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Kalvin Janos és a kamatszedés szabadsaga

Amikor 1905-ben Max Weber legismertebb munkéja ,,A protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme” megjelent, alicha volt véletlen, hogy a szerz6 a protestans etika legfon-
tosabb jellegzetességeit a kalvinizmusban taldlta meg. Természetesen fogalmazott ugy,
hogy ,,a régi protestins etika és a Rapitalizmus szellemeének fejlidése koot viszony vigsgdlatdban
Kdlvin, a kdlvinizmus és mds puritin’ szektdk alkotdsaibil fogunk kiindnlni’.!

Elemzéseinek kézéppontjaban a ,,kegyelmi kivalasztas tan” és annak Kalvin kévetbire
gyakorolt hatasa allt. Kalvin — szerinte — biztos volt Udvsségre valo kivalasztottsagaban,
hétkéznapi kovetdi azonban allanddan keresték az tidvbizonyossag (certitudo salutis) fel-
ismerésének lehetGségeit.2 Az elvetettség legfEbb jelének a hit elégtelenségét tartottak, a
meggy6z6déses hivéknek viszont nem volt kétségiik kivalasztottsaguk fel6l. Max Weber
szerint ezért a korszak jellegzetes képviselOi ,,azok az dnmagnkban biztos ‘szentek’ voltak,
akiket a kapitalizmus e heroikus korszakdnak acélkemény kereskeddiben...” ismerhetiink fel. Az
o6nmagukra vonatkozé tidvbizonyossiag megszerzésének a szilard hit mellett legkivalobb
eszkoze a ,faradbatatlan hivatdsvégzés” volt,? s ezaltal a vilagi tevékenység korabban soha
nem tapasztalt vallasi jelentéséget nyert. Témank szempontjabdl azonban az a legf6ébb
kérdés, hogy a ,,pénz kamatos gyiimolesizretése™ felfoghatéd-e ,hivatasként”, mivel ez ellen-
tétes volt a kereszténység egész eddigi torténetével.>

E r6vid tanulmdny arra keresi a valaszt, hogyan jelentkezett Kalvin tanitdsaiban az a
felfogas, amely a kamatszedés szabadsagat nem ellenezte.

A kamatszedés tilalmanak évezredes hagyomanya volt az antikvitasban, az Oszévetség
népének életében, a kereszténységben, de még az arab vilagban is. Platon és Arisztotelész
mellett a sztoikusok és Cato is elitélte az uzsorat és a kamatot s a modern felfogastol
eltéréen e két dolgot nem is kiilonitették el egymastol.o

Hasonlé volt a helyzet a zsid6 nép esetében is. Az 6sz6vetségl Biblia szamos helyen
foglalkozik a kamatszedés kérdésével. Leggyakrabban Moézes masodik térvénykonyvének
(Deuteronomium) megallapitasat szoktak idézni, hogy a zsidoknak a zsidoktdl tilos ka-
matot venni sem a pénz, sem az €lelem, sem mas egyéb utan, ,,amit kamatra szokds adni’
(5 Méz. 23/19-20). Ugyanakkor az idegenekre a tilalom nem vonatkozott. A tiltis Mézes
konyveinek (Pentateuchus) mas részeiben (Exodus, Leviticus) is megismétlédik (2 Méz.
22/24,3 Méz. 25/38-37). A tiltasnak megfelelen az Oszovetség egyéb helyein az uzsora
a legfortelmesebb biindk kozott szerepel: a Zsoltarokban, vagy Ezékiel profétanal (Zsolt.
15/5, Ez. 18/13).

1 Weber 1982. 11.

2 Uo. 147.

3 Uo. 149.

4 Birkas 2015.

> Weber 1982. 78. Max Weber tgy teszi fel a kérdést: ,,Miféle gondolatkirbil sarjadt hit ki az a felfogas, amely a
kiilsdleg tisztan nyereségre irdnyitott tevékenységet a hivatds kategdridja ald sorolta be olyan mddon, hogy e hivatds kivetelmé-
nyeinek teljesitését ag egyén kitelességének éregte.”” Uo. 84.

6 Simon 1984. 84.
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Az Ujszovetségben Lukdcs evangéliumaban taliljuk meg a kamattilalom megismétlé-
sét, a szeretet torvényének kifejtésében. Ugy kell kolesont adni, hogy semmi viszonzést
ne varjunk. A Vulgata latin szovege szerint: ,utunm date, nibil inde sperantes’ (Lk. 6/35).
Sokaig lehetne sorolni, hogy a kézépkor szazadaiban hanyszor ismételték meg a kamatti-
lalmat. Szerepel a Lex Langobardorumban, Nagy Karoly térvényei kozott, a 10. szazad-
ban Atto Vercellinél, a II. laterani és a trieti zsinat hatirozatai kéz6tt (1139, 1337), a
Corpus Juris Canoniciben, az egyhazjog gyljteményében. A kamatszedés, illetve az uzso-
ra halalos blinnek szamitott.”

A torvényekben el6fordul6 tiltas ismétlédik az egyhazatyak {rasaiban is. Szent Ambrus
szerint ,,bdrhol kamatozik a tike, az uzgsora”® A skolasztika meghatarozé tuddsa, Aquindi
Szent Tamas gazdasagrél vallott felfogasaban® a ,iustum pretium” (igazsagos ar) elvet
vallotta, de tagadta, hogy az altalanos értékmérdSként haszndlt pénz olyan termék lenne,
amelynek arfolyama fiiggne a piaci kereslettSl és kinalattél. A kamatrél vallott felfogasa
szerepel a ,,Summa Theologiae”-ben, s azért tartja igazsagtalannak a pénzkolcsén utani
kamatot, mert Arisztotelész nyoman ugy véli, az nem létez6 dolog eladasa.!” Nem fogadja
el a kortarsai altal a kamat helyett az elmaradt haszonért mar dltalanosan gyakorolt karta-
lanftast sem, bar el6zetes megallapodassal ennek lehetéségét nem utasitja el. Még egy
esetben ismer el bizonyos mérsékelt kamatot: ha valaki kereskedére vagy kézmiivesre
bizza pénzét és ,egyfajta tirsasagot” hoz létre veliik, jogosan igényelheti a haszon egy
részét.!

A kézépkori naturalis gazdalkodasbol valé kibontakozas azonban 1j helyzetet terem-
tett. A kereskedelmi tevékenység kockazatokkal jart egytlitt, a kamattilalom pedig ezeket
a kockazatokat nem vette figyelembe. Olyan megoldasokat kellett keresni, amelyek az
altalanos tilalom ellenére valamilyen formaban ellentételezték a tilalom kovetkezményeit.
Kalvin szinrelépése el6tt ennek az ellentételezésnek sokféle valtozata alakult ki, s ezeket
még olyan kamatellenes egyhazatyak is kénytelenek voltak respektalni, mint Aquinéi
Szent Tamas. Ezek kozil a legkorabbi talan a tengeri kereskedelemben alkalmazott ha-
joskoleson (nauticum foenus) volt, amelyben a szallitand6 aru értékére adott kdlesont a
pénztulajdonos, s ha megérkezett a rakomany, busas kamatot kapott (ha nem osztozott
a veszteségben). Mar a 12. szazadt6l megjelentek a betéti tarsasagok (commenda, com-
pagnia), amelyek t6két biztositottak a kereskedének és viselték a veszteséget, de nyereség
esetén a haszon jelents részét is Gk kaptak.!? Ezekben az tigyletekben jelent meg az az

7 Doren 1934. 19-20.; Lexikon der Renaissance. 784. A kézépkori egyhazi zsinatokra: Fuhrmann 1987, 182—
183. A Corpus Juris Canonicire: Uo. 260. Aquindi Szent Tamas szerint: ,,... dare pecuniam mutno ad usuram, est
peccatum mortale’. 1dézi: Németh 2006. 77.

8 ,,quodcumque sorti accidit, usura est”. Pésan 1993.

 De emptione et venditione ad tempus. V6. Chenu 1999. 171.

10 kdlesonadott péngért ugsordt kikdtni dnmagdaban igazsdagtalan, mivel e3 nem léte3d dolog eladdsa, ami nyilvanvaldan miél-
tdnytalan egyenldtlenséghez veet, mdr pedig ez, ellentétes ag igazsdgossdggal.” Frivaldszky 98. Hasonl6an vélekedik Bodai
Zsuzsa is, aki szerint a kamatfizetésnél ,,0lyasmi keriil drnba, ami nincs”. Bodai.

1 Frivaldszky 107-108.; Palanki 2010. A szerz6 szerint is Aquin6i Tamas kereskedelmi hitel esetén megen-
gedhetdnek tartotta a mérsékelt kamatot, a kdlesénnel jaré karosodas vagy haszonveszteség (?) jovatételét.
Az ,egyfajta tarsasag” alighanem azonos az n. ,,contractus trinus’-szal, ami mar a klasszikus antikvitas 6ta
egyik formaja volt a kamat megkeriilésének. V6. Csepregi 2011. 60.

12 Az uzsorat vagy kamatot az 1227. évi zsinat ismételten eltiltotta, ezért kellett ezeket a kertlSutakat alkal-
mazni. Le Goff 1965. 200. V6. Cameron 1998. 93.
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elv, amit a kanonjog se irhatott felil, hogy a kockdzatvallalas jutalmat érdemel. Aligha
véletlen, hogy ennek a jutalomnak latin neve (fenus) is kamatot jelentett.

A bujtatott kamat azonban leginkabb a pénzvaltassal (cambium) kapcsolédott Gssze.
A sokféle eurépai pénz atvaltasa kialakitotta azokat a formakat: valto, visszavalto, letét,
amelyek lehetGséget teremtettek a rejtett kamatra, ha a pénzvaltasba a kamatot is besza-
mitottak. Ezek a valésagos pénzmozgast helyettesité formak a pénzgazdalkodas termé-
szetes velejaroi voltak, s a 15. szazadban a gazdasag fejlédése mar elképzelhetetlen volt
nélkulik.!

Az az elv, hogy a kockazatvallalas jutalmat érdemel (ami Kalvin el6tt a legjelentésebb
lépés volt a kamatszedés elismerése felé), megjelent a 15. szazadi gazdasagi nézetekben
is, pl. sienai Szent Bernardinnal, firenzei Antoniusnal és masoknal. E felfogas kifejezése
volt a lucrum cessans (elmaradt haszon) vagy a damnum emergens (kézvetlen kar) elis-
merése a pénzkolcsdnzések esetében.!* A kanonjogi tilalom azonban nem enyhiilt. A ha-
jozast hitelt IX. Gergely papa mar a 13. szazadban uzsoranak nyilvanitotta, a letétet pedig
V. Pius még 1571-ben is tiltotta.!>

A korszak szemléletében sajatos killonbség volt a f6ldbdl és a pénzbdl szarmazoé jo-
vedelem koz6tt. Bizonyos felfogas szerint a pénz esetében, amint lattuk, olyasmi utin
kellett volna kamatot fizetni, ami nem is volt, a f6ld azonban elismerten jovedelmet ter-
melt. A 14-15. szazadban Nyugat-Eurépaban létrejott az a gazdalkodasi forma, amelyben
a parasztok jaradékfizetésében a pénz dominalt (Németorszag nyugati felében az ilyen
jobbagyokat jellemzéen ,,zinsbauer”-nek nevezték). Ez a jaradék nem volt térvénytelen,
mert a f6ldbél szarmazott. A Kalvin altal j6l ismert Franciaorszagban a féldesiri magan-
gazdasagok megszinése utan sok helyen kialakult a ,,fermage” rendszer, amelyben a ,,fer-
mier” fix 6sszegért vett bérbe egy-egy nagybirtokot, azt bérbe adta a parasztoknak, akiktél
jaradékot élvezett. Az ilyen jaradékosokat (rentier) nem tekintették uzsorasoknak.1¢

Kalvinnak a kamatszedés szabadsagaval kapcsolatos nézetei kialakitasdban nem segi-
tettek reformator tarsai. Luther ugyan konyvet is {rt a kalmarkodasroél és az uzsorardl, de
ha lehet, még keményebben itélte el az uzsorat, mint a katolikus egyhaz. Zwingli is isten-
telen dolognak tartotta a kamatot, de azt elismerte, hogy az allamnak joga van a kamatlab
megallapitasara.l” Luther a Biblia szOvegét tartotta szem el6tt, ezért ragaszkodott a ka-
mattilalomhoz.

Kalvin ugyanigy a Szentiras szovegébdl indult ki, de alaposan elemezte, hogy milyen
korilmények és feltételek k6zott szilettek a kamattilalomra vonatkozé sorok. Nézetét az
1540-es évek derekan egy tanulmany értékd levelében fogalmazta meg, amelyet valdszi-
nileg egy Claude de Sachinus nevid bankarnak irt. (A levelet magyarul is kézolte Sebes-
tyén Jend.) Kés6bb mas levelében is irt a kamatrdl, s bibliai kommentarjaiban is foglal-
kozott a kamatszedés kérdésével.

A kamattal kapcsolatos kalvini felfogas nem teljesen azonos értelemben szerepel a
rendelkezésiinkre allé szakirodalomban. Sebestyén Jené mar a 20. szdzad elején azt

13 Delumeau 1997. 187.

14 Orosz 2010. 94.

15 Uo. 93.

16 Duby—Wallon 64. ,,A haszonbérleti foldjiradé a foldbirtok haszndlatdért fizetett dr, a foldtike kamata”. Papp 1989.
113-114. A koréabbi szazadokban is hasonl6 volt a helyzet. Papp 2005. 235-36.; Cameron 1998. 145.

17 Csepregi 2011. 62.; Geitmann 2000.
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fogalmazta meg, hogy .,...Kdlvin a keresztyén vildgban, tehat mind a rémai katholikus, mind a
protestins keresztyénség életében az elsd, aki teljes hatdrozottsdggal, egyenesen nyiltan kimondotta, hogy
a péng gyiimilesotethetd, a péng kamatoztathatd” 1 A marxista alapokrol vizsgalodd Konya
Istvan két megallapitast tett. Egyrészt fontosnak tartotta, hogy Kalvin behatéan foglalko-
zott a kamat problémaéjaval, masrészt a kamat kérdését beillesztette szocialis doktrinaja
egészébe.!? Kalvin sziletésének, valamint a reformacio létrejottének Stszazadik évfordu-
16ja, 1509 és 1517 kapcsan sztletett tanulmanyok kozott van olyan, amelyik csak azt hang-
stlyozza, Kalvin szocialis érzékenységének az volt a jele, hogy mérsékelni kivanta a ,,kol-
cs6n kamatot”, de nem emliti a kamatszedés szabadsagardl vallott felfogasat.20 Dienes
Dénes ugy latta, hogy Luther tiltotta, és csak kivételesen engedte meg a kamatszedést,
Kilvin ellenkezdleg megengedte s ,,csak kivételesen tiltotta ott, abol a felebardti szeretettel dssze-
Hitkozésbe keriilf’ 2! Buzogany Dezsé véleménye szerint Kalvin a Biblia tanulmanyozasakor
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a tisztességes kamat megengedett, ennek mértéke nem
lehetett magasabb 5%-nal.?2 Csepregi Zoltan szerint pedig a magyar Méliusz Juhdsz Péter
Kalvin hatasara ,,a kamatot iidvosnek, a hitelt villalhatd kockdzatkizosségnek tekintette””?3 At-
nyalatilag kiilonb6z6 megfogalmazasok jelentkeztek a nemzetkdzi szakirodalomban is.24

Az e tanulmany cimében foglaltakkal ellentétben eléggé meglep6 Kalvinnak az a kije-
lentése, hogy szeretné ,,ba magdt a nevet (1. i. ag ugsora nevét) is sdamiznék a vildghol” Mindezt
egy zsoltarelemzés (Zsolt. 109/11) sorin fogalmazza meg. A zsoltirban az it6 azzal at-
kozza meg ellenségeit, hogy javaik legyenek az uzsorasok zsakmanyai.?> A masik zsoltar-
helyen (Zsolt. 15/5) a fentiekkel ellentétben arrdl a j6 emberrdl esik sz6, aki nem okoz
szenvedést baratainak, nem eskiiszeg6, és pénzét nem adja uzsorakamatra.?0 Ez az istenes
életet €16 ember jelenik meg Ezékiel préfétanal is (Ez. 18/8), aki nem ad uzsorakolesont
és nem kovetel raaddst, de megjelenik ellentéte, az erGszakos ember is, aki meggyaldzza
embertarsa feleségét, elnyomja a szikolkédot, nem adja vissza a zalogot, és raadassal te-
tézi meg az uzsorakolesont. (Bz. 18/13). Az uzsora a proféta szerint a felsorolt ,,iszonya-
tos” dolgok kozé tartozik, természetes, hogy Kalvin ezeket a bibliai helyeket kommen-
talva nem nevezhette elfogadhaté dolognak az uzsorakamatot, hiszen akkor a blin mellett
foglalt volna allast. Hasonl6 véleményt olvashatunk az uzsorardl szol6 emlitett levélben
is. Mindenesetre jo lenne, ha a kamatot még a vilagbdl is kikergetnénk, hogy még a neve
is ismeretlen legyen szamunkra.?’

A bibliai kényvek kommentarjainak mas helyein, és az emlitett 1540-es évek derekan
irt levélben azonban részletes és koriiltekinté elemzést olvashatunk arrdl, mi az oka an-
nak, hogy a kamatot (vagy uzsorat) nem lehet kiiktatni életiinkbol. Az emlitett levél meg-
allapitasa is azzal folytatoédik, mivel nem lehet a vildgbdl kikergetni az uzsorat, ,meg kell

18 Sebestyén 1911. 2.

19 Kénya 1979. 106.; Kénya 1963. 381.

20 Czentnar 2017.

21 Dienes 2009.

22 Kalvinizmus ma; Buzogany 2010.

23 Vajna 2017.

24 Henri Pirenne szerint Kalvin elismerte a kamatszedés jogossagat. Pirenne 1961. 563. Roland Geitmann
agy vélte, Kalvin szerint ,,a péng arra vald, hogy gazdasdgi tevékenység dltal szaporodjon...” Geitmann 2000. Owen
Chadwick szerint viszont csak a ,,&dzcéli Rilesonik utani kamato?” tekintette jogosnak. Chadwick 2003. 175.

25 A térvény harmonidja. 627.

26 Uo. 627.

27 De usuris (Sebestyén 1911. 7.)
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engedniink, hogy legaldbb a kignek legyen hasgna beldle.” Fontos érvet fogalmaz meg baratjanak,
amikor azt irja: ,,...ha teljesen megtiltink a kamatot. Akkor sokkal szorosabban kotjiik meg a
lelkiismeretet, mint agt maga Isten teszi.”?

Fontos megallapitisa, hogy az Ujszévetségnek az a helye (Lk. 6/35), amelyet eddig
mindenki kamattilalomnak tekintett, valdjaban nem a kamatrdl sz6l, hanem arrdl, hogy
A S3egényeknek eldbb legyiink segitségére, mint a gagdagoknak.”’® A szeretet jegyében foként
azoknak a szegényeknek kell kolesont adni, akiktél remény sincs arra, hogy visszakapjuk.

Az Oszévetség uzsorarodl szO16 részeit (Kiv. 22/25, Lev. 35/36, M. Torv. 23/19-20,
Zsolt. 15/5,109/11, Ez. 18/13) 6sszevonva magyarizza. Klasszikus miveltségének meg-
felel6en jol ismerte Platon, Arisztotelész, a sztoikusok vagy Cicero nézeteit az uzsorarél
s alaposan mérlegelte a Biblia szavait is. Nemcsak azt allapitja meg, hogy Lukacs evangé-
liumanak striin idézett helye nem a kamatrodl szol, hanem azt is, hogy az 6szdvetségl
id6khoz képest a helyzet megvaltozott: ,,... a fal, ami kordbban elvdlasztotta a 3sidékat és a
pogdnyokat, most ledontetett, igy a mi dllapotunk mas.” Kérdés, hogy az uzsora 6nmagaban véve
is gonoszsag-e? Az 6kori népek ugyanis azokat az ellentételezéseket (is) uzsoranak nevez-
ték, amelyeket a kblesonzs azokért a veszteségekért kaphatott, amelyeket azért szenvedett
el, mert nem tudta a pénzét j6vedelmezd dolgokra hasznalni. Aligha kétséges, hogy Kal-
vin ismerte azokat a magyarazatokat, amelyek a kockazatvallalas jutalmaval magyaraztik
a kamat indokoltsagat. J6 érzékkel vette észre, hogy mindig lesz alapja az ellentételezés
keresésének. Ezért fogalmaz nagyon 6vatosan: ,,mem akarok ebben a fontos dologban tobbet
hirdetni, mint amennyit maganak Istennek a szavai kozvetitenek.” Az 6kori emberek el voltak
tiltva az uzsoratdl, de mégis része volt polgari alkotmanyuknak. ,,Ebbd] kivetkezdleg az
ugsora most sem torvénytelen, ha nem sérti az egyenldséget és a bardti egységet.”’™ Arra az ellenvetésre,
hogy a kamat napjainkban is ugyanazon az alapon tilos, ami miatt a zsidoknak sem volt
szabad kamatot szedni egymas kozott, hiszen testvéri kapcsolatban allunk, az a valasza,
hogy a mai helyzet mas, nekiink nincs megtiltva a kamatszedés, ,,bacsak ellentétben nem dll
a méltanyossag és szeretet torvényével.”’3!

A kamatszedés tilalma Kalvin szerint is azon a téveszmén alapszik, hogy a pénz nem
sziil pénzt (pecunia non paret pecuniam). E véleményt Kalvin egyik esetben Arisztote-
lésszel kapcesolja 6ssze,?? maskor szent Ambrus milandi pispokkel, illetve Aranyszaju
Szent Janossal (Joannes Chrysostomos).’> A £6ldbol szarmaz6 jovedelem térvényességét
és a pénzkoleson utani kamat torvénytelenségét Gsszehasonlitva teljesen jogosan teszi fel
a kérdést: ,,hat a tenger hogyan, a fold hogyan? [t. 1. biztosit j6vedelmet| A kereskedik hogyan
szaporitjak_jovedelmitket? Egy teriiletet és nagy adot szabad bérelni, de pénzg utdn kamatot venni nem
szabad?’>* Ha az ember birtokot vasarol pénzéért, a birtok jovedelmet termel. Ha a pénzt
a szekrénybe zarjuk, valoban nem sziil pénzt, de nem jobb, ha kélcsénadjuk, hogy jove-
delmet termeljen, ugyanigy, mintha foldet vasarolnank? Példat is hoz a féldvasarlas

2 Uo. 6.

»Uo. 7.

30 A térvény harménidja. 627.

31 De usutis (Sebestyén 1911. 9.)

32 A térvény harmoniaja. 626. Arisztotelész elmés érvét haszontalannak tartja.

3 Lasd. 8. sz. jegyzet. Szent Ambrus egyébként a kamat elitélésével egyiitt azt tanitotta, hogy ,,winden keresz-
ténynek a tisgtességet a hasgon folé kell emelnie’. Nala szerepel az az uzsoras, aki a holttestét foglalta le annak a
szegénynek, aki halala el6tt nem tudta visszafizetni ad6ssagat. Babura 1924. 15, 21.

34 De usutis (Sebestyén 1911. 9.)
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korébdl. Ha valaki kélesénpénzbdl vasarol foldet, a kélesonadé jaradékkal terhelheti meg
a kolesénvevé foldbirtokat, amig az a pénzt vissza nem fizeti. Miért igaz és becstiletes az
igy kotott szerz6dés, és miért hamis az, amelyben altalaban erkélestelennek tekintjik a
pénz utani kamatot? ,,Mer? a hasgon nem a pénzbil, hanem annak jovedelmébol szarmazik” —
vonja le a kovetkeztetést.3> Ugyanezen érv szerepel a bibliai kommentarokban is. ,,Ha
barmelyik gazdag pénzes ember, aki egy darab foldet akar vennt, a sziikséges toke egy 1és3ét mdstol
kolesingi, akkor vajon a kolesinzd nem kaphatia meg a farm jovedelmének egy részét, amig a tike
vissgafizetése meg nem torténik? 3 BEzek alapjan megnyugtatja a levél cimzettjét, ne nyugta-
lankodjék: ,,a kamatrol nem Istennek bizonyos hatdrozott és sajitlagos rendelése alapjan kell itéletet
mondanunk, hanem csupdn a méltinyossag szabdlyai szerint.”’>

Kalvin nem fejti ki, hogy mit ért a tenger j6vedelmez&sége alatt s nem tartja szitksé-
gesnek a kereskedelem j6vedelmezségének magyarazatat sem. Hozhat jovedelmet a ten-
ger a halaszat révén, de jovedelmezé lehet a tengeri szallitas is olyanforman, ahogy a ko-
rabbiakban mar utaltunk ra, s akkor kapcsolatban 4allhat a rejtett kamatszedéssel. Ez a
helyzet a kereskedelemmel is. KésGbb a kereskeddk altal fizetett kamatot ,,nyilvanos ja-
radéknak” nevezte. A f6ld j6vedelmezEségérdl alkotott véleménye teljesen egyértelmi
volt.

Aligha kétséges, hogy jol ismerte a korabeli Franciaorszag birtokviszonyait, amelyben
a foldvasarlasba fektetett pénz komoly jovedelemforrasnak szamitott a befektet (rentier)
szamara. Leszamol azzal az Arisztotelész 6ta €16 tévhittel, hogy a pénz nem termelhet
jovedelmet, igy nem tett kiillonbséget a foldtSke és a pénztSke jévedelme kézott. 38

Nincsenek adataink arrdl, hogy ismerte-e az italiai szerz6k véleményét a kamatszedés
indoklasara, de korabban mar lattuk, hogy nem tilalmazta a kdlcsonzés soran esetleg ke-
letkez6 veszteségek ellentételezését. Ha a tengeri jovedelmek kozott a hajbézasra is gon-
dolt, akkor az itt alkalmazott hajoskdlesont sem tekintette térvénytelennek. A bibliai
kényvek kommentarjaban arra hivatkozik, hogy ,,egyetlen hitelezd sem volt soha képes sigy kol-
esinadni, hogy azzal ne okozott volna veszteséget onmaganak.”> Ugyanott olvashatjuk azt is: ,,ba
azg adds hamis iiriigyek kel meghosszabbitia a visszafizetés idejét, a hitelezd kdrdra [. . .| ilyenkor ugsordt
kell fizetnie a hitelezdnek vesztesége kiegyenlitése véget?” 40 A kolesonzések soran a veszteségek
ismételt emlitése nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a 15. szazadi italiai szerz6k a kamat jo-
gossagat indokoltak. Amint emlitettiik, nincsenek ismereteink arrél, hogy Kalvin ismerte-
e ezeket a nézeteket, de a veszteségek emlitése ugyanaz, mint a damnum emergens, ez
viszont nyilvanvaldan 6sszekapcsolodott a lucrum cessans-szal, hiszen az elmaradt hasz-
not felfoghatjuk ugy is, mint nyilvanvalé kart.

Sz6 sincs azonban arrdl, hogy Kalvin arra 6szténdzne, hogy ,,mértéken feltil” éljunk
a kamatszedés szabadsagaval. Buzogany Dezs6 korabban hivatkozott tanulmanya szerint
az 5%-ot a kamat felsé hataranak tartotta. ,,.Amiddn én meg is engedek valami kamatot, ez nem
Jelenti, hogy most mdr mindent sabadjdara bocsdtoR.”’*' Nem helyeselte azt, ha valaki ,,a kamattal

»Uo. 9.

36 A térvény harmoénidja. 626.

37 De usuris (Sebestyén 1911. 9.)

38 Koénya Istvan Kalvin kézgazdasagi bravuarjanak nevezi, hogy kimutatja, nincs kiilénbség a pénztéke kamata
és a foldjaradék kozott. Konya 1979. 370.

3 A térvény harmoniaja. 626.

40 Uo.

41 De usutis (Sebestyén 1911. 10.)
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valé nyerészkedést” foglalkozasnak tekintette, de senkit sem itélt el azért, mert a pénztéke
utan ugyanigy kamatot élvezett, mint pl. a féldtSke utan. A kamat Gjfajta szemlélete azzal
a teolégial felfogassal lehet kapesolatban, amely szerint Isten bizonyos kérdésekben ha-
tarozottan elbirta az emberi cselekvéseket, masokban — és ilyen a kamat kérdése is — az
emberre bizta a dontést.4?

Ennek a dontésnek meg kell felelni a méltanyossag és a szeretet térvényének. Kalvin
hét olyan kivanalmat sorol fel, amelynek korlatozni kell a kamatszedést. 1) Nem lehet
kamatot szedni a szegényektdl, akik szegénységiik vagy szerencsétlenségiik miatt szoron-
gatott helyzetben vannak. 2) Senki nem lehet annyira nyereségre sévargd, hogy elhanya-
golja kotelességét s (e helyett) pénzét biztonsigba akarvan helyezni, nyomja el a szegé-
nyeket. 3) A ,természetes méltanyossag” akadalya kell legyen a kamatszedésnek. 4) Nem
lehet a kamat nagyobb Osszegl, mint a kélcsdnadott pénzdsszeg. 5) A méltanyossag mér-
tékét ,,Isten beszéde szerint vald sgabalyho??” kell alkalmazni, nem a vilaghoz. 6) A kamatsze-
déskor nem a magan-, hanem a kézhasznot kell figyelembe venni, mert ,,efjesen nyilvanvald,
hogy az a kamat, amelyet a kereskedd fizet, nyilvinos jaradék (jellegével bir)’. T) Egyetlen orszagban
sem szabad tullépni a kamat azon mértékét, amelyet az orszag vagy a hely térvényei meg-
engednek.

Az 6korhoz és a k6zépkorhoz hasonléan Kalvin egylitt hasznalja a kamat és az uzsora
kifejezést, mégis a fenti hét pont arra utal, hogy egyértelmiien kiilénbséget tett a korlatok
nélkili uzsora és a korlatok k6zott szedhets kamat kozott. Szocidlis érzékenységét és a
keresztény etika szabalyaihoz val6 ragaszkodasat titkrozik a fenti pontok. Habar az Isten
az emberre bizta a kamat kérdésében a dontést, ez nem allhat szemben a méltanyossaggal
és a szegények érdekeit mindig figyelembe vevé krisztusi értékekkel. 43

Az elmondottak alapjan miben foglalhatjuk 6ssze Kalvinnak a kamatszedéssel kap-
csolatos nézeteit? A Szentiras igen alapos és behatd elemzése soran arra a meggy6z6désre
jutott, hogy nincs bibliai alapja mindenféle kamat elitélésének és tiltdsanak. Isten nem
rendelkezett a kamat kérdésében, ebben emberi lelkiismeretunk szerint kell donteni. Lu-
kacs evangelista sokszor idézett megallapitasa nem a kamatrdl sz6l, hanem csak arrél,
hogy kényériiletesen kell segiteni a szegényeken. Az Oszévetségben eléfordulé kamatti-
lalom értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy ma (t. i. Kalvin idejében) mas a helyzet,
mint az Oszovetség kordban volt. A kamat énmagaban nem gonoszsag, ha 6sszhangban
van a szeretettel és a méltanyossaggal. A klasszikus antikvitisban, a zsidésagnal és a ke-
reszténységben is meglévé kamattilalom abbdl a téveszmébdl ered, hogy a ,,pénz nem
sziil pénzt”, holott a pénzbdl szarmazé haszon nem kiilonbo6zik attél, ami a tengerbdl, a
kereskedelembdl, vagy a f61dbdl szarmazik. Nem varhat6 el, hogy a pénztSke tulajdono-
sal a kdlesOnzéssel veszteséget okozzanak 6nmaguknak, de a szegényekkel nem szabad
kamatot fizettetni. Ugyanakkor a kamat nem lehet korlatlan mértékd (uzsora), meghata-
rozasanal az ,,Isten beszéde (azaz a Szentiras) szerinti” elveknek, a kézhaszonnak, a vilagi
hatalom t6érvényeinek kell érvényesiilni. A vilagi hatalomnak vagy a k6z6sségnek joga van
a kamat mértékét (kamatlab) meghatarozni. A kamat nem istentelen dolog, de nem helyes,
ha valaki csak a kamattal valé nyerészkedésbdl él. A tanulmany bevezetésében feltett kér-
désre azt kell valaszolnunk, 6nmagaban a pénz gylimélesoztetését Kalvin még nem tekinti

42 Koénya Istvan szerint az Isten ,,k6z0nséges kegyelme” szerinti teriileteken a méltanyossag szabdlyai szerint
az embernek van dontési lehetGsége. Konya 1979. 369.
4 Heussi 2000. 328.
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hivatasnak, de azokat a foglalkozasokat, amelyeknek része a pénz kamatoztatasa, igy pl. a
kereskedelmet, igen.

Nem kétséges, hogy Kalvin nézetei dénté valtozast hoztak a kamatrél vallott felfo-
gasban. Tudomasul vette azokat a fejleményeket, amelyek a 12., de kiilonsen a 15. szazad
ota végbementek, de feleslegesnek tartotta, hogy a kamatszedés olyan bujtatott formaban
valésuljon meg, mint az el6z6 szazadokban. A kamattal kapcsolatos irasaiban mindig ne-
vén nevezte a dolgokat, helytelenitette, ha az Oszévetség népe mas néven nevezte az
uzsorat, hogy megkerilje a térvény szovegét, de elitélte a nominalistak eljarasat is, amikor
az uzsorat masként nevezve ugy vélték, hogy eleget tettek a kamat elismertetéséért.4+

Kalvin kamatfelfogasanak tjszertiségét s ezzel korszakos jelentGségét az is mutatja,
hogy még a protestansok kézott sem kénnyen ment at a gyakorlatba. Kalvin halala utin
még a helvét hitvallast kévetSk szinddusain is felvet6dott, ha valaki lombard kélesénoket
ad,® sem neki, sem a feleségének nem szabad megengedni, hogy drvacsorahoz jaruljon.*
Csak a XVIL szazadban valt teljesen elismertté a kamatszedés szabadsaga. A Kalvin elveit
vall6 Claude Saumaise (Claudius Salmarius) 1638-ban megjelent kényvében (De usuris)
végleg leszamolt a kamattilalom elméleti alapjaival, s azzal az indoklassal nevezte elfogad-
haténak a kamatot, hogy a civilizicié mar nem tud meglenni nélkiile, mert a szabad ver-
seny szitkséges kelléke a kamat, s ez arcsokkent hatasa révén javara valik a tarsadalom-
nak.#” Ugyanebben az évszazadban mar egy jezsuita szerzetes: Leonardus Lessius is in-
dokolta a kamatszedés szabadsagat, s indokai kéz6tt harom olyan is volt (a kélesénadd
veszteségeinek ellentételezése, az elmaradt haszon kiegyenlitése és a kockazatvallalas ter-
hének megosztasa), amelyek Kalvin érvei kzott is szerepeltek.

4 A t6rvény harmoénidja. 626. A zsidok is ,,fabrikaltak™ kibavét Isten megtévesztésére. De usuris (Sebestyén
1911. 7-8). V6. Kénya 1979. 370. Kélvin véleménye szetint: ,,mem ag, elnevezéseken miilik egy dolog erényes, vagy
bitnds volta. Nem a szavakat kell négni, banem magnkat a dolgokat, a dolgok lényegér”.

4 A lombard hitel a kélcsén olyan formaja, amelyben a hitel fedezetét a foldre bejegyzett zalog jelenti. A
lombard kélcsondkre: Doren 1934. 445-446.

46 Weber 1979. 20.

47 Uo.
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Istvan Orosz
John Calvin and the Freedom of Interest Collection

On 7th November 1545, Calvin wrote a letter to a(n unnamed) friend, which has been
included in the publication of all his works by the title “De usuris” (About the interest
rate).

The current study analyses this letter as the most comprehensive summary of Calvin’s
judgement on interest rate. It is a well-known fact that based on statements in the Old
Testament and the New Testament (Deut. 23/19, Luke 6/35), he not only banned the
collection of interest, but he did also not differentiate between interest and extortionate.
The prohibitions of the Early Middle Ages were confirmed by the scholastic Fathers of
Church as well as the legislation of the Synod, referring to Aristotle. (Corpus iutis
canonici, II. Lateran synod, 1139.)

The principle of “pecunia pecuniam parare non potest” was, however, infringed between
the 13th and 16th Centuries in a number of ways. Basically, the collection of interest was
disguised as ship loans (nauticum foenus), bills (cambium), and reverse bills (ricorsa), or
business deposit (depositum). All these, however, did not change the standpoint of the
Church, even though they were widely used.

Pope Gregory IX declared shipping loan extortionate already in the 13th Century; and
deposit was condemned by V. Pius even in 1571.

Most of the 16th Century Reformers shared similar views and did not approve collecting
interest. Luther stuck to the principles of the Canon Law and condemned those that had
not paid their debt referring to the prohibition of usury, while his opponent, Johannes
Eck, argued for the collection of interest.

The above-mentioned letter of Calvin meant a decisive turning point, and it made un-
necessaty for his followers to disguise the collection of interest in the usual formats. Fol-
lowing the ’sola scriptura’ principle, he denied the validity of the statements of the Fathers
of Church claiming that money did not bear money. The sea or the earth did, it was only
money that did not? And analysing the words of the Holy Bible (examining not only
Moses and Luke, but the psalms and prophets, too), he concluded that “there was no
evidence in the scripture regarding the fact that all interests would be censurable”. In this
respect, it is not advisable to tie our conscience more than God wants us to. He still does
not support if someone pursues lucre with interest as a job. He mentions seven excep-
tions that have to be kept when collecting interest, including the justness of the lender or
that one should not ask for more interest than allowed by “the laws of the country or the
location”.

All this refers to the fact that he separates lawful interest from extortionate for the first
time, and he also differentiates loan for the purpose of consumption from loan support-
ing the purpose of enterprise — he only does not approve the first case.
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