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Papp Klara

Az erdélyi arisztokrata holgyek és a kéziigyek

Az Erdélyi Fejedelemségben — amelyet kialakulasanak folyamataban a Magyar Kiraly-
sag hagyomanyainak folytatéjaként lehet szamon tartani, hiszen 1. (Szapolyai) Janos kiraly
fia, Janos Zsigmond a valasztott kiralyi cimet viselte, s err6l mondott le a Habsburg ud-
varral folytatott targyalasok kbzben! — nem alakult ki arisztokracia abban az értelemben,
ahogyan a Magyar Kiralysagban, ahol az uralkod¢ a 16. szazadt6l bardi, majd grofi cime-
ket adomanyozott. A Habsburg uralkodé6tdl rangemelésben részesiiltek a jelentSs birtok-
adomanyok mellett a kiemelt szerep csaladon beliili 6r6klésének jogat is megkaptak.

Erdélyben a liber baronatus intézménye lehet6vé tette a kincstari birtokokbél adoma-
nyozott tertiletek birtokosainak, hogy kiilénleges helyzetbe kertljenek, s kivonjak magu-
kat a varmegyék fennhat6saga aldl. Az erdélyi orszageytlés el6sz6r 1607-ben hozott in-
tézkedést a szabad ispansag adomanyozasa ellen, megakadalyozva annak témegessé vala-
sat.2 Ennek ellenére Bocskai Miklés ebben az értelemben birtokolta a gbrgényi és vécsi
uradalmat, ahogyan Sennyei Pongrac is a varmegyei hatésagok befolyasatél mentesen
uralta a gyalui uradalmat. Fogaras vidéke volt az a tertilet, amelynek ura — liber baro ci-
mére hivatkozva — a legtovabb érvényesitette a kiilonleges jogallast, s utalt a jogosult ki-
emelt szerepére.

A Magyar Kirdlysagba atkertlt erdélyi csaladok esetében (Rhédey, Wesselényi stb.)
viszont megjelent a rangemelés, s igy a csaladon belili kiemelt szerep 6rokitése is. Bzt
latjuk az erdélyi Csakyak esetében, akik Csaky Istvan tarnokmester grofi cimét a kisebbik
fit, Laszlé Erdélybe koltozésével vitték at a fejedelemségbe.*

A 17. szazad végétdl a bécsi udvar az erdélyiek szamara is kinalta a rangemeléseket,
de ezek dontben birtokadomanyok nélkili titulusok maradtak. A 18. szazad folyaman
azonban mégis kialakult egy olyan kiemelt birtokosi réteg, amelynek tagjai cimitk mellett
meghatarozo6 szerepet jatszottak a Gubernium irdnyitasaban, jelentés zalogbirtokokhoz
jutottak, s hazassagaik is erdsitették birtok- és hatalmi koncentraciéjukat.

Ennek a sztik kérnek tagjai a Csakyak mellett a Banffy, a Bethlen, a Haller, a Kornis,
a Teleki s mas csaladok tagjai.

A kor értelmezésében a feleségeknek és a leinyoknak alapvetd kotelessége volt a csa-
1ad Gsszetartasa, a férjek/apak szandékai szerinti kapcsolattartds, hizasodds, s az utasita-
sok szerinti birtokiranyitas. A kilonféle személyes forrasokat (levelezéseket, naplokat,
visszaemlékezéseket) tanulmanyozva bebizonyosodott, hogy a fenti sajatossagokat a 18.
szdzad folyaman valéban tapasztalni lehet. Rettegi Gyorgy munkaja is hasonl6 értelem-
ben emlékezett a holgyekrdl: vagy jo partiként, vagy formas leanyzoként, vagy botranyok

* A tanulmany az NKFI K 120197 szamu palyazatanak tdimogatasaval készilt.

1 Oborni Teréz ezért nevezte ezt az allamalakulatot keleti orszagrésznek, keleti kirdlysagnak. Oborni 2011.
5-15., 28., 38. Izabella és Janos Zsigmond 1556-ban bekovetkezett visszatérése utin azonban mar a kévet-
kezSképpen fogalmazott: ,,... ag ors3dg keleti felében egy magyar kirdlysag létrehozdsdnak mdr nem volt esélye.” Uo. 70.
2EOE V. 501-502., a legutébbit 1650-ben EOE XI. 74-75. Papp 2013., valamint Sennyeire: Dané 2006b.
40.

3 Dané 2006a. 111-117.; Kiss 1969.; Fejér 2012.

4 Papp 2012.
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szerepl6jeként, mint elcsabitott nk szerepelnek lefrasaban.> Ugyanakkor azonban azt is
tapasztalhatjuk, hogy az arisztokrata n6knek médja nyilott érdeklédni a kdziigyek irant,
sOt a szazad végéhez kozeledve, vagy a 19. szazad elsé évtizedeitdl a személyes szerep-
vallaldsokra is talalunk példakat.

Természetesen a vilag azon holgyek szamara nyilott ki elsésorban, akik kell6 mivelt-
séggel rendelkeztek, s csaladjuk férfitagjainak szerepvallaldsa, foglalkozasa révén betekin-
tést nyerhettek az orszagos vagy a nemzetkozi politika rejtelmeibe, esetenként a torténé-
sek hatterének, mozgatd erbinek vilagaba is.

1789-ben Csaky Katat grof Banffy Farkas a muvelt, érdekl6d6 ndk kézé sorolta, ezért
kildott neki verseket: ,,Minthogy tudom, hogy excellentidtok eldtt az, s3ép magyarsagi és elmiés irdsok
nem unalmasok, batorkodom ag nébai commendirozonk baldla alkalmatossdgaval irott verseket idotil-
1és végett excellentiddnak kiildeni, jol tudvan, hogy excellentidd egy agon méltdsdgos damafk kiziil, aki
minemiiségérdl is itéletet tud tenni”’® Ugyancsak ezért ismert réla, hogy olvasta és szivesen
vasarolta/vasaroltatta a konyveket. A gréfnd lanyat, a sokat utaz6 Rozaliat is kérte konyv-
vasarlasra, igaz, ebbdl inkabb jogl ismereteit gyarapithatta. ,,... Zrtam volt, hogy az Verbiezi
nevii konyvet vedd meg és kiildd e[”7 Bz a kdtet azonban — Csaky Kata és leanya, Bethlen
Rozalia kényveivel egytitt — részévé valt annak a Csakigorbon létesitett nagy konyvtarnak,
amelyet a gréfnd unokaja, Csaky Rozalia és férje, Josika Janos hagyott az utdkorra, s amely
igy a harom nemzedék kényvek iranti szeretetét és érdekl6dését bizonyitja.

Ugyancsak bovitette, erdsitette az arisztokrata nék 6nall6 tevékenységeinek korét an-
nak lehet6sége, ha a végrendeletek alapjan jelentSsebb féldbirtokhoz jutottak, amelyet
sajat birtokrészként igazgathattak, annak jovedelmeit felhasznalhattak, s azt maguk is 6r6-
kithették. Ez utobbira lehet példa Csaky Kata grofné esete, aki névérével, Borbalaval
egyltt 6rokolte apjuk, Csaky Zsigmond vagyonat. Férjével folytatott vitdjaban maga a
kovetkezSképpen vallott ertSl: ,,Mert ha olyan feleséged vina, akit kenyereddel kellett vina tarta-
nod, annyival inkdbb rubdznad, mind mds vina, de nekem soha se ételem, se rubdzatom, se sgolgdla-
tomra vald cselédem soba egy pénzedbe se keriilt, et egy asszony se irhatnd Erdélybe rajtam kisil, mégis
egy sincs, akinek csak olyan kevés becsiileti legyen ag nra elott, mint nekem.”’

Csaky Zsigmond lanyai: Borbala és Kata nemcsak apjuk, de 1742-ben elhunyt nagy-
batyjuk, Csaky Imre erdélyi birtokvagyonat is 6r6kolték, s azt 6rokitették gyermekeiknek,
Haller Janosnak, illetve Bornemissza Annamarianak és Bethlen Rozalianak. Csaky Zsig-
mond néagi utddainak tehat megvolt a birtok és jovedelmi hattere ahhoz, hogy 6nallé
kezdeményezésekbe kezdhessenek, s probaljanak eligazodni a kéziigyekben.

Csaky Kata grofnd étlete volt a csalad két — erdélyi és magyarorszagi — aganak egyesi-
tése hazassag révén, amely egy csaladi birtokper kedvezs befejezésének esélyét jelentette,
ugyanakkor megerésithette volna lanyanak, Bethlen Rozalianak pozicijat. A hazassag
megkottetett, s a férj, Csaky Janos Kolozs varmegye f6ispani cimét is megszerezte.

5 Rettegi 1970.

¢ Banffy Farkas 1789. januar 2-an, Szebenbdl irott levelének utéiratabdl. ROL KMI Jésika hitb. lt. (tovabbi-
akban Jésika hitb. It.) No. 661. 285.

7 Csaky Kata levele Bethlen Rozalianak, Kakallévar, 1791. marcius 17. ,,Mdr azért kiildettem rézpéngt, 15 forintot,
hagy fizesd ki, amit visdrlasz.” J6sika hitb. It. No. 662. [118—119] ,,Minden Grimim elegyes volt banattal” Csaky 2006.
39. és 320.

81764. marc. 10. Csaky Kata Bethlen Mikl6snak, J6sika hitb. It. No. 662. 1-3.



Az erdélyi arisztokrata holgyek és a koztigyek

Az altalam vizsgalt asszonyok alapmuveltségében nemigen mutathatok ki kiilénbsé-
gek, azt fiatal feln6tt korban, sajat tapasztalataik és élményeik hatasara bévitették, teljesi-
tették ki. Kozilik Csaky Kata grofné volt az, aki elsé férjével, liber bard kaszoni Bor-
nemissza Janossal tobb évig élt Italidban (nagybatyjanak, Csaky Imrének 1742-ben beko-
vetkezett halalakor is ott tartézkodott), ahol egészen mas életvitelt tapasztalt meg, mint
Erdélyben maradt kortarsai. Masodik hazassagabol, Bethlen Miklos erdélyi kincstartétol
szarmaz6 lanya, Bethlen Rozalia pedig apja testvérének, Bethlen Gabornak kancellarsaga
idején a bécsi rokonsagnal, a IChevenhiiller csaladnal tolt6tt el hosszabb id6t, s egész
életében el6nyben részesitette a kiillorszagi kapcsolatokat. Csaky Kata unokajanak, Csaky
Rozalianak alapvet6 mintat szolgaltatott az 6t a fidtestvérével egytitt nevelS nagyanyja, de
a fiatal lany férjétdl és annak csaladjatol — elsGésorban a szabadkémuves apatdl, Josika
Antalt6l —, valamint anyja testvérének, Bornemissza Annamarianak csaladjatél — pl. a re-
gényir6 Josika Miklostol — is sok pozitiv impulzust kaphatott.

A hatalom tamogatasanak jelentGsége

Az erdélyi arisztokrata szerepléknek a 17. szazad vége ota egyértelmten figyelniiik
kellett a bécsi udvar szandékaira. A harom erdélyi arisztokrata holgy, akinek levelezésébdl
béségesen meritettem, a kiralyné csillagkeresztes daméja volt, ami kifejezte az uralkodo-
hazhoz t4z6d6 viszonyukat. Mig azonban Csaky Kata két férje utan a csaladi birtok visz-
szaszerzése érdekében kifejezetten figyelte az udvari szandékokat, lanyanak, Bethlen Ro-
zalianak az udvar elvarasa a Bécshez kapcsolédo tarsasagi emelkedés fokméréje volt, uno-
kajanak, Csaky Rozalianak hosszu évekbe keriilt, hogy beleélje magat a kitiintetS cimbe,
s kedvezden hasznalja azt fel torekvéseinek timogatasara. Amikor 1825-ben férje, J6sika
Janos a fiaival egyiitt részt vett a pozsonyi orszaggyllés megnyitasan, s ezt megelézéen
Bécsbe is ellatogattak, felesége, Csaky Rozdlia nem tartott velik, nem utazott utinuk,
éppen arra hivatkozva, hogy nem szereti a pompat és az udvari kérékben forgolodast.
1835 mdjusaban viszont mar elfogadta a Bécsben tart6zkodo arisztokratdk elvarasait, akik
azon a véleményen voltak: ,,nem tebeti meg a csaszarné palotds damdja, hogy a csasgdrndl egészlen
dismeretlen maradjon.””

9 J6sika hitb. It. No. 415,
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1. kép. Csdky Rozdlia csillagkeresztes dama adomdnylevele (1813, mdjus 3.)10

1769-ben Bethlen Miklos az okos és j6 kapcsolatokat kiépiteni tudé feleségét hasz-
nalta arra, hogy a csaszari udvarban szamara pozicidkat szerezzen, s ezért aldozatokra is
hajlandé volt, hiszen birtokokat igért a sikerért cserébe: ,,Arokallyit Neked s Rosalinafk tes-
talom — irta Csaky Kata grétndnek —, esak jol forgasd odafel magadat. Kiikiilldvart is, mindenemet.”
Nem véletlen, hogy az asszony a levelet a megtartani valé frasok kézé sorolta, s ezt a
megjegyzést fel is irta a hatoldalra. A kérés nem volt egyszerd, s mint a dokumentumok
igazoljak, a grofnd sikerrel jart. Nem tudjuk, azt a meggy6zési médot valasztotta-e, amit
a férje levelében ajanlott neki: ,,... Csak arra kérdd, hogy ha valamely alkalmatossig adatik elg,
hadd consoldltassam én is, ag ki tigenkilenc esgtendoktil fogva nem volt ollyan nebéz comissid ag or-
szdgban, ag mellyben nem appliciltattam volna, és ma is ag, legnebezebb, ddidsabb' comissiokban va-
gyok az, sgolgdlaton. .. Ezeket, ha s36p moddal kimagyarazhatnad dfelségének, talin haszndlna. Ext
is lebetne megmondani: én vagyok egyediil catholikus familidbul és mind religid dolgaiban, mind ag
dfelsége szolgdlataban magamat expondlom mindenben. ..\

Csaky Kata ez esetben csaladi iigyben, férje karrierjének elémozditdsaban jart el. De
mikoézben eredményével megteremtette a csaladi békét, olyan embert juttatott karrierje
csucsara, akivel a kortdrsak egyaltalin nem voltak elégedettek. (Bethlen Miklés 1758-t6l
Fogarasi f6kapitany, 1761-tdl tartomanyi f&biztos volt, s 1772-t6l lett fékincstarto.) I1.
Jozsef legalabbis ugyancsak rossz véleményt alakitott ki erdélyi utjan Bethlen Miklos £6-
kincstartd tevékenységérdl, ami egyértelmden oka lett elmozditisanak. Nem tudjuk,
mennyire tudta Csaky Kata redlisan felmérni férje képességeit, s azt sem, ha felmérte,
milyen mértékben befolyasolhatta a felismerés 6t cselekedeteiben, az azonban vilagos,
hogy ez esetben a gré6fné dontése befolyasolta a kéz tligyeit, de nem egészen abba az
iranyba, ami a sikerességet és hasznossagot eredményezhette volna.

10 Jésika hitb. 1t. No. 408.
1 6dium — gyilslkodés
12 J6sika hitb. It. No. 661. 41-42.



Az erdélyi arisztokrata holgyek és a koztigyek

Az arisztokrata n6k érdekl6dése a koziigyek irant, levelezéseik alapjan

Az arisztokrata nék elsGsorban a tarsas alkalmak, utazasok alatt 1étrejott beszélgetések,
vendégjarasok soran meghallgatott, elmondott torténetek, hiradasok révén jutottak a tar-
sasagi élet szempontjabdl hasznos ismeretekhez. A csaladi levelezés, naplé rogzithette
ezeket az informacidkat — bar éppen ezért esetlegesnek kell tartanunk az utékor értesiilé-
sét ezekrdl az alkalmakrol, s az ott elhangzottakrdl —, illetve kozvetithette a pozicioba
jutott csaladtagok értesiiléseit is a politika fordulatairol.

1769-ben Csaky Kata bSséges levelezésben szamolt be férjének Rozalia lanyukkal ko-
z6s bécsi utazasukrol. LeveleibSl nemcsak a gyakori vendégeskedésrél kapunk képet, s
arrél, hogy meglehetSs tajékozottsaggal rendelkezett az udvari viszonyokrol, hanem a
gr6fné informacidkat is kért a férjétdl a lengyelekkel kapcesolatban: ,,... Bdrd Brucentahl'3
tirhog; tennap elmenten volt, de igen sokan voltak ndla, mivel Neninek siiletése napja volt. Nagy asztalt
adott bdrd Bruckenthal ir, s még én is mind egyiitt tandltam Jket. Bdr csak ag lengyelekrd] fmdl
valamit, mit csindlnak, és pénzes emberek-e azok, akik Erdélyben kivinkoztak?

A férj, Bethlen Mikl6s egy majus 31-1 levélben beszamolt az Erdélyben torténtekrdl,
megemlitve a lengyeleket is: ,,[# i még eddig csendességben vagyunk, sem toroikitdl, sem lengyelektd]
nem tartunk.”’15 A feltett kérdésre azonban nem valaszolt.

Ugy tiinik, hogy az éregedd 6zvegyasszonyként mar viszonylag keveset utazé Csaky
Kata gréfné elsésorban levelezés utjan szerzett ismereteket az orszagos politika fordula-
tair6l. 1791 decemberében Debrecenbdl irta neki Nyulay Konstantin Antal: ,,.Amint veszem
Béesbdl, az dijesztenddre dgen nagy promotiok lesgnek és viltozasok. A palatinus, a primds és judex
curiae mdr régen Béesben vagynak, mindennap a csdsgarral tartanak titkos conferencidt, a diéta harma-
dik esztenddre halastarott, és fgy exekben a két esztenddkben semmi se lészen. A cancellarius sok izben
resigndlt, az a bire, hogy a consilinm’® ismég Posonba visszamenne, és ag universitas Buddra, abol elobb
volt.”17

1792 marciusaban az dltala tobb izben segitett egykoti jezsuita, Xavérius Vizi Ferenc
kiildte el neki Kolozsvarrél az uralkodéhazzal kapcsolatos legtijabb hireket. ,,Felséges &o-
ronds kirdlyunknak, mdisodik Leopoldnafk elsé Martii tortént haldldt, mind a Kirdlyi Guberninm vette,
mind mindenféle bécsi leveleke bizonyittyak. Sot tegnap a korona orikisének, felséges Ferenc fohercegnek
levele staffétin érkezett ide a Guberniumhboz, mely dital minden torvényeinket, szabadsdginkat, és pri-
vilégiominkat megerdssiti”’®

1792 marciusaban lanya, Bethlen Rozalia is megirta a bécsi hireket: ,,I# most djra gydsz
vagyon, a csdszdarné is megholt. Hirem nélkiil mind expediallyik az austriai hazg belieket egymads utdn,
a kiralyt 2 jiiniusra vdrjdak, 6 lesz a corondcid.”"?

Amikor Bethlen Rozalia és masodik férje, Wass Miklos tgy déntétt, hogy Csaky Jo-
zsefet eurdpal utazasra kildi, 1806 augusztusanak végén Parizsbél kaptak t6le levelet,

13 Bruckenthal Samuel (1721-1803) 1766-t6l udvari kancellar volt. Felesége Klockner Zséfia.

14 Bécs, 1769. aprilis 25. Jésika hitb. 1t. No. 661. 59—60.

15 J6sika hitb. It. No. 661. 41-42.

16 Egy elképzeléstSl van sz6, a Helytartotanacs ekkor mar Budan mikodott.

17 J6sika hitb. It. No. 661. 307.

18 1792. marcius 12. Jésika hitb. 1t. No. 661. 321-322.

1911792, janius 6-an volt I. Ferenc magyar kirallya koronazasa Budan. Jésika hitb. 1t. No. 661. 50-51.
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amelyben szinhazi élményei mellett a csaszarral, Napoleonnal valé talalkozasardl is be-
szamolt.?0 1814 4prilisaban pedig Jésika Borbdla férje, Kalnoky Janos kildétt any6sanak
francia f6ldrdl levelet, amelyben nagy Gjsagot irt meg neki: ,,Letéve mdir az vildg Rettentdje,
megsiint mdr Bonaparténak fenyegetd ereje, még ugyan, amint hallatik, mind tsak Fontanebleuban
tartdzkodik, de nemsokdra Elba szigetére el fog kiltozni. . ..nagy és birtelen valtogds tsaknem egyné-
hdny napoknafk elfojta alatt. Istennek légyen hala, hogy mindezefnek consequentidjabol litjiuk hazdnk
Jelé vald elinditdsunkat.”?!

2. kép. Csdky Jozsef grof 1782—1848 (Csaky Jdnos és Bethlen Rozdlia fia)??

20 Jésika hitb. It. No. 551. 1806. augusztus 27-én, Parizsbol keltezett levele. Arrdl is beszamolt — sajat talal-
kozasanak jelentSségét ezdltal még inkabb kiemelve —, hogy egy abbé sem tudott Bonapartéval taldlkozni,
amire 6 vigasztalta ,,zdrsat advin kedvetlenségének, mert egy ansziriai generdlis, aki sziiletett francia és akivel igen ismeretes
voltam, vélem egy nap akarvin praesentdiltatni gr. Metternichtdl, a csdszdr agt igente nékie, hogy nem fogadja el, ez is haragja-
ban mdsnap elbagyta Pdirist.”

21 Kélnoky Janos levele any6sanak 1814. 4prilis 22-én Vellebdl irott levele. Uo. Jésika Biri 1806-ban lett
Kalnoky Janos felesége. Kérospataki grof Kalnoky Lajos és Blumegen Eleonéra hdzassagabol két fia sziile-
tett: Henrik, a morvaorszagi 4g megalapitdja, és Janos, az erdélyi ag alapitoja, aki csaszari kiralyi kamaras és
vezérérnagy volt, s Brasséban halt meg, 1833. jan. 3-an. J6ésika Borbala J6sika Antal és széki Teleki Maria
Jozefa lanya, J6sika Janos testvére volt, aki 1789-ben sziiletett, s 1863.marcius 25-én halt meg. A hazaspar
gyermekei: Kalnoky Eleonéra (1809), Gyorgy (1810), Pal (1814), Jozefa (1816), Imre (1822), B6dog — Felix
— (1824). Pallas, http:/ [ mek.oszk.bu/ 00000/ 00060/ himl] 054/ pe005469. html#9

22 Joseph Krichuber munkaja (1841), ENTM, Kolozsvar
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Az erdélyi arisztokrata holgyek és a koztigyek

Olykor a hazai események is orszagos jelentSséglinek tintek, s féleg, ha személyes
részvétel alapjan lehetett lefrast adni réluk, akkor bekertiltek a levelezésekbe. 1806-ban,
nem sokkal mostohaapjanak, Wass Miklésnak halala utan Csaky Rozalidnak, aki hossza-
dalmasan szamolt be anydsanak a dévai, Ferenc napi eseményekrdl, kiillondsen a csaszar
és a csaszarné — 1. Ferenc és felesége — tiszteletére elmondott oratiok tintek ki, de médot
talalt a hallottak kommentalasara is: ,,50k livések kizt mentiink ki a mezdre, abol sdtor alatt volt
a mise, e utdn mentiink azg adminisgtritorbog, azutin a balba. Mdsnap ismét Mdrkdlis volt, én is ott
voltam, hallottam a so emelésit, hogy ellenegték, kivalt agok a sgegény nemesek, akik tsak a marhatar-
tisbol élnek.”>

1817 augusztusaban I. Ferenc negyedik feleségével Kolozsvarott is litogatast tett, ahol
az erdélyi arisztokracia jeles képvisel6i kézott minden bizonnyal talalkozott J6sika Janos-
sal és feleségével.2* J6sika Janos ekkortajt kezdte jol fveld politikai palyafutasat: 1816-t6l
fékormanyszéki (guberniumi) tandcsos, 1819-t6l titkos tandcsos, a f6kormanyszék alel-
néke, majd 1. Ferenc megbizasa alapjan 1822-t8l a f6kormanyszék elndke lett.

Csaky Rozalia a kozélet hireirdl férjének leveleibdl folyamatosan értestilt. Ezekbdl
mindig tudta, merre jar, milyen problémak foglalkoztatjak, vagy legalabbis mely problé-
makat tartott fontosnak, hogy megossza azokat a feleségével. 1828 szeptemberében azért
szabadkozott felesége el6tt, mert a plspok latogatasa, majd a katolikus comissio tartdsa
miatt nem tudott a birtokaira menni, pedig Rozalia megirta neki, hogy saskajaras van ar-
rafelé.

1831 szeptemberében nagyon kedvezé hirként irta meg Jésika a feleségének, hogy
stafétat kapott rola: Samu fiuk ,,#dvari consiliarius lett a Magyar Cancelldridn”, ami a valosag-
ban ,,szdm feletti udpari tandesnok?” kinevezést jelentett.?>

1841-ben, amikor az uralkodé Jésika Janost teljhatalmu kiralyi megbizottjava nevezte
ki, igen Orvendezve tudatta a j6 hirt feleségével, hogy az orszaggytlésen milyen nagy
aranyban tamogattak id6sebbik fiuk, Josika Samu gubernatorra torténé kinevezését. ,,Meg
esék tegnap a vdlasztds, példa nélkiil vald, és soha egy guberndtor is, még szegény Banffy sem kapott
kordért is annyi votumat is a guberndtorsdgra, mint Samu, ag egész orszdg gyilésébe tsak 26 nem
vilasztotta.””2 Bécsben azonban nem a nagy tamogatasnak 6rvendd, 216 szavazattal ren-
delkezé J6sikat, hanem a reformatus Teleki J6zsefet nevezték ki, aki csak 167 szavazatot
kapott (a reformatusok kozil és az evangélikusok kozil is tébben kaptak tobbet nala), 6t
tehat a nagypolitika jatszmadja tette gubernatorra.?” Bar Josika Samu éppen Bécsben ko-
moly karriert futott be, azt az 6 1843-ban meghalt apja mar nem érhette meg. Komolyan

23 J6sika hitb. It. No. 146. Rozalia levele Branyicskardl anyésanak, 1806. oktdber 9-én.

24 A kiralyi par litogatasara 1817. augusztus 18-27 kézott kertlt sor, amely alatt Karolina Auguszta adomanyt
tett a kolozsvari kérhdz szamara. Az udvar engedélyével 1820-ban az orszagos kérhaz felvette a csdszarné
nevét. Gal 2001. 389.

25 Josika hitb. 1t. No. 415. 1831. szeptember 5. A levél végi utdirat szerint Samu megérkezett apjahoz, de
latszolag ,,nem igen rvend ag urasdgnak”. A kedvetlenség oka az a maganéleti probléma volt, hogy Samu bele-
szeretett Banffy Miklosnéba, ahogyan apja irta ,,meg gydnta neken, hogy a Banffy Mikldsnéval vald liesonja mennyire
ment, s meghkérdezett, hogy ha az urdtdl elvilasztjdik, nem ellenzem-¢, hogy elvegye... ” Josika komolynak tekintette a
problémat, s részletesen megirta feleségének, hogy mennyire szenved a fia, s milyen komolyan veszi az érzel-
meit, de a felkinalt lehet&ségrdl is irt, ami bar kb. két évig nem jar fizetséggel, de egy komoly katrier alapja
lehet. Ezért Josika személyesen latogatta meg fiat Tordan, hogy a félig hivatalosan felkinalt lehet&ségrol
egyezkedjen vele, s meggyézze 6t annak elényeirdl. Uo. 1831. jalius 11.

26 Jésika hitb. 1t. No. 415. Jésika Janos levele feleségének 1841. december 4.

27 Uo. Josika adatokat is kozolt: Gsszesen 240-en szavaztak, s két szavazat érvénytelen volt. A reformatus
Kemény Ferenc 194, a katolikus Banffy Jézsef 171, s t6bb lutheranus is tobb szavazatot kapott.
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szivére vette a kedvez6tlen fordulatot, amelynek feldolgozasaban minden korabbinal na-
gyobb sziitksége volt felesége tamogatasara.

3. kép. Jdsika Janos bird 1778—1843%

28 Szathmari Pap 2008. 46—47.
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Az erdélyi arisztokrata holgyek és a koztigyek

Az arisztokrata nék érdekl6dése az Gjsagok irant, szerepiik bizonyos sajtotermé-
kek megrendelésében

A Jésika csaladban természetes volt, hogy a csaldd tagjai ujsagokat olvasnak. Csaky
Rozalianak 1831. szeptember 5-én irta a férje Kolozsvarrél, hogy a német Gjsagokat még
nem olvasta, ezért most csak ,,a két utolsé magyart” kildi ki neki Gorbé6ra.?? Tudjuk
viszont, hogy Rozalia vitt at ujsagokat Wesselényinek Gorbérdl, a hirek tovabbitdsaban
tehat szerepet vallalt.

A Regél6 elbfizetsi kozott Csaky Rozalia neve 1833. majus 2-i, csiitértoki szamanak
elélapian szerepelt, mint J6sika Janos baréné, tobbek kozott grof Kendeffi Adam fele-
sége, Bethlen Anna gréofné, gréf Bethlen Janos felesége, Béldi Rozalia grofné mellett. De
ott szerepelt az el6fizetGk soraban két lanya is: Antonia, Bornemissza Janos baréné és
Josepha, Petrichevich Horvath Janosné.3® A majus 5-i, vasarnapi szam el6fizetdi k6zott
pedig ott talaljuk Csdky Rozdlia testvérének, Jozsefnek feleségét, Rhédey Terézia grof-
nét.>! A heti két alkalommal megjelend Gjsag irodalmi elbeszéléseket, élettérténeteket (r6-
vid, tél-egy oldalas Osszesitéseket) k6zolt torténeti személyiségekrdl (pl. Bathoryak, Peré-
nyiek, Guthy Orszagok stb.). Tartalmazott jeles mondasokat, verseket, valamint volt egy
,»vilagi telegraf” cimd rovata is, amely kisebb érdekes torténeteket takart a vilag minden
tajardl (pl. nirnbergi lovagjaték, elégett gyorsszekér dél francia tertileten, indiai balvany-
templom stb.), de anekdotakat is k6zolt ,,Nevettets pillulak” cimmel. Komoly ismerete-
ket tehat nem lehetett szerezni a lap olvasasaval, de olvaséi a mai bulvar djsagok hangu-
latat bizonyara érezhették.

A koz uigyében, a kéz szamara hasznos ndi szerepvallalasok, tevékenységek

A kozélet a 18-19. szazadban sem a nék tevékenységi teriilete volt, tisztségeket, meg-
bizatasokat csak férfiak kaptak, a politikaban hivatalosan csak a férfiak vettek részt, s ezt
a kor kozvélekedése is teljesen természetesnek tartotta. A nék valtozd, 4j tevékenységi
teriilete sajat birtokaik iranyitasa mellett — amelyet a végrendeletek a 18. szdzadtdl lehe-
tévé tettek — a jotékonykodas, az iskolak és a szegényligy timogatasa, s a 19. szazadban
az Uj egyesiletek, vallalkozasok kezdeményezése, felkarolasa volt. A politikai kézéletben
val6 szerepvallalas helyett a koz érdekében allé cselekedetek a polgari 1ét velejardi lettek.

29 Jésika hitb. 1t. No. 415. Jésika Janos 1833. januar 8-an hasonlé 1épést tett, megirvan: ,,.4 magyar sjsdgot
kiildem, hogy tudgy valamit a vildgrol.”

30 Regél6, 1833. majus 2. 69. hip:/ [ fulltexct.lib.unideb.hu/ journals/ bin/ tibi.cgizfi=regd>ev=183353=009 A szet-
keszté Rothkrepf Géabor volt.

31 Uo., 1833. majus 5. 77. http:/ / fulltexct.lib.unideb.bu/ journals/ bin/ tibi.cgi2fi=regd>er=1833>53=010
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T

4. kép. Csiky Kata grgfud 1726—1794 (Bethlen Miklds felesége)’”

Az altalam vizsgalt nalakok kézil Csaky Kata tudatosan vallalta az imadsagok kéz-
rebocsatojaként, hogy a ,,jo cselekedetek altal” a nalanal elesettebbeken kivan segiteni.
Levelezése alapjan még 1791-ben is tudomast szerezhettink réla, hogy a katolikus plispok
jovahagyta egy imadsagat, s engedélyezte annak kinyomtatasat kétszaz példanyban.??

A vallasat 6szintén gyakorld gréfné levelei utalnak jotékony cselekedeteire. Férjéhez
1764 marciusaban {rott hosszua levele szerint egyik életcélja volt, hogy jévedelmeibél ,,Is-
ten dicséségére,” egyhdzanak segitésére fordithasson. 1774-ben keltezett megallapodasa
alapjan birtokai dézsmajanak jovedelmébdl harom évig Kolozsvaron a minorita templom
épitését segitette, 1779-1786 kozott Szebenben Orsolya apacakolostort timogatott,
1781-b6l pedig ismerjik contractusat, amelyet ,,egy £isassgony tanitisdra funddtionl’ koot

1792. oktéber 20-an kelt adomanylevele szerint harom adésanak tartozasat juttatta a
kolozsvari rémai katolikus convictusnak.?> A négyezer forintos adomanyt kamataval

32 A festményrdl készitett fotét kozli Lukinich 1927. 511.

3 Az imadsagot Kolozsvart nyomtattak ki. 1791. december 24. ,, Excellentiddtd! kiildott imddsdgot elvittem piispok
sir dexccellentidgjahoz, megvizsgdlta, helybe hagyta, és felirta red, hogy az maga typographidjiba nyomtattassék ki. Ezen a béten
nyomtatishoz, fognak és excellentiadnak parancsolattya sgerént kétsaz, exemplart ki is nyomtatnak.”

34 J6sika hitb. 1t. No. 409. az 1774. évi egyezség, Uo. No. 542. A kolozsvari templomépitésre 1776-ban 500
forintot ajanlott fel, amelybdl szeptemberben 103 forintot be is fizetett.

35 OKT 1888. 667—-668. Tholdalagi Ferencnél 2000, Wesselényi Miklosnal 1000, és grof Gyulai Ferencnél
1év6, ugyszintén 1000 forintrdl volt sz6. A | kényszerit6” korilményektdl fiiggben azt a jogot is maganak
tartotta a grofnd, hogy — amennyiben harom hénappal korabban bejelenti — visszakaphassa a pénzosszeget.
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egyltt az alapitvany részének tekintette, ugyanakkor fenntartva csaladja szamara a jogot,
hogy rokonsagabdl, vagy a szamukra fontos fiatalemberek kozill ajanlhassanak a tAmoga-
tott harom nemesi ifju kozé.

A

5. kép. Bethlen Rozdlia 1754—1826 (Csdky Janos, majd Wass Miklos felesége)’s

Lanya, Bethlen Rozalia nem kiléndsebben jeleskedett kezdeményezésekben, hiszen
sorsa egy koltekez6 és addssagokat halmozé férjjel (Csdky Janos) és fiuval (Csaky Jézsef)
aldotta meg, s masodik férje tiamogatasaval élete végéig csak a masok dltal vallalt adéssa-
gokat fizette, majd 6zvegységében bevételei egy részét sajat utazasaira koltétte. Gyerme-
keire hagyta a visszaszerzett birtokokat és ingdsagokat, de a k6z érdekében nemigen kez-
deményezett.

Csaky Kata unokaja, Rozalia azonban kiteljesitéje lett a nagyanyai hagyomanynak, de
tevékenysége egészen mas teriileteken bontakozott ki. 1823-ban hozta 1étre a ,,Kologsvari
Nemes Joltevd Asszonyi Egyesiile?’-et, amely tObb kezdeményezést is tett: az 6 iranyitasaval
jott 1étre az un. Haller-kertben a ,,népkert”. A népkertben nem csak pihend és szérakozé
helyet kell latni, hiszen az alapitok ott elsGsorban a szegények megsegitését szorgalmaz-
tak. A dolgozéhdz negyven szegény szamara az egyesilet tagjainak természeti (épitési
anyag) és pénzadomanyabdl épiilt fel. Tizenkét dgyra arisztokrata holgyek tettek alapit-
vanyt, s aki ebben részestilt, az szallast, étkezést, ruhdzatot kapott, illetve betegsége esetén
gyogykezelést a Karolina-kérhazban. 1830-ban alapitottdk a ,.kisgyermekekre tgyel§ is-
kola éptiletét”, azaz egy elG-iskolat, vagyis 6vodat, mikodott itt egy kébdl épiilt ,,meleg

36 1783-ban készilt festmény (56x45 cm), NPA portréadatbazis (btip:/ / opac3.npt.mongug.bu/ record/ -/ re-
cord/ RECORD3256)
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fered6-haz” réz kadakkal, s 1étestilt egy ,,nagyobb emeletd épiilet” balok, casindk, muzsi-
kak szamara. A ,,dolgoz6 haz” sz6vott aruit az un. ,fejérité gyarban” kezelték, s 1841-tSl
mar selyemfondé mihely is megkezdte itt mikoédését. A kolozsvari ,,szegények boltja” is
az 6 kezdeményezésére jott létre, de megszervezte, hogy a sziirke poszté eljusson a deb-
receni és a pesti vasarokra is.

A rengeteg energia és sok faradsag ellenére érték a grofnét kudarcok is. 1832 majusa-
ban maga panaszkodott Kovats pispoknek a részvétlenségrol: ,,az Egyesiilet csak néy szerént
az, 6 esxrendoktdl] fogva szinte csak beldlem dllvdn, s36p damdink adakozd kegek éppen semmivel sen
segiteneke, »tancold labaik« hoznak be még egy keveset az, egyesiilet céljainak megvaldsitdsdra.” A kolozs-
vari néegylet az uralkodoné folyamatos anyagi timogatasa mellett mikodétt: a szamadasok
szerint 1000 forintos éves tamogatast kaptak Karolina Augusztatol.

6. kép. Csaky Rozdlia 1784—1850 (Jdsika Jinos felesége)’”

Csaky Rozalia egészen kivételes kezdeményezése volt, hogy egy cukormanufaktirat
inditott Gtjara, raadasul a férje akarata ellenére, az unokatestvére, a regényird Josika Mik-
16s tarsasagaban. 1832-ben J6sika Janos meg is irta neki, hogy ,,zudod kedves fijam, hogy én
azg egésg fabrikddnak soha akardja nem voltam, s nem vagyok. Akaratom ellen csindltad, s amit meg-
mondottam, csak 1igy is secunddlt ... egy néhdny s még sok eger forint addssdg, s a gyermekerk is fogiak

37 MUE KGy, Pikei Lajos hagyaték. VII. B.-XVIIIL.
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Sizetni... 738 Ennek ellenére, amikor 1832 oktoberében Rozalia Bécsben jart, férje Gor-
bén kévette figyelemmel a fabrika épitését, s nyugtatta meg feleségét, hogy minden rend-
ben halad az épitéssel, ,,jovd héten ji ki Philippi a machindkat feldllitans.””>

A vizsgalt levelezéseket olvasva megallapithatd, hogy az erdélyi arisztokrata holgyek
kozil tanultsaga, miveltsége, s csaladjanak kapcsolatrendszere alapjan mar a 18. szazadtdl
kiemelkedtek olyanok, akik érdekl6déstikkel, kezdeményezéseikkel, tevékenységiiknek
eredményeivel felhivtak magukra a figyelmet, s a kezd6d6 polgari egyesiiletek és vallalko-
zasok megalapozo6iva valhattak.

Klara Papp
The Aristocratic Ladies of Transylvania, and the Public Affairs

This study examines the activities of Transylvanian aristocratic women based on personal
documents (correspondence) from the second half of the 18th and first half of the 19th
century.

The members of the Csaky, Bethlen, and Jésika families were erudite, they were interested
in the problems of their environment, while also sensitively paying attention to the inten-
tions of the Viennese Court besides politics.

The aristocratic ladies gained useful knowledge regarding the social life primarily during
social events, showers, and travels. They could also receive important information and
judgement from letters discussing the foreign travels and meetings of men in their fami-
lies.

The aristocratic women showed interest in newspapers, and they also played a role in
ordering certain press products.

In the public life, it was the society of men that undertook a leading role. The accepted
tields of activities for women were charity, aiding schools and the poor.

Based on their literacy and political relations, Transylvanian aristocratic women (like Kata
and Rozalia Csdky) emerged, who drew attention by their interest, initiative, and their
own ventures, and became the founders of emerging civil initiatives.

38 Josika hitb. It. No. 415.

% Uo. Jésika Janos levele 1832. oktéber 6-a utain Gorbordl Csaky Rozalianak. A szeptember 26-i levélben
Oszintén leirta ugyan ,,a németed itt lévén a fabrikdt is eligazitink, tsak mondgya meg, mi kell, meg lszen, noba bizony
nagyon unom az, ¢gészel’. Ennek ellenére maradt Gorbén, hiszen onnan jart a derék és szemfdjasa miatt ,,fere-
dére”, a 29-i levélben pedig megnyugtatta feleségét, hogy délel6tt Lajos fiuk, délutin 6 maga ellenérzi az
épitkezést.
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Fazakas Gabor

A XX. szazad els6 orszaggytilési valasztasa Nagyvaradon

Az 1867. évi kiegyezés mérfoldkének szamitott a magyar térténelemben. A modern,
polgari Magyarorszag kiéptilésének kezdetét fémjelezte. A dualizmus rendszerének létre-
jottérol, makodésérdl, intézményeirdl, az orszaggytlésekrdl tobb Gsszefoglalé munka, ta-
nulmany sziletett. A dualizmuskori Magyarorszag orszageytlési képvisel6valasztasait,
ezek lefolyasat a tOrténetiras csalasokkal, politikai visszaélésekkel, korrupcioval jelle-
mezte. A mindenkori cél a kormanypart parlamenti tObbségének megtartasa volt.

Dolgozatom kézéppontjaba — Nagyvarad térvényhatdsagi joggal rendelkezé varos
esetén keresztiil — a XX. szazad els6 orszaggyilési valasztasanak vizsgalatat allitottam.
Nagyvarad, mint helyszin kivalasztasa, nem véletlen: a XIX. szdzad utolsé és a XX. szazad
elsG évtizedeiben 6riasi gazdasagi felzarkozasnak lehettlink tanti Szent Laszl6 varosaban,
ami a munkassag szambeli gyarapodasat is eredményezte.

A dolgozat kézéppontjat kettSsség jellemzi. EgyfelSl az orszagos politikai élet helyi
szintd megmérettetéseinek lefolyasat, kulcsszereplSit és eredményeit teszi vizsgalat tar-
gyava, masfeldl a szocialista tanok altal megtermékenyitett nagyvaradi munkassag képvi-
sel6valasztasokra gyakorolt hatasainak, eseményformalé nyomasanak értékelésére vallal-
kozik.

Az adatgytjtés fazisaban elsGsorban levéltari adatokra hagyatkoztam, ezen belil f6-
képp a varosi polgarmesteri iratokra. A munkassaggal kapcsolatban felmeriilé kérdések,
teenddk ,,rendezése” a rendSrkapitanyi hivatal (RendSrségi iratok) hataskorébe tartozott.
Zomében itt kaptuk ezen tarsadalmi rétegre vonatkozéan a legtébb adatot, de néhany
kérdést illetGen adatokat taldltunk a Varosi Tanacsi aktakban is. A levéltari adatokat a
helyi sajté tudositasaival, statisztikaval, a Nagyvaraddal foglalkozé irodalommal, valamint
a szakirodalom dltal nyujtott adatokkal egészitettem ki.

A kutatas célja egyrészt, hogy elemezze azon tarsadalmi réteget, mely a ,,legszebb pol-
gari jogok™ egyikének nevezett valasztéjoggal rendelkezett Nagyvaradon, hozzajarulva a
politikai tarsadalom mélyebbre haté megértéséhez, politikaban valé jartassagahoz. Mas-
részt ismerteti a szazadforduléra egyre inkabb teret hodit6 szocialista tanoknak a helyi
tarsadalom egészére gyakorolt hatasat, tarsadalomformal6 tevékenységének modjat és
eredményeit, eszméinek zaszlovivoit.

A dualizmusban Magyarorszagon tObbpartrendszerrdl igen, azonban partvaltogazda-
sagrol nem beszélhetiink, eltekintve az 1905. évi kivételtél. A rendszer dinamikajat a par-
tok politikusainak ,,atjarasai” biztositottak.

A harom-, majd 6tévenkénti képvisel6valasztasok alkalmaval megmozdult a tarsada-
lom. Ezt érteni lehetett gy a politikai jogokkal felruhdzott tarsadalmi rétegre, mint az
ezen kiviil es6kre is. Megjegyzendd, hogy a valasztasok el6tti események sorozata (prog-
rambeszéd, valasztasi propaganda stb.) ugyanigy mozgositotta a képvisel6valasztoi joggal
nem rendelkezéket — talan még jobban! — mint az arra jogosultakat.

A dualizmuskori valasztasok alapja az 1848. évi V. tc. és az ezt kiegészité 1874. évi
XXXIII. te. volt. 1899-ben csupan néhany eljarason valtoztattak. Uj valasztdjogl torvény
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a korszak végén sziletett, 1913-ban, de ezen térvény alapjan sohasem tartottak parla-
menti valasztasokat Magyarorszagon.

Az 1874. évi XXXIII. tc. médositasa és kiegészitése volt az 1848. évi valasztojogi
torvénynek. A valtozas elvi-technikai jellegl volt. Technikai jellege a kbvetkez&kben nyil-
vanult meg: ettSl kezdve nem azt irtak el8, hogy valakinek 300 Ft értékd haza vagy egy-
negyed drbéres telke kell hogy legyen, hanem a tulajdontargy utani jévedelem addja je-
lentette a cenzust. Ugyanakkor a térvény kimondta, hogy az, aki adohatralékkal rendel-
kezik, elveszti ezen politikai képességét (ezen kitétel csak az 1899. évi médositaskor vesz-
tette hatalyat). Mindez sz(ikit6en hatott a valasztéjoggal rendelkezSk csoportjara: mig az
1848. évi térvény értelmében a népesség mintegy 7%-a birta ezen jogot, addig 1874 utan
az Ossznépesség mintegy 6%-a rendelkezett szavazati joggal. A toérvény pedig 4j csopor-
tok beemelését is el6irta: meghatarozott jévedelemadd megléte esetén a koztisztviselSk
és maganalkalmazottak egy részének biztositotta a szavazati jogot (1874. évi XXXIIL. tc.
7. §.). Tény, hogy a dualizmus kordban 1874-t6l kezdve 1917-ig a valasztok aranya 5-6%
koril mozgott. Bz jelzi, hogy a valasztojoggal rendelkezs népesség ugyanolyan aranyban
noévekedett, mint az 6ssznépesség. A torvény megalkotasakor a magyar valasztéjog eurd-
pai viszonylatban élenjaro volt, a XIX. szazad masodik felére, illetve a szazadfordulé utani
viszonyokra nézve — eurépai Gsszevetésben — ez mar korantsem mondhaté el réla, és
allando vitakérdés, konfliktusforras volt.! Az 1899. évi XV. tc. ,,Az orszaggyulési képvi-
sel6valasztas feletti biraskodasrol” pedig csak a valasztasok néhany eljarasi szabalyan moé-
dositott.

Magyarorszagon a dualizmus egészén 4t egy kerlilet—egy mandatumos, abszolat tobb-
ségl nyilt valasztasi rendszer mikodott. A valasztas érvényessége nem fligebtt részvételi
szamtol vagy aranytol. Ha az els6 fordulos megmérettetés alkalmaval senkinek nem sike-
riilt megkapnia a leadott szavazatok 50%-at, akkor a masodik forduléban a legtobb sza-
vazatot kapott két jelolt csapott 6ssze Gjbol. Torvény szabalyozta, hogy az egyes torvény-
hatésagokban hany valasztokeriilet lehetett.

A polgari valasztasi rendszer létrehozoi szamara a valasztasi mechanizmus akkor tlnt
igazsagosnak, ha a lakossag minden tagja ugyanolyan médon nyert képvisel6t, ezért tgy
hataroztak meg a valasztokeriletek szamat, hogy minden harmincezer lakosra jusson egy
képviselS. Ebben benne foglaltatott azon elv, hogy még a politikai jogokbdl kiszorult
allampolgarok is azonos médon, aranyban képviseltessenek.?

A valasztasok megszervezése és lebonyolitasa a torvényhatdsagokra tartozott, a bel-
tgyminisztériumnak csak kozvetett befolyasa volt minderre. A féispan — mint me-
gyei/torvényhatdsagi kormanymegbizott — a megyei hatirozatok felilvizsgalata dltal ét-
vényesithette ellenGrzését. A kzvetlen végrehajtas és befolyas a kdzgyilésre, a kzgytlés
altal megvalasztott tisztvisel6kre és a képviselvalasztasokért felelés kozponti valaszt-
manyra maradt.?

A tarsadalom fejlédése, vagyonosodasa kovetkeztében a szazadfordulén egyre hang-

stulyosabbd valt a valasztéjog reformjanak sziikségessége. A térvénymaodositast azonban
nemcsak 0j tarsadalmi, hanem a megbizhatatlannak tekintett nemzetiségi csoportok va-

1 Geré 1997. 62.
2 Boros—Szab6 1999. 131.
3 Lanyi 1911. 446-448.; 1874. évi XXXIII. tc. 17-28. §.
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laszt6joghoz vald juttatasa tette meggondolandéva. 1913-ban végre megsziiletett a tor-
vény, mely az eddigi valasztasra jogosultak mintegy 6%-os korét 9%-ra bévitette volna
ki. A torvény elvi Gjdonsaga, hogy a torvényhatdsagi joga varosokban titkos szavazast
rendelt el. Azonban a habora kézbeszolt, és 1918 4j valasztdjogi reformot hozott.4

A képviselSk helyzete is megvaltozott az 1848 elétti allapotokhoz képest. Erzékelte-
tésképpen egy r6vid, a jeloltekre vonatkozé részlet Nagyvarad és Nagyvarad-Olaszi va-
rosrészek 1848. évben a diétai valasztas alkalmaval vezetett ,,kovetvalasztasi népgytlés
jegyzOkonyv’-Eb0l: ,,...[0 feladatunk oly férfiit vilasstanunk, kinek mind erkilesi, mind politikai
Jelleme eldttonk dsmeretes és tiszta, hogy utasitds nélkiili palydjan, mind szildrd becsiiletes hazgafi
Jogaink és a nemzet jogai felett hii Or legyen”> Elvileg ez érvényben maradt 1867 utan is. A
képviseld, kinek személyiségét a valasztokozonség jol ismerte, az orszaggyulési ciklus ide-
jén szabadon politizalhatott, un. szabad mandatummal rendelkezett. Bz magaban foglalta
a partvaltas jogat is. Ha ilyen el6fordult, a képviselének ahhoz a kézénséghez, valaszto-
keriilethez kellett fordulnia nyilt levélben vagy személyesen, amelyik megvalasztotta kép-
viselGjének, hogy megmagyarazza dontését.

A képviselSi pozicidval vald Osszeférhetetlenséget a korszakban kétszer szabalyoztak.
Az elsé szabalyozas 1875-h6z kothets. Hosszu politikai vitdk eredménye, mellyel tulaj-
donképpen a térvényhozé és végrehajtd hatalom kézotti valaszfalat erdsitették. Az 1875.
évi 6sszeférhetetlenségi torvény tobbek kozott kimondta, hogy: ,,Orszdggyilési képviseld nem
viselbet olyan hivatalt, nem foglalbat el olyan dlldst, mely a korona kijeljlésétol vagy a korona, a kor-
many, a kormanykigegek kinevezésétdl fiigg és fizetéssel jar, valamint, hogy ag orszdegysilési képviseld
nem lebet egyszersmind: a hadseregnek (hadi tengerésgetnek) és honvédségnek tettleges sgolgdlataban dlld
tagia” 0 Az 1901-es Osszeférhetetlenségi szabalyozas a gazdasagi és maganvallalkozas na-
gyobb mérvii 6sszefonddasat probalta megakadalyozni. Mar az 1875-6s t6rvényben tala-
lunk a gazdasagi Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 korlatokat. Eszerint nem lehet képvi-
sel6 a kormannyal szerz6déses viszonyban all6 vallalkozo, vagy a kormannyal szerzédéses
alapon allandé vagy tartds tzleti viszonyban allé pénzintézet, illetve vallalkozas igazga-
tdja, igazgatotanacsosa, jogtanacsosa és hivatalnoka. A szazadfordulon megsziletett tér-
vényhez vezet$ vitdk — a merkantil és agrarius csoport kozotti ellentétek — vildgosan ra-
mutatnak arra, hogy a cél az ipari és kereskedelmi vallalkozoknak a térvényhozasbol vald
kizarasa volt.”

A nagyviradi munkdssag a XX. szdzad elsé parlamenti vilasztdsin

A szazadfordulé Magyarorszaganak politikai harcai kozepette egy fokozatosan eré-
s6d0, szervezeteit megszilardito és tevékenységének céltudatossagaval rendelkezé mun-
kasréteg megjelenésével talalkozhatunk.

Az 1848. év vivmanyai megteremtették Magyarorszagon is azon feltételeket, melyek a
gazdasagi élet résztvevsi szamara szabadabb fejlédést biztositottak, és amelynek a t6kés
termelés és tarsadalmi viszonyok megszilarditasa, atrendez&dése lett az eredménye. A

4 Gyani—Kovér 2003. 115.
5> RNL BMI Pi 141. 179. cs.
¢ Boros—Szab6 1999. 94.
7Uo. 95.
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gazdasagi-tarsadalmi valtozasok pozitivumaival egyiitt jart a politikai-jogi viszonyok ala-
kulasa is, de ezek magukon viselték a forradalom el6tti feudalis rendszer fennmaradd
nyomait. A kiegyezést kovetSen a t6kés fejlédés eredményei egyre kézzelfoghatobbak
lettek. A XIX. szazad kézepétSl megfigyelhetS eurdpai szintd altalanos gazdasagi fellen-
dulés hullamait felhasznalva, f6ként a porosz tton haladé mezégazdasagban, de az ipar-
ban, kereskedelemben, pénz- és hiteléletben is élénk gyarapodas észlelheté Magyarorsza-
gon. A gazdasagi fejlédés eme keretei k6zott alakult ki a magyar munkasosztaly. Az ipari,
banya- és vasuti munkassag a derékhadat a falvakbdl az ipari centrumokba zadulé féld-
nélkiliekbdl szerezte, csak kisebb mértékben a korabbi kézmuvesiparbdl. Soraikbdl ke-
riiltek ki azok a munkasok, akik Kézép-Eurdpa orszagait bejarva-beutazva megismerked-
hettek a szocialisztikus tanitasokkal, s hazatérve tevékeny szerepet vallaltak azok tetjesz-
tésében.®

A XIX. szazad kézepén a magyar munkassag 1étviszonyai — 14-16 6ras napi munka,
alacsony bérek, zsufolt, egészségtelen lakasok, néhany iparagban a nék és gyerekek fog-
lalkoztatasa — rémisztS képet festettek. Javulas azonban csak a szazadvégen jelentkezett
— szerény méretekben — a ledolgozott 6rak szamanak csokkenése, vasarnapi munkaszii-
neti nap bevezetése, a kdtelezS betegbiztositasi térvény, az ipari balesetek megelGzésérél
és iparfeliigyel6k intézményérdl stb. sz6l6 jogszabalyok megsziiletésével.?

A munkastarsadalom gazdasagi kiaknazasa teljes politikai jogfosztottsaggal parosult.
Nem rendelkeztek szavazati joggal. A térvény szabta keretek — cenzus anyagi és mivelt-
ségi téren is — teljesithetetlennek bizonyultak a hosszi munkaidé, az alacsony bérek, az
analfabetizmus teremtette akadalyok lekiizdhetetlensége miatt.

A magyarorszigi munkdsmozgalom torténete 1868-ban, az Altalinos Munkdsegylet
megalakulasaval vette kezdetét, és csak 1890-ben fejez6dott be parttd szervezbdése. A
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt — a partban fellelheté nézeteltérések, f6képp kilon-
b626 tarsadalmi csoportok (mez6gazdasagi munkassag—ipari munkassag) felé vald nyitas
elsédlegessége tekintetében kivaldsokhoz, 0 partalapitasokhoz vezetett a szazadforduld
tajan — a magyar munkasmozgalom meghatarozé pontja maradt a dualizmusban. Az ,,Elvi
Nyilatkozat”-ban leszogezték: a fennalls tékés tarsadalmi rendnek pusztulnia kell. A
végs6 cél a bérmunkarendszer megszlntetése, a termelSeszk6z6k kdztulajdonba vétele.
A part politikai harcahoz kévetelte a programban az altalanos, titkos és egyenld valaszto-
jogot, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag biztositasat, ugyanakkor kimondta a part- és
szakmai szervezetek fontossagat.!

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) szervezetét, célkitlzéseit tekintve
nem agyazodott be a Magyarorszagon szokasos és engedélyezett partszervezeti rend-
szerbe. A MSZDP egy harmas strukturat alakitott ki tevékenységének és az egyesiiletekre
vonatkozo jogszabalyoknak megfelelGen. Létezett a part a partszervezetekkel, am ezek
nem lehettek egyleti médon alakitva; létezett a szakszervezeti struktira, Am ez nem fog-
lalkozhatott politikai tigyekkel, nem szedhetett be parttagdijakat. A kett6 alapvetSen azo-
nos volt, a szakszervezeti tagok egyben parttagok is voltak. E kett6 6sszekapcesolasa révén
jottek 1étre az un. szabad szakszervezetek, amelyek ténylegesen nem képeztek sem partot,
sem pedig valédi szakszervezetek nem voltak, jogilag nem is 1éteztek, a gyakorlatban az

8 Hegyi 1986. 69.
9 Bédy 2004. 5-30.
10 Uo.
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egyes szervezetek atfedték egymast. A part esetében a szervezettség, az apparatus és a
rendszeres dontéseket hozo kongtresszus 1étébdl kbvetkezben mar valddi #megpdrteol be-
szélhetiink. A part timogatdi nem rendelkeztek valasztoi joggal, parlamenti képviseletiik
nem volt.!" A szazadfordulét kévetSen azonban a vélasztasi alkalmakkor lezajlé propa-
gandakampanyokat egyre sikeresebben hasznaltak fel sajat céljaikra.

A Part megalakulasa utan nagy erével kezdédtek el a sgakegyleti szervezetek megalakita-
sanak teend6i, melyek z6mmel a szazadfordulot kévetden sikeresen befejezédtek.!?

A szervezeti alapok meglétét kévetSen a Part a politika felé iranyozta erejét. Legf6bb
célkitizésének az altalanos, titkos és egyenl valasztdjog kivivasat tekintette. Parlamenten
kivili er6ként a part tagsagat biztosité tarsadalmi rétegeket felhasznalva — a nép kérében
végzett agitacios tevékenység folytin — nyomasgyakorlo tényezSként lépett fel, jelezve,
hogy az orszag lakossaganak t6bb mint 90%-a elesik ezen polgari jogok birtoklasatol.
Sikeres tevékenységiiket bizonyitja az 1905-1906. évekbeni kormanyzati valsagban jat-
szott meghatirozé szerepiik.

Vg

A nagyviradi munkdssdg ¢letében a szazadfordulé el6tti épitdmunkdsok (kémivesek,
acsok) sikeres bérmozgalmai palfordulast hoztak a helyi munkassag fejlédésében. A nagy-
varadi munkassagnak egyik ,,huzoagat” jelentette ezen ipati dolgozok aktiv tevékenysége.
Az ,épitkezések koranak” is nevezhetjiik ezt az id6szakot Nagyvaradon, utalva a kor adta
lehetSségek (gazdasagi fellendiilés) helyi szinten vald legszembetinébb megnyilatkozasa-
ira, igy magan-, mint kézérdeki vonatkozasban is.13 A helyi munkassag masik hizoaga a
malommmnkdsok csoportja. Fontos gabonafeldolgozé kézpont 1évén, Nagyvarad sztrajk-
mozgalmai érzékenyen érintették a varos gazdasagi életét.!* Szamos mas iparagban dol-
goz6 munkastarsaik (asztalosok, konyvkotdk, festSk, karpitosok stb.) felbuzdulva ezek
sikerein, maguk is a sztrajk fegyveréhez nyultak. Eppen ezért nem meglepd, hogy a sajt6
hol ,,alaaknazott Bihar megyérél”, hol a ,,sztrajkok varosarél” cimszé alatt tudodsitott a
varosban, illetve a megyében tértént munkasmozgalmakrol.

Az 1890-ben létrejott MSZDP 12 teriileti szervezete koziil Nagyvarad az aradi fiok-
szervezet joghatdsagaba lett beosztva. Munkank elején az aradi leAnyszervezet koordinald
szerepének — adatok hianyaban val6 — fellelhetetlensége tlnt ki, s ezzel ellentétben lat-
szott a budapesti kézponttal val6 kézvetlen kapcsolattartas. Legalabbis ez vilaglott ki elsé
latasra a fellelheté adatok sokasagabdl. A munka soran azonban végil olyan apré utala-
sokra akadtunk, melyek azt sugalltak, hogy az aradi leanyszervezet varadi ,,tevékenysége”
igenis kézzelfoghat6 volt. A Part 1890. évi megalakulasa utin erGteljesen megindult a
munkdssag ,,szervezett” erévé valé formalasa. A szervezeti keretek megteremtésének eré-
feszitései a szocialisztikus elvek ,,eltltetésével” jartak karonfogva. Ebben a kezdeti id6-
szakban véltiik felfedezni az aradi szervezet koordinal6 tevékenységének jeleit. 1892-ben
a nagyvaradi cipész- és csizmadiasegédek szakegyleti alapitas jelszavaval Gsszegytltek a
Virkapu utcai Benes vendéglében. Vizsgalat indult ellentik szocialis eszmék terjesztésé-
nek gyandjaval. A vizsgalat folyaman kidertilt, hogy a vezérszereplék multja ,,nem tiszta”

11 Boros—Szabé 1999. 59-60.

12 F§ feladataik: a munkaviszonyok minden kérdésére kiterjedd érdekvédelem, gazdasagi harc szervezése; a
sztrajkok, bérmozgalmak gondos el6készitése, ellenallasi pénztarak felallitasa, a munkassag politikai, kultura-
lis, szakmai mavelése, 6ntudatositasa.

13 Péter 2004.

14 Fleisz 1985. 159-168. .d. még: Nagyvaradi Naplé, VIIL. és IX. évf.; Szabadsag, XXXII. és XXXIII. évf,;
Tiszantal, X1. és XII. évf.
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(vagy kiutasitottdk mar mas varosokbol, vagy kapcsolatban all a Népszavaval, esetleg
bujtéd répiratokat terjesztett stb.), valamint a hazkutatdskor ,,nagyszdmii szocidlis iratoR” el6-
keriilése arra engedte kévetkeztetni a hatésagot, hogy ,,a Budapesten fészkeld és az dllam és
tdrsadalmi rend ellen sgivetkezett titokban miikodd egyletek itteni igynikeif” csipték el, Gsszesen
nyolc személyt. A kihallgatasi jegyz6konyv és végzés alapjan hat egyént kiutasitottak a
varosbol, ketté maradhatott (megtagadtak a kbzosséget elitélt tarsaikkal, 6k valészintleg
helyi sziiletéstek). A vadlottak sztletési helye nem egyértelmid minden esetben, azaz helyi
sziiletéstiek-e vagy sem, azonban a zaszl6vivokrol kidertilt, hogy nem azok: erdédi, tiha-
nyi, nyirgyulai, aradi sziiletésd is van koztiik. A vallatas soran fény dertlt arra is, hogy a
tészervezé (Krémer Herman) Gsszekottetései (Népszava, Cipész szaklapok szerkeszto-
ségével) és a tulajdondban volt ,,Szdzat a Népbolonditokho3, lletve a ,,Néphez”” cimi 16p-
iratok, mely ,,zinden kigtudomas szerint inditd oka volt a milt évi (1891) Aradon és Arad vérme-
Qyében kitirt szocialista mozgalmaknak”, tilmutatnak a varos hatarain.!> A jegyz6konyvben
foglaltaknak koszonhetéen megddélni latszik a feltevésiink, miszerint az aradi fiokszerve-
zet szerepe teljesen hidnyzik a nagyvaradi munkassag szervezkedésének munkalataibol.
Ovatossagra int a fentebbi adat. Valészintileg mas szakegyletek ,,tanultak” cipész és csiz-
madia tarsaik példajabol, és nagyobb kortltekintéssel jartak el a tovabbiakban, ezért nem
talalunk sehol utalast az aradiak ,,segitGkészségérdl”.

Szervezettségiik elérehaladasaval, harci tapasztalataik gyarapodasaval és a szazadvé-
gen a munkaadok ellen nyert csataikkal a hatuk mogott egyre elszantabb és radikalisabb
megnyilatkozasokra ,,nyiltak” alkalmak.1¢

A munkdssag és az MSZDP , szervezkedésének”, céljainak elérése érdekében tett kii-
l6nféle —jelesil, a valasztasi hadjaratok lefolyasa alatti — eljarasait legérzékletesebben helyi
szinten vazolhatjuk fel. A valasztoi jog kivivasa érdekében inditott harcanak kezdeti 1épé-
seit az 1901. évi orszaggyulési valasztason valo részvétele, illetve megnyilatkozasai altal
probaljuk meg bemutatni Nagyvarad varos esetében.

Az 1901. év az 1896-ban megnyitott parlamenti ciklus végét jelentette. Ugyanez év
oktoberében orszageytlési képviselGvalasztasokat irtak ki. Az MSZDP a valasztasi pro-
paganda adta lehet&ségeket kihasznalva, a munkasok ,,szervezkedése” mellett, sikra szallt
a valasztoi jog kitetjesztése érdekében.

Az 1901. év els6 munkasgyiilése az acs és kémives munkasok nevéhez fiz6dott. Az
év marciusaban lezajlott megbeszélésen, melyen mintegy 300 acs és kémuves gyult 6ssze,
jovéjukrdl és munkaadoikkal szembeni allaspontjaikrdl egyeztettek. A gytilésen felszola-
16k ramutattak az egyetértés sziikségességére, a hatarozottabb jogvédelem érdekében, il-
letve a munkasok sorsanak allapotara.l” A Nagyviradi Naplo szerkesztGségébe juttatott pa-
naszlevélben ugyanezek a munkasok a munkaadok kozil néhanyat azzal vadoltak, hogy
nem tartjak magukat az el6z6 években 1étrejott egyezségekhez. A minimum fizetést nem
akartak megadni, s6t el akartak t6rolni az 6rarendszert, emiatt gyakoriak a sarlédasok. A
munkavallalék tiltakoztak és kijelentették, hogy semmivel sem kértek tobbet mint a meg-
érdemelt munkabér.!® A hiraddsok megszinnek az tigyrdl tovabb tuddsitani, ami azt fel-
tételezi, hogy tetd ald keriilt a két £él kozti megallapodas.

15 RNL BMI Pi 142., Rendérségi iratok 106. cs.

16 Fleisz 1984. Id. még RNL BMI Pi 142., Varosi Tandcs 376., 403 cs.
17 Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 72.

18 Uo. 73.
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A valasztasok megrendezésének kozeledtével az MSZDP is elkezdte valasztasi felhi-
vasainak terjesztését. Bzt a Tiszantil és a Nagyvdradi Napld is k6zzéteszi, mig a Szabadelvi
Part hivatalos kézlonyében, a Szabadsdgban nem taldlunk utalast erre. A felhivas a ,,7ép
ellenségeineke mindenféle késziilddésérdl” tesz emlitést bevezetjében, mely oda iranyul, hogy
w20vdbbra is firrd legyenek a keservesen munkdalkodd nép felet?”. Exr6sen kikel a klerikalizmus el-
len,' mig a liberalizmussal, ha a szitkség ugy hozta, sz6vetkezett, paktumra 1épett. Osto-
rozta a ,pénzzel, borral, sirrel, palinkdval vesztegetd és a korrupeid magvait s3ord” ellenségeit, ra-
mutatott, hogy a Part csak a felvilagositas, a tanitas fegyvereivel tudott és akart harcolni.
s llenségeink cimeket, rendjelefeet, iizleteket hardcsolnak el, hogy millidkat tevd vilasztdsi pénztarnkat
Jeltolrsék” — utaltak ellenségeiket vadolva pénzszerzési moédjaikra, mig parthiveikhez a ko-
vetkezokkel fordultak: ,,/.../ adjatok és gydjtsetek a MSZDP vilasztisi alapja sgdmdra ossze
[filléreiteket, hogy felvehessiik a harcot /... [ 20

A helyi lapokban megjelent valasztasi felhivast koveté egy héten belil a nagyvaradi
acs és kémives munkasok ,,nyilvanos épit6” munkasgyllés megtartasat hataroztak el, a
kovetkezs napirenddel: a szervezkedés célja, sajto és a gyljtés, az altalanos és titkos va-
laszt6jog.?! A varosi majorépiilet nagytermében kb. 300 résztvevével megtartott gytlést
a hat6sag feliigyeletével tarthattdk meg a munkasok. A programpontok mindegyike mel-
lett egy-egy szonok érvelt. Molnar Lajos szakegyleti elndk hangsilyozta a szervezkedés
fontossagat, mivel szerintiik a szervezetlen munkasok nem boldogulnak; utaltak arra,
hogy orszagszerte minden tarsadalmi osztaly tomoriilt érdekeik elérésére. A | Sajt6 és a
gyljtés” cimén megtartott eléadas utan (csak egy igazi baritja van a munkassagnak: a
Népszava) ratértek a politikai téren val6 szervezkedés fontossagara. E16bb Vantusz Ka-
roly szallt sikra e mellett, majd a budapesti szocidldemokrata kor kiildotte, Pelczéder
Agoston — aki az oktSbeti parlamenti valasztasok alkalmaval az MSZDP jeléltjeként 1é-
pett fel — érvelt, kovetelt, és mutatott ra az dltalinos valasztéjog sziikségességére: ,,/.../
18 millio embernek nines vdlasztojoga és képviselgie a Parlamentben, abol a kormdny a sotét butasig
pdrtianak, a Néppdrtnak is teret engedett [...[]”. A programban megjeloltek szigoru betartdsat
és a rendfenntart erdk jelenlétének szitkséges voltat jelzi, hogy a f6kapitany a szénokok
targytol valé elkanyaroddsakor — a t6ke ellen intézett timadasok kézben — rendre intette
Oket, meggatolta a hallgatésagban lappangé ellenszenv, elégedetlenség felszinre torését a
tékések ellenében.??

A gytlésen elhangzott gy(jtési akcié timogatasara Gjra felhivas latott napvilagot. A
Nagyviradi Naplo szerkesztbsége azonban ezt mar nem allhatta meg sz6 nélkil. A felhivas
néhany sorban karhoztatta a burzsoa urakat, majd néhany sorral alabb gyGjtésre szolitotta
Oketis. ,,/...] pénz, pénz kell a szocialista partvezéreknek, hogy manddatumboz jussanak. Csak aztin
va tisgta lelkesedés dldozatkészségének volna ki nem apads forrdsa« hamarosan ki ne dugnljon” —
toldotta meg csipés megjegyzésével a szerkeszt$.23

19 Noha a Tiszantulban megjelend cikkek alapjan az ,,egyhaziak” — német hatds — a szocidldemokratakban
egy lehetséges partnert véltek felfedezni egy 1étrehozandé erds tarsadalmi alapokkal rendelkez6 keresztény-
szocialis part, illetve tarsadalmi bazis megalakitasa szempontjabol, utébbiak részérdl teljes elutasitassal lehe-
tett talalkozni. I.d. Tiszantul, 1. évf. (1895) Mutatvanyszam, és Szabadsag, XX VIII. évf. 183.

20 Tiszantal, VIL évf. 160., illetve Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 161.

21 Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 164.

22 Tiszantal, VIL évf. 165.; Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 166.; Szabadsag, XXVIII. évf. 167.

23 Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 169.
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A vialasztast megel6z6 honapban (1901 szeptembere) csupan egy kisebb munkabe-
sziintetés tortént. Bz Lévay Mérton kényvkotészetében zajlott le. Allitélagos oka: a mun-
kaadé nem tlrte, hogy munkasai (21 személy) a konyvkots szakegylet tagjai legyenek,
kérte télik, 1épjenck ki az egyletbdl, ,,mely nem mds mint segités sgtrdjk esetére, dm egy-egy ember
a tagsdgot siikségesnek tarfotta”. A munkaadonak atadott ,,fven” fellelhet kovetelések ko-
z6tt a munkaid§ cstkkentése, a nagy tinnepek alkalmaval munkasziineti nap bevezetése,
bérjavitas stb. szerepelt. A munkaadé szerint munkabér és -id6 ellen nem volt kifogasuk
a munkasoknak, mig egy budapesti agitator le nem jott és elégedetlenséget nem szitott. A
Lévay altal fizetett munkabér az orszagos konyvkotdk altal atlagosan fizetett munkabért
felilmulta, ezt a koriilményt, miel6tt a sztrajkba alltak volna, maguk a munkasok is elis-
merték. Mivel a kérelmeket a munkaadé megtagadta, a dolgozok besziintették a munkat.2+

Az 1901. évi képvisel6valasztason a Szabadelvi és a Flggetlenségi Part mellett a Szo-
cialdemokrata Part is képvisel6t allitott Nagyvaradon, Pelczéder Agoston személyében.
Induldsa — a megtartott programbeszéd ellenére, melyet népes kéz6nség, de annal keve-
sebb szavazati joggal rendelkezé elStt tartott meg a tlzoltd laktanya udvarain — még a
valasztast megel6z6 egyeztetések alkalmaval (nem delegaltak képvisel6t a kézponti va-
lasztmany altal kezdeményezett tandcskozasokra) sem volt biztosra vehetS. Az, hogy a
Part jeloltet allitott, egyrészt jabb lehet6séget nyujtott arra, hogy elveiket népszerisit-
hessék a varosi tarsadalom korében, masrészt pedig az elsé 1épések megtétele volt ez a
Parlamentben levé képvisel6i helyek egyikének jovébeli elfoglalasara.

A valasztason elért 1 darab szavazat a versengé két nagy part Gsszetlizését nem zavarta
meg. Ami a késébbieket illeti: az altalanos valasztéjog kdvetelése, és — a magyarorszagi
politikai élet alakulasa mellett — a partpropaganda eréfeszitései, ha nem is egy kézzelfog-
haté mandatum megszerzését hozta, de sikeresen tagitotta a tiamogatok korét a tarsada-
lomban.?> Nagyvaradon ekkortijt a titokzatossagbodl a profan vilag elé kilépé nagyvaradi
Laszl6 kirdly szabadkémuves paholy koztiszteletnek 6rvendd képviselbire, tagjaira utal-
hatunk.20 A szazadfordulén Varady Zsigmond altal kzzétett Tarsadalmi program progresz-
szfv munkara szélitotta fel a szabadkémuivességet a tarsadalmi és allami 1ét szabadkém-
vesi szellemben val6 atalakitasara. Felismerték, hogy valtozasokat kell eszkézolni tgy a
paholy/paholyok szerkezetében (belsé reform), mint a tirsadalom berkeiben, a kor fel-
vetette Uj problémak lekiizdhetése érdekében.?’

A Szocialdemokrata Parttal néhany paholytag szamos kérdést illetben egy allasponton

volt. Klerikalizmus-ellenesség, altalanos valasztdjog kévetelése, kdtelezé és ingyenes al-
lami népoktatas, betegsegélyezés stb. — a legfontosabb kéz6s nevezok kézil néhany.?8

24 Tiszantal, VIL évf. 205. és Szabadsag, XX VIIL. évf. 207.

25 Ezt alatdmasztja az 1906. évi nagyvaradi valasztason indulé szocidldemokrata parti jel6lt — Bokanyi Dezsé
— kapott szavazatainak szama (93 szavazat az 1901. évivel szemben, ami 1 voks volt). Az alacsony részvételi
aranyhoz viszonyitva (a valasztéi joggal birdk 47,3%-a (1617 egyén) vett részt a szavazason) a szocialdemok-
ratak mintegy 2,7%-o0s timogatottsagot tudhattak magukénak (93 személy). A tavolmaraddk aranya 52,7%-
ot tett ki (1800 valaszt6). RNL BMI Pi 141. 569 cs.

26 Kupan 2004.

27 Uo. 52.

28 A paholy miikddésében fontos helyet foglalt el ugyanakkor a szocialpolitika. A nehezebb téli hénapokban
ingyenkenyér-akcidkat szerveztek a raszorul6knak, melyekrdl a helyi sajté folyamatosan tudésitott. A Tarsa-
dalmi program szellemében, 1903-ban kezdeményezték killonb6z6 eléadasok megrendezését az egyes munkas-
egyestiletekben, azzal a céllal, hogy ,,ne csak a szocialista agititorok szolgdljanak nekik lelki taplilékkal, hanem olyan
ismeretekre is szert tegyenek, amelyek valdban hasgnukra és épiilésiikre vilnak”. Nyitas volt ez az alsébb néprétegek
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Az oktéberi valasztast megel6z6en mindkét ellenzéki part tiinteté menet megtartha-
tasa iranti engedélyekért folyamodott az illetékes hatésagoknal. A szocidldemokratak tart-
hattédk meg el6bb sajat demonstracidjukat. Az ,,Ejen a nemzetkizi szocidldemokricid”, ,Jogot
a Népnek”, és a ,,Mienk a jivd” transzparensekkel felszerelkezett tiintet6k a Nagypiac téren
rogtoénzott szonoklatokat tartottak: sz esett a nép téke altali kegyetlen kiaknazasarol, az
altalanos valasztoi jogrél is. A rendfenntarté kézegek beavatkozasara nem volt sziikség,
CSUPAN a ,,piros dszlot vétette le a renddrség” 2

A valasztason az MSZDP képvisel6jeloltjét ,,tamogatok™ kilonosebb incidensek nél-
kil vették tudomasul timogatottjuk bukasat, ezért még a valasztas lefolyasa alatt dontot-
tek arrdl, hogy a part szimpatizansait oda iranyitjak, hogy szavazataikkal a fiiggetlenségi
Dr. Barabas Béla jeloltet timogassak.

A nagyvaradi valasztds eredménye a dobbenet erejével hatott a kor magyar politikai
berkeiben. Dr. Barabas Béla fliggetlenségi jel6lt elnyerte a varos mandatumat, kititve ezzel
a két évtizede szakadatlanul ezen mandatumot birtoklé Tisza Kalmant, mig az MSZDP
az események lefolyasabol nyert tapasztalatokbol okulva késziilédhetett a legkdzelebbi
valasztasi megmérettetésre.

A valasztasok lefolyasa mit sem valtoztatott a munkdssag eddig kovetett eljarasaibol:
tovabb folytatta bérmozgalmait, munkakorilményeik javitasat célzo eréfeszitéseit.

Az 1901. év utols6 munkasmegmozduldsa a régi redliskola lebontasat végz4 napsza-
mosokhoz kot6dik. A hiradas, ahogy a Lévay-féle konyvkotSk esetében, ,,izgatok”, buj-
togatok tevékenységérdl tudosit. A sztrajk célja bérnévelés volt. Ifj. Rimandcezy Kalman,
mint munkaltatd, engedett a kdveteléseknek, és kdzblte, hogy ezentdl minden hét elején
elére kozolni fogja a munkaért jaré dijakat. Am a megmozduls nem volt egységes. Egyes
dolgozok tovabb folytattak a munkat, akikkel szemben sztrajkolé tarsaik fenyegetGen, sét
tettlegességig fajuldan léptek fel. 0

Nagysagrendileg ebben az idészakban kezdett kialakulni a késébbickben azon bevett
szokas, miszerint a renitenskeddk, illetve a tdlzott koveteléseket timaszté munkasok he-
lyébe 4j embereket toboroznak, alkalmaznak, nem egy esetben akar tavoli vidékekrdl is.
Ellenséges viselkedés, kével valo dobalas, szitkozodas, esetleg fizikai bantalmazas —a leg-
gyakrabban el6fordulé megnyilvanulasok az idegen szaktarsak ellen. A bérmozgalmak
id&veli fejlédésekor, érdekeik védelmében, a helyi munkasok (esetiinkben varosi, és csak
utanuk vidéki tarsaik) munkavallalasi elsébbségének rogzitése a munkavallalokkal ko-
tendo szerzGdésekben konstans pontoknak szamitottak.

felé, hogy megszinjén a szervezet clitjellege. A szabadkémiivesekhez kotédik az Alktalinos Vilasztdi 1.iga
megalakitasa is (1905), habar nem talalkozunk sehol ,,hivatalosan” a paholy szervezémunkajara val6 utalassal,
azonban szervez8bizottsagaban tulnyomé tébbséggel szabadkémivesek vettek részt. Ezzel az aktiv politiza-
las vallalasanak dtjara léptek. A paholytagok t6bbségében a kormanypartnak a hivei, de a figgetlenségi ellen-
zEk képvisel6i is megtalalhatok, ahogyan a szocidldemokratak is. Utébbiak legnevesebb vezéralakja, a Sza-
badelvti Partbél val kilépés utan, dr. Agoston Péter jogakadémiai tanar, aki késSbb a Part helyi vezetdje is
lett. Emlitésre méltok még, mint paholy- és MSZDP-tagok: Jancsé Karoly tb. megyei f6jegyz8, dr. Papp
Janos. A szabadkémiivesek paholyon kiviili tevékenységének jotékony hatasat egy egész sor szocidlis és kul-
tarabarat kezdeményezés fémijelezte: Néphivatal felallitasa (1905) a szegények jogvédelmére (Iétrehozok: dr.
Agoston Péter és dr. Bardos Imre, mint a Demokrata Kor alelncke), vagy a 7 munkdstanfolyamok megszer-
vezése (dr. Agoston Péter). Kupan 2004. 51-81. Ld. még: Szabadsag, XXXIL. évf. 260. és 298.

29 Szabadsag, XXVIII. évf. 225. L.d. még: Fleisz 1985.

30 Szabadsag, XXVIIL. évf. 274.
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A munkassag eme kezdeti 1épései a politikai élet szinpadan jovéjik szempontjabol
biztaté jelként alltak el6ttik. A, t6kés kizsakmanyolokkal” szembeni harcmodor legfébb
fegyvere, a sztrajkmozgalmak kibontakozasa és ezek ,,tokéletességre” valo kifejlédése a
tovabbiakban meghatarozo6 tényezGje maradt a hazai munkassag érdekérvényesitésének.

A munkassag szervezettsége mellett megfigyelhetd a XX. szazad kezdetével a
sztrijkmozgalmak szimanak és erejének jelentds novekedése. Ezen mozgalmak a parla-
menti valasztasok kozeledtével érdekes szinezetet nyertek. Hangsulyt fektettek az altala-
nos valasztéi jog kiterjesztésének kévetelésére. A munkassag 6ntudatosodasanak fejlo-
dése és nyomasgyakorld ereje révén a késébbiekben megkeriilhetetlen tényezévé tette a
Szocidldemokrata Partot és annak tagsagat.

A valasztdsra valo felkésziilés és a programbeszédek

A valasztasi események lezajlasat egy tObblépcsSs folyamat el6zte meg. A kézponti
valasztmany altal készittetett elsG ideiglenesnek nevezett Gsszeirasokat megtekintés végett
kozszemlére kitették. Célja a politikai jogokkal birdk feltérképezése, az abbdl esetlegesen
kimaradtak szamara lehetGség, hogy jelezzék az Gsszeird bizottsag eljarasi figyelmetlensé-
geit, felszdlalis Utjan. A varadi kertletet alkot6 négy varosrész valasztasi joggal rendelke-
z6inek listait nem egy idépontban fiiggesztették ki. A sorrend kotott volt: elébb a két
,kozponti” virosnegyed (Olaszi és Ujvaros), majd a két, 1875-t6] a véradi valasztokerii-
lethez tartoz6 varosnegyed arra jogosult tagjainak névsorat tették kézzE.3!

A valasztok listainak allandodsitasat kévetSen a valasztasok utan Gjonnan megalakuld
orszaggytlésre sz016 kiralyi meghfvast, a kézponti valasztmany altal megjelSlt képviselS-
valasztas napjat, helyét, idSpontjat, a szavazatszed6 bizottsagok Gsszetételét és a varos-
negyedeket érinté valasztasi sorrendet hirdetmények, dobsz6 és sajté utjan hoztak nyil-
VANOssagra.

Az orszaggytlés feloszlatasa és a valasztasok kiirasa utin megmozdultak a helyi elit
kilonbozé allaspontd, elkdtelezettségl csoportjai. A valasztas végkimenetele szempont-
jabdl rendkivil fontos feladat allt el6ttitk: a varos mandatumanak felajanlasa a , kivalasz-
tott” képviselGjeldltnek. Ez a valasztasok névekvé mértékd partszempontuva valasa so-
ran egyre gyakrabban a meglévé partok ,,kézpontjaival” valé konzultacié alapjan tortént.
Lehet6séget nyujtott helyi szintd politikai megegyezésekre, legt6képp az ellenzéken belil,
ugyanis a dualizmusban gyakran éltek valasztasi megegyezések kotésével. Ezek utan kez-
dédott meg a jeldlt és/vagy tamogatdinak kampanytevékenysége.

A helyi partok valasztasra val6 felkésziilése hozzavetSlegesen b6 egy honappal a va-
lasztast megel6zGen kezd6dott. A partok kozgytlést hivtak Gssze, vezetGséget valasztot-
tak, rendezték soraikat a képviselGvalasztas megszervezésére és lezajlasara. A kozgytlé-
seken délt el, hogy az illet$ part kinek ajanlja fel az elnyerendé képviseléi helyet. Ezutan

3 TGy 1875. Velence és Varalja 1860-ban véglegesen egyesiilt — anyagi viszonyaiban is, nemcsak kézigazga-
tasilag — Nagyvaraddal, am a képvisel6valasztasi alkalmak idején az itt laké vélasztdi joggal rendelkezok a
bihati kertilet politikai tirsadalméanak csoportjat névelték. A varos akkori orszaggytlési képviselSje — Teleszky
Istvan — ,,jarta ki” Velence és Varalja helyzetének megvaltoztatasat. 1875-t61 Olaszi, Ujvéros, Viralja és Ve-
lence varostészekbdl egyesitett és torvényhatdsagi joggal felruhazott Nagyvarad varos vélasztott egy képvi-
sel6t. Munkajaért a varos k6zonsége 1875-ben, illetve 1878-ban ujbdl megvalasztotta képviselGjének.
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érkezett meg a varosba az illet6 képvisel6jel6lt, hogy megtartsa programbeszédét, kifejtse
allaspontjat.

Az 1901. évi nagyvaradi kbvetvalasztason harom jel6lt indult a varos mandatumanak
megszerzéséért: Tisza Kalman szabadelvid, Dr. Barabds Béla fiiggetlenségi és Pelczéder
Agoston szocialdemokrata jeldlt.

Tekintsitk meg kdzelebbrdl, miként zajlottak le ezen események. A sort a nagyvaradi
kormanypart szervezkedésének ismertetésével kezdjik.

Stard program jellemezte a helyi Szabadelvl Part vezetGségének és tagsaganak min-
dennapjait: alig egy hét alatt a part Gjjaszervezésére, a kozgyllés megtartasira, valamint
Tisza Kalman beszamolobeszédére is sort kellett keriteniiik. Beszédtéma volt a part egy-
ségének tigye is. Természetesen errdl nem a Szabadsdghol értesiilhettiink. Ennek oka a lap
kormanyparti k6zlonyként valé miikédésében keresendd. Alapvetd feladata volt a part
tekintélyének és érdekeinek védelme, az olvasokézonség, illetve a tarsadalom iranyaban
egy egységes €s erbs érdekképviselet arculatinak megtartdsa. Mar a part alakul6 tlésén
észlelhetSk voltak az egyetértés hidnyara utald tiinetek. Olyan aprdosagokon vitatkozott a
partvezetdség — pl. hogy mennyi legyen az aleln6kok szama —, amelyen rutinszerden kel-
lett volna atlépnie. Ezt csak tetézte, hogy a valasztmanyi tagok Osszeirasakor — figyelmet-
lenségbdl vagy kdzombdosségbbl? — nemcsak fiiggetlenségi és mas partbeli, hanem olyan
tagok is voltak, akiknek nem volt szavazati joguk. S6t olyanokat is felvettek a listara, aki-
ket nem értesitettek a jel6lésr6l32 A néhany nappal kés6bb megtartott kdzgyllés meg-
prébalta az elkévetett baklovéseket kikliszobolni oly médon, hogy az Osszellitott va-
lasztmanyi névsorokat ,,megrostaltak”, és néhany ellenzéki valasztot kitoroltek a listabol.
Ennek ellenére még maradt benne néhany ,,régi kiprobdit 48-as valasztipolear” 33 A Szabad-
elvi Part kézlonye tagadta a vadakat és a part egységét hangsilyozta.3* A kézgyllés don-
tése alapjan a varos képvisel6i mandatumat Gjbol Tisza Kalmannak ajanlottak fel.

32 Tiszantul, VII. évf. 196.

3 Uo. 199.

34 Szabadsag, XXVIII. évf. 201.

% Tisza Kalman (sz. Geszt, 1830 — megh. Budapest, 1902) — a szabadsigharc idején kezdte palyafutisat
segédfogalmazoként a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban. Az abszolutizmus idején a Protestans Pa-
tens elleni mozgalom egyik vezetSje, a Hatarozati Part, késébbi Balk6zép tagja, majd vezetSje. 1867-ben
elfogadta a kiegyezést, am az 1868. évi bihari pontokban ennek sarkalatos pontjait timadta. Miutan felismerte,
hogy programjuknak teljesiilése az Ausztriaval vald k6z6sségbdl fakadé elénydket semmisitené meg anélkil,
hogy az orszag teljes figgetlenségét biztositand, ,,sz0gre akasztotta” a bihari pontokat, és a kormanyzdpart
fokozatos bomlasat kihasznalva elfogadtatta sajat hiveivel a Balk6zép és Dedak Part fuzidjanak (1875) gondo-
latat. Tisza miniszterelnoksége (1875-1890) idején szilardult meg a dualista allamberendezkedés, a modern
polgari Magyarorszag intézményeinek és jogrendjének kialakuldsa. Az orszaggyilési valasztasokon kiilonb6z6
visszaélések révén mindig sikertlt a kormanyzati tobbséget megériznie. 1888-ban beterjesztett véderdtor-
vény-javaslata miatt (Gjonclétszim-emelés, a tiszti vizsga letételének német nyelvhez valé kétése) az ellenzék
a nemzeti érdekek elaruldsaval vadolta és meghatralasra kényszeritette. Maganéleti visszavonuldsra nem gon-
dolt: a Szabadelv(i Part ,,mamelukhaddnak” egyike lett maga is az 1890-es években: ,,... kis szikdr alakjival
utdbb mdr csak mint egy drnyék subant végig a folydsokon. .., csindesen meghtizddott a bz, valamelyik sarkdban és halkan
bélintott, ha olyasmit ballott, mi kiilondsen megragadta figyelmét. .. Odaaddssal hallgatott minden s3ra, mit fia (Lisza Istvin)
a Parlamentben kigjtet?”, benne ,,politikdjanak hivatott folytatdjat litta’. Az 1901. évi parlamenti vélasztasokon
Nagyvaradon Barabas Béla kibuktatta, am ,,behoztak” Abrudbanyarél. A vélasztasi kudarc élménye beteg
szivének csak egy ujabb teher lehetett, amit mar képtelen volt elhordani. 1902 mdrciusaban hunyt el. MN
2002. 490. Id. még Hangay 1991. 168-175.
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A beszamolébeszéd — mely egyben programbeszéd is volt — tartalmat illetGen Tisza a
parlamentet és az orszagot érint6 legfontosabb kérdéseket targyalta. Mindenekel6tt part-
jat és Sz¢Ell Kalman miniszterelnokot vette partfogasaba, csak ezutan tért rd a beszéd f6bb
pontjainak részletezésére: az Osszeférhetetlenség kérdésére,’¢ a véderd fejlesztésére, ki-
emelve a nemzetiségek és azok anyaorszagainak fenyegetését. A k6z6s vamterilet fenn-
tartasa mellett kardoskodott, de leszdgezte: ,,...ha Relld méltanyldst Ausztria részérdl meg nem
talaljdk, ha olyan kivetelményeket dllitanak fel komolya?” amindkrdl most hallunk |...], én ma-
gam is a kiilon vamteriilet hive leszek” 38 Kitért a kisipar Ugyére: szerinte a fiatalok tanittatasa-
val lehet kezelni ezen problémat, de ha ezt nem teheti meg mindenki, csoportokat, sz6-
vetkezeteket kell alkotni az egyes szakmakban dolgozé kisiparosok szamara, hogy kony-
nyebben tudjanak a nagyiparral szemben versenyezni. A mez&gazdasag tigyét érintSlege-
sen targyalta, hangsilyozta, hogy mind a harom agat — mez6gazdasagot, ipart, kereske-
delmet — egyenlé mértékben kell timogatni.® Ezt az allaspontot képviselte amugy Hege-
dds Sandor kereskedelmi miniszter is.40

A Fuggetlenségi Part képviselGjeloltje — Dr. Barabas Béla*! — volt az, aki a keriiletben
utoljara tartotta meg programbeszédét. A nagyvaradi Flggetlenségi Part — Szabadelvi
ellenfeléhez képest — ,,alaposabb”, szervezettebb képet mutatott: kertleti bizottsagokat
alakitottak, mely ,,bizottsdgoknak feladata les minél szélesebb kiorre terjessteni miikodésiiker”. A
keriileti bizottsdgok a maguk kérében tartottak gyidléseiket és a part varosi kézpontjaba
kellett beszolgaltatniuk adataikat. Ezzel parhuzamosan felhivast intézett a partvezet&ség
a helyi jogaszfiatalsag felé: tomoriljenck az idedlis célokért.*? Felmeril a kérdés, hogy
miért volt fontos a jogaszfiatalsag tamogatasanak elnyerése? ,,Jogasznemzet” jelz6vel il-
lették a magyar tarsadalmat a XIX. szdzad masodik felében a magyarorszagi politikai élet-
ben tevékenykedd politikusok foglalkozasara utalva. Felkésziltséglik, szakértelmiik, nem

36 Szabadsag, XXVIII. évf. 203. A térvényjavaslatot tdl szigoranak vélte a mezégazdasag irinyaba, ennél még
szigorabbnak a kereskedelemmel és iparral foglalkozok irant. Bevallotta, hogy nincs egységes allaspont e
kérdést illetSen, leszbgezi: nem fog ellene szavazni. Az agrariusok ,,gy6zelmeként” szamon tartott térvény
nyolcvanndl is t6bb kormanyparti képvisel6t érintett. Az ellenzék ugy latta, hogy az 1899. évi XV. tc. mellett
ezen torvényerére emelt jogszabaly altal is jelentésen gyengitheti a még mindig befolyasos Tisza Kalman és
,,Szimpatizansai” csoportjat.

37 Tisza Kéalman ismerte fel legel6bb, hogy az 1867. évben létrehozott politikai szerkezetnek olyan korlatai
vannak, amelyek egy id6 utan gatat szabnak az elért tovabbfejlédésnek. Egy ilyen akut problémava valt a
szazadforduléra az 6nallé vamteriilet kérdése, melyet kivaléan fel lehetett hasznalni a valasztasi kiizdelmek-
ben is. Kiemelésiink Tisza Kalman azon adottsagara hivja fel a figyelmet, mellyel a politikai szinpad paravanjai
mo6gé sikeriilt latnia.

38 Tiszantal, VIL. évf. 201.

¥ Uo.

40 Szabadsag, XXVIIL évf. 28., illetve 57.

41 Dr. Barabas Béla (sz. Arad, 1855 — megh. Arad, 1934) — fiiggetlenségi politikus, jogi tanulmanyait 1879-re
fejezte be Budapesten. Sziil6varosaban 1886-ban tigyvédi irodat nyitott, 1918-ig a varos térvényhatdsagi bi-
zottsaganak oszlopos tagja, 1901-t6l a Figgetlenségi és 48-as Partnak alelndke volt. 1892 és 1917 kozott
orszaggyllési képvisels, képviselSi palyajanak legnagyobb fegyverténye Tisza Kalman 1901. évi nagyvaradi
kibuktatasa. Szerepe volt, kdzvetitSként, az 19006. évi koaliciés kormany megalakulasi feltételeinek egyezteté-
sében. Alelnoke (1906-1907), majd elndke (1908) a magyar delegaciénak, Arad varmegye és varos f&ispanja
volt 1917-1918 kozott. A proletardiktatira alatt az aradi ellenforradalmi kormdny vallas- és kézoktatastigyi
minisztereként mikodott. Az aradi Magyar Part elndke, az Orszagos Magyar Part intéz6 bizottsaganak tag-
jaként egyik iranyitdja volt a romaniai magyar kisebbségi politikanak, 1926-t6] a roman parlamentben szena-
tor. Nagy publicisztikai tevékenységet fejtett ki (1893-ban szerkesztSje volt az Arad és vidéke c. napilapnak),
cikkei fSleg vidéki lapokban jelentek meg. L.d. MN 1994. 214., Kenyeres 1967. 108.

42 Tiszantul, VII. évf. 213. Idealis célok alatt a teljes politikai és gazdasagi fiiggetlenséget értették.
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utolsésorban muveltségiik altal a magyarorszagi kézéposztaly gerincét alkottak. A Fug-
getlenségi Part vezetGsége a mar idésebb és elkotelezett jogasztarsadalom képviselGinek
a fiiggetlenségi program harcosainak soraba vald ,,atbeszélése” helyett az ifjabb nemze-
dék megnyerését tizte ki céljaul. Ebben segithetett a Nagyvaradon mikodé jogakadémia
is. Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a nagyvaradi tigyvédi kamaraba bejegyzett jo-
gaszok dont6 tébbsége Tisza Kalmanra adta voksat.

Barabas programbeszédét a fiiggetlenségi eszme szoros kézéppontban tartasa jelle-
mezte.¥ Sz6 esett a fliggetlen magyar hadsereg létrehozasanak igényérdl: ,,a £iilon hadsereg
szive német, a magyar alkotmdnyra eskiit nem tesg, e nem a mi hadseregink, [...] gazdasdgi szem-
ponthil is megbontia a nemzetef” — érvelt Barabas. Beszélt még a kiltigyi képviselet hianyardl,
adéreformot siirgetett, kdvetelte a 1étminimum adémentességét, a progressziv adérend-
szer behozatalat, olcsé hitelt. A nemzetiségi kérdésben megey6z6dése, hogy ,,magyar nem-
et nincs, csak nemzetiség van, [...| ez a ki30S jigyes kormdnyzat szomori eredménye”; beszédébol
az 1868. évi nemzetiségi torvényben foglaltak melletti egyetérts kiallas volt értelmezhetd.
Természetesen az 6nallé vamterilet hive volt: ,,az dndllo vamteriilet fogia megteremteni a magyar
ipart, nem pedig a szakoktatds” — vélekedett és mondott ellent Tisza allasfoglalasanak. Sze-
rinte az agrarius és a merkantil csoportok timogatoinak és képviselSinek 6ssze kell tarta-
niuk, mert ,zindenekelitt a militarizmust kell szolgalni”. Véleménye szerint tehat el6bb az
osztrak sdgor ,,nytgétdl” kell az orszagot megszabaditani, és csak utdna rendezni a belsé
fesziiltségeket. Stirgette a valasztojog kiterjesztését is.44

A Szabadelvi Part lapja Barabas programbeszédét a Fuggetlenségi Part ismert frazi-
saival, nagyhangut sz6lamaival azonositotta.*

Az 1901. évi oktéberi képvisel6valasztas harmadik jeloltje a Szocidldemokrata Part
képviselSje, Pelczéder Agoston® volt. Induldsa a valasztason sokdig kétségesnek tiint a
vetélytars partok és a helyi vezet6k szemében, annak ellenére, hogy a tébbi versengd part-
hoz hasonléan a szocidldemokratak is megrendezték jeldltjiik ,,bemutatkozasat™ a valasz-
tokozonség elétt. Dacara, hogy az 1890-ben megalakult Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part 12 helyi teriileti szervezete koztl Nagyvaradot az aradi székhelyd kbzpont igazgatisa
ald soroltak,*” a helyi munkasmozgalom — legyen annak célja a munkasok szervezkedésé-
nek megvaldsitasa vagy az altalanos valasztojog kévetelése — vezetésében a helyi vezetSk
mellett a budapesti kézpont tagjai jelentek meg a szazadfordulé Nagyvaradjan. Ez tGnik
ki a varosi sajté6 munkasokat érinté tudésitasaibol.4s

4 Uo. 217.

4 Uo.

4 Szabadsag, XXVIII. évf. 219.

46 Pelczéder Agoston személyérdl keveset tudunk. 1901 nyarin tint fel Nagyviradon az 4cs és kémives
munkdsok gytlésén, ahol szénoklatot tartott az altalanos valasztojog szitkséges bevezetése érdekében. Valo-
szindsithet6, hogy a gyilésen megtartott beszéde, melyet a helyi lapok kivalé agitatoriskolat jart szonok szo-
noklataként jellemeztek, meggy6z6 hatassal lehetett a helyi munkdssag vezetS képviselGire, melynek eredmé-
nye az lett, hogy Nagyvaradon 1901-ben 6t kérték fel a Szocialdemokrata Part képviseletére az orszaggytlési
valasztasokon. A Tiszdntiiban megjelené programbeszéd megtartasardl szolé tudésitasban (Tiszantal, VII.
évf, 211.) utalt 14 a cikk ir6ja néhany szoban: ,,Pelezéder Agoston kb. 30 éves, soviny alak, beszéde totos kiejtésit’.

47 Fleisz 1997. 72.

48 I.d. Nagyvaradi Naplo, IV. évf,; Tiszantal, VII. évf.; Szabadsag, XXVIII. évf.
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A Szocidldemokrata Part képvisel6valasztasra felkészilé kampanytevékenysége a he-
lyi munkassag szakszervezetbe vald tomoritésével kapcsolodott Gssze. A programbeszé-
det megel6z6en a part széleskor tarsadalmi propagandat fejtett ki a valasztason vald
részvétel érdekében, melyhez hozzakapcsolédott az altalanos, titkos valasztéjog kévete-
lése is. Megnyilvanult ez a valasztasi felhivasokban, a nagygyutléseken, illetve a tiintetése-
ken egyarant.4

A Szabadelvi és a Figgetlenségi Partokhoz hasonléan a programbeszéd megtartasa
el6tt a szocidldemokratak is megalakitottak a gyilés vezetGségét. Pelczéder beszédében
az elmult parlamenti ciklus minden biinét felrotta ellenfeleinek. Harom politikussal — Ti-
sza Kalman, Banffy Dezs6, Kossuth Ferenc — kiemelten foglalkozott, biralta a sajtét,
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel.”0 Részletesebb bemutatasat a szocidldemokrata je-

161t beszédében foglaltaknak a sajtoban fellelhetS tuddsitasok hianyossigaval magyaraz-
hatjuk.

Hasonlésagot mutatott mindkét lap — a Tisgantril és a Szabadsdg — szocialdemokratak-
kal szembeni allasfoglalasa. A Tiszdntil ,,piszkolédasnak” nevezte a jelolt beszédében fog-
laltakat, ,,nagy htth6nak™ a gytlést, illetve leirta a partot és a jeldltet, mondvan ,,a vdlasz-
tasndl 1gy is kevés viget fognak zavarni’ >\ A Szabadsdg lekezel6 magatartassal és csipGs meg-
jegyzésekkel illette az eseményt. A Szabadsdgnak partja és a kormany elleni timadasokra
is valaszolnia kellett. Az elhangzott beszéd egészét illetéen Pelczéderre megjegyezték,
hogy ,,kitiinden végezte az, agititoriskold?’. K6z6s azon megfigyelés is, miszerint a gydlésen
résztvevk kozott sok volt az ,,érdekl6d6”, a ,,hallgatd”, kevés viszont a valasztd.>?

A jeloltek megismertetése és programadé beszédeik utan elkételezett és lelkes korte-
sek> kezdték meg mikodéstiket, népszertsitve jeloltjiiket a valasztok kérében. Elenged-
hetetlen volt a valasztasokat megel6z6en faklyasmenet rendezése a képviselGjelolt szal-
lashelyéhez, illetve a varosnegyedek répiratokkal, plakatokkal, valasztasi zaszlokkal vald
»felszerelése”. Utdbbiak az egyes valasztok elkotelezettségét mutattak.

A valasztas megrendezése elStt a kézponti valasztmany is Glésezett: az Gsszejovetel
célja az utolsé el6késziiletek megbeszélése volt a valasztast megel6zGen. Ezek: a szava-
zatszed§ bizottsagok elhelyezése, a varosi tanacs altal killdendé azonossagi tanuk kijel6-
lése, a varos pecsétjének atvétele, a beliigyminiszter korrendeletének felolvasasa a valasz-
tason kovetendd eljardsra.>* Mar csak a partok bizalmi férfiainak kijel6lése, az Gsszekot-
tetést biztosit6 tagok, valamint a partok elhelyezésének megoldasra vard kérdései marad-
tak hatra. A valasztasi elnok altal 6sszehivott értekezleten a szocidldemokratik nem kép-
viseltették magukat. A bizalmi férfiak gyors kijel6lését kévetSen az elhelyezkedés problé-
majat vitattak hosszasan, de az egyezkedés eredménytelentl végz6dott, igy sorshuzas
dontott a kérdésben: a Fuggetlenségi Part a Szent Laszlo téren gyiilekezhetett és nyert
elhelyezést, Dr. Barabas Béla szavazoi igy a f6kapun (a Fekete Sas f6kapujan) juthattak

4 Ld. Nagyvaradi Naplo, IV. évf. 161., 164., 166. és 169.

50 Tiszantal, VII. évf. 211.; Szabadsag, XXVIIL. évf. 213.

51 Uo.

52 Uo.

53 Kortesnek nevezték azt, aki a képviselévalasztasok alkalmaval sajat jeloltje szamara minél tobb szavazat
gydjtésében faradozott. A sz6 allitolag a spanyolbdl keriilt at a magyarba, egy 1821. évi Nograd megyei heves
képvisel6valasztas alkalmaval. A sz6 spanyol és portugal nyelvekbeni jelentése: képvisel6haz. I.d. Pallas 1893.
534.

54 RNL BMI Pi 142. 491. cs.
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be a szavazohelyiségbe; a Szabadelvd Part a Sas utcai kapunal taborozhatott, és egy kes-
keny lépcson keresztil juthatott a szavazohelyiségbe; a szocialdemokratak a fGbejaratnal,
a fuggetlenségick mellett foglalhattak allast.

A figgetlenségi Szokoly Tamas javaslatira a rendérség mellé mintegy 100 tagd mozgd
polgarSrséget szerveztek, a rend jobb biztositasa érdekében.55 Ezeket a helyi rendfenn-
tarté eréket egészitette ki az ugyancsak a kézponti valasztmany altal meghatarozott és
kért katonai hatalom, mely egy szazad gyalogsagbdl és egy fél szazad lovassagbdl allt.>

A valasztas maga rendben, incidensmentesen zajlott le, egyik rendfenntart6 erét sem
kellett mozgdsitani, annak ellenére, hogy a szavazast megel6z6 néhany nap mozgalmas-
nak szamitott a varos életében. EI6bb a Szocidldemokrata Part kapott engedélyt ,,tiinteté
menet” megtartasara, majd a valasztast megel6z6 nap estéjén a Fiiggetlenségi Part tartott
faklyasmenetet. A rendezvények az illet§ partok valasztéinak ismételt felrazasat és valasz-
tason valé részvételre valo felhivasat szolgaltak. A rend6rségnek intézkedést kellett foga-
natositania, csakhogy ez esetben nem a szocialdemokrata rendezvény lefolyasakor tortént
beavatkozas, amint azt varni lehetett. A nagy szamban jelen levé munkassag és a régtén-
z6tt szonoklatok eredményeképp ugyanis rendbontasoktdl tartottak.’” Ellenkezdleg, a
Fiiggetlenségi Part felvonuldsan akadt munkaja a Geré Armin rendérkapitany vezette va-
rosi rendbrségnek. ,,Ablakokat és fijeket vertek be” a tintets fuggetlenségiek, ennek kdvet-
keztében a rend6rség 60 embert fogott el a zavargasokban val6 biinrészesség miatt.>

A valasztis

A valasztas 1901. oktéber 3-ra volt kitlizve, kezdetének id6pontja reggeli 8 6ra volt, a
két killdottség valasztasi helyiségének az Ujvarosban taldlhaté Fekete Sas szalloda volt
megnevezve. Az elsé kiildottség — melynél Olaszi, Varalja és Csillagvaros varosrészek
szavaztak — a szélloda 20 szobajaban virta a szavazokat, a masodik kiildottség — itt Ujva-
ros, Kilvaros és Velence varostészekben €18k jelentkezhettek leadni voksukat jel6ltjikre
— ugyanezen szalloda emeleti hats6 éttermének hatulsé részét kapta hasznalatra.>

A szavazas napjan a kbzponti valasztmany altal megallapitott id6pont el6tt, mar a haj-
nali 6raktol kezdve kortesek jartak tobbszor végig a varosrészeket mindkét part részérdl,
arra buzditva a valasztékat, hogy éljencek , legszentebb politikai kitelességiikke!’. A varosré-
szeket bejaré menetek végiil az el6z6leg megallapitott helyszinen gytilekeztek, ide vartak
a partok valasztéit is. A keveredésnek és az esetleges incidenseknek megakadalyozasara
volt hivatva ezen eljaras. A valasztas megnyitasakor a valasztasi elnok felszélitotta a meg-
jelent valasztokat, jelSljék meg képviselGjeloltjiket. Az 1899. évi XV. tc. szerint a képvi-
sel6t a kertilet 10 véalasztopolgaranak kellett egytittesen ajanlania. Az ajanlast irasban kel-
lett benyujtani a valasztasi elndknek, aki a valasztast megel6z6 napon is atvehette ezt.

55 Tiszantal, VII. évf. 222.

5 RNL BMI Pi 142. 491. cs. Egy szdzad gyalogsag 2 tisztbdl és 60 gyalogosbdl allt; egy fél szazad lovassag 1
tisztbdl és 40 lovasbol.

57 Eljen a nemzetkizi szocidldemofkricial Jogot a népnek! A jivé a mienk!” — jelszavakat skanddlé tomegtdl joggal
tarthattak a varosi rendfenntartok, azonban egy ,,piros zaszl6” elkobzasan kivil a rend6rség beavatkozasara
nem volt sziikség. L.d. Szabadsag, XXVIII. évf. 225.

58 Szabadsag, XXVIII. évf. 228.

5 RNL BMI Pi 141. 131. cs.
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Legkés6bb azonban a valasztas megnyitasa utan fél 6raval kételez6 médon be kellett je-
lenteni az esetleges 1j jelltet, ha az indulni szeretett volna a képviselvalasztason. Az
ajanlatban sziikségszertien minden jeldlt részére bizalmi férfiakat kellett megnevezni, akik
a szavazatszed§ kuldottségek mellé lettek kirendelve.o

A valasztas a kézponti valasztmany altal megvalasztott két szavazatszed$ bizottsag
elétt zajlott, amelyek a képvisel ,,bizalmi embereivel” egésziiltek ki. A nagyvaradi képvi-
sel6jeldltek mindegyike —a torvényben meghatarozottaknak eleget téve — 2-2 bizalmi férfi
altal képviseltette magat a szavazatszedd kildottségben.o! A kézponti valasztmanyt a par-
tok és a kildottségek kozotti Osszekottetés fenntartasa céljabol — Tisza Kalman partja
részEr6l Hiatky Endrét és Ullmann Sandort, Dr. Barabas Béla partja részérdl Sqokoly Tamdst
és Becgkay Lajost nevezve oda — tartottak fent.®?

Az 1. killd6ttség elé Olaszi, Varalja és Csillagvaros, a I1. kiildéttséghez Ujvaros, Kiil-
varos és Velence valasztdi joggal bir6 polgarai jarulhattak szavazasra.

Egy valasztépolgar t6bbszoti szavazasat, a politikai jogokkal nem rendelkezé allam-
polgarok voksainak érvényességét, esetleges valasztasi trikkok, cselek megakadalyozasat
voltak hivatva megel6zni a varos altal kikiild6tt biztosok, illetve a jelltek bizalmi férfiai.

A valasztas reggel 9 6rakor vette kezdetét mindkét szavazatszedd kiildottség elétt. A
szavazo varosrészek a kbzponti valasztmany altal meghatarozott sorrendben, az egy va-
rostészbdl vald valasztok, aszerint hogy egyik vagy masik jeloltre szavaztak, kiilén bo-
csattattak be a szavazasra. Az 1. kildottség elndke — Mezey Mihdly — altal eszk6zolt sors-
hiizds eredményeképpen Olaszi varosrésznél a szocialdemokrata Pelczéder képviselGje-
Ioltre szavazok szavaztak el$szor, a Tisza Kalmanra voksoldk szavaztak masodszor és a
Dr. Barabas Bélara szavazok maradtak utoljara. Ezutan Varalja szavazépolgarai jarulhat-
tak a kildottség elé, itt a Tisza Kalmanra szavazok kezdték meg a voksolast. Csillagvaros
esetében a fuggetlenségi jeldltre szavazok inditottak meg a valasztast, utinuk felvaltva
adhattak le a szavazatokat a valasztok. A 11 kiilldéttségnél ugyancsak a kiild6ttségi elnok
altal lett eldontve — sorshuzas utjan — a valasztasra valé bebocsattatasi sorrend. Ezek sze-

rint az elsé varosrész esetében — Ujvaros — Dr. Barabas Béla jeloltre szavazok élhettek

60 1899:XV.

61 RNL BMI Pi 142. 491. cs. Az 1. kiild6ttségnél a valasztast feliigyelSk, név szerint: Megey Mibdly (a nagy-
varadi Szabadelvd Part alelnoke) a szavazatszedd bizottsag elndke, egyben a valasztas elndke, Lstvdnffy Istvin
(a helyi kormanypart valasztmanyi tagja) a szavazatszedd kildottség jegyzie, egyben vélasztasi jegyzd, Rezs-
mann Mdr (a nagyvaradi kormanypart alelndke) helyettes kiildottségi elndk, Dr. Radd Igndcz (a helyi Szabadelvi
Part jegyz6je) helyettes jegyz6, Paczaner Jozsef és Hugella Mdr (Tisza Kalman képvisel6jelolt részérdl bizalmi
férfiak), Keledi Jozsef és Dr. Szabd Gyorgy (Dr. Barabas Béla bizalmi férfiai), Balogh Zsigmond és Simon Istvin
(Pelczéder Agoston jellt részérdl bizalmi férfiak). A varosi tanacs altal kikiildott két azonossagi tant:
Diis Ldszid tiszti f6tgyész és Darvassy Lajos tanacsnok voltak. A II. kiild6ttségnél a szavazast felvigyazok a
kévetkezSk voltak: Dr. Hovdnyi Géza (a nagyvaradi Szabadelvd Part alelndke) a szavazatszedd kildottség el-
ndke, egyszersmind vélasztasi helyettes elndk, Mibelfi Adolf (a helyi kormanypart valasztmanyi tagja) a szava-
zatszed6 kildottség helyettes elndke, Dr. Thury Kalman (a helyi Szabadelvi Part jegyzGie) a kiildottség jegy-
z6je, Dr. Wavrek Kalmdn a kildottség helyettes jegyzGie, Dr. Mibelfi Iajos és Dr. Sarkadi Iajos (bizalmi férfiak
Tisza Kalman 1észér8l), Schiitz Albert és Mirtz Janos (bizalmi férfiak Dr. Barabas Béla képviseljelolt részérdl),
Tatdr Balizs és Szarka Sindor (Pelczéder Agoston jelolt bizalmi férfiai). A tanics megbizott azonossagi
tan\i: Bordé Ferene és Komldssy Jozsef tanacsnokok. Az irnoki teendSket Sélyom Gyula, Bacz Endre, Bathory
Laszl6, Zeke Ferenc, valamint T6th Béla, Stedl Rezs6, Novak Jozsef végezték.

62 RNL BMI Pi 141. 538. cs.
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el6bb valasztoi jogukkal, az utana kévetkez6 varosrésznél — Velence, majd Kiilvaros —az
egyik jeldltre szavazok felvaltva jarulhattak a kildottség elé szavazatuk leadasara.o3

A szavazas nyilvanosan, €l6szoval, oly médon tértént, hogy a szavazo neve és szava-
zata, valamint a varosrész, melyhez a valaszto tartozott, fel lett jegyezve a szavazoi név-
sorba. A valasztok azonossaga az emlitett varosi kiktldottek, valamint a jeldltek bizalmi
térfiai altal volt leellenérizve.

A valasztas lefolyasa konfliktusmentes volt. A vilasztasi jegyz6konyv tandsaga szerint a
szavazas folyamataban a kiildottségi tagok helyettesitésére, illetve a vélasztas felfiiggesz-
tésére sziikség nem volt, a rendet nem zavartak meg egyik jelolt timogatoi sem.

Az 1. kild6ttség el6tt este 7 6ra 15 perckor — miutin minden varosrész szavazott,
illetve felhivtak a szavazasra, és szavaztak azon valasztok is, akik a megallapitott sorrend-
ben nem jelentek meg — Mezey Mihaly valasztasi elnék a szavazatok elfogadasara tovabbi
1 6ra 45 perc hatarid6t tzott ki. Ugyanigy tértént a I1. szamd kiildottségnél is: itt este 7
orakor mar szavazott minden varostrész, azok is, akik nem jelentek meg az adott sorrend-
ben. Dr. Hovanyi Géza a killdottség elndke 2 6rai hatarid6t tzott ki az esetleges tovabbi
szavazatok elfogadasara. Mindkét kiilldottségnél este 9 orakor berekesztették a szavazoi
névsorokat. A kapott szavazatok Gsszeszamitasakor Gsszesen a két kildottség elé 1933
szavazo jarult. Ebbol 1108 szavazo az 1. killdottségnél, 853 pedig a 11. kiild6ttségnél adta
le szavazatat. Az eredmény az 1. kiild6ttségnél a kovetkez8képpen oszlott meg: 7 szava-
zattal csupan, de Dr. Barabas Béla fiiggetlenségi jel6lt kapta a szavazatok tobbségét, 543-
at kapott Tisza Kalman 536 szavazataval szemben, Pelczéder Agoston szocidldemokrata
jelolt 1 szavazatot kapott. A Dr. Hovanyi Géza elndklete alatt mikods kildottségnél
szintén a fliggetlenségi jelolt nyert folényesen: az érvényes 853 szavazatbol Barabas 565-
oOt, Tisza 288-at kapott.

A kuldottségl jegyzokonyvek alapjan két eliras tortént, mindkettSt jegyz6kdnyvbe vet-
ték és jelentették.®> Rendbontas nem tortént.

A vilasztds sajtovisszhangya

A helyi sajt6 a valasztast kévetd napon politikai szimpatidjanak figgvényében tudosi-
tott vagy éppen hallgatott, és magyarazatok, okok keresésével foglalkozott a valasztasi
eredményt illetSen. A Nagyvdradi Napld 6szi honapokat 4t6lelé szamainak hianyaban a
Tiszdntil és a Szabadsdg ide vonatkozé cikkeibdl tudunk képet rajzolni a valasztast kvetd
eseményekrol.

A katolikus helyi napilap, a Tiszanti/ cimlapon és leplezetlen 6rémmel hozta le Tisza
Kalman nagyvaradi vereségét. Vucskics Gyula, a lap szerkesztje vezéreikkében birdlta
Tisza Kalman politikdjat, ramutatva, hogy ,,ha elébb nem, legalibb hirbedt alkotmanyellenes fi-
Sérlete ag sin. Tisza-lex ntdn be kellett volna latnia, hogy itt ag ideje végleg vissgavonulni a politikai élet
sginpadjdardl’, ugyanakkor kiemelte, hogy ,,aprilékos helyi érdekii dolgok is eldmozditottik Tisza

03 Uo. 252-254.
¢+ Uo. 250-251.
% Uo. 250-254.
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bukdsar’ o Utobbi kijelentése a helyi Szabadelva Part egységére, belsé konfliktusaira vo-
natkozott, melyek szimptémai mar joval a véalasztast megel6zGen jelentkeztek.

A valasztas napjanak 1épésrél-1épésre torténd tudositasat kovetden, a Szabadelvi Part
valasztoi taboraban érzékelhetd ,,millelkesedés’-sel szemben a Flggetlenségi Part , folyama-
tos éfjenzéseit” allitotta ellentétbe. A lapbdl kapunk tudositast arrdl, hogy a szocialdemok-
rata tabor képvisel6jeloltjének esélytelensége miatt elhataroztak, hogy ,.elveik fenntartisdval,
testiiletileg a fiiggetlenségiekhez, csatlakoznak és Dr. Barabas Bélira adjak szavazatukat’. Nem ma-
radt el az ellentdborban t6rténé események bemutatisa sem, mely csipSs iréniaval paro-
sult: ,, A Szabadelyii Pirt kortesei embereket hognak, kik az urndndl Barabdsra sgavaznak, [...]
este 6 utdn elveszett a Sabadelyii Pdrt minden reménysége, ettdl az iddtdl fogva a régen »sgabadelvinek«
ismert polgdrok sem akartak tobbet elmenni Tiszdra sgavazni” o7

Tisza nagyvaradi bukdsa szenzacionak szamitott az adott helyzetben: megbukott sajat
»fészkében” — frtak cikkeikben az tjsagok. Nem késlekedtek ugyanakkor okokat is szol-
galtatni: ,,a vdlasztd kizonség amidin megkapta a tisgta vilasztdasok lehetdsége dltal azg igazi politikai
szavazdst, nagyon sok helyen, igy Bibarban is, egyiittal kemiény leckét kapott. |[...] A tiszta vilasztds
nem alkalom arra, hogy a politikai élet emberei a vilasztokat elbanyagoljik, |...] ex bosszulta meg
magat Nagyvdradon, Bibarban” — idézi a Tiszantil a Magyar Nemszetet.% A cikk irdja utal az
1899. évi XV. tc.-re, amely a valasztasi eljarasban is véghez vitt néhany médositast. Ered-
ménye volt ez a Sz¢éll Kalman minisztereln6k kormanyozta kormanypart és az ellenzék
kozotti megegyezések egyikének, mely a szazadvég parlamenti obstrukcids eseményeinek
zaréakkordja volt. Erre torténik utalas a cikkben, és arra, hogy az eddigi valasztasok tor-
vényi szabalyozas hijan a Szabadelvd Part gy6zelmi esélyeit névelték, nem pedig az ellen-
zEékét. A kariai biraskodasrdl szOl6 térvényjavaslat az ellenzék akaratabdl, a valasztasi
visszaélések megakadalyozasanak céljabdl kerilt a Széll-kor-mannyal valé megallapoda-
sok kozé. A javaslat a valasztasi Ugyekkel valo peres tigyeket a Kuria hataskérébe utalja,
szabalyozni kivanta a hivatalban levé tisztvisel6k valasztasi felkésziilésben valo részvéte-
1ét, szigord pénz- és foghazblntetést helyezett kilatasba a valasztasi eseményeken hatas-
koriiket esetlegesen tullépve tevékenykedd tisztviselSk ellen. A legnagyobb horderével
bir6 rendelkezés azonban az adéhatralékosok Gjboli valasztéi joggal valé felruhaztatisa
volt. Az ellenzék ,,versenyképességét” valtoztatta meg az illet$ jogszabaly, és hozta meg
gyimolesét: Tisza Kalman bukasat.

A lap irasaibdl egyértelmten kitetszik a Szabadelva Part és Tisza Kalman altal képvi-
selt politika iranti ,,rokonszenv” teljes hianya. Ennek okai tobbfélék lehettek: eredhetett
agrarius elveik védelmébdl (a Tisza Kalmanra szavazok kézott nagy szamban voltak gya-
rosok, keresked6k), kozjogi ellenzékiséglikbdl, esetleg felekezeti kilénbségbdl (protes-
tans—katolikus), vagy egyaltalan Tisza Kalman személye iranti ellenszenvb6l, amit meg is
fogalmaz a lap szerkeszt6je vezércikkében.

A helyi Szabadelvi Part sajtborganuma, a Szabadsdg kissé kilonleges és meglepé for-
maban reagalt a vereségre: a Tiszara szavazok egész névsorat lekzolte a valasztas utani
els6 nap. Azonban ezzel korantsem elégedtek meg. A valasztast koveté masodik nap (ok-
tober 5-kén) a Dr. Barabas Bélara szavazok listdjat, majd oktober 6-an azok névsorat
k6zolték, akik nem mentek el szavazni. Természetesen ezt nem allhattdk meg az egyhazi

06 Tiszantal, VIL. évf. 226.
¢7 Uo.
8 Tiszantal, VIL. évf. 228.
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lap szerkeszt6i: élesen biraltak a laptars ,,megmozdulasat”. A listak lekézlésekor a lap
indoklasként annyit k6z6lt, hogy tisztdba szeretnének jonni a nagyvaradi Szabadelv( Part
tamogatdival, szimpatizansaival.t?

A valasztasi vereség elleni védekezés feladatat Hegyesi Marton vallalta magara. ,,.4
bufkds nem a Tisza Kalmdn szégyene, hanem a mienk” — vallotta Hegyesi. Néhany sorral odébb
ugyanakkor okokat keres és nevez meg: ,,nem a 48-as eszme gyoztes itten, amelyek irdnt mi is
teljes kegyelettel viseltetiink, hanem ennek neve alatt a reakcid”.’0

A nagyvaradi Szabadelv( Part képvisel6valasztason valé bukasat kovetd ,,tettei” bin-
bakkereséstdl, bosszuhadjaratrdl tesznek bizonysagot. A partot ,,megesalé” eddigi timo-
gatok megszégyenitését célz6 névsor-kozzététel, az orszaggyllési valasztast kdvets helyi
torvényhat6sagi valasztasokra valo felkészilés alkalmaval tapasztalt ,,sért6dottség” csak
fokoztak az amugy is igen fesziilt 1égkort. Ugyanakkor elismerik azt, amit a T7sgantri/ mar
megfogalmazott: a part hibdja az, hogy Tisza elvesztette a mandatumot.”

A vilasztok tiarsadalmi megoszlisa

A szavazatszed$ kildottségek el6tt, a valasztasok tisztasaga érdekében, a szavazasra
jelentkezbket tébbszintd ellenSrzésnek vetették ald. A kildottség rendelkezésére alltak az
Osszeird bizottsagok altal készitett varosnegyedenkénti valasztél névsorok. Ezek a szava-
zasra jogosultak nevét, foglalkozasat, lakhelyét, valamint életkorat™ tiintették fel, valamint
azt, hogy milyen alapon kapta meg az illet6 személy a szavazati jogot.

A kildottségek el6tt megjelent szavazépolgar voksat egy djonnan nyitott rovatkas
ivbe jegyezték fel, mely beosztasanak koszonhetSen egyszerre két jelolt szavazatainak fel-
jegyzését tette lehetGvé. A valaszté neve mellett — attdl fligeben, hogy kire szavazott —
kertilt egyik vagy masik oszlopba a varosnegyed, melybdl szarmazott.

A két adatforras egybevetésébdl lehet6ség nyilott arra, hogy aprélékosabban megvizs-
galhassuk a politikai tarsadalom felépitését, illetve a valasztok szavazatainak személyek
szerinti megoszlasat az indul6 jeloltek kozott.

A XIX. szazad utols6 parlamenti valasztasakor (1896) Nagyvaradon az 6sszeird listak
adatai alapjan 2141 £6 rendelkezett valasztdjoggal.” A politikai jogokkal rendelkez8k kore
az adoéhatralékkal rendelkez6kkel szembeni szankciok feloldasaval a szazadvégen csekély
mértékben nétt. Ezen személyek ujboli felkertilése a szavazolistakra a valasztél joggal
rendelkez8k csoportjat mintegy 748 f&vel egészitette ki Nagyvaradon. Viszonylag nagy
ugrasnak szamitott ez, mivel az el6z6 évek valasztéinak névekedését a listak tiikrében
lasst gyarapodas jellemezte.™

0 Szabadsag, XXVIII. évf. 229.

70 Uo. A kijelentés sulyat néveli azon személy multja és tevékenysége, akitdl elhangzott a biralat. 1878—1881-
ben 48-as programmal a barandi kertlet orszaggytlési képviselSje volt. Hegyesi levéltari adatok alapjan irta
meg maig forrasként hasznalhaté mavét: Bibarvarmegye 1848—1849-ben. 48-as és a szabadsagharc koraval fog-
lalkoz6 ,,multja” kell§ sulyt adott szavainak.

™ Tiszantal, VII. évf. 228-229.

72 Az életkor megjel6lése nem egyértelmi minden esetben. Taldlkoztunk olyan listakkal is ezt megel6z6 évek-
bdl, ahol ez teljesen hianyzott.

73 RNL BMI Pi 141. 479. cs.

7 Uo. 375.,394., 426., 479. cs.
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Az 1901. évre Nagyviradon a szavazasra jogosultak szama 2889 személyben lett meg-
allapitva.” Azt, hogy a helyi tarsadalom egészéhez képest milyen aranyt jelentett ez, pon-
tosan nem tudjuk meghatarozni. A Magyar Varosok Statisztikai Evkonyvében megjelen-
tetett adatok alapjan az 1900. évben Nagyvarad férfilakossaga 25596 személy volt.”® Ha
ehhez a szamadathoz viszonyitunk, az 1901. évi kbvetvalasztason részt vevék a helyi tar-
sadalom 11,2%-at képezték. Hangsulyozzuk, az igy kapott eredmény kissé torzitja a poli-
tikai jogokkal birék csoportjat, hiszen ebben bennfoglaltatott a varadi férfilakossag 20
éven aluli csoportja is.

Kozelebbrdl véve szemiigyre a varadi politikai tarsadalom varosnegyedenkénti meg-
oszlasat, Olaszi és Ujvaros részek reprezentaltsaga toronymagasan kiemelkedik. Mindez
azzal magyarazhaté t6bbek kozott, hogy az emlitett varosrészekben kaptak helyet a me-
gyel, varosi intézmények, egyhazi és kbzigazgatasi kézpontok, iskolak, a torvényszék, az
tgyészség stb.”7 Ez volt a varos legmagasabb presztizst lakonegyede is, tehat a politikai
jogokkal biré lakossag zome itt koncentralédott. Mellettiik jelen volt az iparral, kereske-
delemmel foglalkoz6 vagy éppen sajat t6kéjitkkbdl él6k csoportja is.

A korszakban a valasztoi joggal rendelkezSket 6t killonboz6 kategériaba soroltak.
Ezek a kovetkezok voltak: az un. régi jog, t6ldbirtok, ingatlan, jovedelem alapjan, illetve
kilén csoportot képezett az értelmiség. Az alabbi tablazat a szavazok varosnegyedek sze-
rinti eloszlasat mutatja be, valamint azt, hogy melyik valaszt6i kategoriaba voltak beje-
gyezve.

Régijog | Fild Haz | Jovedelem | Ertelmisig | Osszesen:

Olaszi - 5 364 915 56 1340
Ujvéros - 1 444 509 63 1017
Viralja - - 106 187 28 321
Velence - 43 86 32 10 171
Csillagvaros - - 31 7 2 40

Osszesen: 3 49 1031 1650 159 2889

Szdzalékban: 1,7% | 35,7% | 57,1% 5,5% 100%

1. tablazat. A szavazdk varosnegyedek szerinti elosglsa vdlastoi kategdriak alapjdn.

A varostészekben él6 valasztok kategoriankénti szérasakor a jovedelen alapjan bejegy-
zettek tették ki a valasztok tobb mint felét (57,1%); a masodik szambelileg legnagyobb
csoportot az ingatlan alapt besoroltak jelentették (35,7%), 6ket kévették az érrelniségi osz-
talyba beirtak (5,5%), valamint « foldbirtok alapjan bekeriltek kicsiny kore (1,7%). Az egyes
valasztoi kategoriak tarsadalmi csoportok altali betdltését nem hatarozhatjuk meg teljes
bizonyossaggal. Sziikséges ramutatnunk azon eljarasra, miszerint ha valaki t6bb indok

7> Uo. 538. cs.
76 MVSE 1912. 113.
77 Bunyitay 1890. 5-10.
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alapjan is jogosult volt a valasztoéi jogra, akkor magatdl a személytSl vagy az Gsszeird
bizottsagnak a dontésétdl fiiggbtt, hogy az illetd személy melyik kategériaba kertlt be. Ez
megakadalyozza a konkrét allasfoglalast.

Az 1899. évi XV. tc. rendelkezése alapjan valasztoi jogukat visszanyertek viszonylag
népes tomegének varosnegyedenkénti eloszlasat figyelve, 6sszehasonlitva a legutobbi va-
lasztasi listakkal, a legszembettinébb gyarapodast Olaszi esetében figyelhetjiik meg. Itt a
»jovedelem” kateg6riaba soroltak névekedése volt szamottevs. Ezt kovették a megma-
rad6 vérostészek: Ujvaros, ahol az ingatlan alapjan szavazati jogukat visszanyertek képez-
ték a legnépesebb tabort; Varalja és Velence negyedeket tekintve mindegyik jogkategoria
viszonylag nagyszamu jonnan bekerlt szavazéval béviilt; a Csillagvarosban él6k kozott
az ingatlan alapt szavazati jog dominalt 1896-ban. Ez megtartotta els6ségét 1901-ben is.
Gyarapodast mutatott a ,,j6vedelem” és értelmiségi kategoria is.

Az 1901. oktéberi parlamenti valasztisokon részt vevék a Nagyvaradon szavazati jog-
gal birok kétharmadat (1933 £6) tették ki, a valasztok fennmaradé egyharmada (956 £6)
tavol tartotta magat a voksolastol.

A fentebb emlitett két adatsor egybevetésekor lehetéség adatott, hogy a killdottség elé
jarulok foglalkozasara is fény dertiljon. Ezzel Gjabb esély nyilott a valaszték tarsadalmi
helyzetének hozzavetSleges meghatarozasara. Az alabbi tablazatban szereplé kategori-
akba tortént besorolaskor arra torekedtiink, hogy minden egyes valasztot, annak foglal-
kozasat illetben kilén csoportba soroljunk. A nagyvaradi kévetvalasztason részt vevék
korét tekintve ez a kovetkezEképpen alakult: jelen volt a nagyburzsoazia néhany képvise-
16je, a politikai, illetve a szellemi elit, a kézéposztily, a kispolgarsag és birtokos parasztsag,.

A varadi politikai tarsadalom szerkezetének vizsgalatat a jelSltekre leadott szavazatok
megoszlasanak figyelembevételével probaljuk meg kévetni. Az alabbiakban kiilén a kor-
manyparti jellt — Tisza Kalman —, kilon az ellenzék jeloltje, Dr. Barabas Béla k6zott
megoszlott voksokat vessziik alapul, figyelve a szavazok foglalkozasara; végil az Gsszesi-
tett valasztasi adatokkal zarunk.

A XIX. szazad Magyarorszag tarsadalmi atalakulasanak idészakat jelentette. Alapjai a
jobbagyfelszabaditas végrehajtdsa és a polgari jogegyenl6ség megalapozasa voltak. Ezek
a valtozasok nem alakitottak at k6zvetlentl a foglalkozasi szerkezetet, csak részben mo-
dositottak az egyes rétegek helyzetén. Ennek kévetkeztében hozzavetSlegesen a szazad-
fordul6ig fennmaradt az arisztokracia és a birtokos nemesség hegemoéniaja, a vagyono-
sodo polgari réteg tovabbra sem rendelkezett megfelel6 tarsadalmi, politikai sullyal, a pa-
rasztsag vagyonosabb részének kézéposztalybeli betagozddasa tovabbra sem sikerdilt.

A tarsadalom szerkezetének atalakulasa az 4j politikai intézményrendszer atépitéséhez
képest lényegesen lassabban zajlott le. Nemcsak a tarsadalomnak keretet adé allamot jel-
lemezhetjiik dualitassal, a tarsadalmat is kettOsség jellemezte: minden szinten megfigyel-
het6 a rendi eredetl régi és az Gjonnan 1étrej6vé elemek egymas mellett élése. Magyaror-
szag XIX. szazadi meghatarozé jelensége a polgarosodas folyamata. Sikeres fejlédésének
két fontos tényezoje volt: a gazdasagi élet gyokeres atalakulasa és a politikai rendszer biz-
tositotta stabilitds.

Nagyvarad politikai jogokkal rendelkez6 tarsadalma szerkezeti felépitésének vizsgala-
takor a kdzéposztily, illetve a kispolgarsag szerepét kell hangsulyoznunk. A szavazolistak
foglalkozasi rovatanak felhasznaldsanal tapasztalhatjuk, hogy nem minden esetben pon-
tos a valaszté allasanak bevezetése.
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Gazdasdgi | Politikai | Szellemi | Kizép- Kis- Birtokos .
X X X Hidn
elit elit elit osztaly | polgdrsdg | parasztsig
Olaszi 6 15 16 228 110 - 1
Ujvéros 10 3 1 176 72 - 1
Varalja 10 - 5 64 72 - -
Velence 1 - - 13 11 — -
Csillagvaros - - - 4 5 - -
OSS;;:”: 27 18 22 | 485 | 270 - 2
(28,5%) (1%) 0,6%) | 0,7%) | (16,8%) | (9,3%) - 0,1%)

2. tablazat. Tisza Kdlmdn szabadelvii jelilt tarsadalmi tamogatottsiga
vdrosnegyedenként, ag dltala kapott dsszes szavazat alapjan (824 voks).

A gazdasdgi elit képvisel6i egy aranylag szk csoportot képeztek. Munkank alkalmaval
fontos és érdekes jelenségre lettiink figyelmesek: a nagyvaradi tGkések egytdl egyig a kot-
manyparti jelolt szavazétaboraba tartoztak. Frdemes utalnunk itt a programbeszéd tar-
talmara, miszerint Tisza allasfoglalasakor nyiltan nem, de utalt a nagyipar melletti kialla-
sara. Tagjai jelentGs pozicidkat foglaltak el a nagyvaradi ipar kiilonb6z6 dgazataiban (leg-
tobben gyarosok voltak), valamint az ezzel dsszefiiggésben levé kereskedelemben, hitel-
és bankéletben. Moskovits, Weisz, Berger, Weinberger, Heller, Frankl, Reismann — csak
néhany a nagypolgarsagot fémjelz6 nevek koziil. Csillagvarostdl eltekintve minden varos-
negyedben talalkozhatunk ezen szik réteg képviselGivel.

A politikai elit fogalma alatt a képviselSket, a minisztereket, az allam- és kozigazgatas
vezetd tisztviseldit értettiik. A tarsadalmi elit ,,ezerholdasai” szép szammal el6fordultak
ezen csoportban; Tisza Kalman miniszterelndksége idején a képviselSknek majd egyhar-
mada tartozott ebbe a kategériaba.” A szazadforduldra azonban a kézéposztalyi elemek
er6sOdtek meg: tisztviselSk, tigyvédek uraltak a kozélet fontos szintereit.

Mindenekel6tt a politikai elitbe tartozok korét sziikséges megemlitentink: f6ispan, al-
ispan, polgarmester, megyei és varosi f6jegyz6k, megyei t6ligyész, varosi fGkapitany stb.,
tehat a fontosabb vezet6 kozigazgatasi posztokat bet6lté egyének. Azonositasukhoz fel-
hasznaltuk a magyarorszagi tiszti cim- és névtar idevagd adatait.” Az altalunk csoporto-
sitott politikai elitet alkoté személyek 3 kivétellel Olaszi varosrészben voltak bejegyezve.

A politikai elitbe tartozok, azaz a megyei, illetve varosi vezetSréteg tagjai kivétel nélkiil
a kormanypart jeloltjére adtak voksukat. S6t, a megyei és varosi kozigazgatasban munkal-
kodé egyéb helyeket elfoglalok zome is Tiszat tdimogatta. Természetesen kivétel itt is
akadt, de csupan néhany szavazatot szamlalt a fiiggetlenségi jelSltet tamogatok kore. Tag-
jal alacsonyabb tisztségeket betoltSk (szamtisztek, alszamvevsk) kozil keriiltek ki.

8 Ger6 1996. 141.
7 MTCN 1902. 146-148., 246.
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A piramis csucsan levé csoportot gyarapitotta az un. sgellemi elit30 Habar a gazdasagi
és a tarsadalmi elittel vagyoni szempontbdl nem vehette fel a versenyt (ebbdl talan kivételt
képeztek a nagyvaradi romai katolikus kanonokok),?! a tarsadalmi megitélés szerint mégis
elitr6l van sz6. A hitélet, a felsGoktatas, a mtvészeti élet tertiletén mikodtek: jogakadé-
miai, premontrei stb. tanarok, lelkészek, mivészek kertiltek ebbe a csoportba. A kiemel-
ked$ orszagos vagy szlkebb szakmai ismertséget biztositd teljesitmény szabja meg az
ezen kategoriaba valo tartozast. Olaszi vezet$ szerepe ebben a kategéridban is, mint tobb
masban, vitathatatlan. Amint azt az ellenzéki jel6lt tiamogatdinak vizsgalatakor latni fog-
juk, a szellemi elit tagjainak szavazatai majdhogynem fele-fele aranyban oszlottak meg a
két ellenfél kozott.

A kizéposztaly megitélése a magyar tarsadalomfejlédés, illetve tarsadalomtorténet leg-
tobbet vitatott téméja. Jelenléte a tarsadalomfejlédés tekintetében fontos volt: nyitottsa-
gaval lehet6vé tette a tarsadalmi mobilitast, nagy szerepe volt a civilizacids vivmanyok
kozvetitésében, illetve a demokratikus eszmények terjesztésében.

Ahogy az arisztokracia, ugy a kdzéposztaly esetében is tobbszordsen tagolt, belsé el-
lentétektd] feszils tarsadalmi kategoriaval taldlkozunk. Ezen csoportba tartozok szocia-
lisan kilénb6z6 elemekbdl tevédtek Gssze. A jomodu féldbirtokosokat, vagyonos, jo-
részt asszimilalt polgarsagot, tisztviselGk és értelmiségick jelentSs rétegeit soroltak ide.
De ide tartoztak a maganzok, haztulajdonosok, tékepénzesek, részvénytulajdonosok,
koztisztvisel6k, magantisztviselSk jelentSs csoportjai is.

A kozéposztaly gerincének a birtokos nemesség hanyatlé nemzedékét, a dzsentrit te-
kintették. A torténelmi kézéposztaly fejlédésének kettésségével talalkozunk: egy résziik-
nek sikeriilt a nemesi polgarosodas reformkori programjanak gyakorlatba tltetése, birto-
kanak fejlesztése, tarsadalmi-politikai silyanak megtartisa, mig a birtokos nemesség tobb-
sége elakadt ezen az uton. Eredménye: a nemesi kézépbirtok elaprozédasa, eladésodasa,
illetve elidegenitése. A Mikszath-regényekbdl jol ismert dzsentri hagyomanyos uri élet-
mobdjahoz valé ragaszkodasat birtoka j6vedelmébdl nem volt képes tobbé fedezni, ezért
a kiegyezés utin egyre nagyobb szamban szorult kenyérkeresé foglalkozasra, amelyet leg-
inkabb az allami szolgalatban talalt meg. Fz volt az 4ltalinos meggy6z3dés eddig. Ujabb
kutatasok azonban ramutattak arra, hogy a nemességnek egy jelentGs része mar korabban
szolgalatot vallalt, akar az abszolutizmus idején is, igy nem helytallé az a megallapitas,
hogy Tisza Kalman alatt vonultak be a biirokraciaba.5?

Tarsadalmi sulyukat azonban valtozatlan ,helyi befolyasuk”, az arisztokracidhoz fa-
26d6 kapcesolataik, hagyomanyos politikai aktivitasuk aranytalanul megnévelte. Néhany
adat a szazadel616l: a killonb6z6 minisztériumokban — fliiggben attdl, hogy mennyire igé-
nyelt konkrét szaktudast az adott tirca — a dzsentri aranya 20-60% kozott mozgott. A
torvényhatosagi apparatusokban a szolgabir6tdl az alispanig bezardlag 80% volt a
dzsentri aranya. Az alispanok 77%-a, a féispanok 58%-a kerilt ki kozilik.

Helyileg lehet6ség nyilik a varosi és varmegyei kozigazgatasi apparatusban helyet kapé
egyes tisztvisel6k csaladjainak vizsgalatara. [drosunk régi csalidai cimen Lakos Lajos egy-
kori varadi levéltaros teszi kdzzé a varos multjaban szerepet jatszo csaladok neveit.83 A

80 Uo. 142.

81 Lorintei 1887.

82 Benedek 1997. 434—440.
83 Lakos 1904. 120.
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koézigazgatas fontosabb poziciéit elfoglalok zomének 6seit vélhetjiik felfedezni itt. Csak
néhany jelent6sebb csalad: Gyalokay, Mezey, Miskolczy, Gyongy6ssy, Hollésy, Beothy,
Hlatky, Toperczer, Czifra, Hovanyi, Gyority stb.8*

A kézéposztaly masik eleme, a kizéppolgdrsdg 5nmagaban is vegyes képz&dmény volt,
funkcibjat, szarmazasat, nemzetiségét, asszimilacidéjanak fokat, tarsadalmi elhelyezkedését
illetéen is. Ide tartoztak a vagyonosabb kézépburzsoazia tagjai (kozéplizemek, kereske-
décégek, hitelintézetek, bérhazak tulajdonosai) mellett a szerényebb jévedelemmel bird
tizemtulajdonosok, kereskeddk. E kategoriaba sorolhaték tovabba a vezets allast betoltd
magantisztvisel6k, szabad foglalkozasuak, értelmiségiek.

A kozéposztaly-kérdés kulcsa az ari kézéposztaly kifejezéssel, annak tartalmaval ir6-
dott be a magyar tarsadalom 6nképébe.8> Az uri kézéposztaly nélkil nincs helyi elit, nincs
helyi kozélet; nélkiile elképzelhetetlen az orszagos elit ,,feudalis” izeinek fenntartasa és a
rendi tipusu legitimacié tarsadalmi elfogadhatésaga. Ezen tarsadalmi réteg gyakorolta a
hatalmat, alkotta a lokalis elitet. Rokonsagukkal, kapcsolataikkal behaléztak a hatalmi
szinteket, a kozéletet, ugyanakkor bels6 érdekviszonyai, harcai, hazasodasai formaltdk a
rendszer lokalis arculatat. Szocialis és politikai kdzvetitd rétegnek tekinthetSk, amely le-
felé mintat adott, felfelé ezt a mintat — életstilust, ethoszt, viselkedést — sugarozta szét.86

A kbzéposztaly alkotta szambelileg a legnagyobb csoportot, amelybdl Tisza szavazatai
kikertiltek. Ide soroltunk: kereskedSket, maganosokat, haztulajdonosokat, a kozigazga-
valamint a nagyvaradi kiralyi térvényszék elnokeit, birait sziikséges megemliteniink ezen
csoportban. Utébbi két intézmény emlitett tisztviselSinek z6me ugyancsak a kormanypart
jeloltjét tamogatta. Azok a nagyvaradi igyvédi kamarai tagsaggal rendelkez6k, akik éltek
valasztoi jogukkal és elmentek a szavazatszed$ kildottségek elé, talnyomé tébbségben
ugyancsak Tiszat tamogattak. Ugyanez érvényes a kamara vezetGségének allasfoglalasara
is.87 Ezen adatok megmagyarazzak, hogy a Flggetlenségi Part vezetSsége miért intézett
felhivast a fiatal jogaszhallgatosag felé.

A kispolgdrsdg tobbségét Magyarorszagon, mintegy kétharmadat, az ipar és kereskede-
lem terén mikédo 6nallé egzisztenciak: kistizemek tulajdonosai, kisiparosok, boltosok,
vendéglésok, bérkocsisok, kiskereskedSk csoportjai alkottak. Tobbségiik jovedelem vagy
életszinvonal tekintetében alig kiilénb6zott egy jobban fizetett gyari szakmunkastol,
szinte csak az 6nallé munkavégzés kilonboztette meg téle. A tObbséggel szemben a kis-
kereskedSk éltaldban egy tehetSsebb réteg képét nydjtottak. Mentalitasukban, életméd-
jukban is eltértek, polgarosultabb tirsadalmi rétegként voltak szamon tartva. Nagyon
ritka eset volt az, amikor egy kiskereskedé nem érte el a valasztasi cenzust.

A kispolgarsag harmada kézszolgalatban allé alkalmazottként, altisztként kereste ke-
nyerét. Soraikban a vasuti, illetve postai altiszteket, gyarak mivezet6it, uradalmak ispan-
jait, nagy bérhazak hdzmestereit talalhattuk.

Nagyvarad fejlédésében a kispolgarsag, ezen belil a kisiparossag szerepét szoktdk
hangsulyozni. Helytallo6 ez a megallapitdas hozzavet6legesen az 1870-es évek kézepéig,

84 Lakos mellett Borovszky is felsorolja azon ,,nemesi csaladokat”, amelyek bihari, illetve nagyvaradi ,,multtal”
rendelkeztek. Részletesebben 1d. még: Borovszky 1896.

85 Ger$ 1996. 144.

86 Fleisz 1997. 47.

87 MTCN 1902. 715-717., 761-762.
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végéig. Ekkor jelentkeztek ugyanis azon problémak, melyek a kisiparosok 1étét veszélyez-
tették. A tarsadalomban elfoglalt eddigi helytiik veszélyben forgasat vélték latni a modern
polgari rendszer hozta 4j id6k szeleivel. Az a krizis, amelyet az ipartérvény megalkotasa,
illetve a tékés gyaripar konkurencidja fokozott, nehezen mult. A korabeli felfogas szerint
ebben részben maguk a kisiparosok (a céhrendszerhez val6 ragaszkodasuk altal, egymas
iranti bizalmatlansagbdl), masrészt a politikusok (az ipar valédi szitkségleteirdl alkotott
hibas felfogasaikkal oda hatottak, hogy vagyonos fogyaszté nép helyett a proletarok korét
szaporitottak) is okolhatéak voltak. Az aranytalanul nagy adok csak hatranyukra voltak a
kisiparosoknak, a gyariparral nem vehették fel a versenyt.

A kispolgarsag szavazataibdl igen csekély arany jutott a szabadelvi jelltre. Talan ért-
het6 ez programbeszédének nem éppen a kispolgarsagot megnyerni kivané elveibdl, ér-
velésébdl.

A birtokos parasgrsag kategdriaba jegyzettek kozil a Nagyvaradot alkoté varosrészek
egyikében sem adtak le szavazatot a Szabadelvi Part jelltjére. Ebbe az osztalyba keriiltek
a féldmiveldk, foldtulajdonosok foglalkozasok cimén bejegyzett valasztopolgarok. A
,,birtokos parasztsag’” osztalyaba valé tartozas tag hatarokkal volt jellemezhetS. Ide so-
roltak a ,,hatokrds” gazdakat, az 1-2 cseléddel, napszamossal dolgoztat6 kézépgazdakat,
az orszag peremvidékeinek tarsadalmi arculatat meghatarozé 5-15 holddal rendelkez8ket,
illetve a torpebirtokosokat, akik a nagybirtok olcsé6 munkaerejét jelentették.

Tablazatunk utolsé oszlopaban a munkank soran felmerilt akadalyokbdl kifolyélag
adodott hianyokat ismertettiik. A szavazatszedd bizottsagok altal készitett listakban jelen
voltak, azonban az Osszeird kildottségek altal készitettekben nem taldltuk nyomukat az
illeté személyeknek. Tény, hogy mindketten a szabadelv( jeloltre szavaztak, egyikiik Ola-
sziban, a masik Ujvaroson.

Gaqum’gz' Po/z'f%}éaz' S ge//.emz' Kb’zé{b- Kz; , Bz'ﬁolém: Hidny
elit elit elit ostaly | polgirsdg | parasztsig
Olaszi - - 20 175 263 - 4
Ujvaros - - 4 162 244 3 50
Varalja - - - 8 40 13 1
Velence - - - 21 41 40 -
Csillagvaros — — — 5 14 _ _
Osiigze“‘ - - 24 | 371 | 602 56 55
(38,4%) - - 0,8%) | (12,9%) | (20,9%) | (1,9%) | (1,9%)

3. tablazat. Dr. Barabds Béla ellenzéki jelolt tarsadalmi tamogatottsdga
vdrosnegyedenként, az, dltala kapott dsses szavazat alapjan (1108 szavazat).

A figgetlenségi Barabas Béla 4ltal elnyert szavazatok tObbsége, Gsszevetve a Tisza
Kalmanra adott voksok tarsadalmi eloszlasaval, egészen mas képet mutat.
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Adataink alapjan, amint az a fentiekbdl kideril, a nagypolgarsag és a politikai elit tagjai
egységesen a kormanypart jeloltjét tamogattak a valasztason. EI6bbi esetében feltehetéen
a nagyipar melletti allasfoglalas, illetve érdekképviselet volt a donté tényezd, mig az utdb-
bindl a kormanypartisag, illetve a Tisza csaladhoz k6t6d6 ,,meleg” viszony apolasa és to-
vabbi fenntartasa lehetett hangsulyos.

A szellemi elit képvisel6inek timogatasa majdnem fele-fele aranyban oszlott meg a
jeloltek kozott, annyi kiilonbséggel, hogy jelen esetben csupan a két kézponti varosbol
keriiltek ki az egyik vagy masik jelSltet timogatok szavazatai.

A kozéposztalyba kertiltek csoportjanak szavazatai kevéssel, de elmaradtak a szabad-
elvl képvisel6 altal kapottaktdl, azonban nem ezen emlitett csoport az, ami altal Barabas-
nak sikertlt legy6znie Tiszat Nagyvaradon. Az ellenzéki jel6lt tamogatéinak tObb mint
fele a kispolgarsag soraibol keriilt ki. J6l megfigyelhetS, hogy minden egyes varosrészben
jelentGs tobbséget képeztek az innen érkezd szavazatok. Az 1896. évi, valamint az 1901.
évi szavazati joggal rendelkez6k varosrészenkénti egységesitett adatainak Osszevetése
arulkodik kicsit az 1899. évi XV. tc. dltal ,,visszakerilt” valasztokrol. Legtobben Olaszi-
ban élhettek Gjra valasztdi jogaikkal, ezt kévette népességnagysag szerint a tobbi varos-
negyed. Ugy gondoljuk, innen keriilt ki a Barabast timogatok csoportjanak gerince.

Az el6z6ekben emlitett birtokos parasztsag korébe tartozok mindegyike a fiiggetlen-
ségi Barabas szavazoinak taborat gyarapitotta. Legtobbjik foldmivelSként lett jegyzékbe
véve, csak néhanyan birtoktulajdonosokként; ezek a két kisebb varosnegyedben 6sszpon-
tosultak.

Végiil az utolsé oszlopban a mar jelzett problémak mertltek fel. Az ellenzéki jelolt
esetében tobb személy foglalkozasinak meghatirozasa is sikerteleniil jart. Osszesen nyolc
személyrol van sz6. Ok mind Barabasra adtak voksukat a névszerinti listak alapjan.

Ahhoz, hogy a valasztason részt vevOk egészét atfogjuk, két dologra kell még kitér-
nink. Egyik épp a tablazatokban szerepld utolsé oszlop adatainak kiegészitésére vonat-
kozik. A masodik szavazokiildottség altal vezetett listaban hidnyzik két lap. Egyszera sza-
mozasi ,elirasrol” van sz6, a szamozas megszakad az egyik oldalon és tovabb folytatédik
egy masikon 47 darab szavazat (nevek, foglalkozas, varosrész hianya) ,,gyors bejegy-
zése” utan. Ez az oka annak, hogy nem egyezik a tablazatban szerepl6 adatokkal. Annyi
bizonyos: a kimaradt voksok mindegyike az ellenzéki jel6lté volt, mivel a Tiszara vokso-
16k vezetése csak késébb kovetkezett.

A masik megemlitendé esemény a szocialdemokrata jelSltre adott egyetlenegy szava-
zat meghatarozasanak lehetetlensége. Nem volt feljegyezve a listiban, csupan a kildétt-
ség altal vezetett és lezart névszerinti lajstrom végén szerepelt, amikor is 6sszeszamoltak
a jeloltenként leadott szavazatokat.

Az 1901. évi oktdberi valasztasokon a Nagyvaradon politikai jogokkal birdk kézil
igencsak szép szammal tartottak tavol magukat a vélemény- és akaratnyilvanitastol. Amint
lathattuk, a kispolgarsag viszonylag nagy szamban jarult a killd6ttségek elé. Nem mond-
hat6 el ugyanez a kézéposztaly tagjairdl, akik alacsony szamban voltak jelen. Elvétve ta-
lalkozunk az egyhazak jelent&sebb tisztséget betolts tagjaival is. Ezeknél nem mutathaté
ki egyértelml szavazati preferencia. FeltehetGen jelentGs részét képezték a szavazastol
tavolmaradoknak.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, miszerint a XX. szazad elsé nagyvaradi valaszta-
san a Tisza Kalmant megbuktaté fuggetlenségi Barabas Béla legfGképp a helyi kispolgar-
sagnak készonhette sikerét. Egészen jol kérvonalazédott ugyanakkor az egyes partok sza-
vazébazisa is. Mig a szabadelvl Tiszat a nagyiparosok, a kdzigazgatasi apparatusban ve-
zet$ szerepet vive szlk réteg, a kzéppolgarsag egy része, valamint csekélyebb mértékben
a kispolgarsag tiamogatta, addig a fliggetlenségi Barabast a k6zéposztaly azon része, mely
hive volt a fuggetlenségi eszmének, a kispolgarsag zome, illetve a birtokos parasztsig. A
szocialdemokrata part, valamint a part jel6ltjének versenyképtelen szereplése a partpoli-
tika szervezetlenségének és ,,fiatalsaganak™ is betudhaté volt, am jeldltallitisuk és a part
képviseltetése a valasztason jelzésértékkel birt. Tobb sikerrel jartak az 1901-1905. évi
parlamenti ciklust lezaré és azt kbvets orszageytlési valasztasokon.

Tisza ,,biharorszagi”, nagyvaradi veresége meghékkentd erGvel hatott a magyarorszagi
politikai életben. Ahogy a nagypolitikat uralta 1875-1890 k6zott, akként szilarditotta meg
allasat Nagyvaradon is. T6bb mint husz éven at a varos képviselSjelltjének valasztottak
meg, 1881-t6l 1901. évi vereségéig.58

Gabor Fazakas
The First Parliamentary Election of the 20th Century in Oradea

The structure of the study is characterized by duality: it presents the whole election of
1901, and it also analyses the social distribution of the population participating in the
parliamentary elections in Oradea.

The appearance of the working class is one of the peculiarities of the parliamentary elec-
tions in Oradea.

With the single vote they got, they did not really have a say in the competition, but they
forecast their future presence in the political life of Hungary.

Another characteristic feature is the outcome of the election of representatives: based on
the cast votes, the independentist Béla Barabas won against Kalman Tisza.

Based on a comparison of the list of electors and the number of votes, it became possible
to examine the political behaviour and social distribution of those having the right to
vote.

According to the data, Tisza was supported by industrialists, a narrow spectrum of leaders
in the administrative apparatus, and some part of the middle class, and he was less sup-
ported by the lower middle class. Barabas got support from the part of the middle class
that was devoted to the conception of independence, and the majority of the lower mid-
dle class and peasanttry.

88 Lakos 1904. 358.
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Egy lovagiatlan igy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szab6 Dezs§ afférja(i)*

Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szab6 Dezsé kapcsolatanak kezdeteirdl kevés adatunk
van. Bgy kavéhazi korkép szerint Szab6é Dezsé az egyik |, legtiizesebb szénoka volt” a
huszas évek elsé felében a Centralban tanyazé, Farkass Lasz16 kiad6tulajdonos altal fenn-
tartott ,, Taltos” tOrzsasztalanak, ahova ,elvétve Zsilinszky Endre” és Erdélyi Jézsef is
jart. ,,Kétséokiviil sok értékes irodalmi munka kiszonheti életét Farkass Tiltos asztalinak, abol a
kiaddsra vdrd konyvek sorsa is gyakran elddlf” — fogalmazott a kolozsvari Ellenzék riportjanak
szerzGje.! Azt is tudjuk, hogy Szab6 az ekkor még Zsilinszky Endre néven szerepl6? faj-
védé6 politikus-publicista kézvetitésével jelentette meg a Zsilinszky Gabor (Endre 6cese)
altal vezetett Stadium kiadonal [/ ciml mivét 1924-ben.> Hogy a fajvédé politikusok
korében igen népszert lehetett az ird, azt Bajcsy-Zsilinszky Kozma Miklos MTI-elnokkel
folytatott kiterjedt levelezése is tanusitja. Ebben a vaskos anyagban még 1927-ben is
»Plachota”-ként emlegették a derecskei mandatumért szinre 1épé rivalist, Pekar Gyulat.*
A szlovak szarmazasra utal6 elnevezés Szabd Dezsé 1925-ben megjelent, a Horthy-rend-
szert megsemmisitéen karikirozé Segitség! ciml regényébdl szarmazik — ahol egyébként a
télig szintén szlovak szarmazasu Bajcsy-Zsilinszky is megkapta a magaét.>

Zsilinszky Endre nevét Achim I.. Andras parasztvezér 1911-es halala kapesan ismerte
meg az orszag.® Szab6 Dezss, a székelyudvarhelyi allami f6realiskola ifja tanara ugyaneb-
ben az évben hivta fel magara a figyelmet Tisza Istvannal — Zsilinszky egyik politikai
példaképével — folytatott publicisztikai pengevaltasaval.” Szabot a Tanacskéztarsasag alatt
megjelent, a korszak kozbeszédét alapvetSen meghatiroz6 nagyregénye, Az elsodort faln
rogton az érdeklédés kézpontjaba repitette. Ugyanekkor Zsilinszkynek is latvanyosan fel-
felé fvelt a karrierje, amit a Szdgas cimi fajvéds napilap f6szerkesztbi posztja és a Derecs-
kén — nem éppen tiszta modszerekkel — megszerzett kormanyparti mandatum (1922) is

* A kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Posztdoktori Kutat6i Programja timogatta. Befogadé intéz-
mény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet.
Email-cim: bartha.akos@btk.mta.hu

1 Ellenzék, 1925. 4pr. 10. 2.

2 Ifjabb Zsilinszky Endre 1925-ben, vitézz¢é avatasa alkalmaval vette fel édesanyja csaladi nevét. 1935-ben —
tiltakozasul a ,,vitézek” vélasztasi visszaélései miatt — ,letette” vitézi cimét, hivatalos neve innentdl fogva
halalaig: Bajcsy-Zsilinszky Endre.

3 Szab6 D. 1924. V6. Nagy 1964. 362.

4 MNL OL K 429. 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. V6. Bartha 2017a.

5 Szabé D. 2013 [1925]. A mi ezen — Sz8cs Zoltan utdszavaval megjelent — kiaddsa végén hossza listat
olvashatunk a szerepl6k valédi nevérdl. (Természetesen mindez csupan akkor 4ll, ha — a kortarsakhoz hason-
l6an — a ,referencialis paktum” szerint kezeljik a széveget. V6. Lejeune 2003. 18.) Bar ezen a listan nem
szerepel Bajcsy-Zsilinszky neve, a politikus személyét konnyen felismerhetjik a fasizmusért lelkeseds, nem
éppen ,,t6rzs6kos” nevi, csoéndes Osszeeskiivé portréjaban.

¢ 1911. médjus 14-én, vasarnap reggel egy helyi konfliktus nyoman Zsilinszky Endre és Zsilinszky Gabor
behatolt Achim L. Andras békéscsabai otthondba és halalosan megsebesitette a kozismert parasztpolitikust.
A Zsilinszky-fivéreket kétfordulds birdsagi procedurat kévetSen felmentették, am Endrét az orszagos vissz-
hangot kivalté tigy végigkisérte életén és timadasi feltletet jelentett mindenkori ellenfelei szdmara.

7Tisza 1911.; Szabd 1911.
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példaz.8 A politikus palyaja azonban 1926-ban — a bethleni konszolidaciéval 6sszhangban
— megtort. Egykori napilapja megszint, a térvényhozasbol térténd kibukas pedig egzisz-
tencialisan is rendkiviil érzékenyen érintette,’ f6ként mivel a huszas évek masodik felében
a jobboldali radikélis kézszereplSk lehetSségei jelentésen besztkiiltek. !0

A személyes valsaghelyzetben Bajcsy-Zsilinszky nem kdvette kormanypartba vissza-
térd hajdani partvezérét, Gombos Gyulat és 1928-ban 6nallé lapot (E/ddrs), 1930-ban pe-
dig sajat partot (Nemzeti Radikalis Part) alapitott. Ebben az id6szakban kapcsolati haléja
rendszerellenes személyekkel béviilt, vilagnézete pedig jelentSsen atalakult,!! bar mindezt
bajosan lehet egyfajta baloldali fordulat kezd6lépésének tekinteni.!? Az 4j lap els6 szama
1928. marcius 15-én jott ki a nyomdabdl. Az Elforsben egyszerre jelentek meg frasok ki-
probalt fajvédoktsl (Eckhardt Tibor, Kadar Lehel, Lendvai Istvan, Zsirkay Janos, Méhely
Lajos, Galécsy Arpad), Bajesy-Zsilinszky ,,napkeleti bolesek” néven elhiresiilt kavéhazi
torzsasztalanak Pethé Sandor fémjelezte tarsasagatdl és Gjonnan jelentkezé fiataloktdl is.
Az utébbi csoportban taldljuk — t6bbek kdzott — a jezsuita Balla Boriszt, a Bajcsy-Zsi-
linszky altal felfedezett Féja Gézat, a Féja altal az ismeretlenségbdl kiemelt Szabé Palt, a
Babits altal méltatott Pintér Ferencet, valamint egy darabig Jézsef Attilat is. Els6sorban a
népi mozgalom koriili bibaskodas miatt Grizte meg a folyoirat nevét az irodalomtorténet,
nem is érdemteleniil. Bajcsy-Zsilinszky borsodi barlanglakasokrol cikkezett Szab6 Zoltan
hires szociografiajal® el6tt kozel egy évtizeddel, az El661s Lapkiadd Rt. részvényjegyzésre
buzdité felhivasa pedig a Magyarorsgdg felfedezése sorozatot elblegezte.'* Aligha véletlen,
hogy szamos ir6 és szociografus probalgatta itt, illetve az utédlapban, az 1932-t6]l megje-
lené Szabadsigban a szarnyait (Féja mellett példaul Olah Gyorgy, Kovacs Imre, Veres
Péter, Szabo Pal vagy Sinka Istvan). Ekképp — Féja 1965-6s kétete!> nyoman — gyakran
rendszerellenes szabadcsapatként tartjak szamon a lapot.6

Bajcsy-Zsilinszkynek 4j lapjahoz sikeriilt munkatarsul megnyerni egy olyan fémunka-
tarsat, aki bar emlitett regényével a berendezked6 Horthy-rendszer tinnepelt {r6java emel-
kedett a hiszas évek elején, az évtized masodik felében mar az ideoldgiai szekértaborok
kozti senki foldjén talalta magat. Szabé Dezsé — minthogy réla van sz6 — ekkorra mar
»gorénykurzusként” értekezett a Horthy kormanyzé nevével fémjelzett berendezkedés-
r6l, legkésébb 1923-t6l pedig a német expanzid veszélyeire figyelmeztetett, alighanem a
magyar—német széls6jobboldali kapcsolatok miatt féltve az orszag fuggetlenségét.!”
Olyan — Bajcsy-Zsilinszky publicisztikajaban 1927 decemberétél megjelens — feladatokat

8 Sipos J. 2016.

? Ebben a ciklusban érte el a képvisel6k fizetése az eurdpai élvonalat. Piiski 2015. 410-411.

10 Sipos B. 2004. 203.

11 Részletezem: Bartha 2017b.

12 Masképp latja: Vigh 2007. Erveimhez: Bartha 2017e.

13 Szabé Z. 1937.

14 El661s, 1928. okt. 14. 17.

15 Féja 1965.

16 Hatasa miatt Borbandi Gyula kényvét kell kiemelniink. Borbandi szetint az El861s6t ,,a bajdani fajvédébil a
demokratikus ellenzék egyik hangaddjava valt politikns” alapitotta. Borbandi 1989. 123.

17 Zsilinszky ekkor még masképp vélekedett. Tébb — vele ekkor ellenséges viszonyban 1évé — lap dllitasa
szerint Matthias Erzberger (1875-1921) német politikus gyilkosainak bujtatasaiban is kozremikodott. Vo. pl.
Népszava, 1925. jan. 1. 13. Prager Tagblatt, 1926. apr. 11. 7.
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slirgetett, mint a magyar kultdra megszabaditasa a német kultira ,,gyarmatosité hatasa-
tol”, vagy a févaros korili német falvak megmagyarositasa.’® Az iré delejez6 hatasarol
utébb a politikus is megemlékezett Szekfl Gyulahoz intézett 1942-es torténetpolitikai
vitairataban.!?

Az elsikkadt foldreform miatti csalodottsagban, a gazdasagi liberalizmus iranti ellen-
szenvben, a ,,torzs6kos” magyar parasztsagba vetett hitben és a hajlithatatlan németelle-
nességben Szab6 és Bajcsy-Zsilinszky kézott aligha volt vita (ahogyan Klebelsberg Kuno
kultuszminiszterrdl is hasonloképpen vélekedtek), raadasul mindkettéjiket az ,,Eszményi
Tarsadalom” — mindkét életmiben djra- és Gjrairt — képzete hajtotta. Szaboénak a két vi-
laghaborua kozti radikalis erékre gyakorolt nagy hatdsat? figyelembe véve az sem kiléno-
sebben meglepd, hogy az Eljirsben tobb olyan cikke is megjelent, melynek tartalma a
kozlés idején még szemben allt a lapvezér elképzeléseivel, késébb mégis integrans része
lett annak.?! A cikkei jelent8s részét Parizsban ir6 Szabé (akinek ez volt utolsé franciaor-
szagl tja) bizonyara hatassal volt Bajcsy-Zsilinszky — mar a Magyarsdg hasabjain?? — nyi-
ladozé franciaorientacidjara is, raaddsul a germanoféb iré mar 1928 &szén a Németorszag
és Oroszorszag kézé szoritott, a Baltikumtél Gorégorszagig huzodo kis nemzetek kato-
nai és gazdasagi 6nvédelmi rendszerének szitkségességét fejtegette az E/dorsben, mely
misszidnak vezetésére — torténelmi hivatdsa miatt — csakis a magyarsagot tartotta alkal-
masnak.2> A Szent Istvan-i (reform)birodalom mellett éppen ez a fajta hungarocentrikus,
Vars6—Budapest—Belgraid—Réma vonal mentén huzodo ,,vertikalis tengely” valt Bajcsy-
Zsilinszky kilpolitikai vezérfonalava 1930-t6l, 12 kis nemzet (kézel szazmillié ember)
Osszefogasat hirdetve.?

Az ideoldgiai kapcsolodasi pontok ellenére Bajesy-Zsilinszky és Szabd jellemében az
iraskényszeren és a vatesz-szerepen tul nem sok kozoset taldlunk. Szabé ,,hémpdlygo
életigenlése”? szoges ellentétben allt Bajcsy-Zsilinszky ,,zord puritinsagaval”.26 Ennek
ellenére a k6zos eszmei platform egy darabig meghatirozobb volt a habitualis killonbsé-
geknél. , Az Eldors lényegileg a Szabd Dezsd-i programot hirdette egy kissé felbigitort viltogatban. Az
akkori magyar sajtdban nem is volt lap, mely annyira kiozel dllt volna Szabd Dezsd tirekvéseihes”” —

18 Péterfi 2009. 56.

19 Emlékszem, jo darabig kiizdottem magamban Szabd Dezsd ama folismerése ellen a biiszas évek elején, hogy itt fajvédelens,
kerestény nemzeti megijulds és antisgemitizmus orve alatt Riépostalyunk drja elemeinefk, assgimildltaknak és félasszinmi-
ldnsoknatk, talin kisebb részében ontudatos, tillnyomd nagy részében inkdbb tudat alatti timoriilése és szervezkedeése folyik, s
kozélet és magdangazdalkodds terén egyardnt fokozatosan ves3iti a talajt a t9r3s0k0s, vagy 1orzsikdsnek tekinthetd magyarsag.”’
Idézi: Tilkovszky (szerk.) 1986. 27.

20 Szab6 Dezs6 ,,nemzeti radikalizmusdhoz” és hatastorténetéhez: Bognar 2012. 53—105.

2l Jlyen az a Szab6 Dezs6-i alaptézis, miszetint a parasztsag ,,az egyetlen jovénk” (v6. Bajesy-Zsilinszky
1938.), illetve a teriileti autonémiak megjelenése a kiilpolitikai koncepcidkban. V6. Bartha 2016. 68-85. Szabd
vonatkoz6 Eldors-cikkeit idézi: Kovacs 2014. 91. és 111.

22 A férum és kenyér nélkiil maradt politikus szamara egykori kolozsvari didktarsa, a legitimista Pethé Sandor
nyitotta meg a Magyarsag hasabjait, ahol 1926 és 1928 kozott mintegy kéttucat cikke jelent meg Bajcsy-Zsi-
linszkynek. V6. Bartha (szerk.)

23 Kovacs 2014. 117-119.

24 Bajcsy-Zsilinszky 1930a. 143.

2> Bz Vigh Karoly talal6 kifejezése. Vigh 1992. 92.

20 Héry Andras diplomatanak jellemezte Kozma Miklés ekképp Bajesy-Zsilinszkyt 1927 decemberében:
s Bandi nem erre a vildgra vald, zord puritin”. 1dézi: Ormos 2000. 151.
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fogalmazott az iré egyik monografusa.?’” Bajcsy-Zsilinszky ragaszkodasat mutatja, hogy
még a ,,roman hecc” idején is — amikor Szabd nagy felzudulist keltve allitélagos roman
felmendire és rossz anyagi helyzetére hivatkozva Bukarestbe kolt6zését fontolgatta a nyil-
vanossag el6tt — kiallt ,,a magyar £f6ld, a magyar nép gydgyithatatlan szerelmese” mellett,?
aki ekkor mar nem is dolgozott a lapnak.?? Sét, a politikus egyik levelében még 1930
nyaran is egyetértéen hivatkozott Szab6 Dezsé véleményére egy kézirattal kapcsolatban.3

Bajcsy-Zsilinszky eleinte meg lehetett elégedve a nagy reményekkel szerz6dtetett ird
munkdjaval, legalabbis ezt tanusitja Szabd Dezsé ,,titkarahoz”, Kottner Gy6z6hoz 1928.
oktéber 5-én intézett levele, amely arrdl tudoésit, hogy ,,szegény Szabé Dezsé” mindig
»pontosan megirja és elkildi” a cikkeit Parizsbol. ,,Igazin meghatd ndla e a csoddlatos rend-
szeresség és pontossdg. Senkire olyan biztosan sgamitani nem tudok, mint ra. Az is drommel tilt e,
hogy munkdnfk irint viltozatlan jéindulattal és elismeréssel van” — fogalmazott,> noha a szellemi
egyetértés soha nem volt koztiik teljes korti. Bzt egyrészt Szabd Dezsé cikkeihez irt szer-
keszt6ségi kommentarok,’? masrészt a politikus maganlevelezése is bizonyitja. Ami utéb-
bit illeti, Balla Borisz mar az E/jors els6 szamanak megjelenése el6tt kozolte a leendd
t&szerkesztével, hogy nem hajlandé olyan lapba irni, ahol Szabé allandé cikkiréként dol-
gozik. Balla szerint ,,egy olyan lap, amelyik iij életet, sij nagy nemzeti célokat hirdet, nem indulbat
meg cégérén egy ilyen kijdts3ott és erkilesileg a szélrdgsa minden irdanydban kompromittalt névvel” A
Magyarsdg papirosan irt levél a figyelmeztetésekkel sem maradt ados: ,,ahonnan § [Szabé
Dezs6é — B. A.] elszillt, ott csak rosszindulat és piszkos kis iigyek maradnak hatra. Oszintén
mondya, az Eljirs szerkesztdséa sgemélyeinek dssetételét, ha nézem, biztos dsztonim sigia nekenm,
hogy itt is nagy robbandsok _fognak bekivetkezni a tiloldal nagy gandiumdra’ — j6vendolt a jezsuita
Ujsagird,® noha cikkeit végiil nem vonta meg a laptél. De nem volt elragadtatva Szabd
szereplésétSl Tabori Jézsef sem, aki még a nevét is le akarta vetetni az E/dorstd] az ird
Szent Istvan-cikke miatt, jollehet kérésének Bajcsy-Zsilinszky nem tett eleget. Mint 1928.
augusztus 24-én kelt levelében a f8szerkeszté fogalmazott, az eset ,,csak egy okkal tobb, hogy

27 Gombos 1969. 305. Bajcsy-Zsilinszky Szabé Dezs6t idézte is a ,,magyar Budapest” sziikségességét taglalva.
Bajcsy-Zsilinszky 1928a.

28 Bajcsy-Zsilinszky 1930b.

29 Utols6 irasa — t6bb mint egy évig tart6 csendet megtorve — 1930. marcius 22-én jelent meg az Eldorsben.
Varga—Patyi 1972. 825.

30 Bajcsy-Zsilinszky levele Boromisza Tibornak. 1930. jun. 20. ReT6rKI Archivum. Vigh Kéroly hagyatéka.
14. doboz. (Levelek I11.)

31 Budai Balogh 1983. 539.

32 Az ir6 elsé cikke elé az aldbbi szerkesztGségi megjegyzés kerilt: ,, Teret adunk Szabi Dezsd cikkeinek, még ha
nem is értiink vele mindenben egyet”. Szabé D. 1928. 9-10. Nagy Péter szerint Bajcsy-Zsilinszky azért ,,hatarolo-
dott el” a fenti médon, mert nem értett egyet Szabd azon tételével, miszerint a ,,német kérdés” sulyosabb a
,»zsidokérdésnél”. Nagy 1964. 429. Ezzel szemben a szerkeszt6ségi megjegyzésben semmi konkrétumrél nem
esik sz6. Egy kés6bbi — az ifjusagnak cimzett, szamos kérdést érinté — Szab6 Dezs6-féle , tavaszi levélhez”
irt szerkeszt6i megjegyzésben pedig az ir6 ,,s3élsdségesen individualista nézeteitd]’ hatarolédott el Bajcsy-Zsi-
linszky. Legalabbis Tasi Jozsef szerint. Tasi 1980. 1038. Az emlitett kommentar ugyanis csupan ennyi: ,,Szabd
Dezisd e cikkével nem minden részletében értiink egyet. (A szerkesztd,)’. E1661s, 1928. maj. 20. 9.

33, Szabd Degsdben én a rothadisnak és bomlisnak leggroteszfeebb megtestesiilését litom. (....) En benne csak a bisi rombols
kiapady tebetségét gyaldzatos exhibicionizmussal potlo, feltétlen anyagias gondolkozdsi, megbizhatatlan jellemet litom, akinek
J0 a gsidoktol kegdve a korditi gsurnaliszta jellemtelenségek atmosférdjdig minden, ami belyt ad rafindltan megkonstrudlt
dszinteségi rohamainak borsos honordriumért vald kamatoztatisara.” Balla Borisz levele Bajesy-Zsilinszky Endrének.
1928. marc. 12. ReT6rKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. 17. doboz. (Levelek VI.)
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exutan_jobban ellendrizzem Sz. D. cikkeit. Hiszen kiiloinben ag utobbi idében nem lebetett ellene pa-
nasz, egészen a legutobbi cikkéig’ 3*

Bajcsy-Zsilinszky érezhetSen igyekezett tobb lovat megtilni és erésen bizott védencé-
ben, s6t alighanem huzénévként szamolt vele. Errél tantskodik, hogy hisz nappal Tabori
felszolitasat megelGzGen baratsagos hangvételt levélben ajanlotta fel kzvetitését az ird-
nak, egy Horthy kormanyzéhoz cimzett nyugdijkérelmet (vagy tanari végkielégitést) kor-
vonalazva. A mindkettjiik altal hevesen tamadott Klebelsberg kultuszminisztert megke-
riil6 manévertél 400—-500 P-t remélt a politikus. ,, Ergem és kitelességiil érzem, hagy a Te anyagi
exisgtenciad rigyét még ez évben valabogy, de véglegesen rendezni ell. Ram minden tekintetben szdmit-
hats3” — fogalmazott. A kérelembe Vass J6zsef munkatigyi és népjoléti minisztert is igye-
keztek bevonni, akivel Szab6é még a szazadelén keriilt baratsagba. A kisérlet sikertelen
maradt, de az ekkor mar Franciaorszagban (Parizsban, Lyonban és Marseille-ben) tartoz-
kodé ir6 Bajesy-Zsilinszkytol és 6eesétdl, a Stadium vezérigazgatdjatdl, valamint a Bartha
Miklés Tarsasagtol is komoly summat kapott (mintegy 4700 P-t).3> Egy le nem ké6z06lt
cikken’® tdl ezek a zavaros pénziigyek, pontosabban az E/fjrs bujtatott finanszirozasa
okozta Szabd hirtelen eltinését a laptdl 1928 végén,37 55 itt publikalt kézleményt kbve-
téen.®®

Az ugy hatterében Vass Jézsef allt. A sarvari csizmadia gyermekébdl el6bb kalocsai
prépostta, majd miniszterré emelkedé Vass nem idegenkedett sem a nagytSke korlatoza-
satél, sem a foldreformtol, noha szandékainak mélységét nem ismerjitk, mivel nem ké-
sziilt még biografia Bethlen Istvan valtozo Osszetételli kormanyainak egyik legstabilabb
miniszterérdl, a miniszterelnok helyettesérél. A Nemzeti Radikalis Part (NRP) titkaranak,
Talpassy Tibornak visszaemlékezése szerint Vass egyenesen miniszterelnéki almokat dé-
delgetett, és ennek hatorszagaul szanta volna az indulé lapot. Az ir6 arra is emlékezni
vélt, hogy Bajcsy-Zsilinszky Gémbést is bevonta a tervbe.? Féja Géza ezt a forgatékony-
vet cafolni igyekezett sajat visszaemlékezéseiben, hozzatéve: ,,annyi tény, hogy a kormdiny
tagjai kizil Vass Jozsefet szerette leginkdabb [Bajcsy-Zsilinszky — B. AL, mert benne sejtett demok-
ratifus hajlamokat. 1 ass pedig, ha elnyerte volna a miniszterelnoki széket, Zsilinszkynek mint ellen-
LeRnek feltehetileg szabad futdst ad, mar exért is, hogy légkdrt teremtsen, és nyomst fejtsen ki a demotk-
ratifus reformok érdekében.”’*0 Féja hangsulyozta tovabba, hogy Zsilinszky minddssze egy-
szer fogadott el pénzt Vasstdl (nyomdakoltségekre), ami nem igaz, noha valéban mas
modjat valasztotta a jelentSs szocialpolitikai vivmanyai mellett a haldla utan kirobbant

34 Bajesy-Zsilinszky Endre levele Tabori Jozsefnek. 1928. aug. 24. Uo. 14. doboz. (Levelek IIL.)

35 Budai Balogh 1983. 536-537. Szab6 Dezs6 els6 monografusa szerint az iré nyugdijkérelmét az 1928 6szén
allamtitkarra emelkedett Gémbés Gyula tamogatta. Nagy 1964. 446—447. A fenti levelezés azonban nem
emliti GOmbOst; benne Bajesy-Zsilinszky szerepel kézvetit6ként.

36 Budapesti Hitlap, 1934. dec. 14. 8. és Szab6 Dezs6 vallomasa: MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. A
debreceni kir. jarasbirésag itélete. 1934. dec. 13.

37 Az afférhoz (sajat lat6sz6gébdl): Féja 1965. 91-94.; Féja 1982. 94-102.

38 Nagy 1964. 428.

3 Talpassy 1971. 11-17. V6. Talpassy 1981. 9—17. A mértéktartd szakirodalom nem szdl efféle tervekrdl
Vass kapcsan. Romsics 1999. 307., 320.

40 Féja 1982. 60. (Mind Féja, mind Talpassy esetében hozza kell tenni, hogy 1929 el6tt nem ismerték szemé-
lyesen Bajcsy-Zsilinszkyt, vonatkozé informacidik tehat masodkézbdl szarmaznak.)
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panamabotranyrol is nevezetes miniszter a timogatasnak.*! A Vass J6zsethez fz6d6 kap-
csolatbdl teremt6dott meg az Eldors anyagi és szellemi hattere,* s e kapcsolat a lap tartal-
man is nyomot hagyott. Ennek egyik szembet(iné jele a miniszter nevéhez fliz6d6 — két-
ségkivil jelentGs, am a mez&gazdasagi szegénységet a rendszeren kivil tarté® — Sregségl
és rokkantsagi biztositis recepcidja. Bar Bajcsy-Zsilinszky 4j politikajat épp az emlitett
rétegekre igyekezett épiteni, Vass torvényjavaslatat a magyar sivatag idité oazisaként tn-
nepelte lapjaban,* ahol egy beszédes cimi és érzelmes riportban a miniszter szocialis
érzékenységét is méltattak (Vass levelét kézolve).s5 Am a ,,Vass-pénzek” botranykroni-
kaja nem ideoldgiai-politikai taktikai jatékoknak, hanem Szabé Dezsének készonhetGen
kapcsolodott a korban Bajcsy-Zsilinszky Endréhez.

Az gy hatterébe Bar6thy Palnak, a budapesti kiralyi tigyészség vezetSjének a beliigy-
miniszterhez cimzett jelentése enged bepillantast. Szabd ugyanis sikkasztas gyanidja miatt
feljelentést tett a Népjoléti Minisztérium és a Beligyminisztérium egyes tisztvisel6i, vala-
mint Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen. Bar6thy 1933-as hosszu anyaga nemcsak a korilmé-
nyeket, de a botrany kirobbanasat is targyalja. HEszerint ,,a »Tdrsadalmunk« cimi politikai
hetilap 1932. évi majus ho 14-én megjelent 19. szdamaban »Kik kerestek Szabd Dezsd segélyén a
Nepjoléti kiriile« cimii kiZlemény tartalma szerint S3abd Degsd mdr a »Kardesony Kologsvart« cimii
regényében is felreérthetetlen célzdsokat tett arra, hogy ot — akinek valamelyik hivatalos forum péngsegélyt
utalt ki —, megloptik.”’* Az emlitett kis kdtet valdéban tartalmaz ilyen kitételeket. A f6sze-
replét, Szlics Barnabast kérnyezete folyamatosan kihasznalja, kizsakmanyolja. Az egyik
torténet szerint Szics Budapesten ,falilkozott véletleniil a hirbedt pervdtalelfii djsdagirval,
Brogicsevicesel, aki borosjendi Karasz Zsolt névvel hazudta magat a torténelmi osztalyboz, tartogonak.
Toaz, hogy biven gazember volt két név szamdra is. Ex ribeszélte a gyermekszemii embert, bhogy ne
induljon 1igy vak koldusként a hosszi ditnak. O pertu bardtia minden miniszternek, sajtéban és min-
deniitt ezer Gsszekittetése van. O ki fog adni egy Sziics Barmabds-antolggidt, dsszevilogatva drimdi
legszebb részeit s 113 nap alatt annyi eldfizetit gyt rd, hogy Szics Barnabdis mint iir mebet haga. Mert
minden jovedelem a Barnabds iiré lesz, & csak a firadsdgot vallalja. O mar ilyen, & szivnek sziiletets,
nem tehet rdla. Azonkiviil § maga irt elferditett irdssal egy kérvényt a népjoléti miniszterhez: egy nagyobb
dsszegit segélyért s Barnabds dirnak csak a nevét kellett aldfrnia. — Az digyosgtalyon mdr elintéztem
mindent, még csak a miniszterrel, a Muki bardtommal kell beszélnem és innen is pénz, iiti a markodat
— mondta a klodka-ember. Es tényleg nagy hirdetéseket és silyos eldfizetési isszegeket tudott itt is, ott
is kicsikarni, mindeniitt s3¢jjeljajgatva a Szdics Barnabas nyomordat. Két mitlva aztin eltint. Mint
minden gaztette utdn, bemenekiilt egy szanatdriumba tiddvérezni. Szegény nagy gyermek Barnabis csak
hallomdisbdl tudta meg, hogy a népjoléti minisztérinmban tényleg nagyobb dsszeget ntaltak ki nevére” —
tett aligha félreérthet célzasokat az {r6,*” aki ugyanakkor a Tdrsadalmunt-cikkben a regény

41 Példaul a lakaskiutaldsét. Kozbenjarasanak koszonhetSen keriilt az ellenzéki politikus 1925-ben az Attila
uton Ujonnan épitett hatemeletes allami bérpalota, a Bethlen-udvar egyik négyszobds lakasaba. Vildg, 1925.
szept. 12. 15. Vass életpalyajahoz: Timar 1995. 67-73.

42 Talpassy 1971. 5-17.

 Gyani-Kovér 2006. 368. és Tomka 2003. 82-84.

4 Bajesy-Zsilinszky 1928b.

4 El66rs, 1929. nov. 9. 5-7. (,,A tanyanép szocidlis helyzete? Vass Jézsef szive is megesett Sebék Vince
tragédiajan”) V6. Bajesy-Zsilinszky 1930c. 1-3. Részletesen: Bartha 2017c.

46 Baréthy Pal, a Budapesti Kiralyi Ugyészség vezetSjének a beliigyminiszterhez cimzett jelentése. (1933. ju-
nius 28.) MNL OL K 148. 1933-5-3354. A forrast Paksa Rudolf bocsatotta rendelkezésemte, amiért eziton
mondok készonetet.

47 Szab6 D. 1932. 105-106.
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mufajabodl ered6 fikcionalitasra hivatkozott (nem tdl nagy meggy6z6 erével). Szabé a hir-
lapir6 el6tt ugy nyilatkozott, hogy néhai Vass Jézsef miniszter 6nként két izben sietett
segitségére, de egyik esetben ,,a &intalt segély biitlen kiozvetitd kezébe keriilt, mert annak csak egy
1észét kapta meg éspedig azt is olyan elaprozott részletekben és mindig megkésve, hogy ennek az, egyik
segélynek 1igysolvdn semmi hasgndt nem latta.”>4® Bar 1936-ban az {r6 kilon ,hangsilyozta”,
hogy nem § kezdeményezte a feljelentést, s ,,az eljaras Zsilinszky ellen hivatalbdl indult
meg” % mindezt cafolja — az ellene kés6bb tobb eljarast ind{té> — Baréthy idézett, bel-
tgyminiszternek cimzett levele. Azt viszont mindkét dokumentum megerésiti, hogy az
tgyészség a politikussal szembeni blinvadi eljarast megszlntette.

Ez volt tehat az {r6 vadja, amellyel kapcsolatban a vizsgalat arra jutott, hogy Bajcsy-
Zsilinszky 1928-ban és 1929-ben t6bbszor kozbenjart Szabd segélyezése érdekében a mi-
niszternél, aki egyszer 700, majd 2000 P segélyt engedélyezett az ird részére. Az tgyet
tovabb bonyolitotta, hogy utobbi alkalommal a lapvezér az E/jdrs részére is segélyt kért.
Ezt néhai Vass Jézsef 2000 pengében engedélyezte is, azonban tekintettel arra, ,,hogy red
négve ennek ag ellenzéki irdnyzati lapnak a segélyezése kényelmetlen volt, agt ajanlotta, hogy vitéz
Bajesy-Zsilinszky Endre az »Elidrs« résgére kintalt 2000 pengdt is ag ugyanakkor segélyben részesitett
Szabd Dezsd sértett segélyezésének cime alatt vegye fel. | ... ] A 2000 pengdt a levél adatai szerint vité3,
Bajesy-Zsilinszky Endre a néhai 1 ass Jogsef miniszter rendelfezésének megfelelden ag »Elidrs« részére
Sfelhaszndlta, mig a ténylegesen Szabd Dezsd részére kintalt 2000 pengdt [...] 1928. mdrcius 9-én
valdban kifizette. A fentebb emlitett levél adataibil kitiinik az is, hogy vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre
Szabd Dezsd sértettet éveken keresztiil a sajat pénzébil tetemes dsszegekkel dilanddan segélyezte” 1928
marciusa és 1929 marciusa kozott ,,S3abd Dezsd sértett dltal vitéz Bajesy-Zsilinszky Endréto]
Jfelvett segélyek dsszege | ... ] ag 0 résgére felvett 2700 pengdvel szemben 6100 pengdt tett k2.”°5' Szabod
Dezsé elsé — az iré irant egyébként nem tdl jéindulatt — monografusa, a filolgiai mod-
szercket az allambiztonsagi informacidszerzés eszkoézeivel 6tv6z6°2 Nagy Péter 1964-ben
megjelent kinonformal6 koétetében a fentiekkel szemben azt sejtette, hogy a timogatast
els6sorban nem Bajcsy-Zsilinszky lapjanak, hanem az irénak cimezték. Eszerint Vass Jo6-
zsef ,segitségére sietett” az anyagi gondokkal kiizdé Szabonak, ,,az dsszeger Bajesy-Zsi-
linszky Endrén keresztiil juttatva el hozza s felbasgndlva et a segéhyezést Zsilinsgky akkor induld
betilapja, az Eldors tamogatdsdra. (...) Vass a segéht feltétel nélkiil adta; S3abd Degsd ezt honordri-
ummd vdltogtarta” — irta Nagy, az ird kérnyezetébdl szarmazé, tobb évtizedes emlékek
nyoman.>

48 Az emlitett, Szab6é Dezsével készitett riport nem nevesitette Bajcsy-Zsilinszkyt, ellenben felvetette a sik-
kasztds alapos gyandjat és ,,a nemzet héseinek tenyerén” ,elparolgd” nagy 6sszegll segélyekrdl tudodsitott.
Tarsadalmunk, 1932. maj. 14. 3.

49 Szab6 ugy emlékezett, hogy a budapesti tigyészségen ,,$zéchy sigyész 7ir” ki is hallgatta. MNL HBML VIIL.4.c
65. d. B.503/1936. Bir6sagi jegyz6konyv Szab6 Dezs6 ragalmazasi perének 1936. jun. 5-i debreceni targya-
lasardl. Szabé Dezsé vallomasa.

50 Budai Balogh 1982. 222.

ST MNL OL K 148. 1933-5-3354. Bar6thy Pal, a budapesti kiralyi tigyészség vezetjének a beliigyminiszterhez
cimzett jelentése. (1933. junius 28.) Talpassy Tibor ugyanakkor arrél tudésit, hogy Szabé mar jéval 1932 el6tt,
1928 végén kovetelte vélt jussat Bajesy-ZsilinszkytSl, aki ,,sebtében dsszeszedett hat viltdkra valamennyi pénzt, és
gazdasdgi embere iifjan kiegyezett a kiveteldzd irdval. Szabd Dezsd ez év végén megsziint az Eldors cikkirdia lenni, viszont
megigérte, hogy a kellemetlen iigyet 15bbé nem bohygatia.” Ennek ellenére ,,iddnkint jelentkezett Zsilinszkynél, és sijabb
dsszegeket kivetelf” t6le és Vasstdl is. Talpassy 1971. 15.

52 Papp 2010. 18-29.

53 Nagy 1964. 427. (Ez a ké6zIés tehat nem tesz killénbséget a két 2000 P k6zott.)
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Felmeriilhet a kérdés: honnan tudta meg Szab6 Dezs6 a masodik 2000 peng6 histori-
ajat? Talpassy az E/dors bujtatott finanszirozasaba szerinte beavatott Gombés Gyulat fel-
tételezte Szabd informatoraként. Vagyis eszerint a késébbi miniszterelnék emlitette volna
meg a nevére kiutalt masik 2000 P-t az irénak 1928 végén. GOmbJs igy egyrészt sakkban
tarthatta (volna) kormanypénzzel kompromittalédott egykori fegyvertarsat, Bajcsy-Zsi-
linszkyt, masrészt kiiktathatta a — hozza hasonléan — miniszterelndkségre ahitozé rivali-
sat, Vasst (annak 1930 szeptemberében bekovetkez$ halalaig). Talpassy azt is hangsu-
lyozta, hogy Gombés haldla (1936 oktobere) utan Szabd ,,mdr nem jelent meg Bajesy-Zsi-
linsgkynél pénzért. Nyilvan szdmot vetett agzal, hogy adott esetben nines tandija, 5 egy sijabb perben
menthetetleniil alulmaradna. Siman, egyszeriien felbagyott hdt a gsaroldssal.””>*

Bar 1933 utan semmilyen nyomunk nincs Szabé zsaroldsara, annyi bizonyos, hogy
Szabo és Bajcsy-Zsilinszky konfliktusa tilmutat 6nmagan, és a halott patrénus-miniszter
tarcajanal, a Dréhr-tigy nyoman fellelt visszaélésekhez kapcsolddik, barmennyire is pro-
balta ezt cafolni mind Szabd,> mind Bajcsy-Zsilinszky.5¢ Mint utébb kidertlt, a torvény-
hozéssal komoly szocidlpolitikai vivmanyokat elfogadtatd Vass ,,batalmas kilesinoket vett fel
rokonai megsegitésére, dllami pénzen festette meg sajat és dllamtitkdra arcképét, a tarsadalombiztositds
pénzébil pedig luxcusantdt vdsdrolt magdnak és belyettesénef, Drébrnek is. [...] Fény deriilt arra is,
hogy a kormdny a kiilonféle, fileg jugoszidaviai menekiilteknek szant segélyalapokat a bulvdrsajtd egyes
munkatdrsainak megvasdrldsara forditotta. (Mdig nem tudni, bhogy a lekenyerezett sijsagok ellenzékiek
vagy kormanypdrtiak voltak-¢J” — fogalmazott Hamori Péter.>” Az azonban tudhato, hogy a
Vass-féle pénzekbdl olyan, zugfirkdsznak alicha nevezhetS értelmiségieknek is jutott,
mint Féja Géza, Szabo Pal vagy Jézsef Attila.>

Az igazi ,bomba” csak a sajtoreflexié nélkili 1933-as tigyészségi vizsgalat utan masfél
évvel, 1934 novemberében — Szab6 Dezsé debreceni el6adoutjan — robbant. A rendez-
vény szervezGje a Turul Szovetség debreceni szervezete volt. A Civisvaros diaksaga ez
1d6 tajt igen forrongd idészakat élte,> noha az orszagos feltinést kelt6 zsidoellenes atro-
citasok 1934 Gszére ,,tandfjreform mozgalomma” szelidiltek. A mozgalmat koordinald
Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségének helyi csoportja éppen
az ir6 el6adassorozatinak végére, november 8-ra tervezett nagygytlést, amit azonban a
hivatalos szervek nem engedélyeztek.® A didkok ennek ellenére lelkesen szervezték a
»ozabo Dezs6 hetet” 01 s tervitk fogadokészségre talalt maganal az {ronal is. A nyitottsag-
nak — Budai Balogh Sandor emlékei szerint — elsGsorban pénziigyi okai voltak: ,,7934

> Talpassy 1971. 15-17.

55 Nekem ugyanis ag volt ag dlldspontom, hogy ennek az, sigynek semmi kige Dréhrhez, a Dréhr-iigyhoz semmiképp sem
csatolhatd.” Szab6 Dezs6 Fuzetek 16. 1936. apr. 58.

5 Feltind Bajcsy-Zsilinszky hetilapjanak, a feltételezett kormanyzati korrupcidkra mindig lecsapni kész Sza-
badsagnak a visszafogottsaga Dréhr ongyilkossaga utan (,,Dréh Imre a maga tragikus baldldval immadr kienges3telte
a megsértett erkolesi vildgrende?”). A cikk nem k6z6l részleteket az tgyrdl, ellenben igyekszik elbagatellizalni annak
jelentSségét. Szabadsag, 1936. febr. 9. 4. (Dréhr itélkezett. )

57 Hamori 2011. 48—49. V6. Karsai 1967. 203-210.

58 Budai Balogh 1983. 537. Az 1927/28-ban a Népjoléti Minisztétium szamvevségének konyvelési osztalyan
dolgozo6 Talpassy Nagy Lajos timogatasardl is tudott. Talpassy 1971. 94.

M V6. Kerepeszki 2012. 173-177.

60 T6th Pal 1983. 105.

61 Uo.
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novemberére mar olyan rosszul dlltunk anyagilag, hogy Szabd Degsd drommel utazgott Debrecenbe eld-
addsokat tartani. Gondolta, hogy ez majd megmenti a fiizeteker.”> Mint Baké Endre tanulmanya-
bdl tudjuk, a helyi lapok mar oktdberben jelezték az ir6 jovetelét, egyben a programot is
ismertették. Szabd ,,november 2-dn érkezett a virosba, az, dllomdson 16bb s3dz, didk fogadta. Gyalog,
diadalmenetben vonnlt a didksdg tirsasdgaban az Arany Bika szdlloddba. Az épiilet elott szintén
batalmas timeg virta. A szobdjaban kisvdrtatva felkereste Ady Lajos és a debreceni fiatalsag tobb
vezetdje.”> Szab6 Dezs6 néhany napon belill harom elGadast tartott: el6sz6r Adyrol, majd
a kalvinizmus problémairdl beszélt, mig a harmadik, En utam, mitfvésetenm, miivészetem kelet-
kezési folyamatai cimG%* el6adas okozta az orszagos botranyt,% noha 6 maga egyaltalan nem
igy értékelte a torténteket és feltinéen meleg hangon emlékezett meg a varosrol sajat
lapjaban. ,,I#7 nem voltak az eldaddsaimon megsgokott nagy tomegajlisok s ag idegen elemet, fevés
kivételétil eltekintve, tivol maradtak. (...) Sobasem éregtem miég kozonség eldtt ennyire otthon maga-
ma?” — fogalmazott, megjegyezve ugyanakkor, hogy ,,egy &itelességszerii sziikséghdl tett kijelen-
tésemet a pesti lapok szemetes sorokban mint botranyt kidltottik orszdged”’, pedig ,,aki még ma sem
ldt tisgtan az, én jigyemben: Az nem akar latni” — tette hozza sejtelmesen.® A nyilvanos lauda-
ci6 mellett titkaranak ugyanakkor az aldbbi (eredetileg olaszul irt) Gizenetet kiildte postin
Debrecenbél: ,,Vezér! Szomorua nap, fajdalmas varos. De nem hagyom.”¢’

Szab6 ezzel harmadik el6adasan, november 7-én felolvasott nyilatkozatara utalt, mely
a kormanyparti lap tolmacsolasaban gy szOlt: ,,INéhai 1 ass Jogsef népjoléti miniszter még életé-
ben bigonyos dss3eget utalt ki részemre és ext Zsilinszkyvel kiilditte el hozzdm. Lsilinszky ext a péngt
olyan részletekben fizette, hogy teljesen értékeét vesztette. Egy bizonyos 1észt pedig a maga céljaira fordi-
tott. Amikor én tudomadsdra adtam, bhogy nem az egész dsszeget juttatta kegeimbes, akkor levelet irt
hozzdm, amelyben becsiiletszavdra fogadta, hogy egy fillért sem tartott vissza. Ez a levél ma is kegeim
koziitt van. Még egy évvel késdbb, mikor a Drébr-iigy kipattant, Zsilinszky Endre Féja Géza sitjan
200 [sicl] pengdt kiildott nekem azzal, hogy ext a pénzt Vass Jogsef 1igy utalta ki az én nevemre, hogy
azt 6, vagyis Zsilinszky Endre kiltse el. Tegyiik fol, hogy dllitdsa igaz. En azt dllitom, hogy ez nem
becsiiletes tett. Aki ilyen péngszerzést megengedbetdnek tart, agt én nem tartom becsiiletes embernek.” o8
Bajcsy-Zsilinszky szerint azzal is meggyanusitotta az ird, hogy ,,havi 500 P-nél is tobb nyng-
djjat [sic!] bz’ a Pesti Naplotdl, a ,titkos bandaktél” pedig 2000 P-t meghaladd, becsapott
munkatarsait6l elhallgatott Osszeget zsebel be.®” Nem tudni, hogy csupan eliités-e¢ a
Bajcsy-Zsilinszky altal hevesen tamadott — am az tigy kapcsan nem ellenséges — Uj Ma-
gyarsdg altal emlitett 200 pengd, am a t&bbi lap — melyek nem idézték sz6 szerint a nyilat-
kozatot — és a birdsagi iratok egyarant 2000 peng6rdl szélnak.0 Ezt az Ssszeget tehat

02 Szab6 Dezs6 — komoly anyagi teher aran — 1934-ben inditotta el egyszemélyes vallalkozasat, a Szab6 Dezs6
Fuzeteket, mely ,,Ludas Matyas Kiadasaban” jelent meg (ezért nevezik gyakorta Ludas Matyas Fuzeteknek).
03 Baké Endre 2013. 2—6.

64 MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Birdsagi jegyzékonyv Szab6 Dezsé ragalmazasi perének 1936.
jun. 5-i debreceni targyalasarol. Szabé Dezsé vallomasa.

05 Az Uj Magyarsdg beszamol6ja szerint az eléadast ,,olyan kinos botriny zavarta meg, amely paratlannl all az irodalmi
eldaddsok torténelmében.” Uj Magyarsag, 1934. nov. 9. 6.

06 Szab6 Dezs6 Fuizetek 4-5. 1934 dec.~1935. jan. 69, 71.

67 Budai Balogh 1982. 212.

8 Uj Magyarsag, 1934. nov. 9. 6.

6 Bajcsy-Zsilinszky Endre ditum nélkili levele a jarasbirdsagnak. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936.
(Bajcsy-Zsilinszky nem a Pes#i Napléinak, hanem a szintén Az Esz konszernhez tartozé Magyarorszdgnak volt
allando6 cikkiréja.)

70 MNL HBML VIIL.4.c 65. d. B.503/1936. A debreceni kir. jarasbirdsag itélete. 1934. dec. 13.

59



Bartha Akos

Bajcsy-Zsilinszky 1931 elején, a Dréhr-tgy’! kipattanasakor adta at ,,agzal, hogy et a pénzt
Vass Jozsef neki rendelfezésére bocsdtotta és & ezt most Szabd Dezsd kezéhes juttatia” 72

Olah Gabor kéziratos napléjaban arrdl adott szamot az esemény kapcsan, hogy a nyi-
latkozat felolvasasa utan ,,az ifjisdg kis toredéke Zsilinszkyt éfjenezte, a tobbség pedig Szabd De-
z502.” A Bethlen Istvan hazi bulvarjaként is ismert § Orai Ujsdg ezzel szemben arrél tudé-
sitott, hogy ,,a &ozinség nagy résge ajosan tintetett Zsilinszky mellett. (...) Kozben Szabd Dezsd
olyan sitlyos kijelentéseket tett Bajesy Zsilnsizky Endrérd] [sicl], hogy azokat reprodukdlni sem lebhet”
— fogalmazott a lap, hozzatéve, hogy ,,a tamadds kivetkeztében olyan izgalom vett erit a hallga-
tdsagon, hogy ag dllandd nagy zajban Sabd Dezsd alig tudta befejezni vallomdisait””™ A nemzeti
radikalis politikusnak teret ad6é Magyarorszdg hasonloképpen tudoésitott: ,, Zsilinszky nevének
a kigtésekor a teremben levd ifjiisdg percekig eljenezte Zsilinsgky Endrét, amit Szabd Dezsd sapadtan
hallgatot?” — irtak.’* Nem meglepé médon, a fentiekhez hasonld szellemben emlékezett
meg a botranyrdl Bajcsy-Zsilinszky sajat lapja, mely a kolozsvari Ellenzék cikkét idézte,
kiemelve, hogy ,,az egyébként janbor debreceniek majd kiverték a Bika-fogads szdldjabil’ a ma-
garél megteledkezett ir6t.7> Toth Pal Péter korabeli didkvezérekkel készitett interjuk alap-
jan arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a vdlasztovonal nem Szabd Degsd hivei és ellenfelei kozitt
hizddott, hanem a Bajesy-Zsilinszky kordbbi s3élsdjobboldali, fajvédd politikdjdt szdmon kérdk és Zsi-
linszy nemzeti radikalizmusdinak bhivei kizot2”’7° Tény, Bajcsy-Zsilinszkynek komoly bazisa
volt Debrecenben és a kérnyékén. Ez ekkor mar nem csupan 1922 és 1926 kozti derecs-
kei mandatumanak készonhet6. A harmincas évek elsé felében az ellenzéki politikus
egyre szivélyesebb viszonyt dpolt a néhai ,,oktobrista” miniszterrel, Juhasz Nagy Sandor-
ral,”” raadasul az NRP helyi szervezetét jorészt éppen debreceni diakok épitették ki, illetve
mukédtették (példaul a késébbiek soran tobbszor emlitett Kovacs Kalman és Nagy Ti-
bor).™

Am a kétségkiviil heves reakcioknak mas oka is volt. Szabé ugyanis nemcsak Bajcsy-
Zsilinszkyt, de a rendezvény hazigazdajat, a Turul Szovetség debreceni szervezetét is
megtamadta, akiket a belépSjegyek elsikkasztasaval vadolt meg. A pénzét £elt6 ird el6szor
maga igyekezett kiszdrni a ,,potyazokat”, végil Fazekas Sandor egyetemi magantanarral
ellendriztette a bilétakat.” A szervezSkre vonatkozé gyandjat késébb ugyan visszavonta,
am nyilatkozataban — a korabeli hirlapcimek ellenére — nem kért bocsanatot: ,,.4 fegnapi
sgiinetkizi jegyszedés myomin Reletkezett dlbirekkel kapesolatban kijelenten, hogy a kitink esedékes

" Dréhr Imre (1889-19306) a népjoléti tarca politikai dllamtitkara. Neve a Vass halala utan kirobbant, népjoléti
minisztérium korili panamabotrannyal kapesolédott Gssze. Dréhr az elséfoka itélet utan 6ngyilkos lett.

72 Népszava, 1934. nov. 8. 8.

73 Lakner (szerk.) 2002. TV. kot. 513.; 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 9. 8.

74 Magyarorszag, 1934. nov. 9. 9.

75 Szabadsag, 1934. dec. 2. 2.

76 T6th Pal 1983. 106.

77 A Bajcsy-Zsilinszky altal kezdeményezett kapcsolatfelvétel utin 1933 februarjaban és 1934 tavaszan mar
Juhész Nagy hivja meg a néhai fajvédé parti politikust el6adni Debrecenbe. ReT6rKI Archivum. Vigh Karoly
hagyatéka. 14. doboz. (Levelek II1.)

78 Toth Pal 1987. 36. (Békés Istvan-interjd) és 182. (Ujhelyi Szildrd-interjd) V6. Sebestény 1983.; Vigh (szerk.)
1986.

7 Olah Gébor napléjat idézi: Lakner (szerk.) 2002. IV. két. 513. V6. Magyar Hirlap, 1934. nov. 9. 6.
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elsgdmoldsok a legnagyobb korrektséggel torténtek. A rendezik muntkdssdga kifogdstalan volt. Szabd
Dezsd's. £ — all a r6vid kézleményben. 80

A visszaemlékezéseket illetben Ovatossagra int a — kés6bb az ir6 bibliografidjanak el-
készitésében is oroszlanrészt vallalé — , titoknok” emlékezete, aki szerint Debrecenben
Szabé |, mivel nem volt bevétel, megtimadta a kormdnyt, az, jigyészséget és Bajesy-Zsilinszkyt — mire
nagy botrany tort &i.”’8! Szabd Dezsé egészen bizonyosan nem a szervezOk helyszinen ta-
pasztalt — pontosabban: vélt — kapzsisaga miatt intézett spontan tamadast a kormany, az
tgyészség és Bajcsy-Zsilinszky ellen. A korabeli sajtobeszamolok szerint ,,az emlitett elj-
addson a vidlott kiilon felszdlitotta a sajtd jelenlevd képviseldit, hogy s30 szerint jegyexzék exeket ag
dllitdsokat, mert szeretné, ha Bajesy-Zsilinsgky Endre 6t egek miatt az dllitdsok miatt birdsdg elé
dllitand.”$> A 8 Orai Ujsdg tudésitasa arrdl is szamot adott, hogy Szabé az Gjsagiréi karzat
felé fordulva nyilatkozatként olvasta fel a ,,Vass-pénzekre” vonatkozo6 vadjait.83 Az 1936-
os vadirat szerint pedig — ezt Szabé Dezsé sajat kiadvanyaban koézolte — az elGadas el6tt
wShire jart annak, bhogy eldaddsaiban tamadni fogja Bajesi Zsilinszky Endrét [sicl] — kivel szemben
megeldzden egy perét elvesztette — eldaddsa elott tobben felkeresték, hogy 6t a Zsilinszky elleni tamaddsrdl
lebeszéfjék.”’8* Mindezt Baké Endre is megerGsitette tanulmanyaban: ,,az eldadds délelottién, a
kisgivargott hir ismeretében egy Bajesy-Zsilinszgkyvel és Nemzeti Radikdlis Pdrtidval rokonsgenvezd
egyetemista kiildittség (mds forrdsok szerint sigyvéd) arra kérte” az irét, alljon el a ragalmazast6l.s>

Az NRP debreceni szervezetét kiépité Békés Istvan egy Szabd Dezs6tdl fliggetlen
torésvonalrdl is megemlékezett, ami mégis a botranyos ir6i esthez vezetett (olvasataban).
Eszerint 1933 6szén, amikor Bajcsy-Zsilinszky Debrecenben tartézkodott, ,,a turulistdk
egy csoportja” nem nézvén jé szemmel az NRP térnyerését — Barcza Gedeon kés6bbi
sakknagymester vezetésével — szamon kérte a politikustdl, hogy miért revidealt ,,a gsidd-
kérdésben és a fajvédelem kérdésében. (...) Ez a taldlkozds egy rendkiviil izgatott és kemény ossecsapds
volt. Zsilinszky sem volt teljesen ura maganafk, elvirisiditt, dithongort sth.” — fogalmazott Békés,
aki szerint ez a csoport biztositotta késébb Szab6 Dezs6 szamara a terepet Debrecen-
ben.86 Debrecenben.8® Ebben a kérben mozoghatott Simon Jézsef is, aki A gsiddsdg és
Zsilinszky radikdlis pdryja cimmel jelentetett meg cikket a Ho/nap cim@ diaklapban. Bajcsy-
Zsilinszky feljelentette a debreceni tanarjel6ltet, akit a debreceni térvényszék el is itélt.s7

80 Magyarorszag, 1934. nov. 10. 8. A Bajcsy-Zsilinszkyt foglalkoztaté Magyarorszag ekképp részletezte a ki-
nos tgy elsimitsat: ,,A rendezdség elire elkiilditt neki [Szabd Dezsének — B. Al] 300 pengdt. A bevételbil a készki-
addsok leszamitdsa utan 30 pengd jart volna neki. Ext kevésnek taldlta. Ezért még 500 pengdt kért. A hdrom eldadds isszes
bevétele 791 pengd volt. A kiaddsok 460 pengdt tettek ki. S3abd Dezgsinek igy még 30 pengd és néhany fillér jdrt volna. Az
ifjiisdg azonban, amelyet S3abd Dezsd olyan csinydn megbantott, gavallérosan jart el vele szemben és a 30 pengdt 200 pengdre
kerekitette ki. S3abd Dezsd a bhdarom debreceni eldaddsért tebdt 530 pengdt kapott.” Uo. A szervezSk lapjaban minderrdl
nem esik sz06, ellenben Szabo személyes jegyellendrzési kisérletét nemcsak az ,,egyenes ember” értheté mod-
szereként méltatjik, de egyenesen krisztusi magaslatokba emelik az ir6t (hiszen Jézus is maga Gzte ki a kufa-
rokat a templombdl — irtak). N. Gy. 1934. 14-15. Nagy Péter a cikk szerz6jét Natké Gyulaval azonositotta.
Nagy 1964. 519.

81 Budai Balogh 1982. 212.

82 Magyarorszag, 1934. dec. 14. 1. Ugyanerrdl irt, kézvetleniil az el6adas utan: Uj Magyarsag, 1934. nov. 9. 6.
83 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 9. 8.

84 Szab6 Dezs6 Flizetek 16. 1936. apr. 56—61.

85 Baké Endre 2013. 2—6. (Kés6bb lathatjuk majd, mindkét forgatékonyv igaz volt. Vagyis didkok és egy
tgyvéd is meglatogatta Szabot.)

86 T6th Pal 1987. 38-39. (Békés Istvan-interju)

87 Az Est, 1935. jan. 1. 9. A nehéz korilmények kozt €16 beteges fiatalember még ebben az évben elhaldlozott.
Téth Pal 1981. 146.
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Az Aranybika disztermében elhangzott el6addsrdl Bajesy-Zsilinszky szinte azonnal
értestlt. Itt szintén Békést kell idézni: ,,még azg éjszakai vonattal felmentiink Budapestre és felza-
vartuk Féja Gézat. Elmondtuk, hogy mi tirtént és vele egyiitt mentiink el Zsilinszky lakdsara, nebogy
a gita disse meg, amikor ag, fjsdgokban a »s3enzdciot« olyassa. De hdt gy is rettenetes volt a batdsa,
meg akarta 6lni S3abd Dezsif’ — emlékezett az eseményekre a kés6bbi szinhazi szakember.88
»ozlovak politikusnak aposztrofalt” partvezére éles hangu nyilatkozatokat adott ki, mely-
ben ,,a legaljasabb, a legbecstelenebb rigalomnak” mingsitette hajdani harcostarsanak
vadjait és birosagi elégtételt igért. ,,Egyébként S3abo Dezsirdl mdr évek dta megvan a véleményen
— tette hozza — réges-régen ag; orszdg legnagyobb gazemberének tartom.”® A Magyarorsgdgnak nyi-
latkozva pedig — felcserélve az okot az okozattal — arrdl értekezett, hogy a botrany azért
robbant ki, mert Szab6 Dezs6 nem birta elviselni, hogy a jelenlevé ifjusag a politikus
nevének ,,emlitésére éfjenzésbe és tapsba kezdett”” Az ird mindsitésekor pedig a ,,gazembere-
zésnél” is tovabb ment: ,,Iskolapélddja & a morilis veszettségnek. Ellenem 5301t eddigi dvatos ragal-
mait is mind a mai napig 7Agy kezeltem, mint egy ilyen gydgyithatatlanul beteg, szerencsétlen ember taj-
tékzdsat” Bajcsy-Zsilinszky nemcsak anyagi szempontbdl emlegette fel Szabo halatlansa-
gat, de kitért sajat, a roman-lgy idején tanusitott kiallasara is.0 A két szempont azonban
lehet, 6ssze is fiigg. A jol informalt, am az ir6 iranyaban rosszhiszem( Nagy Péter ugyanis
arrol irt, hogy Bajcsy-Zsilinszky nemcsak megvédte az 1930 elején igencsak elszigetels-
dott Szabot, de ,,mzinden bizonnyal komolyan tamogatta 6t ekkor anyagilag és feltebetden J tette lehe-
15v€ fijabb cikksorozatit A Reggelben.” S6t, Nagy szerint tervben volt Szabd Dezsé vissza-
térése az Eljorsbe.’!

A debreceni el6adassal azonban Bajcsy-Zsilinszkynél betelt a pohar: ,,Amig akad ma-
gyar pddium, amelyen Szabd Dezsd ilyen millt utan is felléphet, nem engedbetenr meg magammnak azt a
fenyiizést, hogy ne vegyem komolyan. Pedig ennek az irodalmi Matuskdnafk cselekedeteire és botranyaira
ez volna a legméltobb felele?” — fogalmazott a politikus, utalva a biatorbagyi merénylSre, aki-
nek pere ebben az idGszakban uralta az Gjsagok hasabjait.”2 A kifejezés Féja emlékei sze-
rint Salusinszky Imrétdl, Az Est-lapok f6szerkeszt6jétol szarmazott, aki a 1évai szliletésti
ir6 jelenlétében tanacsolta a nemzeti radikalis politikusnak, hogy ne foglalkozzon ,,ezzel
az »irodalmi Matuskavale’. Féja mindezt azért emelte ki, mert & is kifejezetten kérte
Bajcsy-Zsilinszkyt, hogy ,,hirlapi vitat ne kavarjon”, mivel & ezt a kérdést nyilatkozataval
mar rendezte, Szab6 Dezs6 pedig, ,,ha indulatba jon, mindenre képes.” A 8 Orai Ujsig
november 10-1 szama valéban hozta az ir6 nyilatkozatat, melyben — a Szab6 Dezsé irant
egykoron rajongd, Bajcsy-Zsilinszkyvel pedig ekkor mar nem egészen felhétlen viszonyt
apolo®— Féja megallapitotta, hogy ,,legiobb tudomidisa szerint Bajesy-Zsilinszky Endre Szabd De-
gsdvel szemben 1igy sgellemi, mint anyagi téren a legbecsiiletesebben jart el. 1V aldtlansdag azg, (...) hogy
Szabd Dezsd pénzébil Zsilinszky Endre egy fillért is megtartott volna. V alétlansag ag, hogy én ilyen
vvisszatartolt és elértéktelenedett« pénzt vittem volna Szabd Degsinek. A 2000 pengd tirténetét, mint

8 Uo.

89 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 9. 8.

%0 Magyarorszag, 1934. nov. 9. 9. A roman-tigyrél 1934 elején igen megértSen irtak a Szabé Dezs6t novem-
berben vendégiil lat6 debreceni bajtarsi szovetség lapjaban is. V6. Asztalos 1934. 21-22.

91 Nagy 1964. 461. A Reggeh Bajcsy-Zsilinszky egyik baratja, a kor meghatarozé publicistdja, Lazar Miklos
szerkesztette. V6. Buzinkay 2016. 348—349.

92 Magyarorszag, 1934. nov. 9. 9.

93 Féja 1982. 99. Baké Endre — korabeli helyi djsageikkre hivatkozé — informacidja szerint a hallgatésag
soraibol hangzott el az emlitett, nem tdl hizelgé elnevezés. Baké Endre 2013. 2—-6.

94 Féja és Bajesy-Zsilinszky kapcsolatanak alakuldsdhoz részletesen: Zimonyi 1989. 5-111.
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ag #gy koronatanija és legjobb ismerdje, majd a maga valdsigaban illetékes helyen eld fogom adni.
Annyit azonban mdr most mondbatok, hogy a Zsilinszky Endrének bardti forrdsbil szerzett 2000
pengdje egyéni ajandék volt Sgabi Degsi szamidra, legkevésbé sem Rotelezettség utdlagos lerovisa” —
tette hozza a I7harsarok szerzGje,’s aki harom évtized tavlatabol 5000 pengbre emlékezett
(athatjuk: rosszul). Féja leszogezte, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem kivant ,,anyagi termé-
szetd vitaba bocsajtkozni” % ezért kiildte az ,,ajandékot”. 1d6s koraban visszaemlékezve
a torténtekre pedig egyrészt kiemelte, hogy Bajcsy-Zsilinszky barati korébdl egyediil 6 allt
ki a megtamadott politikus-publicista mellett, masrészt a fentiekhez hozzatette, hogy a
Szabo altal szignalt atvételi igazolas az Ugy idején eltlint Bajcsy-Zsilinszky lakasabol.97

A Nemzeti Ujsdg beszamoldia szexint, ,mikor a debreceni eliaddest botranyos eseményeinek hire
megérkezett a fovdrosba (.. .), nagy megiitkizést keltett politikai, tarsadalmi és irodalmi korokben egy-
arant.”%8 Valéjaban, bar szinte minden lap beszamolt az esetrdl, az irodalmi élet meglehe-
tésen apatikusan fogadta az iré Gjabb botranyat, melynek elitélése olyan ellentétes polu-
sokat hozott k6z6s nevezére, mint az ujkatolikus Magyar Kultiirdjaban cikkezé Nyisztor
Zoltan és az urbanusként szamon tartott Zsolt Béla. Cikkiikben mindketten szanakozva
irtak az irodalom ,kivert bikajar6l”,” aki ,,piaci piszkolodasaival”1% csak sajat tehetetlen-
ségét bizonyitja. A budapesti lapok tbbségével szemben a szervezSk kialltak az ir6 mel-
lett. A Turul Szévetség debreceni keriiletének lapja, az Uj VVetés a konfliktus kapesan ,,6s-
turdani alomba szendertlt al-Dézsa Gyorgyként” emlékezett meg Bajcsy-Zsilinszkyrél
(nem mulasztva el Achim felemlegetését sem), aki immaron ,,szakadisig adagolja a pinger-
manizmus pilnldit egy ballatlannl biizld dl-paraszthnltusy, émelygésében, hogy anndl bigtosabb legyen a
panjudaizmus gydzelme%" A Juhész Nagyhoz kéthetG Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg mar nem
volt ilyen megértd az altaluk is nagyon vart {réval szemben, és hosszi cikkben részletez-
ték, hogy a ,,varosi bundajaban” érkezs, zavartan viselkedé Szabo ,,meg sem kisérelte
képtelen ragalmai bizonyitasat” az orszagos figyelmet kivalté per soran.!0?

A viharos est folyomanyaként Szabé Dezs6 Gjabb debreceni fellépése a ,,varosban
uralkodé hangulatra valo tekintettel elmaradt”, a rendérség pedig megszerezte és vizsgalat
céljabol Budapestre kiildte november 7-i eladasanak pontos szévegét, mivel az ,,a ma-
gyar politikai és kozélet mas, ismert tagjaival szemben” is aggalyokat vet fel. Bajcsy-Zsi-
linszky igéretéhez hlien ragalmazasi pert inditott Szabé ellen — vagyis fordult a kocka:
alperesbdl felperes lett — és csatolta a Budapesti Kiralyi Ugyészség végzését is, mely sze-
rint az iré 6sszesen 12 100 peng6t kapott t6le.! A feldult it az elhtiz6do birdsagi pro-
cedurarol visszatérd jelleggel tudositott a Szabd Degsd Fiizetekben, ahol Bajcsy-Zsilinszky
nevét sokaig lefrni sem volt hajlandoé: ,, 1 annak nevek, melyek sobasem keriilbetnek a Fiizetek
lapjaira. Vannak emberek, akik sobasem lebetneke ellenfeleins” — fogalmazott, ,,illet6”-nek,!04

9 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 10. 8.

% Féja 1965. 93.

97 Féja 1982. 97-99.

% Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 8. 7.

9 Magyar Kultara, 22. évf. (1935), 1. sz. 47-48.

100 Zsolt 1934. 48.

101N. Gy. 1934. 14-15. Tegytk hozza: a pan-germanizmus — és a német Burschenschaftok helyi klénjaként
lattatott bajtarsi szovetségek — ostorozasaban Szabé semmiben sem maradt el Bajesy-Zsilinszky mégott.

102 Debreczeni Figgetlen Ujsag, 1934. dec. 14. 3—4.

103 Budapesti Hirlap. 1934. nov. 25. 10. Ugyanakkor Bajcsy-Zsilinszky kiemelte, hogy nem vagyoni kartérités
a célja a perrel. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. A debreceni kit. jarasbirésag itélete. 1934. dec. 13.
104 Szab6 Dezs6 Fuizetek 4-5. 1934. dec.—1935. jan. 71.
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vagy ,,egyed”’-nek titulalva hajdani kenyérad6jat.!> Szabé egyuttal tiirelemre intette ,,azt
a rengeteg érdekl6dét”,; akik debreceni perérdl szeretnének tébbet tudni. ,,Ha mindennek
vége lesz, azg egész figyet minden dokumentumaval a magyar lelkiismeret elé fogom tarni. A tanulmdnyt
a magyar birdsdg egyetemeének fogom ajinlani” — tette hozza, noha az emlitett nagy tanulmany
sohasem készilt el.! S6t, a vadlott a november végére kiirt targyaldson sem jelent meg,
ehelyett beadvanyt nydjtott be, melyben ,,kézismert szegénységére” hivatkozva budapesti
targyalast kért. Megismételte: debreceni kijelentéseit épp azért tette, ,,hogy birdsag elé
allitsak és neki alkalma legyen bizonyitani”, vagyis nem az eljarassal magaval van gondja.
Kijelentette tovabba azt is, hogy az lgyben beszerzend§ iratai és tanti Budapesten van-
nak, raadasul a févarosban két izben hasonléan nyilatkozott, ezekrél Bajcsy-Zsilinszky
tudomast szerzett, ekképp a varhatéan elhuzédéd procedarat érdemesebb lenne Buda-
pestre athelyezni. Erre reagalva Bajcsy-Zsilinszky tigyvédje, Eréss Janos védence nevében
felajanlotta az ird vasuati koltségeinek fedezését, amit azonban a birdsag elutasitott és he-
lyette Gyongyossy Jozsef jarasbird Szabd Dezsé elévezettetését rendelte el.107

Erre azonban nem keriilt sor, mivel az ir6 sajat koltségén érkezett — tigyvéd nélkil —
az Gjra elrendelt és december 13-an sikerrel megtartott debreceni targyaldsra. A feljelentés
szerint Szab6 nemcsak anyagi szempontbdl illette silyos vadakkal Bajcsy-Zsilinszkyt, de
azt is allitotta, hogy ,,tehetségtelen, csekély értelm@” ember, aki ,,&drtékony a magyarsdgra és
ki kell irtani, mint a férget. A zsidik és a szabadkdmiivesek pénzelik, partjdt és sgervegkedését pedig
veszélyesnek tarfia az, ifjisdgra is””19 Szabo6 részleges beismerést tett, azt azonban tagadta,
hogy Bajcsy-Zsilinszkyt a radikélis part programjanak ,,ellopasaval” vadolta volna és a
hivatalossagok — szintén a vad altal hangsulyozott — megsértését sem ismerte el. ,,Bizomyi-
tani nem tudom dllitdsomat, de nem is akarom, mert ha bizonyitandm, azg nekem nagyon sokat drtana.
Bdrmilyen lesz az itélet elfogadom, abba belenyngszon’” — tette hozza sejtelmesen, egyben apati-
kusan.!” Eréss moralizalé, a roman-heccet is felemlegeté vadbeszédében hangsulyozta,
hogy ,,8zabd Dezsd nem pénzért dolgozott az LlGorsnek, illetve semmiféle megdllapodds nem kotitte a
lapot és az 7rdt.”110 Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky tizenhét honap alatt 6sszesen ,,22 770
pengdt juttatort Szabd Degsinek és erre fedezet csak az a 2700 pengd volt, amit Vass Jozsef adort. A
1obbinek fedezetére Zsilinszkey kolesinoket vett fol, amelyeket még ma sem tudott visszafizetni.”” Ebben
az Osszegben benne van egy 6500 pengds kéziratelSleg is, amit Bajcsy-Zsilinszky 6ccsé-
nél, a Stadium Kiadét vezetd Zsilinszky Gabornal eszk6z6lt ki partfogoltja szamara, jol-
lehet a m{ sohasem késziilt el.!!

Mint emlitettiik, a debreceni targyalasrél szinte minden jelentSs sajtborganum besza-
molt, 6sszesen 16 cikkrdl van tudomasunk, mely csak ezzel a birésagi forduldval foglal-
kozik 112 4z Est-konszernbe tartozé Magyarorszdg — mely Bajcsy-Zsilinszkyt ekkor allando

105 Szab6 Dezs6 Fuizetek 16. 1936. apr. 56-61.

106 Szab Dezs6 Fuzetek 11. 1935. okt. 71.

107 8 Orai Ujsdg, 1934. nov. 25. 5. Szab6 nehezen élte meg a helyzetet; felhanytorgatta, hogy mindez megtor-
ténhet egy olyan iréval, ,,ak: olyan helyet foglal el hazdja knltiirdjdban, mint én itf’. Szab6 Dezs6 Fuzetek 4-5. 1934.
dec.—1935. jan. 71.

108 Debreczeni Fuggetlen Ujsag, 1934. dec. 14. 3.

109 Uj Nemzedék, 1934. dec. 14. 3.

110 Debreczeni Figgetlen Ujsag, 1934. dec. 14. 4.

111 Pesti Hirlap, 1934. dec. 14. 21.

112 Budai Balogh—Hartyanyi (szerk.) 1995. 388. Sajnos az alabbi két, fontosnak tiné cikket az Orszagos
Széchényi Konyvtar segitékész munkatarsainak bevondsaval sem sikeriilt azonositanom az egyébként rend-
kiviil hasznos bibliografiaban: ,,N. L: Szab6 Dezs6 beszél. (Cikk.) = Uj 1934. nov. 16. 1-3.” és ,N. L: Az
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cikkiréként foglalkoztatta — cimlapjan hozza az eseményt, kiemelve, hogy Szab6é Dezsé
50 tdrgyalds egész folyamdn zavartan viselkedik, dllanddan dadog, sokszor alig értent a sgavait” '3 Az
ir6 elsé monografusa, Nagy Péter szerint ,,a jdrdsbirdsdgi itélet egyik mondatdril arra lebet k-
vetkeztetni, hogy a birdsdg is a koonség Zsilinszky-pdrti hangulatinak nyomdsa alatt dllott.””1* Egy
beszamol6 pedig arrdl tudodsit, hogy Erbss egyik, Szab6 Dezsét becsmérlé megjegyzésére
50 jelentévd hallgatdsdg egy része erre hangos tiltakozdsba kezdett, mire a bird csendre intette a terem
kozinségét””M15 Annyi bizonyos, hogy egy kés6bbi vadirat szerint az el6adas inkriminalt
részeire az egyik tanu az az Eréss Janos volt, aki nemcsak Bajcsy-Zsilinszky elkGtelezett
politikai hiveként volt kézismert, de éppen e per soran a politikus tigyvédjeként is tény-
kedett.!'® Az irénak nem voltak a per kimenetelével kapcsolatban illGzidi (,,e/ vagyok fé-
sziilve arra, hogy az, itélet marasztald les3?™1V7) és a targyalds soran tObbszOr leszbgezte: , fenn-
tartom, amit mondottam és villalom érte a felelisséget. Igaz, amit mondtam, de nem bizonyithatok, mert
drtanék vele magamnak.”'8 Az ellenségeskedés ekkorra mar odaig fajult, hogy az ir6 a biré-
sagon ugy nyilatkozott, ,,a nemszeti radikdlis megmozdulist, amelynek Bajesy-Zsilinsgky Endre ag
iranyitija, vesgedelmesnek tarfia ag orszdgra és a magyar ifjisagra’ ' A jarasbirosag végil Szabot
»aljas indokbol elkbvetett ragalmazas vétsége miatt” kétheti foghazra és Stszaz pengd
pénzbiintetésre itélte a perkoltségek és egy pengd erkolesi kartérités megtéritése mel-
lett.'20 A torvényszEék a jarasbirosag altal kiszabott pénzbiintetést el6bb 300 peng6re mér-
sékelte,!?! s6t egy késébbi beszamold 200 peng6rél tuddsit.'?2 1937 nyaran pedig Gyon-
gy6ssy Janos jarasbird engedélyezte a tizpengds torlesztést,!?3 ami nem motivalhatta tal-
sagosan az ir6t, aki a fizetések elmaradasa miatt 1938. aprilis 19-én megkezdhette 26 napi
foghazbiintetését.124

Az tgynek azonban kézel sem volt még vége. Egyrészt Féjanak az esetleges hirlapi
polémia kérili aggodalmai nem bizonyultak alaptalannak, masrészt Bajcsy-Zsilinszky is
Gjabb és Gjabb ,,meglepetésekkel” allt el6. Am el§szor Szabo Dezsé fellebbezett az itélet
ellen, igy a ragalmazasi per a debreceni torvényszék Jenney-tanacsa elé kertlt. Az 1935.
majus végén megtartott targyalason ,,sem az, ird, sem pedig Bajesy-Zsilinszky nem jelent meg. A
volt képviseld digyvédpe (.. .) bizonyitdskiegészitést kért arra vonatkozdlag, volt-¢ mdir S zabd Dezsd biin-
tetve és hanyszor, tovibba, hogy tulajdonképpen mi a foglalkozdsa: ird vagy tandr és mennyi a jovedelme.

elitélt Szab6 Dezs. (Int)) = Uj 1934. dec. 21. 26. sz. 3—4.” Uo. 387, 389. A rejtélyes ,,Uj” roviditési kiad-
vanynak szamos prébilkozas (Uj Nemzedék, Uj Elet, Uj Idék, Uj Kor, Uj Korszak, Uj Magyarsig, Uj Ma-
gyarorszag, Uj Szivarvany, Uj Vetés stb.) ellenére nem akadtam nyomara.

113 Magyarorszag, 1934. dec. 14. 1.

114 Nagy 1964. 519. Nagy talan erre a mondatra gondolhatott: ,,New keriilte e/ a birdsdg figyelmeét ag sem, hogy a
Jls (6maganvadlé — B. A parthivei ezen jigy kimenetelét élénk figyelemmel kisérsék.” MNL HBML VIL4.c 65. d.
B.503/1936. A debreceni kir. jarasbirdsag itélete. 1934. dec. 13.

115 Idézi: Baké Endre 2013. 2—6. ,,A tirgyalds sziinetében S3abd Dezsit fiatalok vették kiriil nagyobb tomegben. Az ird
nem volt hajlandd a tdrgyaldsril nyilatkozni’. Uo.

116 Szab Dezsé Fuzetek 16. 1936. apr. 56—61.

117 Pesti Naplo, 1934. dec. 14. 4.

118 A védekezés elmaradasa a Bajcsy-Zsilinszkyt védé Er8ss Janost is meglepte (sajat allitasa szerint leg-
alabbis). Debreczeni Flggetlen Ujsag, 1934. dec. 14. 4.

119 Budapesti Hitlap, 1934. dec. 14. 8.

120 Pesti Hirlap, 1934. dec. 14. 21.

121 Nagy 1964. 519.

122 Magyarorszag, 1936. jun. 6. 4.

123 OSZKK Analekta. 5471. Szab6 Dezsé ragalmazasi iratai. 4. Ertesités (1937. jal. 23.)

124 OSZKK Analekta. 5471. Szab6 Dezs6 ragalmazasi iratai. 5. Végzés (1938. marc. 18.)
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A torvényszék a bizonyitdskiegészitést el is rendelte, és annafk lefolytatdsa végett ag iratokat visszakiildte
a jardsbirdsdgra.””12> — olvashatjuk a Népszavaban.

Szab6 Dezs6 1935 juniusaban Gjabb idézést kapott az 1934. 6szi debreceni eléadas
miatt (eztttal Budapestre), mivel ,,ugyanaz a maganvadl6 dGjabb feljelentést tett”, eztttal
kormanyzdsértés gyanija miatt.126 Bajcsy-Zsilinszky — akit 1935 juniusanak elején detek-
tiv keresett fel az Uggyel kapcsolatban — végig a hattérben maradt, s ekkoriban irt publi-
cisztikai sem érintik a pert. A vad képviseletét ismét az NRP orszagos partigazgatdja, a
Nyiregyhazan tigyvédi praxist folytaté Erdss Janos vallalta, aki sajat bevalldsa szerint jol
ismerte a konfliktus el6zményeit is. Az iktatas alapjan valamikor 1935 juliusanak elején
kelt, a rendSrségnek cimzett (datum nélkili) levelének djdonsaga egyrészt, hogy immaron
a barandi illet6ségt késébbi kisgazda politikust, Futé Dezsé6t is tantként emliti, masrészt,
hogy leveléhez csatolta a november 7-i Szabo-el6adas gyorsirassal lejegyzett szovegét.
Eszerint Szab6 a huszas évek végi sikertelen nyugdij/végkielégités-tigye kapcsan emle-
gette (volna) fel Horthy felel6sségét, aki nem ismerte a nevét. A sértett mivész tgye —
melytél nem 400-500, hanem mintegy 12 000 P-t remélt — igy el6bb atkertlt Klebels-
berghez, majd elsikkadt.’?” A kormanyzosértés vadjat azonban mind a vadlott, mind az
altala igazold tanuként megszolittatott Olah Gabor, Pap Karoly, Kovacs Andor, David
Lajos, valamint Gyani Imre is cafolta.!?® A vadat végiil 19306 elején ejtették el ,,kormanyzoi
kegyelmi elhatarozas folyomanyaként”. A ,kegyet” az ir6 nagy felhaborodassal vette tu-
domasul, mivel inkabb az igaztalanul vadol6 ,kis hazug pasasoknak” kellene kegyelmet
adni — tett aligha félreérthet6 célzast.1?

Szabo6t mélyen érinthette Bajcsy-Zsilinszky tamadasa, mert az gy kapcsan torzsasz-
talanal (a Philadelphia kavéhazban) legyesked6 provokatorokrol értekezett 1935 végén. 130
Rdadasul 1936 marciusaban kézhez kapta a Debreceni Kiralyi Torvényszék végzését,
mely szerint ezuttal a birdsagok egy rendbeli és az lgyészségek harom rendbeli sérelmére
elkovetett ragalmazas vétsége miatt emeltek vadat el6adasa folyomanyaként — a nyomo-
zati iratok szerint alapos el6készités utan.!3! A Fiigetekben kozolt, Mezé Sandor tigyész-
ségi elnoktd] szarmazo, 1935, december 30-an kelt tigyészségi vadirat szerint harmadik
debreceni el6addsan azt a kijelentést tette, ,,hogy Magyarorszagot egy olyan titkos tirsasag hai-
lozza be, melynek fagiai kizott Lsilinszkyvel egyiitt ag rigyészség vegetd tagjai is s3erepelnek, s ezek
dsszejdtsganak ellene.” BExre a bizalmas tarsuldsra a ,.titkos maffia” kifejezést is hasznalta a
vad szerint.!32 A tanuvallomasokbdl egyértelmd, hogy a didkokat e vad kapcsan is szem-
besitették Er6ss jegyzetével; erre utal legalabbis, hogy tobbségiik nem csupan a fentiekre,

125 Népszava, 1935. jun. 1. 8.

126 Szab6 Dezsé Fuizetek 13. 1935. dec. 68.

127 Cim nélkili egyoldalas szévegtészlet, alighanem ErGss csatolt gyorsjegyzetébsl. MNL HBML VIL.4.c 65.
d. B.503/193¢.

128 MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Rend6rségi tanuvallomasi jegyzdkonyvek. 1935. nov.—dec.

129 Szab6 Dezs6 Fuzetek 14. 1936. febr. 62-63.

130 Ezek a fiatalemberek ,,pdr kozombis mondat utdn ratérnek a debreceni iigyre s igyekeznek olyan mondatokat juttatni
a szdmba, melyek kelli feljegyzés ntin, igen sitétre sitétitenének a kelljen informalt birdk szemében. En szelid humorral
eljdtszadozom veliik, s3egény kis kordn dtrothasztort patkdanyokkal. Agtan dires kézzel szélnek eresgtem dkef” — fogalma-
zott az ir6. Szabé Dezsé Fiizetek 13. 1935. dec. 69-70.

131 Jelentés... MNL HBML VIIL4.c 65. d. B.503/1936.

132 Szab6 Dezsé Fuzetek 16. 1936. apr. 56-61.
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de egy gépirasos széveg allitasaira is reflektalt.'> A f6targyalast el6sz6r 1936. marcius 16-
ra tlzték ki,'** dm az elsé debreceni targyalasra csak junius 5-én kerilt sor. Ezen a to-
vabbra is anyagi gondokkal kiizdé vadlott megint csak tigyvéd nélkil jelent meg.!13 Ta-
ndként — az iré eléadassorozatat budai riportjaval Debrecenben beharangoz6!% — Nagy
Tibort (Budapest), Kaplar Miklést, Ungvary Sandort,!3” Nyitrai Lajost, Kovacs Kalmant,
Makay Liszl6t,138 Gyani Imrét (mind Debrecen) és Er6ss Janost (Nyiregyhaza) idézték
be.139

Szabo ugy nyilatkozott, hogy elsé6 eladasa masnapjan Kaplar Miklos festémuvésszel,
Ungvary Sandorral és masokkal kiment a Hortobagyra és ott ,,s3dba keriiltek a magyarsdg
égetd problémai. (...) Azonban sem ekkor, sem mdskor soba nem mondottam agt, miszerint Magyar-
orszdgot egy olyan titkos tdrsasdg hildzza be, amelynek tagiai Zsilinsgky Endre és ag digyészségek
vezetdi.” Az ir6 megerGsitette, hogy harmadik eléaddsa el6tt szallodai szobajaban felke-
reste négy — altala nem ismert — fiatalember,!4 akik Bajcsy-Zsilinszky id6kézben kiszi-
vargott megtamadasardl igyekeztek 6t lebeszélni, ,mert Gk meg vannak gydzddve rila, hogy
Zsilinsgky magatartdsa korrekt volt, s mert ebben azg sigyben a birdsdg is Zsilinsgkynek adott igazat.
En a kérésiiket elutasitottam és azt mondtam, hogy a3 elbatdrozdsomon nem viltoztatok. Ezutin
beszélgetni kezdtiink, s ennek sorin a Rilonbizd tarsasdagokrdl volt s30. Azonban azt nem mondottam,
hogy Magyarorsgdgon mindenki dsszeeskiidott ellenem és hogy ag digyészség, és Zsilinszgky egy titkos
maffidt alkotnak ellenen’” — fogalmazott az ird, aki ezutan Eréss Janos — szintén sikertelen
— szallodai lebeszélési kisérletérdl is szot ejtett.!4!

A Fovenyessy-tanacs el6tt a tanuk nem erdsitették meg a vadat. S6t, Unghvary Sandor
»Zyakorlo tanarjeldlt” — aki Simon Laszlé mellett!#? a debreceni el6adokorit rendezbje
volt és a hortobagyi csardaban alland6an az iré kozelében tartézkodott — hatarozottan
tagadta a vad allitasait, és ,,hasonld értelemben nyilatkozott a fitirgyaldson ugyancsak taniként

133 A rend6rség hosszas levelezéseket folytatott az igyben érintett didkok nyari tartézkodasi helyérél. MNL
HBML VIIL4.c 65. d. B.503/1936.

134 OSZKK Analekta. 5471. Szab6 Dezs6 ragalmazasi iratai. 2. Végzés. (1936. januar 16.)

135 Magyarorszag, 19306. jun. 6. 4. A marciusi targyalasra a kései kézbesités mellett anyagi okokbdl nem tudott
elmenni, ahogyan arrdl a birdsagi anyaghoz csatolt egyik autograf levele bizonyitja. Ebben az ellene inditott
perek egy napra vald kitlizését vagy el6vezettetését (1) kéri. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Szab6
Dezs6 levele ,,a tekintetes m. kir. Térvényszéknek”. Debrecen. 1936. apr. 25.

136 Nagy 1934. 35-36.

137 Az eltéré irasmod ellenére alighanem a harmincas évek masodik felében a nyilasokhoz csatlakoz6, majd
onnan 1939-es leleplezé botranykonyvével tavozoé késébbi térténészrdl van szé. V6. Lakatos 2014, 36-37.
138 A periratokbol kideril, hogy nem Makkai Sandor plispék (kés6bbi neves toérténész) fia, hanem Makay
Kalmén als6vadaszi reformatus lelkész Kassan sziletett gyermeke. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936.
Kimutatas.

139 Az eredeti vadirat: OSZKK Analekta. 5471. Szabé Dezs6 ragalmazasi iratai. 1. (1935. dec. 30.)

140 Nyitrai Lajos vallomasa (1936. jun. 5.) szerint rajta kivil Nagy Tibor, Kovacs Kdlman, Makkay LaszI6 és
Gyani Imre vett részt az akcidban — vagyis 6ten voltak. Eréss Janos (Békés Istvantdl és Nagy Tibortdl)
raadasul ugy értesilt (19306. jun. 5.), a fenticken kiviil Jakab Zsigmond és Székacs Samuel hittanhallgaté is
részt vett a kuldottségben. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Té6th Pal Péter — visszaemlékezésekre
hivatkozva — Barcza Gedeont is nevesiti nemcsak a litogatok, de a Szab6 Dezs6-hét rendezéi kozt is. Téth
Pal 1983. 108. Ezt az allitdst semmilyen korabeli irat nem timasztja ald.

141 MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Birdsigi jegyz0konyv Szabd Dezsé ragalmazasi perének 1936.
jun. 5-i debreceni targyalasarol. Szabé Dezsé vallomasa.

142 MNL HBML VIIL4.c 65. d. B.503/1936. Ungvary Sandor (1935. apt. 11.) és Simon Laszl6 (1935. apr. 11.)
rend6rségi tanuvallomasi jegyz6konyve.

67



Bartha Akos

kiballgatott Kovdes Kdlmdn és Nagy Tibor is. Utdbbi még eldadta, hogy amikor Budapesten a fikapi-
tanysdgon kiballgattik, erdsen ittas dllapotban volt, igy nem tudja, hogy akkor mit valor?”. Nyitrai és
Makkay pedig csupan a rend6rségi vallomasukkal valé szembesités utan kezdett el emlé-
kezni a terhel$ szavakra, fél évvel a jegyz6konyv felvétele utan. Ezek utan a f&targyalast
télbeszakitottak, mivel Eréss Janos — tigyvédi elfoglaltsagara hivatkozval4? — nem tudott
részt venni az Ulésen.!* A janius 24-i f6targyalast szintén a Bajcsy-Zsilinszky tarpai peti-
cidjaval elfoglalt Eréss nélkil tartottak meg.'#> Itt a fent emlitetteken tal Kovacs Kalman
és Gyani Imre is ,,hatdrozottan vallottik, hogy vadlott a vddbeli kifejezéseket nem basgndlta” 14

Ezutan a birdsag a nyiregyhazi kiralyi torvényszék vizsgalébirajahoz fordult a bizonyi-
tas kiegészitéséért.!¥7 Ennek folyomanyaként kertlt sor Eréss meghallgatasara 1936. nov-
ember 13-dn. Az tgyvéd vallomasa szerint Szabé el6adoutjanak szervezéi Bajcsy-Zsi-
linszky hivei voltak, akik a timadasi kisérletrdl értesiilve kozbenjarasat kérték. O ennek
eleget is tett. Eréss immaron Ggy emlékezett, hogy az inkriminalt allitasok (,,az 4gyészség és
a birdsdg banddkba van beszervezve’4%) négyszemkdzt hangoztak el a hotelszobéaban tett la-
togatasa soran. ErGss eski alatt vallott arrdl is, hogy az ir6t felkeresé diakdelegacio szin-
tén a vadiratban szerepl$ szavakrol tudositott neki, ,,csaknen 530 szerint” 140 Allitasat, mint
lathattuk, a didkok nem erdsitették meg (Ungvary, Kovacs, Gyani) vagy legalabbis vona-
kodtak megerdsiteni (Nyitrai, Makkay).

A védé gyantja szerint a vadlokat ,,a Zsilinszky elleni tamaddsrdl lemondani nem akard
Szabd Dezsd ellen a vallomdstételnél a bosszii vezette”. A ,szerepelni vagyo, félmuvelt fiatalem-
berek” ,,zavaros vallomasai” csupan ,,a biroi, illetve tigyészi kart” prébalja ,,az ird ellen
hangolni” (aki mar csak ,,magas muveltsége” miatt sem tehette a neki tulajdonitott kije-
lentéseket). A vad értékét raadasul a védSbeszéd szerint tovabb csékkenti Erdss Janos
kozismert szerepvallalasa Bajcsy-Zsilinszky partjaban.'0 | Az elsd’ torvényszéki targyaldson
Szabd Dezsd tagadta a terbére rott kijelentést, mindissze annyit ismert el, hogy Zsilinszky Endrének
és a nemzeti radikdlis pdrtnak miikodése kdros. Csak ennek a kijelentésnek elbangzdsdért vallalta a
Jeleldsséget. A szerdai fotdrgyaldson a kirdlyi tirvényszék megnyngtatd bizonyiték hidnydban, felmentette
a vadlottat. Az iigyésg, fellebbezett” — irta az ekkor mar GOmbos-parti Budapesti Hirlap.1>!

143 MNL HBML VII.4.c 65. d. B.503/1936.

144 OSZKK Analekta. 5471. Szabé Dezsé ragalmazasi iratai. 3. Tekintetes kir. Térvényszék! (Datum és név
nélkil) és MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Bir6sagi jegyzSkonyv. 1936. jan. 5. Az 1935 augusztusa
és novembere kozott felvett renddrségi tanuvallomasi jegyz6konyvek ugyanitt. (Koztik kétségkivil Nagy
Tibor 1935. aug. 23-an — egyediiliként kézirassal — felvett jegyz6konyve a legrendezetlenebb.)

145 Az 1935-6s valasztasokon Bajesy-Zsilinszkyt Kenyeres Mikl6s NEP-jelolt buktatta meg Tarpan, jelentSs
hatésagi nyomasnak koszénhetSen. A politikusrol azonban a Szabadsdg munkatarsai kideritették, hogy csalé,
igy mandatumat a kozigazgatasi birdsag megsemmisitette és 1j valasztast tizott ki, Ruszoly 1986.; Bartha
2017d.

146 MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Bir6sagi jegyzékonyv. 1936. jun. 24.

147 MNL HBML VIIL.4.c 65. d. B.503/1936. Fellebbviteli f8targyalsi jegyz&konyv. 1936. okt. 20.

148 Mindezt Szabd az 1933-as Ugyészségi eljaras komolytalansagara utalva allitotta (volna) szallodai szobaja-
ban. MNL HBML VIIL4.c 65. d. B.503/1936. EtGss Janos vallomasa. 1936. jun. 24. 1935. jul. 3-an kelt rend-
Orségi tantivallomasa szerint ugyanakkor az inkriminalt mondat az eladdson hangzott (volna) el. Ezt sem-
milyen mas anyag nem erdsiti meg a birésigi dokumentaciéban — ideértve az el6addst feliigyelS rendSrségi
biztosok jelentéseit is. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936.

149 MNL HBML VIIL4.c 65. d. B.503/1936. Bir6sagi jegyz6konyv. 1936. nov. 13.

150 OSZKK Analekta. 5471. Szabé Dezsé ragalmazasi iratai. 3. Tekintetes kir. Térvényszék! (Datum és név
nélkil.)

151 Budapesti Hitlap, 1936. jun. 25. 9.

68



Egy lovagiatlan tigy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezs6 atférja(i)

A Bajcsy-Zsilinszky kérnyezetébdl érkezé (vissza)tamadas utan Szabo sem fogta visz-
sza magat és harom megsemmisitéen szarkasztikus jegyzettel jelentkezett a Fiigetekben.
Az Adatok a magyar kriminoldgia torténetéhez cimi juniusi irasaban egyrészt ,,zsidobérenc-
ként” mutatta be Az Est konszernnek is dolgozo ellenfelét,'52 masrészt érzékelhetGen
nagyon vigyazott minden szavara és mondatftizésére (elkertilendé az Gjabb birdsagi pro-
cedurat): ,,Mint ismeretes — irta — Zsilinszky Endre ijsdagird, kinek neve az Achim Andrds haldla
dta ismert, t9bb feljelentést intézett ellenem. A nekem imputilt mondatok hivatalnoki pontossaggal mu-
tatjdk annak a ,;rhadikdliy”-musnak szellemi nivdjdt és izlését, mely egy idd ota a 3sidd sajtd joindu-
latdnak drnyékdban itt is, ott is szervezkedik. A targyalds folyamdin egyes magyar ifjak melletten,
mdsofk ellenem vallottak. Nines rossg érzésem egyikiik ellen sem: egyenld szeretettel gondolok mindnyd-
Jukra. (...) Egyet kérek mindnydjuktdl: olvassanak elfognltsdg nélkiil, nyugodt meggondolissal, idegen
igézet nélkiil. Es akkor rd fog nyilni szemiik az egyetlen sitra.” Ezek utin Szabé konkrétumok
nélkil — am aligha félreértheté médon — arrdl kezdett el értekezni, hogy ,,me gondoljak, hogy
én a szlovdk kisebbség iranydban elfogultan vagy nem emberileg érzek. Ha mi egyszer megvaldsitink a
magyar faj nagy torténelmi igazsagtételét: ag, sij magyar honfoglaldst: a szlovik munka, jiszindék és
tebetség is egyenjogi helyet fog kapni a magyar torténelmi célok, magyar nyely és magyar kultira egység-
ében. De nagyon kérek minden magyar ifjiit: a mai nagy torténelmi harcban csak a sajat fajtajanak
értékeit ismerje el vezérének” — fogalmazott az ird, immaron fajvéds teoretikusként, hossza-
san értekezve egyrészt ,,kozéletiink idegen ugral6irdl”, masrészt a ,,zsid6 sajt6” hallgata-
sarol a felmentd itélettel kapcsolatban.!53

A kovetkez6 cikk A biniigy vildgtorténete. Elsd rész: Magyarorszdg. EIsd szakasz: Szabd De-
350, Bsd tizenkét kotet: Debrecen cimet viselte és az 1936. december 16-r61'>* 1937. januar
20-ra elnapolt fellebbviteli fétargyalassal foglalkozott. Pontosabban annak elmaradasaval,
mivel a targyalast az el6ad6 betegsége miatt nem tartottak meg.!55 Az ir6 itt mar a Bajcsy-
Zsilinszky vezette NRP-nek a Kisgazdapartba — ennek vezetdje a szintén egykori fajvéds,
Eckhardt Tibor volt ekkor — térténé beolvadasat is kommentalta, szokasahoz hien igen
kOZléséért 1obb, inkdbb legtibb feljelentést tett ellenem a debrecent digyészségnél’ — fogalmazott, majd
majusban A Kozmosz biiniigyi torténete. Elsd sorozat: Fold. Elsd rész: Szabd Dezsi. Elsd szaz
kdtet: Debrecen nem kevésbé ironikus cim@ beszamoldjaban 6ssze is foglalta az eddigicket
— természetesen sajat szemszogébdl. Ebben a jegyzetben a ,,debreceni kir. Tabla rivid, szép
targyalasdarol’ is szamot adhatott, mely altal jogerére emelkedett felmentése a ,mérsékelt
égoviink Rillinbigd hivatalos tekintélye ellen?” kijelentései nyoman keletkezett becstiletsértési
vad alol.’>0 Az {tél6tabla kevésbé liraian, de szintén kiemelte, hogy Eréss Janos el6bb

152 Ez a vad kozel sem a szélsGjobboldal privilégiuma volt. A kisgazda-nemzeti radikalis viszony mélypontjan
Eckhardt Tiborék sem vetették meg (jéllehet, némileg cizellalt formaban). V6. Pacner 1934. 2.

153 Szabd Dezs6 Fuzetek 19-20. 1936. jul. 82-83. Kiemelés az eredetiben. A felmentést a tavirati iroda is
kézolte: MTI Napi Hirek. 1936. junius 25. 21. kiadas.

154 A kozvadlo és a kozvédd egyarant a targyalas elnapolasit kérte. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936.
Fellebbviteli f6targyalasi jegyz6konyv. 1936. dec. 16.

155 Szab6 elmonddsa alapjan az értesitést késén kapta meg, amikor mar a debreceni vonaton ilt. Egyben itt
is megerGsitette szandékat, hogy az egész procedira — annak Ssszes dokumentumaval — ,,a £i30nség litdsa elé
Jog keriilni, mibelyst ennek ag; ideje elérkezett.” Szabd Dezsé Fuzetek 25. 1937. febr. 70-71. Szabé tavaszra kért 4j
idépontot. MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. Jegyz6konyv. 1937. jan. 20.

156 Szab6 Dezs6 Fuizetek 28. 1937. maj. 69.
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onmagaval keriilt ellentmondasba arra vonatkozoéan, hol hangzottak el vadjai, majd egye-
dil maradt tanuként a sulyos allitaisokhoz.!57

Szabo6 Dezsé az tigy kapcsan immaron az ,,egész sajtdé” sokatmondénak gondolt hall-
gatasarol értekezett! és nem felejtett. Féja Géza emlékei szerint ,,filkereste Achim hozzd-
tartozdit, lentazott Békéscsabira, adatokat gyijtots, és szokott kiméletlenségével tovibb tamadott. Egyik
Ludas Mdtyas fiizetéhen teregette ki az Achim-iigyet, a felelésséget merdben Zsilinszky Endrére hi-
ritva.”1% A téma ezuttal hazhoz jott, errdl szamol be legalabbis Kiss Istvan — egy tjabb
Szab6 Dezs6-titkar — kiadott naplérészlete, melyben Medvegy Elemér mérnék Szabonal
t6rténd 1937, november 28-i latogatasardl tudésitott: .4 mérnik Achim Andris parasztvezér
veje és dokumentumolkat hozott apdsa életére vonatkozdlag. Szabi Degsd ugyanis nagy tannlmanyt ké-
5zdil irni Achinrdl?”'® A m( hamarosan el is késziilt, ekképp 1938-ban a Fiizetek 40—41.
szama elsé irasként hozta az Achim Andris cimG méltatast. Ebben az iré ugyanazzal az
érveléssel emelte piedesztalra hdsét, mely aztan 1945 utan meghatarozé narrativava valt
— éppen Féja, majd Kiraly Istvan és Domokos J6zsef irasainak készonhetSen. 1! Eszerint
az elnyomottakért kiizd6 ,,paraszt Gigasznak™ az ,,ari huncutsagot” megtestesité békés-
csabal ,,kiskiralyok” leleplezése miatt kellett meghalnia. ,,.4 hajsza a végsd legyilkolds kinyir-
telen akaratdval indult meg ellene minden vonalon” — fogalmazott Szabd Dezs6.162

koksk

Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezsé elhtiz6do pereskedése és porlekedése legke-
vésbé a kolesonds adok-kapok miatt lehet érdekes az utékor szamara. Az eset elsGsorban
a két vilaghabora kozti kozélet mtikédésére, a korabeli folydirat-finanszirozas nyitott kér-
déseire, a harmincas évek még mindig nehezen kategorizalhaté ideologiai jelenségeire és
az értelmiségi holdudvarok miikédésére vonatkozoan figyelemre mélt6. Mint lathattuk, a
botrany szalai Vass Jézsef miniszterhez vezettek, akit Szabohoz régi, Bajcsy-Zsi-
linszkyhez pedig tjabb keletd szimpatia fzott. A Vass altal vezetett minisztérium zavaros
pénzviszonyai, atlathatatlan kiutalasai és esetleges egyéb, felderitetlen motivaciok miatt
ma mar nehezen kiderithet8, mi is tortént valéjaban. Annyit azonban meg kell kockaztat-
nia a térténésznek: a nyomok nem erdsitik meg az iré vadjat. Bajcsy-Zsilinszkyrol az
ujabb kutatisok — és talan jelen sorok is — sok, nem éppen szimpatikus, évtizedekig joté-
kony homaly fedte vonast hoztak a felszinre, am a sikkasztas vadjanak az életut minden
jelentSs fordulépontja ellentmond. De vélhetéen nem 6ncéld jaték a szavakkal, ha eltép-
renglink e sulyos vad tartalman is. Vass valoszintileg nem feltételezett konfliktust tamo-
gatottjai kozott, és nem kotdtte ki pontosan, mire kélthetik el a pénzt. Nem tudjuk azt

157 MNL HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. A Debreceni Kiralyi [tél6tabla végzése. 1937. apr. 8.

158 Szabd Dezsé Fiizetek 28. 1937. maj. 69. Az Esr-konszern reggeli lapja hozta a hirt: Pesti Napl6, 1937. apr.
9.11.

159 Féja 1982. 99.

160 Budai Balogh 1982. 223.

161 Féja 1957 [1937). 77. Harmincét évvel késSbb, az Achim-centendrium alkalmébél mondott beszédében
Féja még élesebben fogalmazott. Mint hangoztatta, az ellenséges tabor (,uri rend”, ,klerikalizmus” stb.)
Achim ,elveszejtése mellett dintitt, a midozatokrdl pedig esztendikin keresztiil folytak a tirgyalisok”. Féja 1972. 18, V6.
Kiraly 1969. 505-555. Domokos Jézsef — a feudalis viszonyokat érzékeltetendé — egyenesen ,,uriszékrdl” irt
az ugy kivizsgalasa kapcsan. Domokos 1978. 54.

162 Szab6 Dezs6 Gjabb mivei 40—41. 1938. jun. 3—19.
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sem, milyen szobeli instrukcid kisérte a kiutaldst — mar amennyiben tortént ilyen. Mint
lathattuk, a személyi Osszeférhetetlenségekre Balla Borisz idejekoran figyelmeztetett, s az
ideoldgiailag atalakuléban 1évé Bajesy-Zsilinszky tisztazatlan céljai, széleskoérd kapesolatai
sem {gértek éppen surlédasmentes egytittmikodést.

Ezt a t6bbszordsen komplikalt helyzetet tetézte be a két ,,nehéz természet” Osszelit-
kozése. A tanulmdnyban is érintett habitualis kiilonbségek — Féja egyenesen Szabd
Bajcsy-Zsilinszky iranti, megfejthetetlen eredetd zsigeri gyiloletérdl értekezett kései em-
lékezésében!®3 — mellett az olyan egyez&ségek is hozzajarultak a konfliktushoz, mint az
egocentrikus latismod, a hidsag, vagy a fékezhetetlen indulat. Raaddsul mindkét teoreti-
kusnak komoly és jelentSs részben egyez6 Gsszetételd ,,rajongdtabora” volt a harmincas
években. A debreceni eset, a didkok tanivallomasainak visszafogottsaga, a reakciok ese-
tenkénti zavarodottsaga jol példazza: egyaltalan nem volt evidens, ki kinek a partjat fogja,
s6t a tobbség alighanem értetlentl allt a botrany el6tt. Jellemz6, hogy az NRP aktivista-
jaként (is) ténykedé Nagy Tibor idézett Szabé Dezsé-riportjat a masik zsilinszkystanak,
Kovacs Kalmannak kellett kozmetikaznia, ,,mert Tibor akkor tilsdgosan el volt ragadtatva
Szabd Dezsitil”1* — fogalmazott a tars.

Felmertl tovabba a kérdés, hogy a Bajcsy-Zsilinszkyt zsidézva 6csarold debreceni Tu-
rul Szab6 Dezs6 melletti maganyos kiallasat értékelhetjliik-e a bajtarsi szévetség szélsG-
jobboldali szarnyanak allaspontjaként? Annyi bizonyos, hogy Natk6é Gyula az omindzus
cikket nem emliti (késGbbi korszakot targyald, sajat demokratikus mualtjat hangstlyozé)
visszaemlékezésében,!%> mig masok arrdl tanuskodnak, hogy Szab6 Dezsé renoméja erd-
sen megcsappant az eset kdvetkeztében a Civisvarosban.!6® A zavarokat erdsiti, hogy
Szabo ideoldgiai csomagjanak az egyébként sem konzekvens zsidosagkritikan!®’ tal leg-
aldabb annyira integrans része volt a honi és a német szélséjobboldal elitélése, valamint
egyfajta — altala értett — demokratikus 4talakulds és a foldreform kivanalma. Bajcsy-Zsi-
linszkynek ugyanezek voltak a £6 politikai kiindulépontjai.

A kortarsak tobbsége szamara éppen ezért a meglepetés erejével hathatott a két els6
vonalbeli értelmiségi kiviilallok szamara nehezen érthets dihvel folytatott csortéje (vagyis
csortél). A tudds, pontosabban az informacidaramlas kapesin szot kell ejteniink a kor
kozéletének fontos, mégis ritkan emlitett mikodési mechanizmusardl, a kiszivarogtatas-
rél is, mivel ez a diskurzusrendezd eljaras biztositotta a kivant médiafigyelmet. A debre-
ceni botrany el6tt egy szlk kor értesiilt Szabé Dezs6 szandékairdl, a fenti atfedések miatt
azonban a kiszivarogtaténak — vagyis alighanem az irénak — sem lehetett kétséges: a hir
szinte azonnal az NRP vezet6ségénél fog kikotni. Lathattuk, pontosan ez volt a célja.
Hogy az alaposan el6készitett és szandékosan Debrecenben kiprovokalt per soran, birai
el6tt miért volt olyannyira visszafogott az irasban és pédiumon altalaban egyarant heves

163 Féja 1982. 99.

164 T6th Pal 1987. 206. (Kovacs Kalman-interji)

165 Uo. 364—400. (Natké Gyula-interji)

166 Majerszky Klara visszaemlékezése szerint Szabb Dezs6 ,paranoid volt s egy kicsit sajndlta ag ember”. Toth Pal
1987. 206. (Majerszky Klara-interji). A jobboldaliként szamon tartott Baké Elemér pedig mar az el6addsra
sem ment tal nagy kedvvel: ,,az &rd irdnt nem tiltott el valami nagy lelkesedés” — fogalmazott. Baké Elemér 2005.
151. V6. ,,Szabonak a per sordn tanisitott magatartdsa jelentds mértéRben hozzdjdrult abhoz, hogy hiveinek szdma a deb-
receni egyetem hallgatdi kirében lényegesen dssgezsugorodort.” Téth Pal 1983. 109.

167 Az 1934. decemberi targyalason az iré Miklés Andort méltatta, hogy ezzel is Githessen a huszas években a
sajtocézart ,,majdnem a haldlba Gld6z6”, most mégis Az Est-konszernnek dolgozé Bajesy-Zsilinszkyn.
HBML VIL4.c 65. d. B.503/1936. A debreceni kit. jarasbirosag itélete. 1934. dec. 13.

71



Bartha Akos

vérmérséklet( ir6, a feldolgozott dokumentacio ellenére sem vilagos. A térténésznek ezen
a ponton nem marad mas, mint Szab6 Dezsé ,,kézismert” kiszamithatatlansagaval, meg-
gondolatlansagaval cselekményesiteni a homalyos foltokat, vagyis racionalizalni az irraci-
onalist. Azzal biztathatjuk magunkat: talan mindez nem is all tavol a val6sagtol.168

Akos Bartha
An Unchivalrous Case: The Affair(s) of Endre Bajcsy-Zsilinszky and Dezs6 Szabé

During his 1934 lecturing tour, Dezsé Szab6 read out a declaration on his 7th November
presentation — coming as a surprise to the outsiders — in which he accused with peculation
the so-called “Slovak Politician”, Endre Bajcsy-Zsilinszky, who had also been severely
criticized for his political activity.

The threads lead to the cooperation of Bajcsy-Zsilinszky and Szabé in 1928, and to the
ambiguous sponsorship of the newspaper, E/ors (Outpost).

In my study, I analyse the (changing) ideologies of these two bilious public figures and
the meeting points of their lives, and then I detail the legal proceedings initiated by Ba-
jesy-Zsilinszky and his circle.

Besides the fact that litigation gives insight into the functional mechanisms of public life
of the day, the particular identity of the seething studentship of the 30s (which is hard to
describe using traditional political categories, and which is usually depicted in a distorted
manner in reminiscence) is outlined from the judicial materials of the lawsuits in Debre-
cen and the press reception of the period.

168 Budai Balogh Sandor emlékei szerint, amikor a ,,Mester” debreceni perére neki kellett 100 peng6t kol-
csonkérnie, Szab6 Dezsé az Osszeget atvéve ekképpen értékelte helyzetét: ,,Most szeretném magamat seggbe rigni.”
Budai Balogh 1982. 212.
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MNL HBML Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
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Egy elfeledett politikai botrany térténete:
Horthy kormanyzé 1923-as karcagi beszéde

El6zmények — Horthy kormanyzé és Karcag varos kapcsolata

Az 1. vilaghaboru altal életterébdl kozel Gtezer £6s nagysagrendben kiszakitott karcagi
térfilakossag hianya, a kozel hétszaz £6nyi hési halott, a rekviralasok és egyéb kényszer-
intézkedések sora (azaz a haboru lathaté és rejtett gazdasagi terhei), a kezdeti, z6mében
onkéntes hadijotékonysaghol kidgazo, majd egyre szervezettebbé valé hadisegélyezés a
reformatus, tiszantuli kis kozépvaros, Karcag fejlédéstorténetében éles térést okozott.
Hazank mintegy 51 honapos vilaghaborus részvétele, az 6sszeomlas traumaja szinte min-
den magyar lakossagu teleptilést stlyos helyzetbe sodort. A konzervatfv birtokos paraszti
tarsadalom altal Karcagon csak kevéssé timogatott Karolyi-éra liberalis intézkedései nem-
hogy hozzajarultak volna a konszolidiciéhoz, de gyakran kontraproduktiv hatasok sora-
val csak novelték a fejetlenséget és fokoztak az 4j politikaval szembeni meghasonlast. Bzt
a — helyben igen révidre nyulé — tanacsi hatalom és — az orszagban majdnem legtovabb
fennallé — roman megszallas alatti zlrzavaros, sulyos politikai viszonyok csak erésitették.
Karcag esetében a haborus létallapot megsziintetése és a békeallapot visszaallitasanak igé-
nye 1920 tavaszatol egyre stirgetSbb sziikségletként jelentkezett. Komoly sullyal neheze-
dett a helyi politikai élet iranyitéinak vallan a t6rekvés, hogy a nemzeti hadsereg bevonu-
lasa utan kezd6dé konszolidacidban helyben (is) rendet teremtsenck.

Karcagon a romanok 1920. marcius 3-i tavozasa utan a visszatért polgarmester, dr.
Szantho Jézsef elndkletével 1920. marcius 15-én tartottak képviselStestiileti tlést. Ezen
tlésen sziiletett egy inditvany, hogy a két héttel korabban kormanyzénak kinevezett
Horthy Miklés részére ,,a nemzeti esgmék, és a hisi vitézség kivdld képuiseldjének megintalmazi-
sara”! Karcag hataraban felajanlanak szaz hold féldet, tovabba a kormanyzot a varos disz-
polgaranak valasztottak.?

Horthy kormanyzé a felajanlott 100 hold f6ld megkdszonésére és a diszpolgari oklevél
atvételére 1920. 4prilis 13-an érkezett Karcagra. A diszpolgari és f6ldadomanyozasi okle-
vél varosi diszkozgytlés keretében kertlt ataddsra. A kozgytlési terembe a kormanyzot
dr. Szentesi Té6th Kalman vezette be, és a varoshaza gyiléstermébe 1épé Horthyt a k-
z6nség lelkes éljenzése kozepette fogadta dr. Szanthoé Jézsef polgarmester és dr. Hajnal
Istvan f6jegyz6.3 Horthy a diszkézgyllésen kdzismert beszédet tartott, melyben részlete-
sen fejtette ki az adomanyba kapott féldteriilethez k6t6dé terveit. A kormanyzo e korai
politikai beszéde vezette be a vitézi cimhez adomanyozott vitézi telkek létrehozasat. A
beszédet hidnytalan formdaban dr. Szentesi T6th nyugalmazott polgarmester kozolte: 4

Kedves Polgirmester Ur! A legnagyobb Grimmel tettem eleget a meghivdsuknak, hogy exen disz-
kizgyiilésen megjelenjek, amelyen Karcag viros képuiselotestiilete egy olyan hazafias tényrdl tett bizony-
sdgot, amely a torténelemben s a_jovben arany betiikkel lesz bejegyezve. Ext ag dldozatkészséget a

1 Szentesi T6th 1940. 140.

2 Négyesy 1999. 163.

3 Szentesi To6th 1940. 140.

4 Szentesi To6th 1928, 116-117.
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legnagyobb Grimmel fogadom el, mert egy régi vagyam, egy régi dlmom beteljesiilése kezdidik exzel. Mi
bar mindig labbal voltunk letiporva, mindig biiszke faj voltunk, egy olyan értékes faj, amelytil miég ma
Is resgfet minden sgomséduntk, bar 0k sginte végtelen erdkkel rendelfeznek, hagdnkhoz basonlitva.
E hazdban a joviben is kiizdelmekre sgamithatunk, ha gyongéknek mutatkozunk. Csak ha erdsek
vagyunk, akkor jutunk oda, hogy minden évben rajta ne iisson termésiinkin valamelyik szomszéd. Ezért
abszoliit siikségesnek tartom, hogy a magyarorsdgi legendds hisiesséonek kultuszit fejlessziik. Egt a
nevembez, fiizédd 100 holdat is arra akarom felhasindlni, hogy a joviben Karcagnak hds fiait dondci-
dkban részesitsem, és hogy ha ag Rizjogilag keresztiilvibetd lesg, majoratushog; kitom. Kitiind emberefet
nevelni a hagdnak legelsd érdeke, akinek dédunokdja is emlegesse, hogy ext a foldet szépapam vitégsége
révén szereztem. Karcag exzel tiindokld példat statudlt az egéss orszdg elott, et akarom mindenek elitt
konstatdlni. Hdldsan koszonim ezt a példaaddst azon reményben, hogy kovetdkre fog taldlni mdshol is
azg orszdgban. Hadldsan koszonim disgpolgdrrd vald megvdlasztdasomat is és mondhatom, hogy egy ilyen
vdrosnak a disgpolgdrsagdt mindig biiszkeséggel fogom viselni.”

A karcagi 100 hold £6ld felajanlasa hatasara ezt kévetSen a Kormanyzo6 a nagybirto-
kosokat és a testlileteket ingyenes telekadomanyozasra szolitotta fel.5 A kezdeti lelkesedés
letilését kovetSen azonban viszonylag kevés onkéntes felajanldsra kerilt sor, és a telek-
osztast 6ssze kellett kapcsolni a Nagyatadi-féle foldreform végrehajtasaval. Horthy kar-
cagi latogatasarol, a 100 holdnyi foldteriilet adomanyozasarol és a vitézi telkek rendsze-
rérél a korabeli orszagos sajt6 is megemlékezett.” A torténeti szakirodalom Horthy kot-
manyz6 1920. évi karcagi beszédét napjainkban is ismertté teszi, és az ekkor kiformal6do
ellenforradalmi éra egyik meghatarozo pilléreként azonositja, a Vitézi Rend szempontja-
bol nem megkeriilheté elemként hatarozza meg. Mivel Horthy orszagos tigyei, pozicidja
és szerepkore miatt csak igen ritka vendégnek szamitott Karcagon, igy kevés helyi be-
széde ismert. Raadasul a korabeli orszagos (és kilfoldi) sajtéanyagban is sokkal nagyobb
port vert fel egy masik, harom évvel késébb elmondott beszédével, annak szaktudomanyi
feldolgozottsaga mégis elmaradt. Mig az 1920. évi beszéd a vitézi telkekrSl napjainkig
ismert és kozismert, az 1923-as ,karcagi beszéd” botranya mégis a feledés homalyaba
merdlt, holott hire és hatasai Pragiban, Parizsban és Londonban is kihatottak hazank
akkori nemzetkozi megitélésére. Az addigra megszilardult belpolitikai élet ugyanis min-
den hazai és nemzetkozi visszhang ellenére képes volt idejében megallitani egy olyan kul-
politikai lavinat, amely egy Karcagon elejtett, nagy nyilvanossag elStt meggondolatlan
Oszinteséggel sz6l6 szonoklat miatt gatat vethetett volna a bethleni konszolidacié pénz-
tgyi szanalasi terveinek.

A ,karcagi beszéd” keltette botrany kirobbanasa

A Magyar Tavirati Iroda 1923. augusztus 27-1 napi hirek, tudositasok rovata minden
kiilonésebb kommentar nélkil kézli a kormanyzé el6z6 nap Karcagon elmondott beszé-
dének egy részletét.

5> Kerepeszki 2013. 30.

¢ Cseh 2010. 508.

7,,A kormanyzé szikebb hazdjaban.” Budapesti Hirlap, 40. évf. (1920), 94. sz., 1920. aprilis 18. 4., illetve:
»Mezbgazdasagi testiletek a kormanyzénal.” Pesti Hirlap, 42. évf. (1920), 96. sz., 1920. aprilis 21. 2.
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s Lgag drommel jittem a mai s36p hazafias iinnepségre a nagykunok dsi vdrosdba. Jol esik hallanom
a lelkes dldozatkészség hangjdt. Erds a hitem, hogy Karcag vdros a mai nebéz, idékben ngyanazzal az
elsgdntsdggal dllja meg a belyét, mint abogy dacolni tndott az; elmillt s3dzadok vibaraival. ..’

Nehezen érthetd tehat, hogy alig kilenc nappal késébb a nemzetgytlésben Friedrich
Istvan korabbi miniszterelnok, ellenzéki képvisel6 igen heves, mondhatni harcias inter-
pellaciéban koveteli a kormanyzoé teljes beszédének nyilvanossagra hozasat.

s D0QY €3 @ beszéd miégis csak a karcagi nyilvinossag eljtt mondatott el ha tehdt Karcagon volt
elmondhatd, akkor, nézetem szerint, ag, egész orszag Rovélemenye is tudomast szerezhbetne 1ola.””

Horthy Miklés kormanyzé elsé karcagi latogatasa alkalmaval megigérte, hogy amikor
a varos altal adomanyozott 100 hold {6ld a vitézek részére atadasra kertil, arra a beiktatasi
tnnepélyre el fog jonni. 1923. majus 30-an dr. Varga Matyas karcagi polgarmester a kép-
viselGtestileti kézgyilésen javasolta,'’ hogy a kormanyzot a készil6dé beiktatasi tnne-
pélyre egy bizottsag hivja meg, a fogadtatas koltségeire a képviselStestiilet 1.000.000 ko-
ronat szavazzon meg.!! A vitézz¢é avatasi innepség 1923. augusztus 26-an zajlott a varos-
ban, melyre fényes kiilséségek kézepette valoban el is jott a Vitézi Rend f6kapitanya,
Horthy kormanyz6.12 A kormanyzot szallité killénvonat vasarnap reggel 9 6rakor érke-
zett be a karcagi vasutallomasra, ahonnan hintéval a varoskézpontba érkezve reformatus
istentisztelettel és varoshazi fogadassal egybekotott avatason Horthy beszédet mondott.
Erdekes, hogy a kormanyzé szénoklata, mint ,,kareagi beszéd”, bejarja a korabeli vilagsaj-
tot, szamos tiltakozasban és interpelldcioban hivatkoztak ra bel- és kilféldon egyarant, a
beszéd tartalma csorbitatlanul azonban nem maradt fenn az utékorra. Ebben persze sze-
repet jatszott az a kormanyzati utasitas is, hogy a magyar lapok a beszédet — az egy, fen-
tebb idézett MTI kommiinikén kiviil — nem kézélhették le. A kormanyzé latogatasan bar
kétséekivill készilltek fényképfelvételek, azonban e kopidk nem maradtak fenn. Ellenben
az eseményt megorokité hirados némafilm, mely az orszag kézvéleménye szamara ké-
szilt, fennmaradt, online formaban el is érhetS, benne Horthy, a varosi elit és a beikta-
tando6 vitézek soraval.!3

8 Részlet vitéz nagybanyai Horthy Mikl6s kormanyzé karcagi beszédébdl. A beszéd 1923. augusztus 26. va-
sarnap hangzott el a varoshaza el6tt épitett disztribiinén, mikor a Vitézi Rend tagsagaba avatott négy karcagi
lakost: Nagy Laszl6 tanitét, Csontos Laszl6, Kocsis Mihdly és K. Szabé Imre gazdalkodékat. MNL OL K
428. Napi hirek. Napi tuddsitasok (1920-1944). 1923. augusztus 27. 2.

9 Részlet Friedrich Istvan nemzetgyiilés el6tti interpellaciéjabol. Nemzetgytilési Naplo, 1923. szeptember 5.
440. Forras: Hungaricana, h#tps:/ / library.hungaricana.hu/ hu/ view/ OGYK_KN-1922_16/ 2pg=448ayonr=s

10 Szentesi Toéth 1928, 132.

11 Az Gsszeg jol tikrozi az egykor aranyalaphoz régzitett osztrdk—magyar korona erés inflalédasat, mely az
Osztrak—Magyar Bank megsziinése utan magyar korona néven egészen Bethlen Istvan pénzigyi konszolida-
12 Nagybanyai vitéz Horthy Mikl6s Magyarorszag kormanyzdja szombaton este 11:20 perckor vitézi beikta-
tasra Karcagra utazott... MNL OL K 428. Napi hirek. Napi tudésitasok (1920-1944). 1923. augusztus 25.
14.

13 Filmhiradok Online adatbézis, Magyar Hirad6 1. ,,Vitézi telekbeiktatds Karcagon”. Megjegyzendd, hogy a
honlap a jél lithatéan nyaron készult felvételt abszolut tévesen 1924 februarjara datalja. htsp:/ / filmhiradokon-
line.u/ wateh.php2id=8000 (Utolsé letdltés: 2016. december 17.)
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Politikai csortébdl nemzetkozi tiltakozashullam

A beszéd tartalma teljesen nem, csak nagyobb részben ismert; a beszédre érkezé ma-
gyar és kulfoldi reflexiok azonban azt engedték sejtetni, hogy a trianoni béke altal el6irt
fegyverkotlitozasi tilalmak megszegésére, és/vagy a kisantant allamokkal szembeni tert-
leti revizionista tervekre vildgitott ra. A beszéd tartalmaboél ad6dé politikai botranyt Fried-
rich Istvan inditotta el szeptember elején, amikor parlament elétti interpellacidjaban be-
jelentette:

5 L. Nemzetgyiilés! A miilt béten Karcagon egy vitézi avatdssal kapesolatos iinnepségeke sorozatiban
a kormdnyzd iir egy beszédet tartott, amely beszéd publikdldsdt az iinnepségek utdn az igagsdgigy
minisgter fir a kormdny nevében megtiltotta.” 4

Noha a beszéd tartalmara, és annak kormanyzati szandékokkal valé kapcsolatara
Friedrich Vass J6zseftdl, grof Bethlen Istvan miniszterelndk helyettesitésével megbizott
munkatigyi és népjoléti minisztertSl abszoldt kitérd valaszt kapott, a nemzetgytlési csorte
visszhangja eljutott a kiilféldi sajté és a kisantant diplomacia koreibe. Kiilonosen azért
vetiilhetett nagy figyelem az tigyre, mivel (a két évvel késébb, 1925-ben karcagi diszpol-
gari cimet kapott) Rakovszky Ivan beligyminiszter Friedrich Istvan nemzetgyilési kép-
visel6i mentelmi jogat megsértve a képvisel§ magantitkaranak levélanyagat 1923. szept-
ember 5-én lefoglalta, koztiik a karcagi beszéd teljes tartalmu valtozataval.'> 1923. szept-
ember 16-an a Magyar Tavirati Iroda kormanyzati kéroknek szant bizalmas értestilései
kozott a kévetkez6 révidhir jelent meg:

cres

s London, szeptember 15. A Manchester Guardian &izli Friedrich Istvan interpelldcididt a kor-
manyz0 karcagi beszéde jigyében, a kormdiny vilaszdval egyiitt és a kormdnyzd beszédét a Prager Presse
myomdn.”’1°

A Friedrich-féle 1923. szeptember 5-i interpellacid, a beszéd lekézlésének tiltasara és
eltussoldsara tett beliigyminiszteri kisérlet koril kialakult vita ugyan még az orszagos saj-
téanyagban megjelent,!” de szeptember folyaman a kormanyzat valészintileg minden ere-
jével azon volt, hogy a karcagi beszéd tényét elsimitsak, és nyom nélkiil a feledés homa-
lyaba utaljak. Ennek ellenére, vagy talan épp ezért az mind a hazai, mind a nemzetkézi
sajtoban visszhangot vert. A Prager Presse emlitett kdzlését alaposabb sajtélevéltari ku-
tatds utan teljes egészében nem, csak kivonatolt formaban taldltam meg, noha a beszéd
kivonatolt anyaga is jOl lathatéan szalkaként ékelGdhetett bele a kisantant diplomaécia ha-
zai fegyverkezést és reviziot fiirkészé szemébe.

wLondon. 1923, szeptember 21. A Manchester Guardian hosszabb cikkben foglalkozik avval a
beszéddel amelyet a kormdnyzd Karcagon mondott. Eldrebocsdjtia, hogy a beszéd kizlését nem engedték
mag a magyar lapoknak és ebben az jigyben Friedrich Istvan interpelldlt a magyar parlamentben. Kifej-
tette, hogy a beszédben fontos vonatkozdsok voltak a kiilpolitikdra, a gazdasdgi helyzetre és a vdlasz-
tdjogra, és megkérdezte, micrt tiltortik el kozlését? A lap (a Manchester Guardian) a Prager Presse
nyoman a kivetkezd kivonatolt tartalmdt kigli a beszédnek: Azért vagyunk itt, hogy foldet osszunk
ki hisoknek, akik bitran harcoltak és nem féltek a haldltdl, de akik nem azért harcoltak — hogy

14 Nemzetgytlési Naplo, 1923. szeptember 5. 439. Forras: Hungaricana, Afsps:/ / library.hungaricana.bu/ hu/ vi-
ew/ OGYK_KN-1922_16/ 2pg=447 &layout=s

15 Friedrich Istvan mentelmi bejelentése.” Budapesti Hitlap, 43. évf. (1923), 199. sz., 1923. szeptember 5. 2.
16 MNL OL K 428. Bizalmas. Bizalmas értesitések (1920-1939). 1923. szeptember 16. 1.

17 A kormanyz6 karcagi beszéde.” Budapesti Hitlap, 43. évf. (1923), 200. sz., 1923. szeptember 6. 3.
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hazdnk megesonkitva keriiljon ki a haboribil, nem azért harcoltak, hogy azok, akik tegnap reszkettek
tiliink, most a mi uraink legyenek, akiknek most segitségét kell kérniink. 1tt, a Duna és a Tisza
k0301t abol ag igagi magyar 10rzs él, olyan életerdt latunk, amely fel fogia timasztani hazgank régi
nagysdgdt és régi hirét. Eg a hatalom a Sz Mdrids magyar nemzeti 3ds3iot #jbol ki fogja tizni a
Karpatok ormdra. Bizunk benne, hogy a 1/itézi Székbil itt olyan erd tamad, amely belyre dllitia majd
a magyar katona régi hirevét és ellendllbatatlannd teszi 6t. Rendithetetlen fegyelemmel és a vildg nagy
nemeteinek timogatisdaval 1jbol visszanyerjiik erdnket és méltok lesgiink a megrnlo osztatlan Ma-
gyarorszdg nagy nemzeti feladatira. Egek a nagy nemzetek Anglia és Olaszorszag mar eljutottak arra
a felismerésre, hogy a Duna medencéjében sem a békeét, sem a rendet nem lebet helyredllitani ag, eldbbi
Magyarorszdg helyre dllitdsa nélkiil. Az & szavuk erdsebbnek fog bizonyulni, mint a mi kis ellensége-
inknek cselsgovényer, akik sintén meg vannak oszolva maguk ko0t és most csak azért tartanak
dssze, mert rettentden félnek a magyaroktdl.

A kormdnyzd exutan — folytatia a lap — untalt Torokorszdg példdjdra, ntalt Bulgdridra, abol romlds
érte agokat, akik meghajoltak az ellenség elott. Hangoztatta, hogy Németorszdaghan a batalom hama-
rosan agok kezébe fog dtmennt, akik a nemzeti nagysdg Ajjdsiiletéséért kiizdenek. A beszéd azutin
loy végzddott:

Nemesak az elottiink alld hisok értik meg ext a példdt, de ag egésg magyar nemzet is. Testvéreink
egrel élnek ROZOMIINk, akiket kifildoztek otthonukbil, és akik csak az alkalomra virnak, hogy a
magyar vité3ség ismét visszaguttassa dket otthonukba. B3t a célt csak akkor érbetjiik el, ha egységesek
maradunfk, célunk tudatiban dolgogunk, é nem engediink érvényesiilést a kozépit politikdjanak, amely
dsszeférbetetlen a magyar vérmérséklettel, hanem tantorithatatlannl kitartunk a Reresztény és nemzeti
eszmeények egyenes dsvényén. Amig a magyarok és a magyar vitézek 0me az, én oldalamon marad, addig
nem engedenm meg, hogy ezt az, egyenes utat elhagyjuk. Elég erdnk lesg abhoz, hogy szétzizzuk azokat,
akik fatyolt akarnak vetni a keresgtény és nemgeti eszményeRre, azokra az esményekre, amelyer
Szegedti] elindulva olyan gydzelmesen tirtek magnknak ntat. A Vitézi Szék erre a barcra nevel hisoket
és nemzedékeket fog folnevelni, akik képesek lesznek arra, hogy utddainknak visszaadjik a rég és
dicsdséges orszagot, amely nem bagyta el a Dundt, és amelynek batdrdt a Kdrpdtok korondzzik meg””'8

Jol lathatéan a beszéd szamos vonatkozasa nyilt utalds volt a trianoni békeszerz6dés
egyoldali — katonai uton elképzelt — revizidjara. Noha az ellenforradalmi rendszer egyik
legf6bb retorikai elemét éppen ez képezte, mégis az elsé f6méltdsag szokatlanul nyilt
kijelentései okot és lehetSséget biztositottak a kisantant szamara a magyar kormanyzat
nemzetkdzi lejaratasara. 1923. oktdber elejére az tigy odaig jutott, hogy a kisantant ma-
gyarorszagi nagykovetel tulajdonképpeni demars-ot intéztek a magyar kormany ira-
nyaba.l?

18 MNL OL K 428. Bizalmas. Bizalmas értesitések (1920-1939). 1923. szeptember 25. 1.

19 Budapest, oktober 1. MTI1. A roman, jugoszldv és csehszlovik dllamok budapesti kovetei szeptember 28-dn eljdrtak a
magyar kirdlyi kormanyndl és kifejezést adtak kormdnyaik nevében azon véleményiiknek, hogy meg vannak gyizddve a kor-
mdnyzd tir Oféméltésaga, valamint a magyar kirdly korminynak a szomszéd dllamokial szemben 1aplalt bikés szindékardl,
migis kénytelenck kijelenteni, hogy a szomszéd dllamok s kiilingsen a kisantdnt dllamok kormdnyai a kormdnyzé sir Ofp-
miéltdsdganak forgalomba keriilt karcagi beszédét igen kedvezitleniil kommentiltik. A magyar kirdlyi kormdny — ntalva
Vass Jozgsef minisgterelnik belyettesnek [V ass Jozsef, a minis3terelnok helyettesitésével megbizott munkaiigyi és népjoléti mi-
nisgter] a nemzelgyilés szeptember G-iki iilésén a kormdny nevében tett kijelentésére — megadta a kivint felvildgositast s fijdlag
megdllapitotta, hogy annak, mintha ag emlitett beszéd a kisantant kormdnyai ellen barmilyen izgatdst tartalmazott volna,
semmiféle alapja sincsen. A kivetek et a kijelentést tndomasnl verték.” Nyirvidék, 44. évf. (1923), 222. sz., 1923.
oktéber 2. ,,A kisantant kormanyok diplomadciai 1épése a kormanyz6 karcagi beszéde miatt.” Forras: Hunga-
ricana, Atps:/ [ library.hungaricana.bu/ hu/ view/ Nyirvidek_1923_10/ 2pg=0&>layont=s
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A diplomaciai demarsot kéveté magyar valaszlépés az orszagos napilapokban volt le-
kovethets:

w»Megirtuk mir, hogy a kisdntint budapesti kivetei egyiittes Iipést tetteke a kormdnyndl a Rormdanyd
karcagi beszéde sigyében. Most, mintan errd] mdr jelentések lattak napvildgot a lapokban, félbivatalos
kozlemeényt is adott ki a Rormdny a Risdntdnt lépésérdl. Eszerint a kisdntant kovetei — amint a félbi-
vatalos jelentés mondja — bardtsdgos midon folhivtik a kormdiny figyelmeét arra, hogy a kormdinyzd
karcagi beszédének tartalmardl forgalomba hozott bireket a kiilfoldin, nevezetesen a szomszéd dllamok-
ban nagyon kedyezotlenil kommentaltik. A kormdny megadta a kért folvildgositist és rjolag megalla-
pitotta, hogy annak a hiresztelésnek, mintha az emlitett beszéd a kisantant dllamai ellen barmilyen
fenyegetést tartalmazott volna, semmiféle alapja nines. A kivetek et a kijelentést tudomdsnl vették.”?0

A kormanykritikus Népszava a diplomaciai bonyodalmat és annak felold6dasat 1énye-
gében éppen ugy kozolte le, mint a kormanykézeli Pesti Hirlap?! vagy a Pesti Naplé, mely
szintén a diplomaciai demars békés hangi rendez6désérdl tajékoztatott.2?

A beszéd ,,utoélete”

A kulfoldi sajté magyar kormany elleni haragja 1923. oktdber elejére eliilni latszott
tehat, de a karcagi beszéd a belpolitikai kiizdelmek soran (is) fegyverré valtozott. A hiva-
talosan sosem publikdlt, ezért szabadon alakithaténak (értsd hamisithaténak) tekintett
kormanyzéi beszéd a hatalmon 1évé Egységes Part és az 1923 nyaran frissen kiszakadt
széls6jobboldali fajvédSk csatarozasaiban is feltdnt. Oktéber 7-én irta a Pesti Naplo:

2 fajvédok lapja szelldztet ma atldts3d célzattal kiilfold: laptamadisokat, melyek a karcagi beszéd
hamisitott sz0vege kapesdn a kormdnyzd ellen iranynlnak. 1lyen kiilfoldi laptamaddsok csakugyan vol-
tak — hdrom-négy héttel ezeldtt, ma azonban nincsenek, aminthogy a karcagi beszéd iigye a magyar
kormdnynak a tényekkel egyexd kielégitd magyardzatdaval teljes elintézést nyert, hiszen et a magyard-
zatot a kisantant megnyngvdssal tndomdsul vette.”?3

A karcagi beszéd a gazdasagi konszolidacié szempontjabdl is a lehets legkellemetle-
nebb térténelmi pillanatban jelentett kinos id6szakot a magyar diplomacia szamara, mivel
épp ezen id6szakban zajlottak a magyar £él népszévetségi kdlesonének el6késziletei. Hi-
aba tortént meg a tobboldald, magyar—kisantant kapcsolatok latszolagos tisztazasa okto-
ber elején, a magyar konszolidaciot ellenzé francia kérék épp a karcagi beszédet hasznal-
tak eszkozil a hazanknak nyujtand6 népszévetségi koleson tet6 ala hozasa ellen. Mint
sajtoértestilésekbdl kidertilt, Jean de Bonnefon francia wjsagir6, mifordité a parizsi Club
Faubourgban tartott Magyarorszag helyzetérdl el6adast. Részt vett az sszejovetelen tobb
francia szendtor (Anatole de Monzie és Georges Reynald szenatorok), Tisseyre képviseld,
Koranyi Frigyes bard, hazank parizsi kévete, Praznovszky Ivan volt parizsi kévet, Hevesi
Pal kovetségi tandcsos, illetve a francia politikai, pénziigyi és kereskedelmi élet szamos
alakja. Az egyik jelenlévs felolvasta Horthy Miklés kormanyzénak Karcagon elmondott

20 Hivatalos jelentés a kisantantnak a karcagi beszéd tigyében tett 1épésérdl.”” Népszava, 51. évf. (1923), 221.
sz., 1923, oktéber 2. 4.

21 A kisantant baratsagos magyarazat—kérése.” Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 221. sz., 1923. okt6ber 2. 2.

22 Bardtsigosan intéz6dott a kisantant demarsa.” Pesti Naplo, 74. évf. (1923), 221. sz., 1923. oktdber 2. 3.
2 Helyzetkép” Pesti Naplo, 74. évf. (1923), 226. sz., 1923. oktéber 7. 2.
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beszédét, és ezzel akarta megvilagitani Magyarorszag rosszakaratat. Az igy kialakult fe-
szilt helyzetet De Monzie szenator oldotta meg. Megkapé ékesszolassal, kit61rS taps ko-
zepette kifejtette véleményét, amely szerint:

wha Franciaorszdg redlis kiilpolitikat akar kovetni, akkor tisgteletben kell tartania valamennyi
nép belsd' politikai kialakuldsat. A kormdinyd egyéniségét a hagaseretet és a legtisgtabl eszmiények
toltik el. Magyarorsgdg belsd politikdjanak fejlodését sobasem akaddlyozbatia meg kiilfoldi beavatko-
zds. Siirgds segitséget kovete] Magyarorszdg szdamdra, amely kiilinben dsszeomlik, ami a Balkdnon
tjabb dsseiitkozéseket idégne eld”?*

1923. oktéber 17-én Parizsban a Jovatételi Bizottsag tilésén Ossuski parizsi csehszlo-
vak kévet idézte fel Horthy kormanyf6 karcagi beszédét, utalva ra, hogy az ilyen megnyil-
vanulasok akadalyai lehetnek a békés egymas mellett élésnek.2> Az esetrdl a Budapesti
Hirlap szamolt be, kiemelve, hogy a csehszlovak kévet épp a karcagi beszédbdl kévet-
keztet a békilékenységi politika magyar részrél valé meggatolasanak szandékara.?6 Noha
a kormany kozeli Pesti Hirlap mar oktéber 19-én kemény hangon birdlta a parizsi cseh
kovetet egy lezartnak tekintett tigy felemlegetése miatt,?” a pattanasig feszilt viszonyokat
az Ugy Ujra felszinre hozta. A magyar kormany lathatéan minden retorikai eszkozt beve-
tett a karcagi beszéd élének elvételére, ezt erdsitette, hogy oktober 20-an a Pesti Hirlapban
targyalva a beszédet és annak revizios tartalmi gondolatait, azt a kormanyzo6 kézéleti bot-
lasaként magyarazta a szerz6.28 A kormanyhoz kétheté mentési kisérlet ellenére oktober
22-én a pragai sajto is részletesen targyalta a karcagi beszédbdl adédé kilpolitikai gondo-
kat, megvadolva a kormanyzot és hazankat a csehszlovak—magyar viszonyok elmérgesi-
tésével, pontosabban az alapvetSen ellenséges viszony enyhitésére tett kisérletek megga-
tolasaval. Itt szintén felmertlt az oktéber 17-1 parizsi utalas Ossuski parizsi kdvet részérél,
miszerint a beszédnek és az erélytelen cafolatnak hatisa lehet a népszovetségi koleson
folyositasara.2?

24 Franciaorszagnak segitenie kell Magyarorszagot. Jean De Bonnefon eléadasa Magyarorszagrol. — Francia
szenatorok és képvisel6k Magyarorszag igazaért.” Budapesti Hitlap, 43. évf. (1923), 229. sz., 1923. oktober
11. 3.

2> MNL OL K 428. Napi hirek. Napi tudésitasok (1920—-1944). 1923. oktéber 17. 30.

26 A népszovetséget felszolitjak, dolgozzon ki tervet Magyarorszag pénziigyi talpra allitisara. — Ossuczki
beszéde.” Budapesti Hirlap, 43. évf. (1923), 235. sz., 1923. oktober 18. 1-2.

27, Vilasz Ossucki parizsi cseh kévetnek.” Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 236. sz., 1923. oktéber 19. 2.

28 (A karcagi beszéd) is egyik bizonysdga annak, hogy a szonok, mikor a nyilvinos hallgatdsdg eldtt beszél, mind nebezen
tudja ellendrizni azokat a gondolatokat, melyek ot a helyszinen, agydban felmeriilnek. A legtapasztaltabb parlamenti szonok
is sokszor tapastalja et magdn. Olykor kifelejti beszéd kozben a leghatdsosabb érveit, mdskor oly részletefet 5301 be, melyek
ellentétben dllanak tobbi okoskoddsaival, igen gyakran pedig oly hatdrozatlannl fejezi ki magdt, hogy félreértésre adnak okot
a szavai. A karcagi beszéd alkalmdval is e, tortént. A kormanyzd akkori szavaiban sem volt semmi, ami bantd, vagy fenyegetd
lebetett volna szomszédainkra nézve, erve bizonyitéknl sz0lgdl az a tény, hogy belenyugodtak a kapott magyardizatba. De volt
benne mindenesetre oly tum is, amely okot sgolgdltatott a félreértésre. Mdsként nem tette volna s30vd a s3oveget. Ha
magdnemberrel torténik ilyesmi, nem torténik beldle baj, mert egyszeriien helyreigazitia s3avainak igaz, értelmét s elmondja, hogy
miként értette § agokat. A miniszter még el is vetheti a sulykot, akdr s3andékosan, s ha hiba tortént, levonja a konzekvencidt.
Agzonban az, dllamfi legkisebb elszilisibil is nagyobb baj keletkezhetik. Ot nem lehet felelisségre vonni, se ndlunk, se mis
alkotmdnyos orszdgokban...” Forras: ,A karcagi beszéd” Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 237. sz., 1923. oktéber
10. 3.

2 Priga, oktéber 22. [ Magyar Tavirati iroda) A Tribuna a csebslovak—magyar viszonyrdl a kivetkezdket iyja: Sajnd-
latraméltd, bogy a békiilékenység mai légkirében s3inte szantszandékkal hangzott el Horthy kormdnyzdnak eddig tisztdazatlan
karcagi beszéde vHorthy dllitolag kijelentette, hogy eljon majd ama pillanat, amikor a magyarok Cseh—S3lovikia, Jugoszlavia
és Romdnia teriiletén tizik ki 3dszldikat. Az errdl s3010 birt, ambar ag egész kiilfoldi sajtit bejdrta, a budapesti kormdny,
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1923. oktober végére tehat a kormanyz6 maig tisztazatlan karcagi kijelentései mar a
konszolidaci6 dtjan jaré Magyarorszag pénzlgyi szanalasat veszélyeztették, mely maga
utan vonta, hogy a helyzet enyhitése és a polémia lezarasa magyar részrél magas, leg-
alabbis a legmagasabb helyrdl j6v6 beavatkozast igényelt. 1923. oktéber 30-an a Chicago
Tribune kikiildott tudositéja, Larry Rue Budapesten kihallgatason jelent meg a kormany-
z6nal. A kihallgatason a kormanyzé a vitézi szék szervezetérdl és rendeltetésérdl nyilat-
kozva megemlitette karcagi beszédét is, amelyet szerinte egészen kiforgattak. Hangoz-
tatta, hogy ott nem beszélt semmiféle politikarél, legkevésbé kilpolitikarol, ellenkezdleg,
a kiils6 és bels6 béke fontossagat hirdette az orszag viragzasanak érdekében.’® Ezen in-
terjuval’! a kormanyzat és maga Horthy is alighanem lezartnak tekintette a karcagi kor-
manyzoi beszéd nyoman 1étrejott diplomaciai bonyodalmat. Ugyan a rendelkezésére allé
forrasok még beszamoltak egy Gjabb reakciérol. 1923. november 30-an a parizsi Revue
Bleue folydirat ostorozta a szerinte militins, és a trianoni rendelkezéseket kijatszani
igyekvé magyar politikat, ismét utalva Horthy karcagi beszédére, idézve belSle egy tjabb
— valosagtartalmat tekintve lényegében igazolhatatlan — részletet: ,,a magyar hadsereg volt
barcosai legyeneke mindig készen a felbivdsra, amikor cseh, romdin és sgerb iga alatt nyogd testvéreiket

[felszabadithatydk.”3?

sajnos nem cdfolta meg hivatalosan, jollebet et a kisantant képviseldinek, akik s3eptember 28-dn intervenidltak ndla, meg-
dgérte. Figyelemreméltd a magyar sajtoban nem jelent meg az a bivatalos cafolat, melyet ez iigyben a Magyar Tdvirati Iroda
bocsdtott ki. A kisantant képviseldinek ama kérdésére, hogy miért nem tortént e meg, Kanya meghatalmazott minisgter
Daruvary kiiliigyminiszter belyett 1igy vilaszolt, hogy a magyar sajtd a kormany3d beszédét nem kozolte és igy Magyarorszdgon
a cdfolatot kigoini felesleges. A karcagi beszéd dolgiban a parlamentben Friedrich képuiseld interpelldlt, mire a kormdny
képuiseldje iigy valaszolt, hogy a kormdnyzd semmi olyat nem mondott amiért a kormdny nem vdllalnd a feleldsséget. Amikor
Ossuski, a pdrisi csehszlovdk kikiildott és a kisantant képviselje a jovatételi bizottsagban, a bizottsag s3erdai iilésén a magyar
kdleson tdrgyaldsa sordn beszédet mondott, amelyben 15bbi kit felbivta a figyelmet Horthy kormdanyzd beszédére és megemlitette
Magyarorsdg magatartdsinak nem eléggé lojalis voltdt magyar korokben csalddds valt észlelbetdvé és szemére hanytik a cseb-
szlovik diplomdcidnak, hogy nem dszinte; Olyan hangok is hallatszottak, hogy Ossuski beszédének a kiilfoldon a magyar—
esebszlovak tdrgyaldsokban is lesz hatdsa. V'éleményiink szerint Ossuski beszédébil elsdsorban azt a kivetkeztetést kellene a
magyar kormdnynak levonni, hogy félreérthetetleniil leszogezs, mi az, igazsdg Horthy beszéde dolgdban. Azt semmi esetre sem
tartandk kivanatosnak hogy Ossuski beszéde miatt, amely alapjaban véve mégis csak Magyarorszag pénziigyi megsegitésének
sziikségessége mellett foglal dllst, 1jbol meggdtoljik a késziild magyar—csehszglovik egyezkedést! A magyaroknak tudomdsul
kell venni, hogy amilyen megnemértéssel Ossuski beszédével sgemben dllanak, ngyanolyan tajékozatlanul dllunk mi is Horthy
kormanyzo beszéde eltt,' B annyit jelent, hogy a jelenben tartdzkodni kell minden homalyos vagy kétértelnii kijelentéstil,
amely a két orszdg viszonydra rendkiviil kedvezitleniil hat. Orommel dllapithatink meg, hogy a magyar sajté bizonyos idé 6ta
megaltoztatta a hangot Csebsglovakidval sgemben és reméljiik, hogy Ok sem  fognak panaszkodhatni miattunk. Természetesen
meg kell érteni, hogy szdmunkra a legérzékenyebb kérdés a békeszerzidés kérdése és, hogy a magyar—csehszlovik bardtsdgra
minden remény hidbavald, ha a kolesinds jobardtsdg nem a békeszeryddés alapjan épiil fel.”” MNL OL K 428. Bizalmas.
Bizalmas értesitések (1920-1939). 1923. oktdber 22. 2.

30 MNL OL K 428. Bizalmas. Bizalmas értesitések (1920-1939). 1923. oktéber 31. 2.

31 A messzite kigy6z6 tigy egyik tovabbi érdekessége, hogy a Horthyval késziilt amerikai interju anyagat csak
a Magyar Tavirati Irodan keresztil ismerhetjik, ugyanis maga az interju valdszintleg sosem jelent meg a
Chicago Tribune hasabjain. A Chicago Tribune 1923-as, 1924-es online és digitalizalt sajtdanyaganak alapos
kutatdsa utin sem talaltam interjut Horthyval (ugyanakkor gréf Apponyi Alberttel igen), viszont Horthy 1957.
februar 9-i halala utan Larry Rue megjelentetett egy emlékcikket az egykori kormanyzérdl, melyben beszamol
réla, hogy 1923-ban a Duna-parti Kiralyi Palotaban taldlkozott a kormanyzéval személyesen. Ld.: ,,Horthy’s
Epitaph: Beaten — but He Didn’t Know It!” Chicago Tribune, 116. évf. (1957), 7. sz., 1957. februar 17. 34.
32 MNL OL K 428. Bizalmas. Bizalmas értesitések (1920-1939). 1923. november 30. 1.
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A karcagi beszéd és a mohacsi beszéd k6zotti parhuzamok és kiillonbségek

Horthy kormanyzo6 kanyargos politikai palyajanak ismert egy, a karcagi beszédhez ro-
konithaté beszéde, melynek szintén kiilpolitikai hatasai, belpolitikai visszhangjai keletkez-
tek, igaz, ellenkez6, z6mében pozitiv eléjellel. Frdemes révid parhuzamot vonni az 1926-
ban Mohacson elmondott beszéddel. A két beszéd, melyek koziil az idGben elsé (karcagi)
gyakotlatilag a feledés homalyaba merlt, mig a masodik (mohacsi) a korszak kilpolitika-
janak egyik hivatkozasi pontjava valt — és kitné szakmai publikacibknak adhatott alapot
— t6bb szempontbdl mutat parhuzamossagokat és kapcsolédasi pontokat. Horthynak e
két felszolalasa kozil az 1923-as karcagi ellenséges nemzetkdzi visszhangokat, kisantant
demars-ot valtott ki, mig az 1926-0s beszéd épp ellenkezdleg, jelentSs szerepet jelentett
a kilpolitikai elszigeteltség megbontasaban (mas vélemények szerint épp gatolta a dél-
szlav-magyar kozeledést). A hangvételében feleslegesen bator karcagi beszéd a népszo-
vetségi kolesonfelvétel el6tt annak elutasitasat vonhatta volna maga utan, mig a mohacsi
beszéd épp ellenkezdleg, a pénzlgyi ellenérzés megszinte utini batrabb magyar politika
ékes bizonysaga. A szénoki képességek terén kevéssé jeleskedé kormanyzé jellemfejls-
désének is fontos fokmérdje a két beszéd.

A karcagi beszéd értékelése

1923. november végétdl a céliranyos publicisztikai tiltas (cenzdra) miatt Gjabb adaléka
nem ismert a karcagi, kormanyzoi beszéd keltette botranynak. Maga a botrany ténye mas
szempontbdl érdekes.

Horthy 1923. augusztus végén szikebb patridjaban, a reformatus Nagykunsag szfvé-
ben elmondott beszéde minden bizonnyal a kormanyzé bensé, nem a kiilvilag szamara
tartogatott, érzelmi toltetd gondolatait titkrézte. Hogy miért beszélhetett mégis nagy nyil-
vanossag el6tt a kisantant érdekeit sérté revizionista gondolatokrél? Nem bizonyithato
te6riak hosszu sora allhatna itt a koriilmények alakulasarodl, beleértve a nyari meleget, az
esetleges italozasokat, a figyelem megragadasa céljabdl tett bator lépésekkel és {gy tovabb.
Valészintibb, hogy a kormanyz6 kézel kenderesi csaladi birtokahoz, félig-meddig ottho-
nanak tekintve a vele hitében, mentalitasiban egyivasu kunokat, afféle masodik/szikebb
nyilvanossagként tekintett a vitézi avatasra Osszegyult karcagi seregletre és alig haroméves
allamféi tapasztalatai nem intették Gvatossagra a személyét lesé politikai aspiransok, el-
lenzéki gondolkodasuak fel6l. Az eset j0l példazza, hogy egy kozéleti szereplS politikai
hatorszagaban akar békeid6ben is kertilhet olyan kézéleti viharba, mely messzemenéen
befolyasolja a politikai 16vészarkok Budapesttél Pragan at Londonig és Parizsig nyuld
vonalait, kihatva a két vilaghaboru kéz6tti magyar killpolitika alakulasara.
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Zoltan Arpad Pintér

Story of a Forgotten Political Scandal: The Speech of Governor Horthy in 1923,
Karcag

The long-known axiom in the world of politics is that not only written but spoken word,
too, has weight and power. This is even more so when the words of a representative state
majesty are echoed in his own political environment, among his antipodes, and in the
public opinion of other nations.

Even at an event with a so marginal role as the 1923 inauguration of yeomen in Karcag,
a scandal can be born and get international echo, if the first man of the state, Governor
Horthy, who had been considered as the cornerstone of the system of counter-revolu-
tion, makes his thoughts and conviction public bluntly in ecstasy. But what a labyrinthine
way does the uncertain content of a speech in Karcag take to get into the attention of the
National Assembly, and then Little Entente diplomats?

How does what was said in Karcag make its way into press in Prague, Paris, and London?
How does the history of an interwar press scandal develop, and how does state power
cover it up when it swells into an already unpleasant size? And what did the infamous
speech contain?

The author aims to provide answers and explanations to all this —in the light of resources.
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Mellékletek

1. kép. Horthy Miklos korminyzo 1923 angusztusaban Karcagon.
A korminyz0 épp avatdsra vdrd karcagi vitézekkel ismerkedifk.
Forrds: Filmbiradék Online adatbazis, Magyar Hirads 1. ,,Vitézi telekbeiktatis Karcagon”.
http:/ | filmbiradokonline.hu/ watch.php?id=8000 (Utolsé letoltés: 2016. december 17.)
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- & -
2. kép. Fd a karcagi birkapirkilt Hortlhy Miklds kormdnyzo 1923. angusztusi karcagi litogatdsakor.
A birkapirkilt Karcagon és a Nagykunsdgban a vendéglatisok elmaradbatatian kisérdje.

Forrds: Filmbiradok Online adatbdzis, Magyar Hiradd 1. |,V itézi telekbeiktatis Karcagon”.
http:/ | filmbiradokonline.hu/ watch. php2id=8000 (Utolsé letoltés: 2016. december 17.)
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Forrasok

Levéltiri és kdnyvtdri forrdsok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K 428 Sajt6 Levéltar. Magyar Tavirati Iroda Rt. Kényomatosok.

(Digitalis adatbazis: MTI , kényomatos” Hirek.
http:/ | mol.arcanum.bu/ mtif opt/ a090929.htm?v=pdfe>a=star)

Bizalmas. Bizalmas értesitések (1920-1939).
Napi hirek. Napi tudésitasok (1920—-1944).

Nemzetgytlési Naplo, Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett nemzetgytlés nyomtat-

1923. szeptember 5. vanyai. Naplé. 1922, XVI. kétet, 1923, augusztus 09. — 1923,
szeptember 12. 182. Ulésnap. 1923. szeptember 5-én, szerdan.
(Hungaticana, https:/ / library.hungaricana.hu/ hu/ view/ OGYK_K
N-1922_16/ 2pg=447 layont=s)

Folydirathan megjelent cikkek

Budapesti Hitlap, 40. évf. (1920), 94. sz., 1920. 4prilis 18. 4.
,»A kormanyz6 szikebb hazajaban.”

Budapesti Hirlap, 43. évf. (1923), 199. sz., 1923. szeptember
5. 2. ,Friedrich Istvan mentelmi bejelentése.”

Budapesti Hirlap, 43. évf. (1923), 200. sz., 1923. szeptember
6. 3. ,,A kormanyzé karcagi beszéde.”

Budapesti Hirlap, 43. évf. (1923), 229. sz., 1923. oktéber 11.
3. ,,Franciaorszagnak segitenie kell Magyarorszagot. Jean De
Bonnefon el6adasa Magyarorszagrol. — Francia szenatorok és
képvisel6k Magyarorszag igazaért.”

Budapesti Hirlap, 43. évf. (1923), 235. sz., 1923. oktéber 18.
1-2. ,,A népszovetséget felszolitjak, dolgozzon ki tervet
Magyarorszag pénzlgyi talpra allitdsara. — Ossuczki beszéde.”

Chicago Tribune, 116. évf. (1957), 7. sz., 1957. februar 17. 34.
,Horthy’s Epitaph: Beaten — but He Didn’t Know It!”

Népszava, 51. évf. (1923), 221. sz., 1923. oktéber 2. 4.
,»Hivatalos jelentés a kisantantnak a karcagi beszéd tgyében
tett 1épésérdl.”

Nyirvidék, 44. évf. (1923), 222. sz, 1923. oktéber 2. A
kisantant kormanyok diplomaciai 1épése a kormanyzé karcagi
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Online forrdsok

Szakirodalom

Cseh 2010.

Kerepeszki 2013.

Négyesy 1999.

Szentesi T'6th 1928.

Szentesi T'éth 1940.

beszéde miatt.” Forras: Hungaricana, h#tps://library.hungari-
cana.hu/ hu/ view/ Nyirvidek_1923_10/ 2pg=0>layout=s

Pesti Hirlap, 42. évf. (1920), 96. sz., 1920. aprilis 21. 2.
»Mezbgazdasagi testlletek a kormanyzénal.”

Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 221. sz., 1923. oktéber 2. 2. A
kisantant baratsagos magyarazat—kérése.”

Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 2306. sz., 1923. oktéber 19. 2.
,» Valasz Ossucki parizsi cseh kovetnek.”

Pesti Hirlap, 45. évf. (1923), 237. sz., 1923. oktdber 10. 3. ,A
karcagi beszéd”

Pesti Naplo, 74. évf. (1923), 221. sz., 1923. oktéber 2. 3.
,,Baratsagosan intéz6dott a kisantant demarsa.”

Pesti Naplo, 74. évf. (1923), 226. sz., 1923. oktdber 7. 2.
,,Helyzetkép”

Filmhiradék Online adatbazis, Magyar Hiradé 1. ,,Vitézi telek-
beiktatas Karcagon”. btp:/ / filnibiradokontine.hu/ watch php2id=8000
(Utolsé letoltés: 2016. december 17.)

Cseh Géza: 1. vilaghaborus haditettleirasok Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye Vitézi Székének iratanyagaban. In: Zounuk
— A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltir Evkonyve 25.
Szerk.: Flop Tamas. Szolnok, 2010. 507-560.

Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesnyd,
2013.

Négyesy Laszlo: A Vitézi Rendrél. In: Zounuk — A Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 14. Szerk.: Zadorné
Zsoldos Miria. Szolnok, 1999. 163—-194.

Szentesi Toth Kalman: Karcag R. T. varos polgarmesterei
(Adatok Karcag varos torténetéhez). Karcag, 1928.

Szentesi Toth Kalman: Torténelmi emlékek a Jaszkunsag és
Karcag multjabol. Karcag, 1940.
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Adatok a konyari Sost6 fiird6 torténetéhez

Bihar varmegye gyégyulast keresé fiird6z8inek egyik kedvelt helyszine volt a Konyati
Séstd, amelynek térténetét mar alaposan feldolgoztdk, am a 20. szdzadi torténéseket
tobbnyire visszaemlékezések és tjsagceikkek alapjan irtdk meg,! ezért a kbzelmultban fel-
bukkant — és lentebb k6z6lt — néhany levéltari forras kiegésziti a fiirdSrél alkotott képtin-
ket.

Konyar hataraban tobb szikes t6 teriil el, amelyek kozil a Sostd gyogyitd hatasat —
amelyet évszazados népi tapasztalatok igazoltak — kihasznélva a 19. szazadban mar kadas
firdot 1étesitettek, 1839-ben mar egy valyogéptiletben négy kaddal tizemelt, ahogy errdl
a jeles vegyész Irinyi Janos tuddsitott egy cikkében.? A kereskedelmi lehetGséget meglatva
a 19. szazad kozepétdl kezdve fejlesztések indultak meg: parkositas, Gjabb furdééptletek
szolgaltak a gy6gyulni és pihenni vagyok kényelmét. Bar a forrasok folyamatos fejleszté-
sekrél szamolnak be, az 1877. évi XIV. tc. 100. §-a altal meghatarozott gyégytirdé mi-
nésitésnek a megyei tiszti fGorvos véleménye alapjan csak a Plispokfiirdé felelt meg. Je-
lentése szerint a ,,a némely kdrok ellen tapasztalatilag és orvosi meggydzddés szerint is batdlyos vizi
tenkei és konydr?” £ardSk ,.gydgyforrdsa és vize a sziikséglethes; képest tivolrdl sem elegends, fiirdiha-
Uk lak- és melléképiileteik a kizegészségl tekinteteknek éppenséggel meg nem felelnek, tulajdonosaik
exennel utasittatnak. .. hogy a gydgyfiirdok sorozatiba tarto3d fiirddiket — egy év alatt — azaz 1878.
évi april 1-ig forrdsok djitdsa mellett kelld vizmennyiséggel lissak el é&s a mostani rendes épiileteifet
egésségiigyileg 7o karba helyezzék, mert kiilonben a megye kizionsége kénytelen lesz beliigyminiszter
drndl egen fiirdok bezdrdsdt kérelmezni””> Az emlitett torvényi rendelkezés a gyogyfirdS cim
hasznalatat el6zetes vegyelemzéseket kévetd beligyminiszteri engedélyhez kototte, vala-
mint az odavezets utak fejlesztését és lehetSség szerint posta- és tavirda létesitését is el6-
iranyozta.*

Mivel a fiirdé tovabbra is tzemelt, ezért vélhetSen elkezdédtek a fejlesztések. Errdl
tudosit dr. Batori Daniel is az Orvosi Hetilapban: az 1878. évi fiirdGszezonban hetente
kétszer jart ki Konyarrél rendelni a firdételepre.s Frdekes, hogy ekkor mar a t6rvény
értelmében 6 is népfiirdének titulalta a Séstét. A komplexum jobb megkézelitését, ezaltal
a fejlédést segitette el6, hogy 1911-ben atadtak a Derecske-Nagyvirad vasutvonalat, kii-
16n megallohelyet 1étesitve a S6stéd kdrnyékén.s

Egy 1920. évi tigyirat szamos 4j adalékkal szolgal a furdé 1920. évi allapotar6l.” Ebbél
kideriil, hogy szébeli panaszok alapjan a derecskei jaras f6szolgabiraja ellenérzést tartott
a furdSben, mivel az arak nagyon magasak voltak. Az ellenérzésrdl készilt jelentésbdl (1.
melléklet) kidertil, hogy bar a fiird6 rendezett, parkja és éptiletei rendben vannak, a ven-

I Magyari 2002. 667—690., Horvath 2008., Magyari 2008., Kavecsanszki 2008.
2 Irinyi 1839. 723.

3 MNL HBML IV.402. 6. k. 72/1877.

4 https:/ | 1000ev.hu/ indexphp?a=3 & param=5727

5 Batori 1879. 721.

¢ Kovacs 1996. 209.

7MNL HBML 1V.406.b 59. d. 1089/1920.
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dégszoba és firdSkabin arai a szén dragasaga miatt (ami a vizet melegité kazanok ftésé-
hez kellett) magasak, az étel- és italarak pedig a debreceni Aranybika szallé araival vete-
kedtek.® Az alispan a f6szolgabird hataskérébe utalta az tgy kivizsgalasat, aki véghataro-
zatban dllapitotta meg tételesen az arakat és a szlikséges kdzegészségligyi lépéseket, vala-
mint elrendelte a hidtusok megsziintetését (2. melléklet). Kiilon kiemelte, hogy a hirdet-
ményekbdl torélni kell a ,,gydgyfiirdS™ kitételt, ami az akkor hasznalatos levél nyomtatott
fejlécén is lathat6 volt (1. kép). A £8szolgabir6 hatarozata ellen az akkori tulajdonos — egy
debreceni tigyvéd — Dr. Polgar Daniel’ fellebbezéssel élt: kifogasolta ugyanis a gyogytiirdd
jelz& hasznalatanak tiltasat és a firdSorvos alkalmazasat. Az alispan a tiszti f6lgyész vé-
leményét kikérve — a ,,gyogy” jelz6 hasznalatat az 1876. évi XIV. tc., mig az orvos jelen-
létének sziikségességét azzal az egyszerd indokkal, hogy ,,nen képez olyan nagy kiaddst amit
egy fiirdd, melynek s3dzakra mend vendégei vannak, el ne birna’ — a fellebbezést elutasitotta.

Az intézmény mikodését vélhetben nagyban befolyasoltak a kézeli Hajduszoboszlon
1925-ben, majd 1931-ben Debrecenben és Berekfiirdén feltart gyogyvizek, amelyek hasz-
nositasara — pénzt és faradtsagot nem kiméls — jelentés beruhazasok indultak és valdsul-
tak meg. Hzek a fiird6k — az anyagi raforditasok és szervezett propaganda révén — néhany
éven belil orszagos ismertségre és népszeriségre tettek szert.!0 A fiirdé még 1942-ig mi-
kodott, mikor a tulajdonos 6zvegye felszamolta az intézményt, és ahelyett, hogy egészben
eladta volna, a park fait is kivagva, az épliletek hasznosithatd alapanyagait a kérnyezé
kézségekben kidoboltatas utani arverésen elbontva értékesitette.!'! Nem jart jOl: a fird6ért
ajanlott vételarnak csak a toredékét kapta, Bihar megye fiird6kézonsége pedig szegé-
nyebb lett egy ,,népfirdével”.

1.
A derecskei jaras f6szolgabiréjanak jelentése a konyari fiird6 allapotardl
Derecske, 1920. julius 2.

1126/1920. szam
A derecsket jaras f6szolgabirajatol

Alispan Ur!

Jelentem, hogy a Hosszupalyi kézséghez tartozé ,,Konyari sost6”-flird6t rendoéri feliigye-
leti jogombdl kifolyélag foly6 hé 1-én megvizsgaltam.

Ez iranti jogomat és kotelességemet az 1876. évi XIV. tc. 100. §, valamint az
1893. évi 44404. szamu BM rendelet irja el6.

Miutan Bihar varmegyének az 1863-14702-1912. szamu LXXXVI. szabalyrende-
lete gyogyfurdSkre, klimatikus gydgyhelyekre és vizgyogyintézetekre érvényes — a konyari
sOstd pedig csupan népfurdének mindsithetd — szitkségesnek tartom, hogy a kézrend,

8 Ugy latszik, hogy a szezon kezdetét és végét nagyban befolyasolta az iddjaras: 1920-ban pl. csak méjus 21-
én nyitott ki. V6. pl. Klepacs Janos visszaemlékezésével: ,,A fiirddszezon mindig majus 1-én kezdddotr.” Kave-
csanszki 2008. 84.

? A korabbi szakirodalomban nem emlitik a nevét.

10 Erdei 2006. 573-575.; Szalkai 2015. 2-8.

11 Magyari 2008. 51-52.
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valamint kézegészségligyi érdekek szemmel tartasa: ételek, italok, szobdk, fiirdékabinok
kiszolgalasanak arainak ellenGrzése érdekében rendérhatdsagi szabalyok kételezé erével
kiadassanak.

A konyari s6st6 ez idén majus hé 21-én nyilt meg, ez ideig is mar t6bb mint 300
vendég fordult meg. Kedvez6 idény esetén oktober 1-ig fogja Racz Jézsef bérl6 (ki Deb-
recenben Mester u. 25. sz. alatt lakik) nyitva tartani.

A firdé6 igen tiszta, szobai berendezése és fiirdGkabinjai rendben kezeltetnek,
italmérés hitelesitett Grmértékkel torténik, ételek jok.

Park feny6, hars, kéris, juhar, akacfakkal van szépen fasitva, csolnakazé tava 1—
3 m. mélységgel, 1 csolnakkal.

Firdételep épiiletei j6 allapotban vannak, a nagy tincterem most van javitas és
palaval val6 befédés alatt.

Vendégkonyv fel van fektetve és vezetve, flirdSpénztar van, kiszolgalas miatt pa-
naszra senki nem jelentkezett.

Hianyzik: panaszkonyv, szoba arjegyzék, fiirdGkabin drjegyzék — ezeknek kiftig-
gesztése -, ellenbrz6 napld, étel arjegyzék.

Gyogy-, és zenedijat a fiirdGkezel6 nem szed.

A vendégszoba arak, amelyeket a bérl$ hatarozott meg, a kévetkez6k:
I. oszt. Kétszemélyes 30 KJorona], egyszemélyes 20 K
II. oszt. Kétszemélyes 20 K, egyszemélyes 14 K

A furdékabin arak, melyeket szintén a bérl6 hatarozott meg, a kbvetkezSk:
I. oszt. Marvanykaddal, kétszemélyes 30 K, egyszemélyes 20 K

IL. oszt. Cementkaddal, kétszemélyes 24 K, egyszemélyes 16 K

III. oszt. K6kaddal, kétszemélyes 20 K, egyszemélyes 15 K

IV. oszt. Fakaddal, kétszemélyes 16, 12 K

Az ételek és kiszolgaltatott italok arait az itt mellékelt étlapon beterjesztem. Ennek tant-
saga szerint a debreceni Arany Bika vendégl6 arai szamittatnak, holott a konyari séstd
tanyakkal és 8 km tavolsagra kozségekkel van kortlvéve, hol a baromfiak és zoldségfélék
olcsébban vasarolhatok. Derecskén a marhahus 50 K| sertéshus ara 60 K arban méretik
ki ma.

Oly 6riasiak az ételarak, hogy ez uzsoraszamba megy, ezért hatosagilag feltétlentil
rendezendének tartom.

A szobaarak szintén eléggé magasak, de tekintettel az dgynemiek magas arara,
draga mosatasra, még talan tlrhetSk.

A furdSkabin arak tekintetében meggy6zédtem arrdl, hogy a gépfltéshez hasz-
nalt szén vageonjit 100 m/m/16.000 K arban véasarolja a bétls, naponként 4tlag 6 m/m
fogyaszt el.

Miutan a firdé kézrendészeti tigyeiben altalanos rendelkezéseket kell irasban ki-
adnom, felkérem alispan urat, méltéztasson tampontot nyudjtani abban, hogy a szoba-,
fird6kabin és étel-ital arainak szabalyozasa tekintetében mely felsébbhatésagi rendelke-
zések alapjan jarjak el?

StirgSs ez annyiban, mert a magas arak miatt hozzam mar t6bb szébeli panasz
érkezett és a hatdsag kotelessége megvédeni a kbzonséget a tulkapasok ellen. Végil je-
lentem, hogy fiird6orvosnak Dr. Dvorszky Lajos hosszupalyi kérorvost rendeltem ki, aki
ezt elfogadta és vasarnaponként délutan 3—5 6ra kozott rendel.
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Derecske, 1920. jalius 2-an.

Dr. Szilagyi Jend
h. f6szolgabird

[Alatta az alispan utasitasa:]
Fé&szolgabiré Urnak
Derecske

Hivatkozva 1126/1920. sz. alatt a konyari sésté megvizsgaldsa targyaban tett jelentésére,
a beterjesztett melléklet visszajuttatasa mellett felhivom, hogy a sziikséges intézkedéseket
sajat hataskorében tegye meg.
Berettyoujfalu, 1920. julius 12.

Balashazy Ivan
alispan

2.

A derecskei jaras f6szolgabirajanak hatarozata a konyari fiirdé miik6désérdl
Derecske, 1920. julius 12.

ad 1126/1920. szam

Konyari S6sté népfirdében a koézrend és kozegészség fenntartdsa targyaban az 1876.

XIV. tc. 100. §, valamint az 1893. évi 44404 sz. BM. rendeletbdl ereds jogombdl a kévet-
kez6

Véghatarozatot
hoztam:

L. Arszabélyok tekintetében

Engedélyezem, hogy a vendégszobakért:
I. oszt. Kétszemélyes 30 K[orona]

I. oszt. Egyszemélyes 20 K

II. oszt. Kétszemélyes 20 K

II. oszt. Egyszemélyes 14 K

ar szedessék naponként.

Firdékabinokért:

I. oszt. Marvanykaddal, kétszemélyes 30 K, egyszemélyes 20 K
II. oszt. Cementkaddal, kétszemélyes 24 K, egyszemélyes 16 K
III. oszt. Kékaddal, kétszemélyes 20 K, egyszemélyes 15 K
IV. oszt. Fakaddal, kétszemélyes 16 K, egyszemélyes 12 K

ar szedessék oranként.
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Ezen magas dra[ka]t azért engedélyezem, mert Fiird6bérlé eléttem igazolta a bevasarolt
szén magas arat, azonban utasitom, hogy népflrdék részére kedvezményes aron kaphatd
megfelel6 mennyiségli szén kiutalasa iranti kérvényét hozzam haladéktalanul terjessze eld,
hogy a tovabbi 1épéseket az orszagos széniigyi kormanybiztos Grnal megtehessem.

Az ételek arai

Tekintetében az Orszagos Kozponti Arvizsgilé Bizottsag 4370/1920. szami rendelete
szerint: Huasleves ara 1 K

Hamis leves ara 1,50 K

Raguleves ara 2 K

Fézelék feltéttel 12 K

Fétt tészta 6 K

szamithat6 fel.

Ezen ment mindennap készen tartando.
A furd6 BérlGjének kijelentése szerint a rantott csirke 40 K
Borju, vesés 40 K

Sertéscomb 40 K

Vadasz bélszin 40 K

Borju frikandé 40 K

Paprikas csirke 40 K

Sertés oldalas 40 K

Becsinalt csirke 40 K

Parolt felsal 35 K

Ttzdelt borjam4j 25 K

Lében siilt borjumaj 35 K

Piritott borjamdj 25 K

Marhastlt 35 K

Toltott paprika 25 K

Kelkaposzta feltéttel 12 K

Szilvas gombodc 6 K

Liptoi turé retekkel, hagymaval 10 K
Ugorka salata 2 K

Kovaszos ugorka 2 K

arban fognak kiszolgaltatni.

Utasitom a fiird6 bérl6jét, hogy ezen szoba-, flird6kabin és étel drakat jol lathaté helyen
— hol mindenki olvashatja — fiiggessze ki.

11. Egvéb rendelkezések

A fiirdé hirdetményébdl gyogyfiirdé cim és ivokura mell6zendd, miutan a fird6 csak
népfiirds jellegével bir. Figyelmeztetem az allandoé tisztasagra és a vendégekkel szemben
kotelezé figyelmes kiszolgalasra. Tudomasul veszem, hogy a firdSben gyogy- és zenedij
nem szedetik. Elkilénité betegszoba allandéan fenntartandé. A kézegészségiigyi szolga-
lat és kovetelmények teljesitésére, illetve ellenérzésére fiird6orvosnak Dr. Dvorszky La-
jos hosszupalyi kérorvos urat kirendelem és utasitom, hogy ezen kotelessége ellatasara
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minden vasarnap délutan 3-5 6ra k6zott a fiird6ben rendeld o6rat tartson és a kozegész-
ségligyl utasitasait [a Bérld] feltétlendl teljesiteni tartozik. Flird6bérlé méltanyos dij elle-
nében az orvos ur kiszallasait fedezni kételes.

A fird6telep épiiletei allando j6 karban tartandok. Vendégkényv pontosan veze-
tendd, panaszkonyv azonnal felfektetendd, s aki azt kéri FiirdSkezel6 rendelkezésére bo-
csatani kételes. Ellen6rz6 naplé szintén felfektetendd, melybe az orvos ur az elsé vizsga-
lat eredményét azonnal bevezeti. Az alland6 borbély valédi szerrel desinficialt eszk6zok-
kel dolgozzék. Ebben ellenérizends.

Minden mulatsaghoz tSlem a hatdsagi engedély el6re beszerzendé. Firdéeselé-
dek 3 napon beltll a hosszapalyi kozségi el6ljarésagnal nyilvantartas végett bejelentenddk.
A csolnakazé tavon kilénos elGvigyazattal kell lenni a netalani szerencsétlenségek elke-
rilésére. Istallok, valamint Grszékek id6kozonként pontosan és a kivanalmaknak megfe-
lelSleg fert6tlenitenddk, allanddan tisztan tartandok.

Csend6rséget felhivom, hogy elbirt jardr latogatasok alkalmaval ezen véghataro-
zatomban foglalt pontok betartasat allandban ellendrizze.

Ezen véghatarozatomat kézlom Racz Jozsef Flird6bérld konyari séstoi lakossal,
valamint az el6ljarésaggal, Dr. Dvorszky Lajos kérorvossal, M. Kir. CsendSrparancsnok-
saggal Hosszupalyiban. Racz Jozsefnek jogaban all — ha ezen véghatarozatomat magara
sérelmesnek tartja — ellene a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill nalam benydjtandé
és alispan urhoz cimzett fellebbezéssel élni.

Derecske, 1920. jalius 12.

Dr. Szilagyi Jené

Tamas Szalkai
Data to the History of Konyar S6sté6 Bath

The documents presented in this article, which can be found among the documentation
of the office of the deputy lieutenant of Bihar county, provide additives to a more thor-
ough study of the 20th century story of the bath operating in S6st6. These documents
reveal —among others — that almost half a century after the legal regulation, the institution
illegally used the term “spa”, and that food and drink prices competed with those of
Aranybika Debrecen. And of course, they include important information as to the sani-
tary situation of the bath in the period.
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Adatok a konyari So6st6 fiird6 torténetéhez
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sForradalmak évszazada.
Forradalmak, ellenforradalmak, rendszetrvaltasok és a magyar vidék”
Viros és Vidék konferenciasorozat
2017. janius 16. Hajdunanas
(konferenciabeszamold)

2017. junius 16-4n keriilt megrendezésre Hajdtinanas Viros Onkormanyzata, a Deb-
receni Egyetem Bélesészettudomanyi Kar Néprajzi Tanszék és az MTA-DE Néprajzi
Kutatéesoport szervezésében a ,,Forradalmak évszazada. Forradalmak, ellenforradalmak, rend-
szervaltdsok és a magyar vidék” konferencia a Varos és Vidék cim@ rendezvénysorozat ré-
szeként. Az immar hatodik allomasahoz érkezett tudomanyos program szandéka szerint
egy-egy tematikus kérdéskorben — idén a forradalmi valtozasok témajaban — a vidék tor-
ténetének kilénb6z6 aspektusait jarja koril, melynek a Hajdusag térsége képezi a kiindu-
lépontjat, de mindig van kitekintés tavolabbi tajegységekre is.

A tanacskozast Széllath Tibor, Hajdinanas polgarmestere nyitotta meg. A nyito el6-
adasban Prof. Dr. Pozsony Ferenc (BBTE, DE) egyetemi tanar a székelyfoldi ellenallasi
mozgalmak és lazadasok egyediségeit vizsgalta a masodik vilaghabort utani atmeneti id6-
szakban. A kényszerten elhallgatott mult eddig ismeretlen térténései elevenedtek meg az
egyéni és kozOsségi szenvedéstorténetek feltarasaval, egy részletesen ismertetett helyi pél-
dan: a zabolai eseményeken keresztiil. A kommunista hatalom visszaéléseit, megtorldsait
taglal6 el6adas kozponti témaja az 1949. junius 20-i zabolai megmozdulds, amely a kulak-
nak nyilvanitott gazdak és a pap bebortonzésének megakadalyozasa céljabdl tort ki. Az
ezt kévetd azonnali megtorlas, kinzasok és borténbuntetések megrazé eseménysoranak
felidézése elémozdithatja az eddig kényszerden elfojtott, kibeszéletlen mult rejtett terhe-
inek feltarasat. A téma unikalitdsat erésiti, hogy a szovjet berendezkedéssel szembeni el-
lendllas tagabb, kelet-eurdpai értelemben is alig targyalt kérdéskor.

Dr. Varadi Natalia a I1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oktatéja az 1956-
os forradalom és az azt kéveté megtorlasok karpataljai torténeti dokumentumairdl érte-
kezett, melyek jol példazzak a hataron kiviil rekedt magyarsag teljes azonosulasat a forra-
dalom eszméivel. Levéltari dokumentumokkal kertilt alatimasztasra, hogy a szabadsag-
harc eltiprasat a Munkacs-Ungvar ,tengelyvonalon”, Karpataljardl iranyitottak, illetve,
hogy Kadar november 4-i ,,szolnoki beszéde” Ungvaron hangzott el. A zémében orosz
nyelvi forrasanyag internaltakrol készult listakat, kihallgatasi jegyz8konyveket tartalmaz.
A hatalom tartott a helyi magyarsag lazadasatol, ezért a karpataljai magyarsag korében is
krealtak ,,0sszeesktivést”, amely Gecse Endre reformatus lelkész nagyszabasu kirakatpe-
rével zarult, aki a vad szerint ,,magyar nacionalista sgellemben szovjetellenes propagandit fejtett ki,
és fegyveres felkelésre szdlitotta a fiataloka?’. Az ugyészségen bizonyitékként Hitler: Mein
Kampf c. kétete szolgalt, amelybe beleirtak a nevét. A vadakat elutasito lelkészt vallatas
kozben agyonverték.

A tanacskoztarsasag hajdunanasi eseményeinek 33 napjat elevenitette fel levéltari és
sajtoforrasok bevonasaval Dr. Csiszar Imre Hajdunanas alpolgarmestere, az MTA-DE
Néprajzi Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa. Kiemelte, hogy bar az id6 révidsége
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miatt gyorsan valtoztak az események, a szereplSk nagyjabol allanddak voltak. Helyi k-
l6nlegességként taglalta, hogy tGkések, példaul a Csiha-malom tulajdonosai is részt vettek
a forradalom eseményeiben, s6t maguk kérték tzemik allamositasat. A kialakult 6riasi
kaosz egyik csucspontjaként részletezte a vasutallomasi fosztogatis eseményeit, tovabba
kitért az Onszervez6dési kisérletekre, illetve a helyl sajt6 szerepére a direktérium alatt.
Hangsulyozta, hogy a nanasi torténések rekonstrualasaban nagy szerepe volt Nyakas La-
jos, Szab6 Laszl6 és Csontos Agnes az MNL HBML partarchivumi anyagaban talalhaté
visszaemlékezéseinek.

Prof. Dr. Puski Levente (DE, tanszékvezets, egyetemi tandr) 1 dltozds és folyamatossdg
— Foldes kizség 1919-1920-ban cimmel megtartott el6adasaban az adatok szikdsségére
hivja fel a figyelmet, melybdl kideriil, hogy a Tanacskoztarsasig nem, a roman megszallas
azonban jobban dokumentalt a teleptilés irott forrasanyagiban. Kilén helyi érdekesség,
hogy két varosi vezetS személyi rivalizalasa hatdrozta meg az eseményeket. Bzt leszamitva
a k6z3sség teljes egyetértésben probalta a romanok el6tt az adatokat meghamisitani, el-
tagadni, illetve alkudozasok folytak a beszolgaltatds mérséklése kapcsan. Az eléadas jol
szemléltette az elsé vilaghabord utani radikalis valtozasok és az erre adott valaszreakcidk,
tulélési taktikak helyi jellegzetességeit.

A masodik szekcié elején Dr. Szonda Istvan, az Endrédi Tajhaz és Helytorténeti
Gyljtemény igazgatdja forradalmi helyzeteket elemzett Gyoman és Endr6don 1918—
1935 koz6tt. Harom narrativat: egy pap, egy allatorvos és egy helyi parasztpolgar vissza-
emlékezését idézte a hasonldsagok és killonbségek bemutatasaval, az egykori és a kés6bbi
leirasok Gsszevetésével, mellyel életszerl és gyakorlatias beszamolot alkotott az esemé-
nyekrSl. A korabbi el6adasban emlitett hajdunanasi eseményekhez hasonldan kiosz és
anarchia uralkodott a teleptilésen, a forrongd indulatok pedig mintegy elérevetitették az
1935-6s nyolc halalos aldozatot kdvetelé csendérsortiizet.

A két vilaghabora kézotti magyar vidéki ellenforradalom kultuszat vizsgalta Dr. Ke-
repeszki Rébert (DE, egyetemi adjunktus) elészér az 6nelnevezés fogalmi meghataroza-
sanak boncolgatasaval. Kifejtette: a Horthy-rendszer csak az elsé id6kben tartotta fon-
tosnak ezt az ,ellenforradalmisagot”, és az 6nelnevezés hasznalata késébb fokozatosan
eltint. A korszakban meghatarozé maradt azonban a hés- és martirkultusz, ami azonban
szelektalt a lehetséges jeloltek kozil. A vordsterror idején kivégzett harom hajduszobosz-
161 személy (koztiik a polgarmester) példaul martirként volt tisztelve, ellenben egy karcagi
szembeszegll6 aldozatrdl zsid6 szarmazasa miatt nem emlékeztek meg.

Kati Balazs (DE, torténelem MA-hallgatd) els6sorban a debrecenti sajté tikrében pre-
zentalta Magyarorszag Trianon utani gazdasagi helyzetét, atfogd képet adva a romokban
heveré megcsonkitott orszagrol, rengeteg statisztikai szamadatot hozva fel példaként a
mai allapotokkal is 6sszevetve. Kivaléan szemléltette az elcsatolt teriiletek miatti szénter-
melés-visszaesést, ami azért is okozott ellatasi nehézségeket, mert a legnagyobb felhasz-
nalé tovabbra is Budapest maradt. J6l kirajzolodtak az anyagi terhek és veszteségek a
menekiiltek ellatasi problémain keresztil demonstralva, illetve az életszinvonal tovabbi
esését okozo inflacié példajan bemutatva. Az 6nellatasra utalt orszag gazdasagi perspek-
tivajanak iranyat eleve kijel6lték a trianoni terlleti-demografiai valtozasok, melyet csak
sulyosbitottak a tirsadalmat és az ipart megtépazé forradalmi rendszervaltozasok.

Dr. Botos Maté (PPKE, tanszékvezetd, egyetemi docens) a kortars eurdpai politika-
ban megjelend ellenforradalmi legitimaciok bemutatasara torekedett, kérképszerten is-
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mertetve az egyes orszagok sajatossagait, végil megvonva a konzekvenciat, melyben ca-
folta a vizsgalt jelenség 1étezését. Magyarazatként azt hozta fel, hogy ezen rendszerek nem
voltak politikailag sikeresek, masrészt megsziint mogottiik az ilyen struktirakhoz sziiksé-
ges tarsadalmi hattér. EltGnt ugyanis a paraszti vildg, visszaszorult a vallas, ami nyugaton
egy organikus folyamatként ment végbe, keleten viszont intenziven erdsitették lezajlasat.

Molnar Daniel (DE, PhD-hallgat6) So6s Géza tevékenységét és szerepét vizsgalta, aki
az 1944. marcius 19-1 német megszallast kovetéen kialakult ellenallasi mozgalom egyik
legmeghatarozobb alakja volt. Aktiv részt vallalt a zsidémentd akciékban, fontos szerepet
toltott be az ,auschwitzi jegyz6konyv” lefordittatasaban és terjesztésében. Az el6adé a
svéd kovetség kdvetjelentésein keresztll mutatta be, hogy Sods szoros kapcsolatot apolt
Raoul Wallenberggel. Az el6adasbdl az is kideril, hogy a jogasz és reformatus lelkipasztor
So6s 1944. december 9-én Papardl tobbedmagaval illegalisan egy német felségjelzést ka-
tonai géppel Romaba repiilt, hogy tajékoztatast adjanak a szvetségeseknek a magyaror-
szagl németellenes mozgalmakrol, emberment6 tevékenységérdl, tovabba a budapesti el-
lenallék szovjeteknek nytjtandé fegyveres segitségérdl.

Dr. Pallai Laszlo (DE, intézetigazgat6-helyettes, egyetemi adjunktus) el6adasaban a
Tanacskoztarsasag 30. évforduldjanak 1949-es megtinneplésérdl beszélt, mint a beren-
dezkedd 4j rendszer els nagyobb hivatalos megemlékezésérdl. Ez pedig egyben egy 4j
emlékezetpolitika meghonositasat célozta, ami a korabbi rendszerben elitélt események
ujrapozicionalasat jelentette.

A magyarorszagi németek rendszervaltas alatti 6nszervez6dését taglalta Dr. Brenner
Koloman (ELTE, intézetigazgat6-helyettes, egyetemi docens). Az elsé hivatalosan be-
jegyzett német egyesiiletet egész Kozép-Kelet-Eurdpaban a Kadar-rendszer utolsé évei-
ben Genscher nyugat-német killigyminiszter kézbenjarasara 1985 oktéberében alapitot-
tak meg Pécsett (a Lenau-Egyesiilet a mai napig mikédik). Az el6adas killén hangsulyt
fektetett a magyarorszagi németek ,elkésett belsé rendszervaltozasara” (1990-ben a Ha-
zafias Népfront listajan indult a valasztason a szervezet), majd az 1993-as nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl szolo térvény alapjan megalakulé német kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszer kiéptlésére. Hogy a létrejott intézmények megallitjak-e ezen talasszi-
milalt, részben nyelvét vesztett nemzetiség nyelv- és kulturavaltasanak folyamatat, az az
elkévetkezend6 idGszak nyitott kérdése.

Az elhangzott elGadasok is prezentaltik, hogy a Varos és Vidék rendezvénysorozat
sem regionalisan, sem pedig tudomanyos megkézelités szempontjabol nem koti meg a
jelentkez8k kezét. Az egyes konferenciaalkalmak tematizalasa pedig segit jobban kdrbe-
jarni egy adott torténelmi témat, rendszerint az adott emlékévhez kapcsolédva, mint jelen
esetben, ahol az 1956-o0s események indukaltak a forradalmi valtozasok b6vebb kifejté-
sének igényét. Mindezt ugy, hogy nem bocsatkozott ismétlésekbe az ’56-os események
kézelmultban sokszor citalt tényei tekintetében, hanem a huszadik szazad forradalmainak
kilonbo6zE aspektusait boncolgatta. A lassan hagyomanynak szamité konferenciasorozat
kivaléan illeszkedik azon helytérténeti méhelyek regionalis halézataba, melyek tagabb ki-
tekintésekkel jarulnak hozz4 a térténelmi malt megismeréséhez.
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