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OSSZEFOGLALO

Az ifjusag politikai viselkedésének, aktivitasanak kérdéskore rendkiviil kurrens témaja a
nemzetkozi politikatudomaényi szakirodalomnak, ugyanakkor a kérdéskér megitélése rend-
kiviil ellentmondasos is, f6ként az ezredfordulé idészakat kovetSen sziiletett munkéakban.
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy 0sszefoglaléan dttekintse a nemzetkézi, elsésor-
ban angolszész (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) vonatkozé szakirodalmat, literature
review-jelleggel. A munkakat dttekintve, valamint Rys Farthing felosztdsa nyoman alap-
vetéen harom f&bb csoportba sorolhatéak a legjelentésebb megkozelitések: a politikailag
passziv és el nem kotelezett ifjusagot vizionald, az ezzel szemben a fiatalsagot aktiv és
elkotelezett csoportként leird, illetve az alternativ, harmadikutas megkozelitések katego-
ridjdba. A fokozott tudoméanyos érdeklédés ellenére ugyanakkor a vita tovabbra sem
tekinthetd lezartnak.

Kulcsszavak: fiatalok m politikai részvétel m demokratikus elkotelezettség

A fiatalsag politikai viselkedésének, politikai aktivitasanak kérdéskdre rend-
kiviil kurrens témaja a nemzetkdzi politikatudomanyi szakirodalomnak.
Ugyanakkor a kutatasi teriilet irdnti nagyfoku érdeklédés ellenére a kérdéskor
megitélése rendkiviil ellentmondasos is, {6ként az ezredfordulé idészakat ko-
vetben sziiletett munkdakban: mig a szerz6k egy tekintélyes hanyada a fiatal
korosztalyok — akar a jovébeli demokratikus miikodést is veszélyeztetd mér-
tékd — politikai apatiaja, passzivitdsa mellett érvel, szdimos munka éppen az
aktiv politikaformalé képességiik és elkotelezettségiik mellett teszi le a voksat.
Mindez a kozbeszédben a fiatalsaggal kapcsolatban él6 sztereotipidkkal is egy-
becseng, melyek szintén vagy ,lazadd”, a fennalléval szembeni tiltakozasukat
megéld és aktivan kifejezésre is juttatd, vagy éppen ellenkezdéleg, végteleniil
konform és a politikai kérdésekkel szemben teljesen érdektelen csoportnak
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viziondljak az ifjisagot.! Mindezek mellett a tudomanyos diskurzusban meg-
jelentek e passziv-aktiv dichotomiatél elrugaszkodni igyekvd, alternativ meg-
kozelitési kisérletek is, amelyek a részvétel létrejottének, illetve gyakorisaga-
nak — és mindezeknek a képviseleti demokracia intézményeire gyakorolt po-
tencialis hatasanak —kérdésén ttullépve mar a fiatalsdg politikahoz valo atfogod
hozzaallasanak teljes atalakulasabdl indulnak ki, azt allitva, hogy az ifjusag
politikai részvételhez valé viszonyat nem lehet pusztan az intézményes kere-
tekbdl kiindulva megérteni.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy attekintse a nemzetkozi, elsésor-
ban angolszdsz (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) szakirodalmat, 6sszefog-
lalo (literature review) jelleggel az ezredfordulé id6szakatdl kezdédéen. Célja,
hogy a kiilonb6z6, egymasnak sokszor ellentmondé megkdozelitések felvazo-
laséval betekintést lehessen nyerni a fiatalsag jelenkori politikai viselkedésérdl
zajlé diskurzusokba, ezaltal pedig megismerhet6vé és érthet6vé vdljanak a
kutatési tertiletet érint6 legfontosabb problémdk, vitatott kérdések, amelyek a
jové tudomanyos kutatédsait és diskurzusait is orientalhatjak. A dolgozat els6-
sorban a témat érint6 atfogébb megkdzelitésekre fokuszal és ezek attekintését
célozza, a fiatalok politikai részvételével kapcsolatos partikuldrisabb, részleges
kutatasok és eredmények esetében nem torekszik a teljesség igényére tartalmi
és terjedelmi korlatok miatt sem. Hasonl6képp nem targyalja a dolgozat a fi-
atalsag tarsadalmi helyzetével, szerepével és ezek értelmezésével kapcsolatos
— tulnyomorészt szocioldgiai — megkozelitéseket, valamint a generacios elmé-
leteket sem.

NEMZETKOZI MEGKOZELITESEK A FIATALOK AKTIVITASAROL

A fiatalok politikai viselkedése nemzetkdzi szinten a kilencvenes évek elején
kertilt — 1968 6ta jelentésebb mértékben elszor — a tudomanyos érdeklédés
homlokterébe. A téma iranti politikatudomanyi érdeklédés e felfutasat az év-
tized elejétdl a fiatalok politikatol torténd fokozottabb elforduldsanak, csokke-
nd részvételi kedvének felmeriilése hozta el. E problémara mar 1990-ben fel-
hivta a figyelmet Orit Ichilov, azt allitva, hogy intézményi szempontbdl de-
mokratikus politikai berendezkedésben feln6tt generaciok esetében sincs arra
nézve automatikus biztositék, hogy e fiatalok a demokratikus allampolgéri
kultarat teszik magukéva, és elkotelezetté valnak a demokracia normadi és in-
tézményei irdnt. Ezen elkotelez6dést meg kell teremteni: a fiatalok politikai
érdekl6dése csokkenésének és névekvd politikai apatidjanak problémédjara —
ebbdl kovetkez&en — a direkt, iskolan beliili politikai szocializacié, a demok-
ratikus allampolgari nevelés jelenti a megoldast Ichilov szerint. Ezen értelme-
z¢és alapjan igy a — tagan értelmezett — demokratikus allampolgari szerepval-
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lalasra torténd felkészités a politikai szocializaci6 legfontosabb feladatéva valik
(Stumpf, 1994: 210.; Ichilov, 1990), mivel ellenkez8 esetben a fiatalsag dllam-
polgari kulturdja az apatia irdnydba is eltolodhat.

Az ezredfordul6 idészakatdl kezd6dSen azonban kiilonbozé kutatasok el-
tér6 eredményekre jutottak e téren, amelyekbdl egymastol akar merében kii-
16nb6z8 kovetkeztetések és elméletek rajzolddnak ki. A fiatalsag politikai rész-
vételével kapcsolatos f6bb, nemzetkozi szakirodalomban elterjedt megkozeli-
téseket Farthing (2010) nyoman harom csoportba, paradigméaba sorolom: a
fiatalok politikai apatidjat, demokratikus miikddéssel szembeni el nem kote-
lezettségét feltételez8, domindnsnak tekinthetd megkozelitésbe; az ezzel szem-
ben az ifjuisag politikus és elkotelezett volta mellett érveld kritikai szemléletbe
és az alternativ megkozelitések kategoériajaba. A tipologizalas célja az analiti-
kus szint(i attekinthet&ség, ugyanakkor a dolgozat hangstlyozza, hogy nem
az egyes szerzGket és/vagy miveiket szeretné mindenképpen valamelyik meg-
kozelitésbe ,beskatulyazni”, hiszen egy szerz6 nem feltétlentil csak egy para-
digmaén beliil mozog a felsoroltak kéz{il, tébben akar kimondottan torekednek
is a megkdzelitések kozotti egyensuly megtalalasara (Amna—Ekman, 2014:
267.).

Passziv fiatalok — az uralkodé szemlélet

A hagyomaényosnak tekintettek koziil a dominans szemlélet (Farthing, 2010:
182.) kiindulépontja és egyben {6 tézise a kilencvenes évek elejét6l megfigyelt
spolitikai részvételi deficit” a fiatalok kdrében (lasd példaul Pirie-Worcester,
1998; Garcia-Albacete, 2014: 3.; Bessant, 2004: 387.). E paradigma alapfeltevé-
se, hogy a fiatalsag elsésorban apatikusan, passzivan viszonyul a politika vi-
lagahoz (Henn et al.,, 2005; Henn—Weinstein, 2006; Sloam, 2007), egy ,allam-
polgariatlan” generacié (‘uncivic’ generation, 1asd Stolle-Micheletti, é. n.: 2.) van
felemelkeddben: mind az ifjusag politika iranti érdeklédése (Wattenberg, 2003;
Blais et al.,, 2004; Rubenson et al., 2004), mind a politikaval, azon beliil is ki-
valtképp a hagyomanyos értelemben vett partpolitikaval kapcsolatos ismere-
tei és tudatossaga (Putnam, 1995; Furlong—Cartmel, 2007; Bennett, 2008), mind
pedig demokratikus elkotelezettsége alacsony (Dalton, 2004; Foa—Mounk,
2016). Mindezt az e megkdzelitést vallo szerzdk, valamint az efféle tendenci-
akat megallapité munkdk alapvetSen a fiatalok intézményes, hagyomanyos
politikai részvételi formaktdl valé elfordulasaval indokoljak (Amna—Ekman,
2014: 266-267.; Henn—Foard, 2012; Pontes et al., 2019: 3—-4.) — a fiatalok koré-
ben csokkend trendet mutat a valasztasokon torténé részvétel (Pattie et al.,
2004; Dalton, 2008), alacsony koriikben a politikusok iranti tisztelet (Pirie—
Worcester, 1998: 13.) és a partelkotelez6dés mértéke, kiilonos tekintettel a part-
tagsagra (Mycock-Tonge, 2012), valamint az egyéb tarsadalmi szervezetekkel,
példaul az egyesiiletekkel szemben is egyre érdektelenebbek (Putnam, 2000).
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Az alacsony politikai, kivaltképp valasztési részvétel okait firtatva tobb szer-
z6 az allampolgari kotelességérzet csokkenését (Blais et al.,, 2004; Watten-
berg, 2003; Putnam, 2000; Rubenson et al., 2004), valamint a politikaval és in-
tézményeivel szembeni bizalmatlansagot és a cinizmust is megjel6li (példaul
Hay, 2007).

Mindezek okdn a szemlélet {6 kovetkeztetése, hogy a fiatalok nem elkote-
lezettek (disengaged) a politika vilaga és a demokracia vonatkozasaban (Farthing,
2010: 182-185.), ami problémaét jelenthet a demokratikus politikai berendez-
kedés miikodése, illetve miikodtetése szempontjabdl a fejlett demokraciakban
(lasd példaul Gareia-Albacete, 2014: 1-3.). Egyes munkak (Foa-Mounk, 2016)
ennél is tovabb mennek azt dllitva, hogy a fiatalok mar adott esetben nyiltan
is elfordulnak a demokraciatdl, illetve a demokratikus miikodéstél és egyre
csokkend aranyban tartjék alapvetS fontossagiinak, hogy demokratikus poli-
tikai rendszerben éljék az életiiket; egyre inkabb elfordulnak a demokratikus
intézményektdl, valamint novekszik koriikben a katonai tipusu autoriter be-
rendezkedés tdmogatasa is. Mds szerz6k ugyanakkor inkabb amellett érvel-
nek, hogy bar a fiatalok valéban politikailag passzivak, nem 6k fordultak el a
politikatdl, hanem inkébb a politika t6liik (O’ Toole et al., 2003a; O'Toole et al.,
2003b; Henn et al., 2005; Sloam, 2007).

Jelzi ugyanakkor a fiatalok politikai részvételével kapcsolatos deficit érzé-
kelését és komolyan vételét, hogy a kilencvenes évek végétdl, kétezres évek
elejétsl az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban egyardnt megnétt az
érdeklédés a politikai szocializacid, valamint az allampolgari nevelés kérdései
irdnt (Torney—Purta, 2002: 204.). Bar az ifjusag demokraciatdl val6 nyilt elfor-
dulasaval kapcsolatos, fentebb emlitett eredmények példaul tobb szempontbdl
is vitathat6ak (1dsd a 2.2. alfejezet utolso¢ el6tti bekezdését), a szerz6k tobbsé-
ge egyetértenilatszik abban, hogy a hagyomdnyos, intézményes politikai rész-
vételi formak nem népszertGek a fiatalsdg kdrében az ezredfordul6tdl napjain-
kig tart6 id6szakban. Ez pedig a demokratikus miikodés szempontjabol sem-
miképpen sem tekinthetd kedvezének, hiszen maganak a demokracianak
,szliksége” is van az azt miikodtetd részvételre, kiilonos tekintettel a valasz-
tdsokon torténd részvételre.

Bar a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalom részletekbe mend targyala-
sa kiviil esik e tanulmany foékuszan, kiegészitésként megjegyzendd, hogy a
magyar fiatalsaggal kapcsolatos tudomanyos megkdozelitések is a passziv fia-
talok paradigmédjaba sorolhatok. A kilencvenes évektél napjainkig végzett ma-
gyarorszagi ifjisagkutatasok rendre a fiatalok politikaval szembeni érdekte-
lenségérdl és politikai passzivitasardl (1asd példaul Gazsé-Laki, 2004; Szabo
A —Kern, 2011; Székely, 2017; Szabd A., 2018; Oross—Szabd A., 2019; Bir6-Nagy—
Szabé A., 2021) szamoltak be. A politikai érdeklSdés terén egyediil a 2020-ban
kitort koronavirus-jarvany hozott érzékelhetd pozitiv elmozdulést (Szabo A.—
Oross, 2021), ugyanakkor erésen kérdéses, mennyire maradhat tartds ez a
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trend. Még a nappali tagozatos egyetemi és fGiskolai hallgatok kérében végzett
kutatasok is dsszességében alacsony politikai aktivitast mutattak ki a vizsgalt
csoportban annak ellenére, hogy a magyar hallgatéi tarsadalom az 9sszfiatal-
saggal szemben nagyobb aranyban mobilizalhaté a politikai életben (l4sd
Oross—Szabd A., 2017, Oross—Szab6 A., 2019).

Aktiv fiatalok — a kritikai szemlélet

A mara dominansként meghatarozott, a fiatalokat politikailag passzivnak, apa-
tikusnak és érdektelennek tételez6 szemlélettel szemben azonban kritikus
munkak is megfogalmazdsra kertiltek, amelyek ugyan elismerik, hogy az in-
tézményes politikai részvételi formdk valéban hanyatléban vannak az ifjisag
korében, viszont a fiatalok ettél fiiggetleniil nemhogy nem apatikusak, de
egyenesen a politika irdnt kimondottan érdekl6d6 és abban aktivan résztvevd
csoportot alkotnak, elkotelezettek (engaged) (1asd példaul Norris, 2004; Bang,
2005; Farthing, 2010: 185-188., Collin, 2015; Briggs, 2017; Kitanova, 2020). Hogy
lehetséges mindez, hogyan oldhato fel a két paradigma kozotti ellentmondas?
E kritikai paradigmat vallok ezt a fiatalok nem intézményes, informalis és al-
ternativ részvételi formakban tantsitott magasabb aktivitasaval magyarazzak
(Henn et al., 2002; Gauthier, 2003; Zukin et al., 2006; Dalton, 2008; Pontes et
al, 2019: 3—4.). A fiatalok nagy aranyban vesznek részt kiilonb6z6 spontan
vagy elére megszervezett demonstraciokon, népszertiek koriikben az 6nkéntes-
kedés legkiilonbozEbb formdi, politikailag aktivak az online térben (Kitanova,
2020), aktivak a politikai alapt piaci fogyasztas terén (political consumerism),
példaul termékek politikai alapon torténd bojkottalasaval (Stolle-Micheletti,
é.n.). Egyes szerz6k dllitasa szerint a fiataloknak 0sszességében magasabb az
allampolgari és a (civil) tarsadalom iranti elkotelezettségiik is (Gauthier, 2003;
Zukin et al., 2006; Dalton, 2008), és kreativ mdédon torekszenek a tarsadalmi
fejlédés elémozditasara (Zukin et al., 2006; Dalton, 2008; Stolle-Micheletti, é.
n.) — a koriikben megfigyelt alacsony intézményes politikai részvétel inkabb a
nagyobb foku tajékozottsaguknak és iskolazottsaguknak kdszonhetd, mivel
ezek eredményeként fenntartasokkal viszonyulnak a demokratikus intézmé-
nyekhez (Norris, 1999a, 1999b, 2002; Inglehart—Catterberg, 2002). Fontos je-
lezni azon problémat is, miszerint a nemzetkdzi politikatudomanyi irodalmat
a fiatalok politikai passzivitdsanak feltételezésében befolydsolhatta az Egyestilt
Allamok kutatéinak tilzott dltalanositasa is, akik az USA-ban tapasztalt, a fi-
atalok politikatol val6 fokozottabb elforduldsanak jelenségét gyakran univer-
zalis alapigazsagként tételezték fel (Esser—de Vreese, 2007: 1195-1196.). Egyes
kutatasok eredményei szerint pedig a fiatalsag politika iranti elkotelezettségét
egyértelmiien és nagyban meghatarozza azon politikai berendezkedésnek a
demokratikus érettsége, kiforrottsaga is, amelyben élnek (Kitanova, 2020), mig
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mas kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalok politikai részvételének
fogalmaéra az eddigiekben nem is sziiletett egyértelm{ definicié (Weiss, 2020).

Fentebb emlitett tdjékozottsagaval és az alternativ részvételi formak —id6-
sebb korosztalyokhoz képest — szélesebb korii gyakorlasaval az ifjisag akar at
is alakithatja egyes vélemények szerint a demokratikus politikai kultarat, el-
mozdulva a partpolitikahoz kothetd, lojalitasalapu politikai kultdaratol a don-
tésalapu politika (politics of choice) iranyaba, amelyet az allampolgar-orientélt
hagyomanyos politika részvételi kultirajaval szemben az alternativ részvétel-
re jellemz6 problémaorientalt (cause-oriented)* politikai aktivizmus jellemez
(Norris, 2004). Mads szerz6k korunk fiatalsdga politikai részvételének termé-
szetét az igy- (issue)orientalt vagy a projektorientdlt részvétel (Bang, 2005) ki-
fejezésekkel illetik, egyes munkak pedig a fiatalok politikai aktivizmusanak
halézatosoddsat emelik ki (Pais, 2008). A fentieket Osszegezve, az ifjusagot
politikailag aktivnak, vagy legalabbis aktivizdlhaténak tekinté munkak tobb-
ségének kozos pontja, hogy a fiatalok politikai részvétele a nyugati demokra-
cidkban egyre inkabb posztmodern mintazatot kovet, esetlegességével és prob-
léma-orientaltsagaval.

Tobb szerzd erdsen kritizalja a fiatalok, elsésorban az tigynevezett milleniumi
generaci6 (millennial generation)® demokratikus politikatdl valo elfordulasaval
kapcsolatos feltételezéseket is, reagalva a Foa-Mounk-szerzéparos 2016-os
cikkére a Journal of Democracy altal szervezett online vita keretében (Voeten,
2017, Alexander—Welzel, 2017; Norris, 2017; Zilinsky, 2019). E szerz6k vélemé-
nyének kozos pontjai, hogy a generacios kiilonbségekkel szemben inkéabb élet-
kori, életciklusbeli kiilonbséget tételeznek a fiatalabb, ,milleniumi” korosztaly
és az idGsebb életkori csoportok kozott, tovabba mas kutatasi eredmények al-
litdsuk szerint vagy nem igazoljak a fiatalabbak korében a demokraciatdl valo
fokozottabb elforduldst, vagy egyenesen az ellenkez&jét mutatjak ki. Mindezek
mellett pedig modszertani kritikakkal is illették a Foa—-Mounk-cikket.

Mindezen megallapitasok ellenére ugyanakkor egyes kutatdsi eredmények
nem igazoljak vissza, hogy a fiatalok val6jaban aktivak lennének, csak az id6-
sebbekhez képest ennek mas modozatait valasztanak: Garcia-Albacete (2014)
konklazidja szerint a fiatalsag nemcsak az intézményes részvételi formakban
passziv alapveten, de a nem intézményes formakban sem mulja feliil az id6-
sebb korosztalyokat. A szerz6 rdadasul kiemeli, hogy nincs egyértelmd jele,
hogy az aktivabb fiatalok els6dlegesen a nem intézményes politikai részvétel-
re koncentrdlndnak — amennyiben a részvétel mellett dontenek, annak mind-
két f6bb ,tipusaban” gondolkodnak. Garcia-Albacete mindehhez hozzateszi
viszont, hogy —bar eredményei szerint az id6sebbekhez képest kevésbé érdek-
16dnek a politika irant — a fiatalok nem elidegenedettek a demokraciat6l: annak
miikodésével inkabb elégedettek, bizalmi szintjiik pedig magas.
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,Harmadikutas” megkozelitések

A politika vildga, valamint a demokracia irdnt el nem kotelezett vagy elkote-
lezett fiatalsdgot tételezGk vitajara azonban ,harmadikutas” valaszok, alter-
nativ megkozelitések is sziilettek, amelyek kiindulépontként az ifjusag politi-
kéhoz valé megvaltozott viszonyulasat veszik alapul. E szerzék (Beck, 2001;
Farthing, 2010) szerint az ifjusag politikai viselkedésének megértését célzd két
klasszikus megkdzelités mintegy ,beskatulyazza” a fiatalsagot politikusként
vagy apolitikusként, mikozben a jelenség e két paradigma allitasaihoz képest
valéjaban joval komplexebb és megértése Gjszer(i szemléletet kivan. Az alter-
nativ megkdzelités értelmében korunk fiatalsaganak egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a globalizaci6 és a digitdlis forradalom hatasara mar a politika
hagyomanyos értelemben vett kereteibdl is kilépnek, teljesen masképp tekin-
tenek arra, mint az idésebb korosztalyok. A hagyomanyos nemzetallami ke-
retek helyett mar globdlis entitdsokban gondolkodnak (allami intézmények
helyett inkabb a nemzetkdzi és nem kormanyzati intézményeket, illetve szer-
vezeteket részesitik elényben), a politikai részvétel intézményes formait és a
szorosabb szervezeti (elsGsorban part-)kotédést pedig elutasitjak. Igy politikai
aktivitasuk — ahogy mar fentebb is emlitésre kertilt — posztmodern karakte-
risztikat mutat: azt els6sorban a pillanatnyisag és a szenvedélyesség, valamint
az dnmegvaldsitasra és a személyes szabadsag megélésére valo torekvés hata-
rozza meg.

Farthing (2010) mindezen okokbdl a ,radikalisan politikaellenes” ifjisag
(radically unpolitical young people) koncepcidjanak nevezi Beck (2001) és sajat
megkozelitését, amely ugyanakkor hangsulyozottan a hagyomanyos értelem-
ben vett politizalas elutasitdsat tételezi fel a fiatalok korében, nem pedig poli-
tikai apatiat. Nem érvel ugyanakkor az ifjusag jellemz&en magas politikai
részvétele mellett sem — Farthing szerint éppen az a fiatalok politikai aktivi-
tasanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az elkotelezettség és az el nem
kotelezettség egyszerre van benne jelen: nemcsak issue-szempontbdl, hanem
arészvétel megvaldsulasa tekintetében is esetlegesen és szenvedélyvezérelten
alakul, amelyet a szerzé a magyar nyelvre rendkiviil nehezen lefordithato
politics of fun kifejezéssel illet. Valtozé, hogy a fiatalokat éppen milyen tigy
mozgatja meg, de mindenképpen olyan, amely irdnt szenvedélyesen el tudnak
kotelez6dni, amely az adott kérdésben magas aktvitast eredményez igy ko-
riikben, els6sorban — ahogy azt az aktiv, politikus ifjisag paradigmaja is allit-
ja—arészvétel nem intézményes formdiban. Ha viszont a fiatalsag egy kérdést
szamadra érdektelennek, ,unalmasnak” lat, abban nem is vesz részt gyakorla-
tilag semmilyen médon, attdl teljesen fiiggetlentil, hogy az adott issue meny-
nyire fontos nemzetallami szinten.
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PAPHAZI VIKTOR
OSSZEFOGLALAS

Osszegezve a fentieket lathatd, hogy a fiatalsdg politikai viselkedésének, rész-
vételének és a demokratikus miikodés irdnti elkotelezettségének kérdéskore
rendkiviil ellentmondésos megitélésii a nemzetkozi, elsésorban a nyugat-eu-
répai és az amerikai szakirodalomban — a gyakorlatilag teljes politikai passzi-
vitast feltételez6 allaspontoktol a fiatalokat kimondottan aktivnak és elkotele-
zettnek tekintd elképzelésekig szamos megkozelités latott napvilagot. Bar a
szerzOk allaspontja és kutatasi eredményei szamos tényezdre visszavezethetSk
- példaul eltérd kutatdsi moédszerek, orszagspecifikus tényez6k —, a legalapve-
t6bb kiilonbségek okaként a politikai részvételi formak eltérd vizsgélata rajzo-
lodik ki. Az ifjasag politikai passzivitasat feltételez6 munkék elsésorban a po-
litikai részvétel hagyoményos formaibdl indulnak ki, és az e téren elmaradé
politikai aktivitast regisztraljak a fiatalok korében, mig a fiatalsag elkotelezett-
sége —vagy legalabbis megvaltozott, az id6sebbekhez képest atalakult részvé-
teli jellemzd&i — mellett érvel6k a kozvetlen, alternativ, akar online részvételi
formékat (is) tekintetbe veszik.

Szintén szembetling, hogy a megkozelitések tobbsége — kiilonos tekintettel
a passziv fiatalsdgot vizional6 elmélet — egy erésen normativ kiindulépontbol
értelmezi az ifjusag aktivitasat, miszerint a (hagyomanyos) politikai részvétel
kiemelt fontossagt a demokratikus miikodés szempontjabodl. E keret ugyan-
akkor korlatok kozé szoritja e szerzéket és munkaikat, mivel a vart részvételi
moédok elmaradasanak szamonkérésén til nem jutnak el a fiatalsag politikd-
hoz val6 tényleges viszonyuldsdnak mélyebb feltardsdig. Ez utébbira elsésor-
ban az alternativ, jelen tanulmanyban harmadikutasnak nevezett megkozeli-
tések igyekeznek vallalkozni, ugyanakkor még rendkiviil kevés az ilyen iranyt
kutatés. A vitdk ugyanakkor nem tekinthet&ek lezartnak és a téma fontossa-
gara vald tekintettel valdsziniisithet6, hogy még szdmos tovabbi kutatds is var-
hat6 a fiatalok politikai részvételével kapcsolatban.

JEGYZETEK

! Atanulmany a tovabbiakban a ,fiatalsdg” és ,ifjasdg” kifejezéseket szinonimaként hasznalja a
sz6ismétlés elkeriilése végett, nem kitérve e fogalmak esetleges jelentésbeli/értelmezésbeli kii-
l16nbségeire.

Az eredeti megfogalmazas nehézkes sz6 szerinti fordithatésdga miatt valasztottam a ,problé-
maorientalt” kifejezést, amely értelmét tekintve nagyjabdl tiikrozi az eredeti kifejezés jelenté-
sét.

Mivel jelen dolgozat nem véllalkozik a generaciés elméletek targyaldsara, ez esetben a
,(milleniumi) generacié” megnevezés és a generacids és életciklus-elméletekre val6 utalds mind-

6ssze a vonatkozé tanulmdnyok eredeti érvelésének idézését szolgalja.
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