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OSSZEFOGLALO

Kutatok vildgszerte hasznalnak skélakat absztrakt fogalmak mérésére. A politikai szocio-
l6giai szakirodalomban a baloldali-jobboldali skéla az egyik legelterjedtebb ilyen méré-
eszkoz. Ezen skaldk alkalmazasa erésen épit arra a feltételezésre, hogy az egyének ugyan-
ugy értelmezik a fogalmakat, illetve ugyanazt értik a skdla egyes pontjain. Amennyiben a
skala jelentése egyénileg és akar valamilyen valtozd(k) mentén szisztematikusan kiilon-
bézik (differencidlt itemmiikodés), az torzitast okozhat a mérésekben. Ez a probléma kiiléno-
sen hangstlyos lehet nemzetkdzi kutatasokban, de orszagokon beliil is felvethetd. Tanul-
manyunkban egy Magyarorszagon felvett telefonos kérd6ives vizsgalat adataira tdmasz-
kodva vizsgaljuk, hogy mennyire egységes a bal-jobboldali skéla jelentése. A valaszaddkat
arra kértiik, hogy helyezzenek el két idedltipikus személyt (egy baloldalit és egy jobbolda-
lit) a bal-jobboldali skdlan. A valaszadék mindossze 69 szazaléka pozicionalta a ,helyes”
sorrendbe a vinyettdkat. A személyek ,helyes” elhelyezését er6sen befolyasolta a végzett-
ség: az érettségivel vagy diplomaval rendelkezdk joval nagyobb valészintiséggel értelmez-
ték ,helyesen” a vinyettdkat. A vinyettak abszolut pozicidja legerésebben végzettségi és
politikai csoportok kozott szérédott: a jobboldaliak és a kormanypartiak minden vinyettat
erésen jobbra, mig a baloldaliak és az ellenzéki szimpatizansok erésen balra ,hiztak”. Ta-
nulmanyunkat egy olyan korrekciés modszer javaslataval zarjuk, amely King és munka-
tarsai (2004) lehorgonyzo vinyetta-megkozelitését alkalmazva hasznalja fel a vinyettavala-
szokat a sajat ideoldgiai pozici6 korrigaldsdra, és amely mas skalakra is kiterjeszthetd.

Kulesszavak: bal-jobboldal m differencialt itemmkodés m mérési
hiba m lehorgonyzé vinyetta
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Kérdéives vizsgalatokban a kutatok évtizedek 6ta hasznalnak kiilonb6z6 zart
skalakat absztrakt fogalmak, attitlidok, értékek, ideologidk mérésére (Simas,
2018). A politikai szociolégidban a két legelterjedtebb ilyen méréeszkoz a bal-
jobboldali, illetve a liberalis-konzervativ skdla. Minden sztenderdizalt kérds-
ives vizsgdlat fontos kritériuma, hogy a valaszaddk ugyanazt értsék a fogal-
makon és a valaszkategoriakon (Weber, 2011), maskiilonben sériilhet az egyé-
ni valaszok 6sszehasonlithatésaga (Brady, 1985; Dijkstra-Van der Zouwen,
1982). Korabbi kutatdsok sora mutatja, hogy kiilonosen absztrakt fogalmak
mérésekor, az ugynevezett differencidlt itemmiikodés (DIM) szamottevS mérési
hibat eredményezhet (csak politikai témaban ldsd: Bakker—-Edwards és mtsai,
2014; Caycho-Rodriguez és mtsai, 2022; Jessee, 2021; King és mtsai, 2004;
Silva-Littvay, 2019; Simas, 2018; Weber, 2011).

A DIM kiilénosen komoly problémakat okozhat nemzetkozi kutatasokban.
Kilonboz6 kulturdk valaszadoéi nem csak a fogalmakat értelmezhetik kiilon-
béz8en (Weber, 2011), de olyan valaszaddi viselkedések, mint a sz€ls6 értékek
vagy éppen a kozépsd érték preferaldsa bizonyos mértékig kulturalisan meg-
hatarozott (De Jong és mtsai, 2008; Hui-Triandis, 1989). King és mtsai (2004)
klasszikus példajaban a kinai valaszadék magasabbra értékelték lehet&ségei-
ket abban, hogy allampolgarként milyen mértékben tudnak beleszélni a poli-
tikai folyamatokba, mint a mexikdi valaszadok, a szerz6k azonban kimutattak,
hogy a kiilonbség elsésorban abbdl adédott, hogy a két minta tagjai egészen
eltéréen hasznaltak a skalat, és ,val6jaban” éppen forditottan igaz a fenti 6sz-
szefliggés (minderrdl révidesen részletesen). A DIM-et ugyanakkor orszago-
kon beliil is fontos vizsgalni. Egyes kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az
ideolégiai skalak értelmezése egyénileg valtozik példaul politikai preferenci-
aktol, politikai érdeklédéstél (Simas, 2018; Weber, 2011), vagy az iskolai vég-
zettségtdl fliggben (Bauer és mtsai, 2017).

A bal-jobboldali skala mérhetdségének relevancidja kiilongsen fontos Ma-
gyarorszagon. A rendszervaltast kdvet6 egy évtized alatt a magyar tarsada-
lomban gyors ideoldgiai polarizacié zajlott le (Enyedi-Tardos, 2018), éppen a
bal-jobboldali tengely mentén. Bar a Jobbik megjelenésének (Kmetty, 2015) és
az elmult idGszakbeli lokélis-globalis torésvonal erésddésének (Kollar—
Stefkovics, 2022; Makay—Stefkovics, 2021) készonhet6en a hagyomanyos bal-
jobboldali témak mellett megjelentek Gjak, még ma is a bal-jobboldali ideol6-
giai pozici6 jelzi elére a leger6sebben a partpreferencidkat.

A DIM kezelésére a hetvenes évek 6ta (Aldrich-McKelvey, 1977) szamos
javaslat sziiletetett, amelyek koziil az egyik legfigyelemreméltobb King és mtsai
(2004) lehorgonyzo vinyetta-koncepcidja. A technika lényege, hogy vinyettakra
(jellemz&en hipotetikus személyek leirdsara) adott valaszokkal mérjiik minden
valaszado sajat fogalomértelmezését, majd ezeket a valaszokat hasznaljuk fel
arra, hogy ,korrigaljuk” az egyén sajat pozicidjat, ami egy egyének kozott osz-
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szehasonlithato, ,DIM-mentes” valtozot eredményez. Ezt a mddszertani kon-
cepciét azéta szamos, nem politikai teriileten is alkalmaztak, Ggy, mint a Big-
Five teszt (Weiss—Roberts, 2018), a légszennyezés-percepciét mérd (Sun-Li,
2019), vagy tobb, egészségiligyben hasznalt skala korrigaldsara (C. J. Murray
és mtsai, 2003), a teljesség igénye nélkil.

Jelen tanulmanynak két £6 célja van. Els6ként lehorgonyz6 vinyettak segit-
ségével feltarjuk, hogy a bal-jobboldali skala értelmezése milyen mértékben
egységes Magyarorszagon, és amennyiben nem az, mely egyéni jellemz&k
mentén differencialt. Ezt kévetSen illusztraljuk, hogy miként hasznalhatéak
fel a lehorgonyzé vinyettak az értelmezésbeli kiilonbségek minimalizaldsara
és az egyének kozotti sszehasonlithatésag maximalizaldsdra. Vizsgalatunk
relevancidjat egyrészt az a tény adja, hogy a bal-jobboldali ideolégiai pozicidk
er6sen meghatarozzdk a magyarok politikai orientacidit és viselkedését, igy
annak pontos(abb) mérése kritikus a kérd6ives kutatasok szdmara, masrészt
Magyarorszagon tudomadsunk szerint ezidaig nem foglakozott tudomanyos
igényl munka a bal-jobboldali skala mérésének moédszertani problémaival.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kovetkez6 fejezetben roviden bemutatjuk a bal-jobboldali ideolégiai spekt-
rum politikaelméleti alapjait, annak magyar vonatkozésait, a differencidlt
itemmiikddés problémadjat, az ezzel kapcsolatos korabbi eredményeket és egy
modszert a DIM lehetséges korrekcidjara.

A bal-jobboldali skélardl

A bal-jobboldali ideologiai poziciét az 6tvenes évek 6ta a politikai viselkedést
befolyasold kulestényezének tekintik Eurépaban (Downs, 1957), amely segit
az egyéneknek eligazodni a politikai vilagban (Weber, 2011). A bal-jobbolda-
li orientaciok mas politikai iranyultsagokat is strukturalnak, a politikai kérdé-
sek, a kormanyzati teljesitmény és a vezetés tekintetében, igy ezeken keresztiil
kozvetett hatast gyakorolnak a partvélasztasra (van der Eijk és mtsai, 2005).
A bal-jobboldal kategoéridit gyakran ,szupertémaként” emlegetik (Inglehart,
1984), amely szamos specifikusabb politikai preferenciat és orientaciot foglal
magéba, hat rajuk és korlatozza Sket. Weber szerint ez a fogalompar idével
képes tGjabb asszociacidkat is magara ,aggatni”, igy idénként Gjra és djra fel
kell mérni, hogy mit értenek az emberek alattuk, hogy a kozds koncepcié fenn-
maradhasson (Weber, 2013). A bal-jobb koncepci6 lehet6vé teszi a politikai
vilag komplexitasanak egydimenzids térré valé redukalasat. Ezeket a kognitiv
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roviditéseket, egyes itéletek, kovetkeztetések dtfogd alternativak keresése, meg-
értése helyett az emberek gyakran automatikusan, 6ntudatlanul alkalmazzak.
A koncepci6 jelent6ségét mutatja, hogy minden nagyobb kérdéives kutatds
(ESS, GSS, stb.) méri a bal-jobboldali poziciét.

Ami a bal-, illetve jobboldalisag magyarorszagi sajatossagat illeti elmond-
hat6, hogy a kulcstémakat — a nemzetkozi szintéren is tetten érhet6 — identi-
taspolitikai kérdések hatarozzak meg. Az tigynevezett identitaspolitikai for-
dulat (Fukuyama, 2018; Zenovitz—Kollar, 2023) azt a folyamatot ragadja meg,
amely soran a hagyomanyos politikai (tarsadalmi egyenléség versus egyéni
szabadsdg) és f6leg gazdasagi témak (Gjraeloszto dllam versus szabadpiac) mel-
lett (és mindinkdbb helyett) egyre markansabba valt az identitaspolitika, amely-
nek kozéppontjdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (identitdsdnak) elis-
merésért folytatott ,harca” all. Mig a baloldali retorika narrativdi az esély-
egyenldség novelése, a nemek kozotti egyenldség elésegitése, és az LMBTQ-jogok
tdmogatdsa koré szervezddnek, addig a jobboldali politikai szétarak kdzponti
témai kozé a hagyomanyos értékek védelme, a nemzeti identitds megorzése
és a migraci6 szigoru szabalyozasa tartozik (Zenovitz—Kollar, 2023).

Ezzel 6sszhangban, tanulmanyunkban a bal-jobb tengely kulturalis/tarsa-
dalmi (identitaspolitikai) jellemzd&ire 6sszpontositunk. Dontésiinket egyrészt
az — el6bb targyalt — identitadspolitikai fordulat (Fukuyama, 2018) alapozza
meg, masrészt — de el6bbivel dsszefiiggésben — pedig az, hogy ahogy a kur-
rens kutatdsok is mutatjak a ,hagyomanyos” gazdasagpolitikai kérdések! — tj-
raeloszté allam versus szabad piac — lényegében fiiggetlenek a partpolitikai
orientaci6tdl (Bird6-Nagy-Szaszi-Varga, 2022: 18.).

Differencialt itemmiikodés

Az ideoldgiai pozicié mérésére hasznalt skalak problémaja ugyanakkor, hogy
amennyiben nem egységes az egyének ismerete a fogalmakrol, akkor semmi-
lyen iranyultsag, kommunikaci6 segitségére, megkonnyitésére nem alkalmaz-
haté (Weber, 2013). A szakirodalomban differencidlt itemmiikodésként (DIM-
ként)? hivatkozott jelenség lényege, hogy a skalaértékek értelmezése egyénen-
ként valtozhat. Ennek tobb oka is lehet. Elképzelhets, hogy a skala nem
egydimenzids és a kiilonbségek abbdl adédnak, hogy valtozik, hogy az egyé-
nek ideolégiailag melyik dimenziéjat tartjdk fontosnak (Carmines és mtsai,
2012). Az is lehetséges, hogy bar egyesek ideoldgiai pozicidja politikai prefe-
renciaik alapjan egyértelmd, mégsem szivesen azonositjak magukat bizonyos
ideolégiai cimkékkel (Conover—Feldman, 1981). Egyes szerz6k azt emelik ki,
hogy az egyének ideoldgiai onmeghatarozasa sordn az adott csoporthoz tar-
tozé tagokhoz viszonyitva helyezik el magukat a skalan, és amikor politikai
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kérdésekben értékelik 6Gnmagukat az egyének a politikai partjukat hasznaljak
referenciacsoportnak (Siman, 2017). Ez a relativ énértékelés magyarazhatja
azt, hogy miért helyezik magukat hasonlé skdlaponthoz ideolégiailag kiilon-
boz8 egyének. A DIM mogott végzettségbeli kiilonboségek is allhatnak (pl. a
magasabban kvalifikaltaknak kifinomultabb értelmezése van a skalapontok-
rdl), illetve az, hogy az egyének milyen mértékben érdeklédnek a politikai irant
(Weber, 2011). Végiil arra is szamos bizonyiték van, hogy bizonyos skalapon-
tok (pl. a sz€lsé értékek vagy a kozéps6 értékek) valasztasa — a skalapontok
szubsztantiv tartalmatol fliggetleniil — kulturdlisan meghatarozottak (De Jong
és mtsai, 2008; Hui-Triandis, 1989; Van Vaerenbergh-Thomas, 2013). Egyes
elemzések példaul arra utalnak, hogy a szélsé értékek vélasztasa gyakoribb a
dél-eurdpai orszdgokban, dsszehasonlitva a nyugat-eurépai orszagokkal és
kiilonosképpen az azsiai kultirakkal (attekintésért ldsd: Van Vaerenbergh—
Thomas, 2013).

A bal-jobboldali skala mdgott meghtizodo értelmezésbeli kiilonbségek le-
hetséges tarhdza széles. A bal és jobboldali cimkék hallatan egyesek a bal- és
jobboldali ideoldgiai értékekre (Knutsen, 1995), méasok a baloldal kapcsan a
szocializmusra, kommunizmusra (Magyarorszagon ennek nagy lehet az esé-
lye), a két fogalomhoz kapcsolt politikai tigyekre vagy éppen partokra, politi-
kusokra asszocidlhatnak (Bauer és mtsai, 2017). A kapcsolt asszociacié tartal-
matdl fiigghet a bal-jobboldali skalan felvett sajat pozicié. Azok az egyének
példaul, akik olyan pozitiv fogalmakat tarsitanak a baloldalhoz, mint az esély-
egyenldség, vélhetbleg nagyobb eséllyel ,kozelitenek” a skéla bal széls6 pont-
jai felé, mint azok, akik példaul a kommunizmusra asszocidlnak.?

DIM-jellegi torzitasokra politikai skaldk hasznalatakor tobb kutatas talalt
mar bizonyitékokat. Bauer és mtsai (2017) egy német felmérésben feltett nyi-
tott kérdésre adott valaszok topikmodellezésének elemzése alapjan arra jutot-
tak, hogy az egyének erésen kiilonboznek a bal- és jobboldali skala értelme-
zésében, a bal- és jobboldal fogalmai sokak szamara tul elvontak, és mindezek
erésen Osszefliggenek az iskolai végzettséggel. Simas (2018) az Egyesiilt Alla-
mokban hasznalt harom lehorgonyz6 vinyettat és azt taldlta, hogy a demok-
rata és republikanus valaszadok szisztematikusan eltéré médon értelmezik és
hasznaljak a liberdlis-konzervativ ideolégiai skalat, méghozza a demokratak-
nal lényegesen alacsonyabbak voltak a kategoridk kozotti kiilonbségtételi kii-
szObok. Jessee (2021) hasonlé megkozelitésében (amerikai partokat, tisztség-
viselGket és mas politikai szereplSket hasznalt stimuliként) drnyalta ezt az
eredményt azzal, hogy az ideoldgiai értékelések eltérései nem elsésorban az
eltérd skalahasznalat, hanem a mogottes elképzelések kiilonbségei miatt rea-
lizalédtak. A szakirodalom ugyanakkor nem teljesen egységes, olyan kutata-
sokrdl is tudunk, amelyek kismértéki DIM-16l szamoltak be. Weber (2011)
European Social Survey adatokat hasznalé elemzésébdl az derilt ki, hogy a
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bal-jobb skala értelmezése ugyan véltozik orszdgonként, de fliggetlen az egyén
végzettségétdl, politikai érdeklédésétdl, és attol, hogy milyen régdta demok-
ratikus berendezés(i az adott orszag. Bakker és mtsai (2014) egy 2010-es, szak-
értéi célesoportot vizsgald nemzetkozi felmérésben lehorgonyzoé vinyettakat
alkalmaztak és meglep&en konzisztens skalaértelmezéseket talaltak a kiilon-
b6z6 orszagok valaszainak 6sszehasonlitasakor.

A DIM korrekcidja — lehorgonyz6 vinyettak

A DIM kezelése régota foglalkoztatja a kutatokat és szdmos megoldas is szii-
letett ra.* A politikatudomanyban a legnagyobb hatasu korrekciés javaslat
Aldrich és McKelvey (1977) nevéhez f(iz6dik.> Koncepcidjuk lényege, hogy bi-
zonyos stimulik (pl. politikusok vagy politikai partok értékelése) egyfajta hor-
gonyként szolgalhatnak egy interperszonalisan dsszehasonlithato skdla 1étre-
hozasahoz. Az Aldrich-McKelvey-modellt King és mtsai (2004), valamint
King-Wand (2007) fejlesztették tovabb az Ggynevezett lehorgonyzo vinyettdk
haszndlataval. Ebben a megkozelitésben a stimulik jellemz&en hipotetikus
személyek leirasai. King és mtsai (2004) kutatdsaban a vélaszadok 6t kiilon-
b6z6 személy jellemzését olvashattak. A személyek abban kiilonboztek, hogy
mekkora beleszélasuk van abba, hogy a kormany foglalkozzon egy 6ket érin-
t6 konkrét problémaval (tiszta ivéviz hianya). A valaszadokat arra kérték, hogy
értékeljék a személyek lehet&ségét arra, hogy beleszdljanak abba, hogy a kor-
many foglalkozzon az tiggyel (politikai hatékonysdgérzet), majd sajat magukat is
helyezzék el ugyanezen a skalan. A vinyettak értékelése felhasznéalhaté a DIM
miikodésének megértésére és a sajat értékelés korrekcidjara. A technika lehe-
téséget nyujt egy UGj, DIM-mentes valtozoé létrehozasdra, amely a sajat ideol6-
giai pozicidt relativen, a vinyetta-valaszokhoz képest mutatja. A technika hasz-
nalatdnak pontosabb moédjat A skdla korrekcidja cimi fejezetben részletesen
bemutatjuk.

ADAT ES MODSZER
Adat

Az adatok egy 2023 méjusaban felvett, telefonos (CATI) kérdSives adatfelvé-
telbdl szarmaznak.® A mintavétel soran egy tobblépcsds, aranyosan rétegzett,
val6szinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A célpopulacio a 18 éves vagy
idésebb magyar lakossag volt. Az adatbazisban egyarant szerepeltek vezeté-
kes- és mobiltelefonszamok (dontSen utébbiak). A minta teljes elemszdma 1000
f6 volt. Az adatbazist iterativ stlyozas segitségével korrigaltuk nem, életkor,
iskolai végzettség és telepiiléstipus alapjan.
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A lehorgonyzé vinyetta-kisérlet

Az el6z6 fejezetben bemutatott lehorgonyzo vinyetta-modszert kovetve kettd,
egy bal-, és egy jobboldali idealtipikus (Weber, 1998) személy leirasat olvastak
fel a kérdezdbiztosok a valaszadoknak, majd kérték meg arra 6ket, hogy helyez-
z€k el az adott személyt a bal-jobboldali ideol6giai skalan. Az ideoldgiai pozici-
ot egy 0-10-ig tarto skalan mértiik,” a skalanak csak a kezd6 és végpontja volt
felcimkézve ®

A vinyettak szovegét alabb kozoljiik. A személyek leirasa elméleti, kvanti-
tativ és kvalitativ kutatdsokon alapult, amelyekre itt a vinyettak szovegeiben
hivatkozunk.

A kovetkezdkben két elképzelt személy politikai nézeteinek a lerdsdt fogom fel-
olvasni. Kérem, hallgassa meg a leirdsokat figyelmesen és utdna vdlaszoljon a
kérdésre.

1. személy

Kiemelten fontos szamdra, hogy a tdrsadalomban mindenkinek azonos esélye
legyen a sikerre, és a szoldsszabadsdg védelmét kozponti kérdésnek tartja (Kol-
lar-Stefkovics, 2022). Ugy gondolja, hogy a nemek kozotti egyenldséget, il-
letve a szexudlis és egyéb kisebbségeket mindenképpen tamogatni kell (Dr. Pén-
tekné Simon és mtsai, 2023; Fukuyama, 2018). Véleménye szerint fontos,
hogy amennyire csak lehetséges segitsiik a menekiilteket, és hogy a nemzetkozi
szervezeteket is bevonjuk a dontéshozatalba (Makay-Stefkovics 2021). Mind-
ezeken tiil, 1uigy véli, hogy mds koltséges beruhdzdsok helyett elsésorban a kor-
nyezetvédelmet kellene tamogatni (Kollar és mtsai, 2023).

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skdldn, ahol a ,,0” a baloldalit, a ,10”
a jobboldalit jelenti?

2. személy

Kiemelten fontosnak tartja azt, hogy megdrizziik a hagyomdnyokat (Fiistos és
mitsai, 2013; Kollar-Stefkovics, 2022; Zenovitz—Kollar, 2021). Ugy gondol-
ja, hogy civilizicionk alapjdt a keresztény kultiira jelenti. Véleménye szerint jo,
ha a tdrsadalomban szigorii torvények uralkodnak és mindenki tisztdban van
a jogaival és kotelezettségeivel (Kollar—Stefkovics, 2022; Lakoff, 2022). Koz-
ponti kérdés szamdra a csalddok és az emberi magzatok védelme (Kollar és
mtsai, 2023). Ugy véli, hogy kiilondsen jelentds kérdés a hatdrok védelme és a
bevdndorlds szigorii szabdlyozdsa (Makay—Stefkovics, 2021). Ezzel dsszhang-
ban pedig a hadsereg fejlesztését is kozponti kérdésnek tartja.

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skdldn, ahol a ,,0” a baloldalit, a ,10”
a jobboldalit jelenti?
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Avinyettak sorrendjét valaszadonként randomizaltuk. Hopkins és King (2010)
nyomdn a sajat ideoldgiai poziciéra vonatkozé kérdést a vinyettdk megvala-
szolasa utan helyeztiik. A vinyettdk olvasdsa a valaszaddkat arra készteti, hogy
a mogottes fogalmat a kutato altal vazolt médon értsék. A vinyettdk meghall-
gatdsa utan a valaszadok jobban megérthetik az értékelends konkrét tulajdon-
sagot, valamint az attributum tartomanyat (Hopkins—King, 2010). A vinyettak
sajat poziciot méré kérdés elé helyezése tehat onmagaban csokkenthette a mé-
rési hibat.

A kisérletet egy kvantitativ és egy kvalitativ pilot kutatds alapozta meg.
A pilot kérd6ives felvételben alkalmazott kisérlet nagymértékben egyezett az
itt bemutatottal. A pilotban harom hipotetikus személyt kellett értékelnie a
véalaszaddknak (ahogy példdul Simas [2018] tette), a bal- és jobboldali személy
mellett egy kozépen 4llot is. A pilot adatok elemzése és az abbdl késziilt kéz-
iratra (Zenovitz—Kollar, 2023) érkezett kritikak nyoman jelen kisérletben a ko-
zépen all6 vinyettat elhagytuk, mert bar hasznalata érdekes elemzési tanul-
sagokkal szolgalt, a korrekcionak nem valt javara. A pilot részleteit és eredmé-
nyeit lasd a kéziratban.

A pilotot kovet&en harom online fékuszcsoportos beszélgetésen’ teszteltiik
avinyettak érthet6ségét. Ehhez el6szor az alanyokat arra kértiik, hogy mond-
jak el mi jut esziikbe a jobboldali és baloldali ideolégiardl. Az eredmények azt
mutattak, hogy mig a résztvevdk a jobboldali ideolégiahoz jellemz&en a nem-
zet, a csalad, a keresztényég, a hagyomanyok, illetve a ,Fidesz” fogalmakat
tarsitottak, addig a baloldali ideolégidhoz a tarsadalmi érzékenység, az egyen-
16ség, a szélasszabadsdg, Eurépai Unid, tolerancia kifejezéseket rendelték. Ezt
kovetéen megmutattuk a konkrét vinyettakat is. A beszélgetések f6 tantisaga
pedig az volt, hogy a vinyettdkat meglehet&sen pontosan el tudtak helyezni a
résztvevlk az ideolégiai sikon, a szovegezésiik érthetd volt. Mivel mind a sza-
badasszocidciok, mind pedig a konkrét baloldali vinyetta kapcsan felmeriilt az
(esély)egyenlbség kérdése, ezért ezt beépitettiik a vonatkozé szévegbe. (Ko-
rabban az egyéni szabadsag szerepelt, azonban ezt tobben jobboldali sajatos-
sagnak is tartottak.)

Hattérvaltozok

Fiiggetlen valtozokként mértiik a valaszaddk részvételi gyakorisagat orszdg-
gytlési valasztdsokon és a sajat ideolégiai pozicit (a vinyettakat kdvetd kér-
déssel azonos skaldn). A partpreferenciat egy sztenderd, valasztasi helyzetet
szimuldl6 kérdéssel mértiik. A kérd6iv szociodemografiai blokkja alapjan vol-
tak tovabbd adataink a valaszadok nemére, életkordra, iskolai végzettségére és
lakéhelyére vonatkozéan. ™
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Elemzési stratégia

Elemzésiinkben harom kérdésre kerestiik a valaszt:

1. Mennyire tudtak valaszolni a vinyettakérdésekre az egyének, és mennyire
volt jellemzé, hogy a ,helyes” sorrendbe raktdk a két vinyettat?

2. Vannak olyan egyéni jellemz&k, amelyek mentén szisztematikusan kiilon-
bozik az érvényes valaszolasa vagy a vinyettak helyes sorrendbe rakdsa?

3. Vannak olyan egyéni jellemz6k, amelyek mentén szisztematikusan kiilon-
bozik a vinyettak abszoliit pozicionalasa?

Avélaszhiany elemzése azért volt fontos, mert ugyan a nemvalaszolds mogott
kiilénboz6 motivaciok lehetnek (érzékenynek tartja a kérdést, nincs kedve va-
laszolni/mem érdekli), mégis részben arra utalhat, hogy a vélaszad6 szamara
mennyire ismer&sek a vinyettakban haszndlt kulcsszavak. A magas valaszhi-
any arra utal, hogy a tarsadalom jelent8s része szamara a fogalom nehezen
értelmezhetd, nem kikristalyosodott, homalyos. A helyes sorrend hidnya ha-
sonléképpen értelmezési problémakra utal. Az els6 kérdést egyszerti leird sta-
tisztikdkkal vizsgéltuk. Osszesitettiik a vélaszhidnyt, valamint a lehetséges
vinyettaértékelés-kombindciok gyakorisagat. A masodik kérdésiinkre bindris
logisztikus regresszios modelleket futtattunk a helyes sorrendre és a valasz-
hianyra. Egy masik megkozelitésben a két vinyettaértékelés szérédasat™ be-
csiiltiik, linedris illesztéssel.! Ez a modell azt mutatta meg, milyen tényez&k
befolyasoltak leginkabb, hogy a valaszadé mennyire tudott differencidlni a két
vinyetta kozott, fliggetleniil attél, hogy milyen sorrendbe rakta Sket.

Végiil harmadik kérdésiinkre elséként illusztrativ céllal bemutatjuk a két
vinyettaértékelés atlagait az egyes egyéni politikai dimenziék mentén, majd
robusztusabb, linedris™ regresszids modellekkel vizsgaltuk, hogy milyen té-
nyezG8k befolydsoljak leginkabb az abszolit vinyettaértékeléseket.

Imputélast nem alkalmaztunk, mivel elméleti szempontbdl kifejezetten
nem lett volna ideélis és nem volt magas az adathiany (<80 f&). A modelleket
R-ben futtattuk az Ime4 (Bates és mtsai, 2015), az anchors (Wand és mtsai,
2011) és a VGAM (Yee, 2010) csomagok segitségével.

* Aszoérédast a két vinyettavalasz kiilonbségével mértiik, tehat egyszertien kivontuk a jobbolda-
li vinyettara adott valaszbdl a baloldali vinyettara adott valaszt, majd ennek a kiilénbségnek vet-
tiik az abszolut értékét.

Sz616dds=|Vjopp=V pail

A szérédast mér$ szamunk gy 0-t6l (nem differencidlt valaszok) 10-ig (széls6séges differencia-
las) terjedt. A mérdszam nem vette figyelembe, hogy a differencialds a ,helyes” irdnyba tortént-e.
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EREDMENYEK

Az 1. dbran vizualizaltuk a két vinyettara adott valaszok eloszlasat és leir6 sta-
tisztikait. Az eloszlasok a vart sorrendet tiikrozik, a baloldali vinyettat
baloldalibbnak értékelték a valaszaddk (M = 5,15, SD = 3,15, Mdn = 5), mint a
jobboldalit (M = 8,84, SD = 2,60, Mdn = 10, lasd 2. abra). Ugyanakkor az is
lathato, hogy a valaszaddk a jobboldali vinyettat joval karakteresebben jobb-
oldalinak tekintették, mint a baloldalit,"® amit talan a median kiilonbsége szem-
léltet a legjobban (5 vs. 10). A két kérdésre 3,4%, illetve 3% nem valaszolt, ami
nem tekinthet6 magasnak.

1. dbra. A két vinyetta értékelésének eloszlasai

©

Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

Megjegyzés: A fekete pontok az atlagokat jeldlik.

Bar atlagosan a helyes sorrendet veszik fel a vinyettaértékelések, az egyéni
értékelések kombindaciéinak Osszesitése arra utal, hogy csak harombél két va-
laszad6 (69,06%) értékelte ,helyesen” baloldalibbnak a baloldali személyt, mint
ajobboldali személyt. 20,77 szdzalék ezzel szemben nem differencialt a két vi-
nyetta kozott, és 10,17 szazalék jobboldalibbnak tartotta a baloldali személyt
a jobboldali személynél.

A helyes sorrendre és a két értékelés széroddsara futtatott regressziés model-
lek eredményeit a 2. dbra mutatja. A helyes sorrendet (2a) egyediil a végzettség
jelezte elGre: az érettségivel, és kiilonosen a diploméval rendelkezés névelte az
esélyét a vinyettdk helyes sorrendben val6 értékelésének. Az, ha valaki diplomas,
kozel 33 szazalékkal novelte a helyes sorrend valészintiségét (AME = 0,326,
SE =0,053). Alacsonyabb szignifikanciaszinten (95%) a nemnek és az életkornak
is van kisebb hatésa (a férfiak és a fiatalabbak nagyobb valdszintiséggel taldltak
el a helyes sorrendet). Hasonlé képet mutat a sz6rddds, azaz annak becslése,
hogy mennyire differencidltak a valaszaddk a vinyettdk kozott (2b). A legerdsebb
hatédsa itt is a diplomanak (Std. Beta = 0,413, SE = 0,117) és az érettséginek van
(Std. Beta = 0,417, SE = 111). Ezen kiviil a kdzségben, faluban élés, a Fidesz-szim-
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patia és a politikai aktivitas novelte az értekélések szérédasanak valdszintiségét.
Végiil becsiiltiik a nem valaszolds valoszinliségét is (2c-d). Itt csak 95 szazalék
megbizhat6sdgi szinten talaltunk szignifikans dsszefiiggéseket: a diploma csok-
kenti, mig az életkor emelkedése noveli a valaszmegtagadas valdszintiségét.

2. dbra. A helyes sorrendre (a) a két vinyettaértékelés szérodasara (b) és a valaszhianyra
(c-d) illesztett regressziés modellek eredményei

Nem —o—
Eletkor oS
Szakmunkas (ref: max. 8 alt.) —_——
Erettségi —_—
Diplomas —_——
Megyeszékhely (ref: Bp.) — o
Varos —o
Kozség falu —
Fidesz-szimpatizéns D
DK Y N
Momentum —_—o—
Mi Hazank —C—
Jobbik  ——o—
Valasztasi részvétel —o0—
Sajt bal-jobboldali poz. o
-0,2 0,0 0,2 0,4

Atlagos marginalis hatés a helyes sorrendre

a
Nem —t0—
Eletkor o
Szakmunkas (ref.: max. § 4lt.) ——
Frettségi — o+
Diplomds o ——
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——T0——
Véros —_—O—
Kozség falu ——t0———
Fidesz-szimpatizans —

DK —m—o———

Momentum —_—t———
Mi Hazank _—
Jobbik SR G
Vilasztdsi részvétel —o—
Sajét bal-jobboldali poz. o

-0,10 -0,05 0,00 0,05

Atlagos marginalis hatds a nem vélaszoldsra (baloldali)

C

Nem —o+
Eletkor ——
Szakmunkds (ref.: max. 8 alt.) —_—Oo—
Frettségi — e
Diplomds — .
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——a——
Véros — 0

Kozség falu ~ ——o——

Fidesz-szimpatizans —
DK ——

Momentum ——

Mi Hazank —o—
Jobbik —or

Vilasztdsi részvétel ——

Sajat bal-jobboldali poz. —0—
-0,6 -0,3 0,0 0,3 0,6

Std. Beta a két értékelés szérédasdra

b
Nem —to——
Eletkor o
Szakmunkas (ref.: max. 8 4lt.) -
Frettségi — o
Diplomds ~ ————o0————
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——o T
Varos —O0T——
Kozség falu —O0———
Fidesz-szimpatizans —_—
DK —T 00—+
Momentum _—ot—
Mi Hazénk ———o—+——
Jobbik —Oo————
Vilasztdsi részvétel ——T 00— ——
Sajét bal-jobboldali poz. o
-0,05 0,00 0,05

Atlagos margindlis hatds a nemvalaszoldsra (jobboldali)

d

Megjegyzés: A fekete pontok jelzik a 99,9 szdzalékos megbizhat6sdgi szint melletti szig-

nifikdns hatasokat.



STEFKOVICS ADAM- KOLLAR DAVID- PAVALACS ANDRAS

A kovetkezékben az abszolut vinyettaértékelések hatterét vizsgaljuk. Partszim-
patia és sajat ideoldgiai pozicié szerint nagyon jelentSsen eltér a két vinyetta
poziciondlasa (lasd. 3. abra). A Fidesz-szimpatizans és a hatarozottan jobbol-
dali valaszadok atlagértékei er6sen jobbra tartanak, mig a DK és a Momentum
szimpatizansok és a hatarozottan baloldali valaszadék minden vinyettat erd-
sen balra pozicionaltak masokhoz képest. A Mi Hazdnk Mozgalom szimpati-
zansai az atlagot kovetik, a Jobbik szimpatizansok pedig nagyon nehezen tud-
tak differencialni a két vinyetta kozott.

3. dbra. A két vinyettaértékelés atlagai kiilonboz6 valaszaddi csoportok kozott
Fidesz—KDNP L e
DK ° ;
Momentum ]
Mi Hazank [ ] 3
Jobbik L e
Baloldali [

@ Baloldali vinyetta

Jobboldali vinyetta

Jobboldali : °
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Atlagok

Ezeket az eredményeket robusztusabb, tobb valtozo egylittes hatdsat vizs-
galo, linedris regressziés modellekkel teszteltiik. A vinyettdk elhelyezését az
iskolai végzettség és a sajat ideoldgiai pozicid befolydsolta legjelentésebben
(2. tdblazat). A baloldali vinyettat az érettségivel vagy diplomaval rendelkez6k
nagyobb valészintséggel helyezték a skala bal oldalara, mint a maximum
8 altalanost végzettek; és forditva a jobboldali vinyettat nagyobb val6szinfi-
séggel helyezték a skala jobb oldalara. A sajat ideolégiai poziciénak erds line-
aris hatdsa van: a jobboldaliak mindegyik vinyettat nagyobb valdszintiséggel
helyeztek a skala jobb oldaldra, mig a baloldaliak épp forditva, ahogy azt az
atlagoknal lathattuk. Hozzatennénk, hogy a diploma standard egytitthatdja a
baloldali vinyettanal (0,56, SE = 0,11) kétszer nagyobb, mint az ideoldgiai po-
zici6 egytitthatdja (0,28, SE = 0,05). A sajat ideolégiai pozicio kontroll alatt tar-
tdsa miatt a partszimpatianak nem volt hatasa,'* ahogy a tobbi valtozénak is
maximum gyenge hatdsa volt.

118



HORGONYT LE!

2. tablazat. A két vinyettaértékelésre illesztett, regressziés modellek eredményei

Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

B Std, Beta B Std, Beta

(SE) (SE) (SE) (SE)
Konstans ((2):% (gﬁ% 0,002 (éizg) @?’1115; <0,001
Nem <8:§é) (8182) 0,043 (8:(1);) (8:8% 0,929
Eletkor (8:8% (8:(1)2) 0,033 (8:81) (8:82) 0,213
Tl LR
Erettségi &1/'354% &?’1419) <0,001 (gﬁg) (8:1% 0,003
Diplomés (‘013757) (‘0(,"1516) <0,001 (852) (&i% 0,007
Megyeszékhely (ref: Bp) (8:’2411) (8;}% 0,072 (‘00/'2086) @?’1012) 0,837
0m 0 M om0 06
Kozség, falu (gigé) (gjﬁg) 0,032 (_0(3’214% (_0%097) 0,465
Fidesz-szimpatizans (_0%607) (_0(3’0151) 0,024 (814212) (8i8§) 0,103
DK 0B ooy % @ ooy
Momentum (_0(?;100(; (_0%03(; 0,990 (8:§§) (8:82) 0,011
Mi Hazank (_0%694) (_00/'0036) 0,105 (_0%33 (_0%034) 0,295
Jobbik (8:;‘;) (ggg) 0,196 (_o(jf; (‘0%035) 0,140
Valasztasi részvétel (_0(3’2338) (_00/’0035; 0,098 (8;%3) (8:8:2) 0,126
Sajat bal-jobboldali poz. (giég) (giég) <0,001 (8:82) (8:82) <0,001
N 928 937
R? 0,163 0,159
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A SKALA KORREKCIOJA

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy miként hasznalhat6ak fel a vinyettaér-
tékelések a sajat ideoldgiai pozicié korrekcidjara.

A 4. dbra illusztralja a differencialt itemmiikodést és a korrekciét. ‘A’ és ‘B’
valaszadé ideoldgiai pozicidja a sajat besoroldsuk alapjan azonos, am ha figye-
lembe vessziik a két valaszado vinyettaértékeléseit, lathat6, hogy a két valasz-
ad6 mashova helyezte a vinyettakat, tehat masként értelmezte a skala pontja-
it. Mig "A’ valaszadé a 2. és 3. vinyetta kozé helyezte magat, ‘B’ valaszadé mind-
két vinyettandl jobboldalibbnak értékeli sajat pozicidjat. Amennyiben a
vinyettaértékeléseket is figyelembe vessziik, a helyes konklizié nem az, hogy
"A’ és 'B’ valaszad6 ideoldgiai pozicidja azonos, hanem, hogy ‘A’ baloldalibb,
mint ‘B’ valaszad6.”® A B panel a lehorgonyzé vinyettakon alapul6 lehetséges
kiigazitast abrazolja.

4. dbra. A lehorgonyzé vinyettaalapti DIM-korrekcié logikaja a bal-jobboldali skalan

Panel A: Alap elhelyezkedés Panel B: A lehorgonyz6 vinyettdk altali kiigazitds
Baloldali (1) Baloldali (1)
M Vinyetta 1 < Vinyetta 1
—nvettal Sajat pozicié
© Vinyetta 2 jat p | Vinyetta 2
2 — |8 :
2 < |3 i
S Vinyetta 2 | . Vinyetta 3 %& (_E Vinyetta 2  Vinyetta 3 %
X N w
< > s . PR B N 8
N Sajat pozicid _Sajat pozicié & <§ Sajat pozicié %Jt
Vinyetta 3 Vinyetta 3
Jobboldali (7) Jobboldali (7)

Megjegqyzés: Az abra Simas (2018) dbrajanak adaptalt verzidja.

A King és mtsai (2004), valamint a King és Wand (2007) altal kifejlesztett
modszer eredménye egy DIM-mentes, egyének kozott dsszehasonlithaté 4j
valtozo. A korrekci6 két feltételezésre épiil, ezek teljesiilése sziikséges annak
sikeréhez: vdlasz-konzisztencia és vinyetta-ekvivalencia. A valasz-konzisztencia
lényege, hogy a valaszaddk ugyanigy hasznaljak a skdlat, amikor sajat magu-
kat vagy amikor a vinyettakat helyezik el a skalan, mig a vinyetta-ekvivalen-
cia a skdla egydimenzidssdgdra utal. Amennyiben a valaszadok nem az altaldnos
bal-jobboldali dimenzié mentén, hanem védlaszadénként eltéré mdédon, példa-
ul a bal-jobboldali ideoldgia kiilénb6z6 dimenziéi mentén (ha vannak ilyenek)
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értelmezik a vinyettakat, igy a kiilonbségek nem pusztan a DIM-hez kot6d-
hetnek.

Amennyiben a fenti feltételek teljesiilnek egy nem parametrikus megko-
zelitéssel egy egyszeri atkddolassal kiszamithat6 a C, a DIM-mentes sajat ide-
olégiai pozici6, az eredeti sajat pozicid (y), és a vinyetta értékelések (v1, v2)
egymashoz viszonyitott pozicidja alapjan. Példaul az a valaszado, aki sajat ma-
ganal minden vinyettat ,jobboldalibbnak” pozicionalt, a legbaloldalibb (1) ér-
téket kapja az Gj valtozon. Ha a baloldali vinyettat sajat maganal baloldalibbnak,
de a jobboldalit jobboldalibbnak, akkor harmast és igy tovabb (ldsd a 3. tabla-
zat példait). Fontos, hogy a szamitds teljesen fiiggetlen az értékelések abszoltt
értékeitd], csak a relativ pozici6 szamit. A képlet (logikusan) a vinyettdk sza-
manak kétszerese + 1 skalapontba képes besorolni az egyéneket. Esetiinkben
ez 5 volt, tehat az eredeti 0-10-es skdlat nem tudtuk reprodukalni két vinyet-
taval. A pilotban harom vinyettat hasznaltunk és 1-7-es skalat, igy ott C éppen
1 és 7 kozott mozgott (lasd a kéziratban). Jévébeni kutatasoknak érdemes lehet
ugy terveznie a vinyettdk szamat, hogy az eredetivel azonos skdlat tudjanak
képezni. Mivel jelen tanulmany célja els6sorban a médszer illusztralasa volt,
megelégedtiink egy 6tos skalaval.

Azok a valaszadok, akik konzisztensen értékelték a vinyettakat és nem
egyenld a sajat értékelésiik tobb vinyettaértékeléssel, egy skalaris (egy darab)
C értéket kapnak, mig azok a valaszaddk, akik inkonzisztens sorrendben ér-
tékelték a vinyettakat vagy egyenl? a sajat értékelésiik tobb vinyettaértékelés-
sel, ' vektoridlis (tobb) C értéket kapnak, amely értékek kozott tovabbi feltéte-
lezések nélkiil a kutaté nem tud kiilonbséget tenni. A vektorialis értékek ke-
zelésére a szerz6k tobb megoldast javasolnak, amelyek koziil mi egy parametrialis
kiegészitést kovettiink. A moédszer egy ordered probit model altalanositott
(censored) verzidjanak segitségével ad becslést a felvehetd vektorialis értékek
vélasztasanak valoszintiségére. A modell figyelembe veszi a hasonl6 valasz-
mintdzatt valaszaddk aranydt és minden mds a modellbe bevont fiiggetlen
valtozét.” A modellbe a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a teleptilésti-
pust vontuk be. A vektoridlis C értékekkel rendelkez6 valaszadoknal azt az
értéket hasznaltuk az Gj valtozéban, amelyikhez a modell a legnagyobb valo-
szinliséget becstilte. Mivel a mintdnkban meglehet6sen sokan kaptak vekto-
ridlis értéket,'® ezért gy dontottiink, hogy egy olyan korrekciot is elvégziink,
ahol csak a skaldris értékeket kapo valaszadokra szamoljuk a C-t.

1 hay <,
2 hay = v,
C= 3 havl <y <wv, D
2/ +1 hav > v,

121



STEFKOVICS ADAM- KOLLAR DAVID- PAVALACS ANDRAS

3. tabldzat. Példak a relativ ideoldgiai pozicidkra és az ezekbdl kalkulalt DIM-mentes
C értékekre

Példa C
y<vl<v2 1
y =vl<v2 2
vl<y<v2 3
=Vi=V. 1 r Xy
y=vl=v2 {1,2,3,4,5}
y=v2<vl {1,2,3,4,5}
v2<vly 5

Megjegyzés: y = sajat pozicié, vl = baloldali vinyetta, v2 = jobboldali vinyetta, C = DIM-
mentes ideoldgiai pozicié, ,helyes” vinyetta sorrend: vl<v2

Mindkét DIM-mentes sajat ideoldgiai poziciét méré valtozo jelentSsen eltér az
eredeti valtozo6tdl, igaz, ha figyelmen kivil hagyjuk a nem konzisztens vagy
egyenl$ valaszokat ad6 egyéneket, mar kevésbé (Cramer’s V = 0,40; 0,51).
Ahogy az 5. abran lathaté, a DIM-mentes valtozéknal joval kevesebb a szél-
sO érték, ami arra utal, hogy bar sokan helyezik magukat az ideoldgiai skala
szélére, a kutatdsban szerepelt vinyettdkhoz képest ennél joval kevesebben
jobb-, illetve baloldaliak szélséségesen. A rendkiviil magas aranyu kézépsé
érték pedig annak koszonhetd, hogy a vektoridlis értékekkel rendelkezd va-
laszaddk donté része végiil négyes értéket kapott, €s ez a csoport nagy volt.

5. dbra. Az eredeti és a két DIM-mentes sajat ideolégiai pozicié stirliségfliggvényei

Eredeti skéla DIM-mentes skala DIM-mentes skala
(csak konzisztensek)

0,8

0,15
0,9
0,10 06
oD [o1s}
% i% P
0,05 . 3
2 703 £
0,00 0,0 ,
012345678910 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Megjegyzés: A harmadik véltozé csak azon az almintdn lett kiszamitva, akik ,helyes”
sorrendbe raktak a két vinyettat.
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A 6. dbran azt vizualizaltuk, hogy hogyan valtozott a sajat ideologiai pozi-
ci6 és mas valtozok kapcsolatanak eréssége a differencialt itemmiikodés kor-
rigalasat kovetSen. A két pont kozotti differencia lényegében maga a differen-
cialt itemmiikodésbdl fakadd egytittjaras. A korrekcié szamos valtozénal je-
lent&sen lecsokkentette a kapcsolat er6sségét, példaul a Fidesz-szimpatia és a
bal-jobboldali skala kézott 0,73-161 0,52-re. Tovabbi elemzésre jelen tanulmany-
ban nem bocsatkozunk, mivel célunk elsGsorban annak demonstralasa volt,
hogy miként hasznalhatdak fel a vinyettavdlaszok egy j, korrigalt valtozo l1ét-
rehozasara.

6. dbra: Az eredeti és a DIM-mentes sajat ideoldgiai pozici6é kapcsolatainak er8sségei
(Cramer’s V) mas valtozokkal

Nem L]
Eletkor °
Végzettség [
Teleptiléstipus [
Fidesz-szimpatia °

® DIM-mentes
DK ° Eredeti

Momentum [
Mi Hazank ]
Jobbik @
Valasztasi részvétel °
Megjegyzés: Ehhez az elemzéshez azt a DIM-mentes valtozoét hasznéltuk, amely csak a
konzisztens valaszoldkat tartalmazza (N = 637).

OSSZEGZES

Tanulmanyunk a differencialt itemmiikodés problémajat jarta koriil a politikai
szociologiai szakirodalomban elterjedt, bal-jobboldali skala példajan. A bal-
jobboldali skdlahasznalat pontosabb megértésére és lehetséges korrekcidjara
alehorgonyz6 vinyetta-médszert alkalmaztuk (King és mtsai, 2004). Az ered-
ményeink szamos kordbbi kutatassal sszhangban (Bauer és mtsai, 2017; Jessee,
2021; Simas, 2018) arra utalnak, hogy a bal-jobboldali skdla értelmezése és a
skalapontok hasznalata nem csak kultirak vagy orszagok kozott, hanem or-
szagokon beliil sem feltétleniil egységes az egyének kozott, hanem szisztema-
tikus kiilonbségeket mutat bizonyos ismérvek mentén. A bal-jobboldali skala
értelmezésének ,kikristalyosodottsdga” els6sorban az iskolai végzettséggel
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fligg dssze, mig a skalapontok jelentését a sajat ideoldgiai pozicié és partszim-
patia is er6sen mozgatta. Mind a magasan kvalifikaltakra, mind a politika irdnt
érdeklédd, partos egyénekre igaz lehet az, hogy jobban olvassak a partok és
egyéb politikai szereplék ,jelzéseit” és tizeneteit (angolul cues, cue-taking, Ares
és mtsai, 2017; Dellmuth-Tallberg, 2021). A magas iskolai végzettség esetén ez
csak annyit jelent, hogy ezek a valaszadok jobban értették a vinyettakat, az
er@sen partos valaszadok (Fidesz—KDNP, DK) pedig a szimpatizalt part/poli-
tikus szemiivegén keresztiil értelmezték, ami magyarazhatja a nagy kiilonb-
ségeket.

A nagyfoku differencidlt itemhasznalat arra utal, hogy erésen sériil a bal-
jobboldali ideoldgiai pozicié egyének kozotti Osszehasonlithatésaga Magyar-
orszagon. Minden olyan dsszehasonlitas, amely kiilonb6zd végzettségli, po-
litikai érdeklédésti vagy politikai gondolkodast egyének kozott torténik, csak
részben szol tényleges ideoldgiai kiilonbségekrdl, hiszen a kiilonbségek egy
jelent&s része az eltérd skalahasznalatbol fakad. Ennek fontos kévetkezményei
vannak az ideolégiai polarizaciérdl sz6l6 hazai diskurzusra (Enyedi-Benoit,
2011; Fabian, 2012; McCoy és mtsai, 2018; Patkds, 2017b, 2017a; Vachudova,
2019; Vegetti, 2019) vonatkozoéan. A bal-jobboldali skala alapjan becsiilt pola-
rizacio kétségkiviil létezik, a magukat bal-, illetve jobboldalinak tartok kozott
ma Magyarorszagon valds és jelentds szakadék van, am ezen polarizaci6 je-
lent8s részében nem tényleges ideologiai kiilonbségeken alapul, a bal- és jobb-
oldaliak kozotti ideolégiai kiilonbségek lényegesen kisebbek, mint azt kordb-
ban feltételeztiik. Ez esetben mi a tartalma ennek a polarizaciénak és mi ma-
gyarazza? Mit mér a bal-jobboldali skala, ha nem ideolégiai poziciét? Ezekre
a kérdésekre jelen tanulméany nem tud valaszt adni, de agy véljiik, fontos kér-
dések, amelyekkel a jovébeni kutatasoknak érdemes lenne foglalkoznia. Mint
bemutattuk az ideolégiai pozicié ilyen mddon torténd mérése jelentés mérési
hibat implikal. Mit érdemes ezzel kezdeni? A skala kihagyasa, ignoraldsa nem
tlinik j6 megoldasnak, mivel a bal-jobboldali az egyik legfontosabb térésvo-
nalképz6 valtozé ma Magyarorszagon, igy annak mérése nem nélkiilozhetd
egy politikai szociolégiai kutatasban sem. A masik véglet, a skéla ilyen forma-
ban torténd feltétel nélkiili hasznalata, csak abban az esetben tlinik elfogad-
haté megolddsnak, ha figyelembe vessziik, hogy a skala nem ideolégiai pozi-
ci6ét mér, hanem egyfajta — a konkrét ideolégiai tartalmaktol részben fliggetlen
— politikai identitdst. Bizonyos kutatasi kérdéseknél ez akar elfogadhaté dontés
lehet, példaul, ahol a bal-jobboldali skalanak nincs kdzponti szerepe, csak egy
a sok kontroll valtozo kozil. Mas esetekben, kiilondsen akkor, amikor a bal-
jobboldali skéla fiiggd valtozé és fontosak az egyének kozotti ideologiai kii-
16nbségek, a skala korrekcidjara van sziikség.

A skaéla korrekcidjara (értsd a mérési hiba csokkentésére) az egyik megol-
das a lehorgonyz6 vinyettdk alkalmazasa lehet. Jelen kutatason kiviil mas
nemzetkozi kutatasok is sikerrel alkalmaztak a médszert a DIM kezelésére
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(Bakker-Edwards és mtsai, 2014; Bakker, Jolly és mtsai, 2014; Struthers és mtsai,
2020). Elemzésiink arra is ramutatott ugyanakkor, hogy a DIM-mentes valto-
z6k hasznalata nem feltétleniil célravezeté minden elemzési médra. Ugy gon-
doljuk, hogy a korrigalt valtoz6 egy- vagy tobbdimenzids statisztikai elemzé-
sére feltétleniil a DIM-mentes valtozé hasznalata javasolt, hiszen az eredeti
valtozé hasznalata kiilondsen az elséfaji, de akar masodfaju hibak eléfordu-
lasat is okozhatja. Korabbi kutatasokbol az is lathato, hogy komplexebb, t&bb
itemes mérSeszkozoknél a korrigalt valtozok jobb mérési tulajdonsagokkal
rendelkezhetnek (jobb faktorstruktira, jobb illeszkedés), mint az eredeti val-
tozok (Weiss—Roberts, 2018). Eredményeink ugyanakkor azt is megmutattdk,
hogy a DIM-mentes és egyéb valtozok dsszefliggései lényegesen gyengiilhet-
nek az eredeti és egyéb valtozok dsszefliggéseihez képest. Ez mas, kordbbi ku-
tatasokban is jellemz6 volt (Hosseinkhanzadeh-Taher, 2013; Hye-D, 2015;
Weiss—Roberts, 2018). Az Osszefiiggések vélhetSleg éppen azért gyengiilnek,
mert részben a DIM okozta Gket. Elképzelhet6, hogy a tébbi valtozé korriga-
lasa hasonlé médszerrel erésitene ezeken az Osszefliggéseken, mindazondltal,
bizonyos elemzési célokra (korrelaciés, regressziés) lathatélag nem feltétlentil
a DIM-mentes valtoz6 a legjobb valasztas.

A lehorgonyz6 vinyettdk mellett egy masik lehet&ség a kérdés konkrétabb
megfogalmazasa. A bal- és jobboldali kategoéridk a valaszadok egy nagy része
szamdra tulsagosan tag és elvont fogalmak (Bauer és mtsai, 2017), igy minden
konkrétum segithet a valaszok 6sszehasonlithatésagan. Ez megtehetd lenne
példaul Ggy, hogy az egykérdéses megkozelitést hatra hagyva, a fogalmat ele-
meire bontjuk és a bal-jobboldali ideolégidk komponenseit kiilon skalaitemekként
mérjiik.” Ezt természetesen komolyabb elméleti munkdnak sziikséges meg-
el6znie, hiszen felveti azt a kérdést, hogy a bal-jobboldali ideolégia mennyiben
egydimenziés. Minden olyan elemzésben pedig, amelyek nem alkalmaznak
korrekcidkat, sziikséges felhivni a figyelmet a DIM okozta lehetséges torzita-
sokra (Bauer és mtsai, 2017).

Kutatasunk egyik limitacidja lehet a telefonos médszer alkalmazasa. Tele-
fonos interjuszituaciéban nagyobb kognitiv teher van a valaszolokon, mivel
csak auralis jelekre hagyatkozhatnak és kovetniiik kell a kérdez6biztos sebes-
ségét (Dillman és mtsai, 1996). Ebbdl az kovetkezhet, hogy bizonyos esetek-
ben azért latunk inkonzisztenciat vagy valaszihanyt, mert tal nehéz volt a fel-
adat, és nem azért, mert ne tudnak értelmezni a bal-jobboldali ideolégiai spekt-
rumot. Ennek ellen6rzésére érdemes lehet online médszerrel vizsgalni
ugyanezt a problémat (ahogy azt a pilotban tettiik), ugyanis az online moéd
sokkal tobb lehetSséget biztosit a valaszadoknak arra, hogy a sajat tempdjuk-
ban, a szdvegeket figyelmesen elolvasva valaszoljanak.

Tanulmanyunkban a kérdéives mddszertan egy fontos problémajara, a dif-
ferencialt itemmikodésre és az ebbdl kovetkezdé mérési hibakra hivtuk fel a
tigyelmet a bal-jobboldali skala példdjan. A szakirodalom alapjan az varhato,
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hogy a kisérletiinkben megfigyelt torzitasok szdmos mas fogalom mérésénél
is jelentkezhetnek (pl. pszicholégia, jollét, egészségligy), és az altalunk bemu-
tatott lehorgonyzé vinyetta-moddszer barmely mas skala korrekcidjara kiter-
jeszthetd.

MELLEKLETEK
Kérdéiv (a vinyettakat kovets rész)

POL1. Altalanossagban, amikor Magyarorszagon valasztasokat tartanak
(parlamenti, dnkormanyzati, vagy népszavazas) akkor On mindig szavaz,
majdnem mindig szavaz, sokszor szavaz, els6 szavazo, ritkan szavaz, ha
teheti nem szavaz, soha sem szavaz?

1. Mindig

2. Majdnem mindig
3. Sokszor

4. Els6 szavazo

5. Ritkan

6. Ha teheti nem

7. Soha sem

9. NT/NV

POL3 Es hol helyezné el sajat magat az alabbi skalakon? (0-10)

99. Nem
0 1 2 3| 4 5 6 7| 8 9 10 tudom/nem
valaszolok
Baloldali 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jobboldali 99
Liberalis 1 2 3| 4 5 6 7| 8 9 | Konzervativ 99

POL4. Ha most lennének a parlamenti valasztasok, az alabbi partok koziil
On kire szavazna? (ROTALD A SORRENDET 1-9-IG!)

. Fidesz—KDNP
MSZP

DK

. Parbeszéd
LMP

. Jobbik

. Momentum

N OO W N e
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8. Kétfarku Kutya Part
9. Mi Hazdnk Mozgalom
97. Mas létezé part
98. Nem tudja, bizonytalan
99. Nem mondja meg, nem szavazna

DEMOGRAFIAI BLOKK

D1. Neme
1. Férfi
2. N6

D2. Hany éves On?

eveene.. BVES

D3. Milyen telepiilésen é1 On?
1. Budapest

2. Megyeszékhely

3. Véros

4. Kozség, falu

D4. Megye

D5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

. 8 altalanos vagy kevesebb

. szakmunkdsképzé

. kozépiskolai (szakkozépiskolai, gimnéziumi) érettségi
. f6iskolai diploma

. egyetemi diploma

N O = W N =

. egyetemi diploma + tudomanyos fokozat
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JEGYZETEK

* A tanulmany Kolldr David 4ltal {rt része az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-
22-3 kédszami Uj Nemzeti Kivélésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-

ciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

A gazdasagi és ideoldgia (kulturalis/tdrsadalmi) dimenzidk koézotti kapesolat Magyarorszagon
egyébként is ,problematikus”. Mig a piac allami feliigyeletének — a nemzetkozi szintéren jel-
lemz&en baloldali ihletettségti —igénye a jobboldali vilaglatashoz kapcsolédik inkabb, a szabad
piac tdmogatdsa pedig a baloldalisdggal all affinitdsban (Schlett, 2018).

~

A mérési invariancia hidnya szintén elterjedt fogalom ugyanerre az elméleti problémara (Silva—
Littvay, 2019).

Természetesen a valaszaddk egy része szdmdra a kommunizmus pozitiv konnotacidkat tartal-

w

maz, de 6sszességében a két fogalom koziil j6 eséllyel az esélyegyenlség a pozitivabb.

IS

Osszefoglalashoz 1asd példéul King és mtsai (2004).

o

Lésd tovabba Hare és mtsai (2015) bayesi tovabbfejlesztését az eredeti médszernek.

o

Az adatfelvételt a Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany tdmogatta.

<

A bal-jobboldali skdla mérésének legelterjedtebb médja éppen a 0-10-es skala, lasd példaul: ESS
vagy GSS. A pontos kérdésmegfogalmazasokat, és a teljes kérddivet lasd a mellékletben.
Ami a valtoz6 eloszlasat illeti, az atlag 6,29 (SD = 3,12), tehat jobbra d6l (Mdn = 6).

A beszélgetéseken atlagosan 8 6 vett részt. Ami a csoportok Gsszetételét illeti, egy olyan cso-

©

©

portot szerveztiink, ahol minden résztvevé baloldaliként azonositotta magat, egy olyat, ahol
minden résztvevé jobboldali volt, és egy vegyes csoportot, ahol a résztvevd donté része kozépen
allénak tartotta magat. A fékuszcsoportokat szintén a Szdzadvég Kozéleti Tudaskézpont Ala-

pitvany finanszirozta.

153

A vinyettas kisérlet egy hosszabb kérd6iv végén volt elhelyezve. A kérd6iv ezt megel6z6 része
kiilonboz6 eurdpai kozéleti kérdésekkel foglalkozott. A kérdéiv teljes hossza mintegy 25 perc

volt.

=

Az olyan eloszlast kovetd valtozékra, mint a széban forgé szérédas valtozé, amelyben sok a "0’
esetiink és az eloszlds ferde, statisztikailag megfelel§bb valasztas a Tobit-féle regresszié (Boulton—
Williford, 2018; Tobin, 1958). A modelljeinket Tobit- és linedris illesztéssel is lefuttattuk, és nem
talaltunk érdemi kiilonbségeket, igy végiil a linedris illesztés mellett maradtunk.

A szakirodalom az ordinalis skaldk becslésére az ordered probit-, illetve az Ggynevezett joint
compound hierarchical ordered probit (CHOPIT) -modellek alkalmazdsét javasolja (King és
mtsai, 2004; Rabe-Hesketh—Skrondal, 2002). A linearis modellek robusztussagat gy is tesztel-
tiik, hogy ordered probit- és CHOPIT-modelleket futtattunk, de mivel nem lattunk érdemi kii-
l6nbségeket a kiilonboz6 modellek eredményei kozétt, a f6szévegben a konnyebben értelmez-
het és kdzismertebb linearis modellek eredményeit kozoljiik.

[}

Bar ennek a kérdésnek a részletes targyalasa szétfeszitené a dolgozat kereteit, a jelenség magya-
razatara tobb hipotézist is kidolgozhatunk. Egyrészt felvethetd, hogy a vinyetta értékelését be-
folyasolja a — baloldaliak és jobboldaliak — egyenletlen eloszldsa. Mivel — ahogyan azt kés6bb
latni fogjuk — a sajat ideolégiai pozicié jelentés mértékben befolyasolja a vinyettak értékelését,

ajobboldaliak magasabb populaciés ardnya ,jobbra tolhatja” az egyes vinyettdk értékelését. Egy
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masik — de az el6z6tS] nem fliggetlen — (kvazi fukuyamai [2014]) magyarazat lehet, hogy a bal-
oldali (liberdlis) retorika — és az ezt modellez§ vinyetta — olyan értékekre és narrativ elemekre
fokuszal (példaul: esélyegyenléség, szélasszabadsag, nemek kozotti egyenléség), amelyek je-
lent&s mértékben beépiiltek a tarsadalom gondolkoddséba és alapvetSen — partpolitikai prefe-
renciatdl fliggetlentil — orientaljak a jo tarsadalomrol valé gondolkodast (v6.: Fukuyama, 2014).
Felvethet6 az is, hogy a dominans jobboldali retorika ,karakteresebben” képes artikulalni a
jobboldali narrativakat, mint a baloldali, és ez tiikr6z6dik a vinyettdk értékelése sordn. Ezt egy-
részrdl tovabb erdsitheti a kormanypart erés média jelenléte, masrészrdl pedig a ,baloldali tomb”
belsé polarizaltsaga. Végezetiil pedig nem zarhat6 ki az sem, hogy a baloldali vinyettat nem
tudtak olyan karakteresen baloldalira vazolni, mint a jobboldalit.

1 Lefuttattuk a modelleket a sajét pozicié nélkiil is, és ezekben a modellekben mar erds partszim-
patia hatdsokat lattunk.

5 Amodszer egy lehetséges tovabbfejlesztését lasd: Bakker—Jolly és mtsai (2014); Struthers és mtsai
(2020).

1 Nem teljesen pontos a megfogalmazds, mert inkonzisztens sorrend esetén is kaphat6 skaldris
C érték.

17 Lésd részletesen: King-Wand (2007)

'8 21 szézalék vertikalis, 79 szdzalék skaldaris értéket kapott.

1 Lésd Everett (2013) megkozelitését a konzervativ ideoldgidk mérésére.
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