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ÖSSZEFOGLALÓ

Kutatók világszerte használnak skálákat absztrakt fogalmak mérésére. A politikai szocio-
lógiai szakirodalomban a baloldali-jobboldali skála az egyik legelterjedtebb ilyen mérő-
eszköz. Ezen skálák alkalmazása erősen épít arra a feltételezésre, hogy az egyének ugyan-
úgy értelmezik a fogalmakat, illetve ugyanazt értik a skála egyes pontjain. Amennyiben a 
skála jelentése egyénileg és akár valamilyen változó(k) mentén szisztematikusan külön-
bözik (differenciált itemműködés), az torzítást okozhat a mérésekben. Ez a probléma különö-
sen hangsúlyos lehet nemzetközi kutatásokban, de országokon belül is felvethető. Tanul-
mányunkban egy Magyarországon felvett telefonos kérdőíves vizsgálat adataira támasz-
kodva vizsgáljuk, hogy mennyire egységes a bal-jobboldali skála jelentése. A válaszadókat 
arra kértük, hogy helyezzenek el két ideáltipikus személyt (egy baloldalit és egy jobbolda-
lit) a bal-jobboldali skálán. A válaszadók mindössze 69 százaléka pozícionálta a „helyes” 
sorrendbe a vinyettákat. A személyek „helyes” elhelyezését erősen befolyásolta a végzett-
ség: az érettségivel vagy diplomával rendelkezők jóval nagyobb valószínűséggel értelmez-
ték „helyesen” a vinyettákat. A vinyetták abszolút pozíciója legerősebben végzettségi és 
politikai csoportok között szóródott: a jobboldaliak és a kormánypártiak minden vinyettát 
erősen jobbra, míg a baloldaliak és az ellenzéki szimpatizánsok erősen balra „húztak”. Ta-
nulmányunkat egy olyan korrekciós módszer javaslatával zárjuk, amely King és munka-
társai (2004) lehorgonyzó vinyetta-megközelítését alkalmazva használja fel a vinyettavála-

szokat a saját ideológiai pozíció korrigálására, és amely más skálákra is kiterjeszthető.

Kulcsszavak: bal-jobboldal  differenciált itemműködés  mérési  
hiba  lehorgonyzó vinyetta
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Kérdőíves vizsgálatokban a kutatók évtizedek óta használnak különböző zárt 
skálákat absztrakt fogalmak, attitűdök, értékek, ideológiák mérésére (Simas, 
2018). A politikai szociológiában a két legelterjedtebb ilyen mérőeszköz a bal-
jobboldali, illetve a liberális-konzervatív skála. Minden sztenderdizált kérdő-
íves vizsgálat fontos kritériuma, hogy a válaszadók ugyanazt értsék a fogal-
makon és a válaszkategóriákon (Weber, 2011), máskülönben sérülhet az egyé-
ni válaszok összehasonlíthatósága (Brady, 1985; Dijkstra–Van der Zouwen, 
1982). Korábbi kutatások sora mutatja, hogy különösen absztrakt fogalmak 
mérésekor, az úgynevezett differenciált itemműködés (DIM) számottevő mérési 
hibát eredményezhet (csak politikai témában lásd: Bakker–Edwards és mtsai, 
2014; Caycho-Rodríguez és mtsai, 2022; Jessee, 2021; King és mtsai, 2004; 
Silva–Littvay, 2019; Simas, 2018; Weber, 2011). 

A DIM különösen komoly problémákat okozhat nemzetközi kutatásokban. 
Különböző kultúrák válaszadói nem csak a fogalmakat értelmezhetik külön-
bözően (Weber, 2011), de olyan válaszadói viselkedések, mint a szélső értékek 
vagy éppen a középső érték preferálása bizonyos mértékig kulturálisan meg-
határozott (De Jong és mtsai, 2008; Hui–Triandis, 1989). King és mtsai (2004) 
klasszikus példájában a kínai válaszadók magasabbra értékelték lehetőségei-
ket abban, hogy állampolgárként milyen mértékben tudnak beleszólni a poli-
tikai folyamatokba, mint a mexikói válaszadók, a szerzők azonban kimutatták, 
hogy a különbség elsősorban abból adódott, hogy a két minta tagjai egészen 
eltérően használták a skálát, és „valójában” éppen fordítottan igaz a fenti ösz-
szefüggés (minderről rövidesen részletesen). A DIM-et ugyanakkor országo-
kon belül is fontos vizsgálni. Egyes kutatási eredmények arra utalnak, hogy az 
ideológiai skálák értelmezése egyénileg változik például politikai preferenci-
áktól, politikai érdeklődéstől (Simas, 2018; Weber, 2011), vagy az iskolai vég-
zettségtől függően (Bauer és mtsai, 2017).

A bal-jobboldali skála mérhetőségének relevanciája különösen fontos Ma-
gyarországon. A rendszerváltást követő egy évtized alatt a magyar társada-
lomban gyors ideológiai polarizáció zajlott le (Enyedi–Tardos, 2018), éppen a 
bal-jobboldali tengely mentén. Bár a Jobbik megjelenésének (Kmetty, 2015) és 
az elmúlt időszakbeli lokális-globális törésvonal erősödésének (Kollár–
Stefkovics, 2022; Makay–Stefkovics, 2021) köszönhetően a hagyományos bal-
jobboldali témák mellett megjelentek újak, még ma is a bal-jobboldali ideoló-
giai pozíció jelzi előre a legerősebben a pártpreferenciákat.

A DIM kezelésére a hetvenes évek óta (Aldrich–McKelvey, 1977) számos 
javaslat születetett, amelyek közül az egyik legfigyelemreméltóbb King és mtsai 
(2004) lehorgonyzó vinyetta-koncepciója. A technika lényege, hogy vinyettákra 
(jellemzően hipotetikus személyek leírására) adott válaszokkal mérjük minden 
válaszadó saját fogalomértelmezését, majd ezeket a válaszokat használjuk fel 
arra, hogy „korrigáljuk” az egyén saját pozícióját, ami egy egyének között ösz-
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szehasonlítható, „DIM-mentes” változót eredményez. Ezt a módszertani kon-
cepciót azóta számos, nem politikai területen is alkalmazták, úgy, mint a Big-
Five teszt (Weiss–Roberts, 2018), a légszennyezés-percepciót mérő (Sun–Li, 
2019), vagy több, egészségügyben használt skála korrigálására (C. J. Murray 
és mtsai, 2003), a teljesség igénye nélkül.

Jelen tanulmánynak két fő célja van. Elsőként lehorgonyzó vinyetták segít-
ségével feltárjuk, hogy a bal-jobboldali skála értelmezése milyen mértékben 
egységes Magyarországon, és amennyiben nem az, mely egyéni jellemzők 
mentén differenciált. Ezt követően illusztráljuk, hogy miként használhatóak 
fel a lehorgonyzó vinyetták az értelmezésbeli különbségek minimalizálására 
és az egyének közötti összehasonlíthatóság maximalizálására. Vizsgálatunk 
relevanciáját egyrészt az a tény adja, hogy a bal-jobboldali ideológiai pozíciók 
erősen meghatározzák a magyarok politikai orientációit és viselkedését, így 
annak pontos(abb) mérése kritikus a kérdőíves kutatások számára, másrészt 
Magyarországon tudomásunk szerint ezidáig nem foglakozott tudományos 
igényű munka a bal-jobboldali skála mérésének módszertani problémáival.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

A következő fejezetben röviden bemutatjuk a bal-jobboldali ideológiai spekt-
rum politikaelméleti alapjait, annak magyar vonatkozásait, a differenciált 
itemműködés problémáját, az ezzel kapcsolatos korábbi eredményeket és egy 
módszert a DIM lehetséges korrekciójára.

A bal-jobboldali skáláról

A bal-jobboldali ideológiai pozíciót az ötvenes évek óta a politikai viselkedést 
befolyásoló kulcstényezőnek tekintik Európában (Downs, 1957), amely segít 
az egyéneknek eligazodni a politikai világban (Weber, 2011). A bal-jobbolda-
li orientációk más politikai irányultságokat is strukturálnak, a politikai kérdé-
sek, a kormányzati teljesítmény és a vezetés tekintetében, így ezeken keresztül 
közvetett hatást gyakorolnak a pártválasztásra (van der Eijk és mtsai, 2005).  
A bal-jobboldal kategóriáit gyakran „szupertémaként” emlegetik (Inglehart, 
1984), amely számos specifikusabb politikai preferenciát és orientációt foglal 
magába, hat rájuk és korlátozza őket. Weber szerint ez a fogalompár idővel 
képes újabb asszociációkat is magára „aggatni”, így időnként újra és újra fel 
kell mérni, hogy mit értenek az emberek alattuk, hogy a közös koncepció fenn-
maradhasson (Weber, 2013). A bal-jobb koncepció lehetővé teszi a politikai 
világ komplexitásának egydimenziós térré való redukálását. Ezeket a kognitív 
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rövidítéseket, egyes ítéletek, következtetések átfogó alternatívák keresése, meg-
értése helyett az emberek gyakran automatikusan, öntudatlanul alkalmazzák. 
A koncepció jelentőségét mutatja, hogy minden nagyobb kérdőíves kutatás 
(ESS, GSS, stb.) méri a bal-jobboldali pozíciót.

Ami a bal-, illetve jobboldaliság magyarországi sajátosságát illeti elmond-
ható, hogy a kulcstémákat – a nemzetközi színtéren is tetten érhető – identi-
táspolitikai kérdések határozzák meg. Az úgynevezett identitáspolitikai for-
dulat (Fukuyama, 2018; Zenovitz–Kollár, 2023) azt a folyamatot ragadja meg, 
amely során a hagyományos politikai (társadalmi egyenlőség versus egyéni 
szabadság) és főleg gazdasági témák (újraelosztó állam versus szabadpiac) mel-
lett (és mindinkább helyett) egyre markánsabbá vált az identitáspolitika, amely-
nek középpontjában a különböző társadalmi csoportok (identitásának) elis-
merésért folytatott „harca” áll. Míg a baloldali retorika narratívái az esély-
egyenlőség növelése, a nemek közötti egyenlőség elősegítése, és az LMBTQ-jogok 
támogatása köré szerveződnek, addig a jobboldali politikai szótárak központi 
témái közé a hagyományos értékek védelme, a nemzeti identitás megőrzése 
és a migráció szigorú szabályozása tartozik (Zenovitz–Kollár, 2023).

Ezzel összhangban, tanulmányunkban a bal-jobb tengely kulturális/társa-
dalmi (identitáspolitikai) jellemzőire összpontosítunk. Döntésünket egyrészt 
az – előbb tárgyalt – identitáspolitikai fordulat (Fukuyama, 2018) alapozza 
meg, másrészt – de előbbivel összefüggésben – pedig az, hogy ahogy a kur-
rens kutatások is mutatják a „hagyományos” gazdaságpolitikai kérdések1 – új-
raelosztó állam versus szabad piac – lényegében függetlenek a pártpolitikai 
orientációtól (Bíró-Nagy–Szászi–Varga, 2022: 18.).

Differenciált itemműködés

Az ideológiai pozíció mérésére használt skálák problémája ugyanakkor, hogy 
amennyiben nem egységes az egyének ismerete a fogalmakról, akkor semmi-
lyen irányultság, kommunikáció segítségére, megkönnyítésére nem alkalmaz-
ható (Weber, 2013). A szakirodalomban differenciált itemműködésként (DIM-
ként)2 hivatkozott jelenség lényege, hogy a skálaértékek értelmezése egyénen-
ként változhat. Ennek több oka is lehet. Elképzelhető, hogy a skála nem 
egydimenziós és a különbségek abból adódnak, hogy változik, hogy az egyé-
nek ideológiailag melyik dimenzióját tartják fontosnak (Carmines és mtsai, 
2012). Az is lehetséges, hogy bár egyesek ideológiai pozíciója politikai prefe-
renciáik alapján egyértelmű, mégsem szívesen azonosítják magukat bizonyos 
ideológiai címkékkel (Conover–Feldman, 1981). Egyes szerzők azt emelik ki, 
hogy az egyének ideológiai önmeghatározása során az adott csoporthoz tar-
tozó tagokhoz viszonyítva helyezik el magukat a skálán, és amikor politikai 
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kérdésekben értékelik önmagukat az egyének a politikai pártjukat használjak 
referenciacsoportnak (Siman, 2017). Ez a relatív önértékelés magyarázhatja 
azt, hogy miért helyezik magukat hasonló skálaponthoz ideológiailag külön-
böző egyének. A DIM mögött végzettségbeli különböségek is állhatnak (pl. a 
magasabban kvalifikáltaknak kifinomultabb értelmezése van a skálapontok-
ról), illetve az, hogy az egyének milyen mértékben érdeklődnek a politikai iránt 
(Weber, 2011). Végül arra is számos bizonyíték van, hogy bizonyos skálapon-
tok (pl. a szélső értékek vagy a középső értékek) választása – a skálapontok 
szubsztantív tartalmától függetlenül – kulturálisan meghatározottak (De Jong 
és mtsai, 2008; Hui–Triandis, 1989; Van Vaerenbergh–Thomas, 2013). Egyes 
elemzések például arra utalnak, hogy a szélső értékek választása gyakoribb a 
dél-európai országokban, összehasonlítva a nyugat-európai országokkal és 
különösképpen az ázsiai kultúrákkal (áttekintésért lásd: Van Vaerenbergh–
Thomas, 2013).

A bal-jobboldali skála mögött meghúzódó értelmezésbeli különbségek le-
hetséges tárháza széles. A bal és jobboldali címkék hallatán egyesek a bal- és 
jobboldali ideológiai értékekre (Knutsen, 1995), mások a baloldal kapcsán a 
szocializmusra, kommunizmusra (Magyarországon ennek nagy lehet az esé-
lye), a két fogalomhoz kapcsolt politikai ügyekre vagy éppen pártokra, politi-
kusokra asszociálhatnak (Bauer és mtsai, 2017). A kapcsolt asszociáció tartal-
mától függhet a bal-jobboldali skálán felvett saját pozíció. Azok az egyének 
például, akik olyan pozitív fogalmakat társítanak a baloldalhoz, mint az esély-
egyenlőség, vélhetőleg nagyobb eséllyel „közelítenek” a skála bal szélső pont-
jai felé, mint azok, akik például a kommunizmusra asszociálnak.3

DIM-jellegű torzításokra politikai skálák használatakor több kutatás talált 
már bizonyítékokat. Bauer és mtsai (2017) egy német felmérésben feltett nyi-
tott kérdésre adott válaszok topikmodellezésének elemzése alapján arra jutot-
tak, hogy az egyének erősen különböznek a bal- és jobboldali skála értelme-
zésében, a bal- és jobboldal fogalmai sokak számára túl elvontak, és mindezek 
erősen összefüggenek az iskolai végzettséggel. Simas (2018) az Egyesült Álla-
mokban használt három lehorgonyzó vinyettát és azt találta, hogy a demok-
rata és republikánus válaszadók szisztematikusan eltérő módon értelmezik és 
használják a liberális-konzervatív ideológiai skálát, méghozzá a demokraták-
nál lényegesen alacsonyabbak voltak a kategóriák közötti különbségtételi kü-
szöbök. Jessee (2021) hasonló megközelítésében (amerikai pártokat, tisztség-
viselőket és más politikai szereplőket használt stimuliként) árnyalta ezt az 
eredményt azzal, hogy az ideológiai értékelések eltérései nem elsősorban az 
eltérő skálahasználat, hanem a mögöttes elképzelések különbségei miatt rea-
lizálódtak. A szakirodalom ugyanakkor nem teljesen egységes, olyan kutatá-
sokról is tudunk, amelyek kismértékű DIM-ről számoltak be. Weber (2011) 
European Social Survey adatokat használó elemzéséből az derült ki, hogy a 
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bal-jobb skála értelmezése ugyan változik országonként, de független az egyén 
végzettségétől, politikai érdeklődésétől, és attól, hogy milyen régóta demok-
ratikus berendezésű az adott ország. Bakker és mtsai (2014) egy 2010-es, szak-
értői célcsoportot vizsgáló nemzetközi felmérésben lehorgonyzó vinyettákat 
alkalmaztak és meglepően konzisztens skálaértelmezéseket találtak a külön-
böző országok válaszainak összehasonlításakor.

A DIM korrekciója – lehorgonyzó vinyetták

A DIM kezelése régóta foglalkoztatja a kutatókat és számos megoldás is szü-
letett rá.4 A politikatudományban a legnagyobb hatású korrekciós javaslat 
Aldrich és McKelvey (1977) nevéhez fűződik.5 Koncepciójuk lényege, hogy bi-
zonyos stimulik (pl. politikusok vagy politikai pártok értékelése) egyfajta hor-
gonyként szolgálhatnak egy interperszonálisan összehasonlítható skála létre-
hozásához. Az Aldrich–McKelvey-modellt King és mtsai (2004), valamint 
King–Wand (2007) fejlesztették tovább az úgynevezett lehorgonyzó vinyetták 
használatával. Ebben a megközelítésben a stimulik jellemzően hipotetikus 
személyek leírásai. King és mtsai (2004) kutatásában a válaszadók öt külön-
böző személy jellemzését olvashatták. A személyek abban különböztek, hogy 
mekkora beleszólásuk van abba, hogy a kormány foglalkozzon egy őket érin-
tő konkrét problémával (tiszta ivóvíz hiánya). A válaszadókat arra kérték, hogy 
értékeljék a személyek lehetőségét arra, hogy beleszóljanak abba, hogy a kor-
mány foglalkozzon az üggyel (politikai hatékonyságérzet), majd saját magukat is 
helyezzék el ugyanezen a skálán. A vinyetták értékelése felhasználható a DIM 
működésének megértésére és a saját értékelés korrekciójára. A technika lehe-
tőséget nyújt egy új, DIM-mentes változó létrehozására, amely a saját ideoló-
giai pozíciót relatíven, a vinyetta-válaszokhoz képest mutatja. A technika hasz-
nálatának pontosabb módját A skála korrekciója című fejezetben részletesen 
bemutatjuk.

ADAT ÉS MÓDSZER

Adat

Az adatok egy 2023 májusában felvett, telefonos (CATI) kérdőíves adatfelvé-
telből származnak.6 A mintavétel során egy többlépcsős, arányosan rétegzett, 
valószínűségi mintavételi eljárást alkalmaztunk. A célpopuláció a 18 éves vagy 
idősebb magyar lakosság volt. Az adatbázisban egyaránt szerepeltek vezeté-
kes- és mobiltelefonszámok (döntően utóbbiak). A minta teljes elemszáma 1000 
fő volt. Az adatbázist iteratív súlyozás segítségével korrigáltuk nem, életkor, 
iskolai végzettség és településtípus alapján.
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A lehorgonyzó vinyetta-kísérlet 

Az előző fejezetben bemutatott lehorgonyzó vinyetta-módszert követve kettő, 
egy bal-, és egy jobboldali ideáltipikus (Weber, 1998) személy leírását olvasták 
fel a kérdezőbiztosok a válaszadóknak, majd kérték meg arra őket, hogy helyez-
zék el az adott személyt a bal-jobboldali ideológiai skálán. Az ideológiai pozíci-
ót egy 0-10-ig tartó skálán mértük,7 a skálának csak a kezdő és végpontja volt 
felcímkézve.8

A vinyetták szövegét alább közöljük. A személyek leírása elméleti, kvanti-
tatív és kvalitatív kutatásokon alapult, amelyekre itt a vinyetták szövegeiben 
hivatkozunk.

A következőkben két elképzelt személy politikai nézeteinek a leírását fogom fel-
olvasni. Kérem, hallgassa meg a leírásokat figyelmesen és utána válaszoljon a 
kérdésre.

1. személy
Kiemelten fontos számára, hogy a társadalomban mindenkinek azonos esélye 
legyen a sikerre, és a szólásszabadság védelmét központi kérdésnek tartja (Kol-
lár–Stefkovics, 2022). Úgy gondolja, hogy a nemek közötti egyenlőséget, il-
letve a szexuális és egyéb kisebbségeket mindenképpen támogatni kell (Dr. Pén-
tekné Simon és mtsai, 2023; Fukuyama, 2018). Véleménye szerint fontos, 
hogy amennyire csak lehetséges segítsük a menekülteket, és hogy a nemzetközi 
szervezeteket is bevonjuk a döntéshozatalba (Makay–Stefkovics 2021). Mind-
ezeken túl, úgy véli, hogy más költséges beruházások helyett elsősorban a kör-
nyezetvédelmet kellene támogatni (Kollár és mtsai, 2023).

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skálán, ahol a „0” a baloldalit, a „10” 
a jobboldalit jelenti?

2. személy
Kiemelten fontosnak tartja azt, hogy megőrizzük a hagyományokat (Füstös és 
mtsai, 2013; Kollár–Stefkovics, 2022; Zenovitz–Kollár, 2021). Úgy gondol-
ja, hogy civilizációnk alapját a keresztény kultúra jelenti. Véleménye szerint jó, 
ha a társadalomban szigorú törvények uralkodnak és mindenki tisztában van 
a jogaival és kötelezettségeivel (Kollár–Stefkovics, 2022; Lakoff, 2022). Köz-
ponti kérdés számára a családok és az emberi magzatok védelme (Kollár és 
mtsai, 2023). Úgy véli, hogy különösen jelentős kérdés a határok védelme és a 
bevándorlás szigorú szabályozása (Makay–Stefkovics, 2021). Ezzel összhang-
ban pedig a hadsereg fejlesztését is központi kérdésnek tartja.

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skálán, ahol a „0” a baloldalit, a „10” 
a jobboldalit jelenti?
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A vinyetták sorrendjét válaszadónként randomizáltuk. Hopkins és King (2010) 
nyomán a saját ideológiai pozícióra vonatkozó kérdést a vinyetták megvála-
szolása után helyeztük. A vinyetták olvasása a válaszadókat arra készteti, hogy 
a mögöttes fogalmat a kutató által vázolt módon értsék. A vinyetták meghall-
gatása után a válaszadók jobban megérthetik az értékelendő konkrét tulajdon-
ságot, valamint az attribútum tartományát (Hopkins–King, 2010). A vinyetták 
saját pozíciót mérő kérdés elé helyezése tehát önmagában csökkenthette a mé-
rési hibát.

A kísérletet egy kvantitatív és egy kvalitatív pilot kutatás alapozta meg.  
A pilot kérdőíves felvételben alkalmazott kísérlet nagymértékben egyezett az 
itt bemutatottal. A pilotban három hipotetikus személyt kellett értékelnie a 
válaszadóknak (ahogy például Simas [2018] tette), a bal- és jobboldali személy 
mellett egy középen állót is. A pilot adatok elemzése és az abból készült kéz-
iratra (Zenovitz–Kollár, 2023) érkezett kritikák nyomán jelen kísérletben a kö-
zépen álló vinyettát elhagytuk, mert bár használata érdekes elemzési tanul-
ságokkal szolgált, a korrekciónak nem vált javára. A pilot részleteit és eredmé-
nyeit lásd a kéziratban. 

A pilotot követően három online fókuszcsoportos beszélgetésen9 teszteltük 
a vinyetták érthetőségét. Ehhez először az alanyokat arra kértük, hogy mond-
ják el mi jut eszükbe a jobboldali és baloldali ideológiáról. Az eredmények azt 
mutatták, hogy míg a résztvevők a jobboldali ideológiához jellemzően a nem-
zet, a család, a keresztényég, a hagyományok, illetve a „Fidesz” fogalmakat 
társítottak, addig a baloldali ideológiához a társadalmi érzékenység, az egyen-
lőség, a szólásszabadság, Európai Unió, tolerancia kifejezéseket rendelték. Ezt 
követően megmutattuk a konkrét vinyettákat is. A beszélgetések fő tanúsága 
pedig az volt, hogy a vinyettákat meglehetősen pontosan el tudták helyezni a 
résztvevők az ideológiai síkon, a szövegezésük érthető volt. Mivel mind a sza-
badasszociációk, mind pedig a konkrét baloldali vinyetta kapcsán felmerült az 
(esély)egyenlőség kérdése, ezért ezt beépítettük a vonatkozó szövegbe. (Ko-
rábban az egyéni szabadság szerepelt, azonban ezt többen jobboldali sajátos-
ságnak is tartották.)

Háttérváltozók

Független változókként mértük a válaszadók részvételi gyakoriságát ország-
gyűlési választásokon és a saját ideológiai pozíciót (a vinyettákat követő kér-
déssel azonos skálán). A pártpreferenciát egy sztenderd, választási helyzetet 
szimuláló kérdéssel mértük. A kérdőív szociodemográfiai blokkja alapján vol-
tak továbbá adataink a válaszadók nemére, életkorára, iskolai végzettségére és 
lakóhelyére vonatkozóan.10
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Elemzési stratégia

Elemzésünkben három kérdésre kerestük a választ:
1. Mennyire tudtak válaszolni a vinyettakérdésekre az egyének, és mennyire 

volt jellemző, hogy a „helyes” sorrendbe rakták a két vinyettát?
2. Vannak olyan egyéni jellemzők, amelyek mentén szisztematikusan külön-

bözik az érvényes válaszolása vagy a vinyetták helyes sorrendbe rakása?
3. Vannak olyan egyéni jellemzők, amelyek mentén szisztematikusan külön-

bözik a vinyetták abszolút pozícionálása?

A válaszhiány elemzése azért volt fontos, mert ugyan a nemválaszolás mögött 
különböző motivációk lehetnek (érzékenynek tartja a kérdést, nincs kedve vá-
laszolni/nem érdekli), mégis részben arra utalhat, hogy a válaszadó számára 
mennyire ismerősek a vinyettákban használt kulcsszavak. A magas válaszhi-
ány arra utal, hogy a társadalom jelentős része számára a fogalom nehezen 
értelmezhető, nem kikristályosodott, homályos. A helyes sorrend hiánya ha-
sonlóképpen értelmezési problémákra utal. Az első kérdést egyszerű leíró sta-
tisztikákkal vizsgáltuk. Összesítettük a válaszhiányt, valamint a lehetséges 
vinyettaértékelés-kombinációk gyakoriságát. A második kérdésünkre bináris 
logisztikus regressziós modelleket futtattunk a helyes sorrendre és a válasz-
hiányra. Egy másik megközelítésben a két vinyettaértékelés szóródását* be-
csültük, lineáris illesztéssel.11 Ez a modell azt mutatta meg, milyen tényezők 
befolyásolták leginkább, hogy a válaszadó mennyire tudott differenciálni a két 
vinyetta között, függetlenül attól, hogy milyen sorrendbe rakta őket.

Végül harmadik kérdésünkre elsőként illusztratív céllal bemutatjuk a két 
vinyettaértékelés átlagait az egyes egyéni politikai dimenziók mentén, majd 
robusztusabb, lineáris12 regressziós modellekkel vizsgáltuk, hogy milyen té-
nyezők befolyásolják leginkább az abszolút vinyettaértékeléseket. 

Imputálást nem alkalmaztunk, mivel elméleti szempontból kifejezetten 
nem lett volna ideális és nem volt magas az adathiány (<80 fő). A modelleket 
R-ben futtattuk az lme4 (Bates és mtsai, 2015), az anchors (Wand és mtsai, 
2011) és a VGAM (Yee, 2010) csomagok segítségével.

*  A szóródást a két vinyettaválasz különbségével mértük, tehát egyszerűen kivon tuk a jobbolda-
li vinyettára adott válaszból a baloldali vinyettára adott választ, majd ennek a különbségnek vet-
tük az abszolút értékét. 
 
Szóródás=|Vjobb–Vbal|
  
A szóródást mérő számunk így 0-tól (nem differenciált válaszok) 10-ig (szélsőséges differenciá-
lás) terjedt. A mérőszám nem vette figyelembe, hogy a differenciálás a „helyes” irányba történt-e. 
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EREDMÉNYEK

Az 1. ábrán vizualizáltuk a két vinyettára adott válaszok eloszlását és leíró sta-
tisztikáit. Az eloszlások a várt sorrendet tükrözik, a baloldali vinyettát 
baloldalibbnak értékelték a válaszadók (M = 5,15, SD = 3,15, Mdn = 5), mint a 
jobboldalit (M = 8,84, SD = 2,60, Mdn  = 10, lásd 2. ábra). Ugyanakkor az is 
látható, hogy a válaszadók a jobboldali vinyettát jóval karakteresebben jobb-
oldalinak tekintették, mint a baloldalit,13 amit talán a medián különbsége szem-
léltet a legjobban (5 vs. 10). A két kérdésre 3,4%, illetve 3% nem válaszolt, ami 
nem tekinthető magasnak.

1. ábra. A két vinyetta értékelésének eloszlásai
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Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

Megjegyzés: A fekete pontok az átlagokat jelölik.

Bár átlagosan a helyes sorrendet veszik fel a vinyettaértékelések, az egyéni 
értékelések kombinációinak összesítése arra utal, hogy csak háromból két vá-
laszadó (69,06%) értékelte „helyesen” baloldalibbnak a baloldali személyt, mint 
a jobboldali személyt. 20,77 százalék ezzel szemben nem differenciált a két vi-
nyetta között, és 10,17 százalék jobboldalibbnak tartotta a baloldali személyt 
a jobboldali személynél.

A helyes sorrendre és a két értékelés szóródására futtatott regressziós model-
lek eredményeit a 2. ábra mutatja. A helyes sorrendet (2a) egyedül a végzettség 
jelezte előre: az érettségivel, és különösen a diplomával rendelkezés növelte az 
esélyét a vinyetták helyes sorrendben való értékelésének. Az, ha valaki diplomás, 
közel 33 százalékkal növelte a helyes sorrend valószínűségét (AME = 0,326, 
SE = 0,053). Alacsonyabb szignifikanciaszinten (95%) a nemnek és az életkornak 
is van kisebb hatása (a férfiak és a fiatalabbak nagyobb valószínűséggel találták 
el a helyes sorrendet). Hasonló képet mutat a szóródás, azaz annak becslése, 
hogy mennyire differenciáltak a válaszadók a vinyetták között (2b). A legerősebb 
hatása itt is a diplomának (Std. Beta = 0,413, SE = 0,117) és az érettséginek van 
(Std. Beta = 0,417, SE = 111). Ezen kívül a községben, faluban élés, a Fidesz-szim-



117

HORGONYT LE! 

pátia és a politikai aktivitás növelte az értekélések szóródásának valószínűségét. 
Végül becsültük a nem válaszolás valószínűségét is (2c-d). Itt csak 95 százalék 
megbízhatósági szinten találtunk szignifikáns összefüggéseket: a diploma csök-
kenti, míg az életkor emelkedése növeli a válaszmegtagadás valószínűségét.
 
2. ábra. A helyes sorrendre (a) a két vinyettaértékelés szóródására (b) és a válaszhiányra 
(c-d) illesztett regressziós modellek eredményei
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Átlagos marginális hatás a helyes sorrendre

Saját bal-jobboldali poz.

Választási részvétel

Jobbik

Mi Hazánk

Momentum

DK

Fidesz-szimpatizáns

Község falu

Város

Megyeszékhely (ref.: Bp.)

Diplomás

Érettségi

Szakmunkás (ref.: max. 8 ált.)
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−0,6 −0,3 0,0 0,3 0,6
Std. Beta a két értékelés szóródására
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Átlagos marginális hatás a nem válaszolásra (baloldali)

Saját bal-jobboldali poz.
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−0,05 0,00 0,05

Átlagos marginális hatás a nemválaszolásra (jobboldali)

c d

Megjegyzés: A fekete pontok jelzik a 99,9 százalékos megbízhatósági szint melletti szig-
nifikáns hatásokat.
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A következőkben az abszolút vinyettaértékelések hátterét vizsgáljuk. Pártszim-
pátia és saját ideológiai pozíció szerint nagyon jelentősen eltér a két vinyetta 
pozicionálása (lásd. 3. ábra). A Fidesz-szimpatizáns és a határozottan jobbol-
dali válaszadók átlagértékei erősen jobbra tartanak, míg a DK és a Momentum 
szimpatizánsok és a határozottan baloldali válaszadók minden vinyettát erő-
sen balra pozícionáltak másokhoz képest. A Mi Hazánk Mozgalom szimpati-
zánsai az átlagot követik, a Jobbik szimpatizánsok pedig nagyon nehezen tud-
tak differenciálni a két vinyetta között.

3. ábra. A két vinyettaértékelés átlagai különböző válaszadói csoportok között
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Ezeket az eredményeket robusztusabb, több változó együttes hatását vizs-
gáló, lineáris regressziós modellekkel teszteltük. A vinyetták elhelyezését az 
iskolai végzettség és a saját ideológiai pozíció befolyásolta legjelentősebben  
(2. táblázat). A baloldali vinyettát az érettségivel vagy diplomával rendelkezők 
nagyobb valószínűséggel helyezték a skála bal oldalára, mint a maximum  
8 általánost végzettek; és fordítva a jobboldali vinyettát nagyobb valószínű-
séggel helyezték a skála jobb oldalára. A saját ideológiai pozíciónak erős line-
áris hatása van: a jobboldaliak mindegyik vinyettát nagyobb valószínűséggel 
helyeztek a skála jobb oldalára, míg a baloldaliak épp fordítva, ahogy azt az 
átlagoknál láthattuk. Hozzátennénk, hogy a diploma standard együtthatója a 
baloldali vinyettánál (–0,56, SE = 0,11) kétszer nagyobb, mint az ideológiai po-
zíció együtthatója (0,28, SE = 0,05). A saját ideológiai pozíció kontroll alatt tar-
tása miatt a pártszimpátiának nem volt hatása,14 ahogy a többi változónak is 
maximum gyenge hatása volt.
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2. táblázat. A két vinyettaértékelésre illesztett, regressziós modellek eredményei

  Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

B  
(SE)

Std, Beta  
(SE)

p
B  

(SE)
Std, Beta  

(SE)
p

Konstans
2,22 

(0,73)
0,20 

(0,11)
0,002

4,79 
(0,60)

–0,13 
(0,11)

<0,001

Nem
0,41 

(0,20)
0,06 

(0,03)
0,043

0,01 
(0,17)

0,00 
(0,03)

0,929

Életkor
0,02 

(0,01)
0,10 

(0,05)
0,033

0,01 
(0,01)

0,06 
(0,05)

0,213

Szakmunkás (ref: max, 
8 ált,)

–0,51 
(0,31)

–0,16 
(0,10)

0,093
–0,05 
(0,25)

–0,02 
(0,10)

0,844

Érettségi
–1,54 
(0,34)

–0,49 
(0,11)

<0,001
0,83 

(0,28)
0,32 

(0,11)
0,003

Diplomás
–1,77 
(0,35)

–0,56 
(0,11)

<0,001
0,78 

(0,29)
0,30 

(0,11)
0,007

Megyeszékhely (ref: Bp,)
0,61 

(0,34)
0,19 

(0,11)
0,072

–0,06 
(0,28)

–0,02 
(0,11)

0,837

Város
0,35 

(0,28)
0,11 

(0,09)
0,214

–0,11 
(0,23)

–0,04 
(0,09)

0,653

Község, falu
0,64 

(0,30)
0,20 

(0,09)
0,032

–0,18 
(0,24)

–0,07 
(0,09)

0,465

Fidesz-szimpatizáns
–0,67 
(0,30)

–0,11 
(0,05)

0,024
0,40 

(0,24)
0,08 

(0,05)
0,103

DK
–0,95 
(0,43)

–0,08 
(0,04)

0,026
0,27 

(0,35)
0,03 

(0,04)
0,444

Momentum
–0,00 
(0,40)

–0,00 
(0,03)

0,990
0,84 

(0,33)
0,08 

(0,03)
0,011

Mi Hazánk
–0,64 
(0,39)

–0,06 
(0,03)

0,105
–0,34 
(0,32)

–0,04 
(0,03)

0,295

Jobbik
0,74 

(0,57)
0,04 

(0,03)
0,196

–0,68 
(0,46)

–0,05 
(0,03)

0,140

Választási részvétel
–0,38 
(0,23)

–0,05 
(0,03)

0,098
0,29 

(0,19)
0,05 

(0,03)
0,126

Saját bal-jobboldali poz.
0,29 

(0,05)
0,28 

(0,05)
<0,001

0,30 
(0,04)

0,36 
(0,05)

<0,001

N 928 937
R2 0,163 0,159
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A SKÁLA KORREKCIÓJA

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy miként használhatóak fel a vinyettaér-
tékelések a saját ideológiai pozíció korrekciójára. 

A 4. ábra illusztrálja a differenciált itemműködést és a korrekciót. ’A’ és ’B’ 
válaszadó ideológiai pozíciója a saját besorolásuk alapján azonos, ám ha figye-
lembe vesszük a két válaszadó vinyettaértékeléseit, látható, hogy a két válasz-
adó máshova helyezte a vinyettákat, tehát másként értelmezte a skála pontja-
it. Míg ’A’ válaszadó a 2. és 3. vinyetta közé helyezte magát, ’B’ válaszadó mind-
két vinyettánál jobboldalibbnak értékeli saját pozícióját. Amennyiben a 
vinyettaértékeléseket is figyelembe vesszük, a helyes konklúzió nem az, hogy 
’A’ és ’B’ válaszadó ideológiai pozíciója azonos, hanem, hogy ’A’ baloldalibb, 
mint ’B’ válaszadó.15 A B panel a lehorgonyzó vinyettákon alapuló lehetséges 
kiigazítást ábrázolja.

4. ábra. A lehorgonyzó vinyettaalapú DIM-korrekció logikája a bal-jobboldali skálán 

Baloldali (1)

Jobboldali (7)

Vinyetta 1

Saját pozíció
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Panel A: Alap elhelyezkedés

Vinyetta 1

Vinyetta 2

Vinyetta 1

Vinyetta 3
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Baloldali (1)

Jobboldali (7)

Panel B: A lehorgonyzó vinyetták általi kiigazítás

Saját pozíció

Saját pozíció

Saját pozíció

Vinyetta 2

Vinyetta 2

Vinyetta 3

Vinyetta 2

Megjegyzés: Az ábra Simas (2018) ábrájának adaptált verziója.

A King és mtsai (2004), valamint a King és Wand (2007) által kifejlesztett 
módszer eredménye egy DIM-mentes, egyének között összehasonlítható új 
változó. A korrekció két feltételezésre épül, ezek teljesülése szükséges annak 
sikeréhez: válasz-konzisztencia és vinyetta-ekvivalencia. A válasz-konzisztencia 
lényege, hogy a válaszadók ugyanúgy használják a skálát, amikor saját magu-
kat vagy amikor a vinyettákat helyezik el a skálán, míg a vinyetta-ekvivalen-
cia a skála egydimenziósságára utal. Amennyiben a válaszadók nem az általános 
bal-jobboldali dimenzió mentén, hanem válaszadónként eltérő módon, példá-
ul a bal-jobboldali ideológia különböző dimenziói mentén (ha vannak ilyenek) 
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értelmezik a vinyettákat, úgy a különbségek nem pusztán a DIM-hez kötőd-
hetnek.

Amennyiben a fenti feltételek teljesülnek egy nem parametrikus megkö-
zelítéssel egy egyszerű átkódolással kiszámítható a C, a DIM-mentes saját ide-
ológiai pozíció, az eredeti saját pozíció (y), és a vinyetta értékelések (v1, v2) 
egymáshoz viszonyított pozíciója alapján. Például az a válaszadó, aki saját ma-
gánál minden vinyettát „jobboldalibbnak” pozícionált, a legbaloldalibb (1) ér-
téket kapja az új változón. Ha a baloldali vinyettát saját magánál baloldalibbnak, 
de a jobboldalit jobboldalibbnak, akkor hármast és így tovább (lásd a 3. táblá-
zat példáit). Fontos, hogy a számítás teljesen független az értékelések abszolút 
értékeitől, csak a relatív pozíció számít. A képlet (logikusan) a vinyetták szá-
mának kétszerese + 1 skálapontba képes besorolni az egyéneket. Esetünkben 
ez 5 volt, tehát az eredeti 0–10-es skálát nem tudtuk reprodukálni két vinyet-
tával. A pilotban három vinyettát használtunk és 1–7-es skálát, így ott C éppen 
1 és 7 között mozgott (lásd a kéziratban). Jövőbeni kutatásoknak érdemes lehet 
úgy terveznie a vinyetták számát, hogy az eredetivel azonos skálát tudjanak 
képezni. Mivel jelen tanulmány célja elsősorban a módszer illusztrálása volt, 
megelégedtünk egy ötös skálával.

Azok a válaszadók, akik konzisztensen értékelték a vinyettákat és nem 
egyenlő a saját értékelésük több vinyettaértékeléssel, egy skaláris (egy darab) 
C értéket kapnak, míg azok a válaszadók, akik inkonzisztens sorrendben ér-
tékelték a vinyettákat vagy egyenlő a saját értékelésük több vinyettaértékelés-
sel,16 vektoriális (több) C értéket kapnak, amely értékek között további feltéte-
lezések nélkül a kutató nem tud különbséget tenni. A vektoriális értékek ke-
zelésére a szerzők több megoldást javasolnak, amelyek közül mi egy parametriális 
kiegészítést követtünk. A módszer egy ordered probit model általánosított 
(censored) verziójának segítségével ad becslést a felvehető vektoriális értékek 
választásának valószínűségére. A modell figyelembe veszi a hasonló válasz-
mintázatú válaszadók arányát és minden más a modellbe bevont független 
változót.17 A modellbe a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a településtí-
pust vontuk be. A vektoriális C értékekkel rendelkező válaszadóknál azt az 
értéket használtuk az új változóban, amelyikhez a modell a legnagyobb való-
színűséget becsülte. Mivel a mintánkban meglehetősen sokan kaptak vekto-
riális értéket,18 ezért úgy döntöttünk, hogy egy olyan korrekciót is elvégzünk, 
ahol csak a skaláris értékeket kapó válaszadókra számoljuk a C-t.
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3. táblázat. Példák a relatív ideológiai pozíciókra és az ezekből kalkulált DIM-mentes 

C értékekre

Példa C

y<v1<v2 1

y = v1<v2 2

v1< y<v2 3

...

y = v1 = v2 {1,2,3,4,5}

y = v2<v1 {1,2,3,4,5}

v2<v1<y 5

Megjegyzés: y = saját pozíció, v1 = baloldali vinyetta, v2 = jobboldali vinyetta, C = DIM-
mentes ideológiai pozíció, „helyes” vinyetta sorrend: v1<v2

Mindkét DIM-mentes saját ideológiai pozíciót mérő változó jelentősen eltér az 
eredeti változótól, igaz, ha figyelmen kívül hagyjuk a nem konzisztens vagy 
egyenlő válaszokat adó egyéneket, már kevésbé (Cramer’s V = 0,40; 0,51). 
Ahogy az 5. ábrán látható, a DIM-mentes változóknál jóval kevesebb a szél- 
ső érték, ami arra utal, hogy bár sokan helyezik magukat az ideológiai skála 
szélére, a kutatásban szerepelt vinyettákhoz képest ennél jóval kevesebben 
jobb-, illetve baloldaliak szélsőségesen. A rendkívül magas arányú középső 
érték pedig annak köszönhető, hogy a vektoriális értékekkel rendelkező vá-
laszadók döntő része végül négyes értéket kapott, és ez a csoport nagy volt. 

5. ábra. Az eredeti és a két DIM-mentes saját ideológiai pozíció sűrűségfüggvényei

0,00

0,05

0,10

0,15

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sű
rű

sé
g

Eredeti skála

0,0

0,3

0,6

0,9

1 2 3 4 5

sű
rű

sé
g

DIM-mentes skála

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1 2 3 4 5

sű
rű

sé
g

DIM−mentes skála
(csak konzisztensek)

Megjegyzés: A harmadik változó csak azon az almintán lett kiszámítva, akik „helyes” 
sorrendbe rakták a két vinyettát.
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A 6. ábrán azt vizualizáltuk, hogy hogyan változott a saját ideológiai pozí-
ció és más változók kapcsolatának erőssége a differenciált itemműködés kor-
rigálását követően. A két pont közötti differencia lényegében maga a differen-
ciált itemműködésből fakadó együttjárás. A korrekció számos változónál je-
lentősen lecsökkentette a kapcsolat erősségét, például a Fidesz-szimpátia és a 
bal-jobboldali skála között 0,73-ról 0,52-re. További elemzésre jelen tanulmány-
ban nem bocsátkozunk, mivel célunk elsősorban annak demonstrálása volt, 
hogy miként használhatóak fel a vinyettaválaszok egy új, korrigált változó lét-
rehozására.

6. ábra: Az eredeti és a DIM-mentes saját ideológiai pozíció kapcsolatainak erősségei 
(Cramer’s V) más változókkal

Választási részvétel

Jobbik

Mi Hazánk

Momentum

DK

Fidesz-szimpátia

Településtípus

Végzettség

Életkor

Nem

0,2 0,4 0,6
Cramer's V

DIM-mentes
Eredeti

Megjegyzés: Ehhez az elemzéshez azt a DIM-mentes változót használtuk, amely csak a 
konzisztens válaszolókat tartalmazza (N = 637).

ÖSSZEGZÉS

Tanulmányunk a differenciált itemműködés problémáját járta körül a politikai 
szociológiai szakirodalomban elterjedt, bal-jobboldali skála példáján. A bal-
jobboldali skálahasználat pontosabb megértésére és lehetséges korrekciójára 
a lehorgonyzó vinyetta-módszert alkalmaztuk (King és mtsai, 2004). Az ered-
ményeink számos korábbi kutatással összhangban (Bauer és mtsai, 2017; Jessee, 
2021; Simas, 2018) arra utalnak, hogy a bal-jobboldali skála értelmezése és a 
skálapontok használata nem csak kultúrák vagy országok között, hanem or-
szágokon belül sem feltétlenül egységes az egyének között, hanem szisztema-
tikus különbségeket mutat bizonyos ismérvek mentén. A bal-jobboldali skála 
értelmezésének „kikristályosodottsága” elsősorban az iskolai végzettséggel 
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függ össze, míg a skálapontok jelentését a saját ideológiai pozíció és pártszim-
pátia is erősen mozgatta. Mind a magasan kvalifikáltakra, mind a politika iránt 
érdeklődő, pártos egyénekre igaz lehet az, hogy jobban olvassák a pártok és 
egyéb politikai szereplők „jelzéseit” és üzeneteit (angolul cues, cue-taking, Ares 
és mtsai, 2017; Dellmuth–Tallberg, 2021). A magas iskolai végzettség esetén ez 
csak annyit jelent, hogy ezek a válaszadók jobban értették a vinyettákat, az 
erősen pártos válaszadók (Fidesz–KDNP, DK) pedig a szimpatizált párt/poli-
tikus szemüvegén keresztül értelmezték, ami magyarázhatja a nagy különb-
ségeket.

A nagyfokú differenciált itemhasználat arra utal, hogy erősen sérül a bal-
jobboldali ideológiai pozíció egyének közötti összehasonlíthatósága Magyar-
országon. Minden olyan összehasonlítás, amely különböző végzettségű, po-
litikai érdeklődésű vagy politikai gondolkodású egyének között történik, csak 
részben szól tényleges ideológiai különbségekről, hiszen a különbségek egy 
jelentős része az eltérő skálahasználatból fakad. Ennek fontos következményei 
vannak az ideológiai polarizációról szóló hazai diskurzusra (Enyedi–Benoit, 
2011; Fábián, 2012; McCoy és mtsai, 2018; Patkós, 2017b, 2017a; Vachudova, 
2019; Vegetti, 2019) vonatkozóan. A bal-jobboldali skála alapján becsült pola-
rizáció kétségkívül létezik, a magukat bal-, illetve jobboldalinak tartók között 
ma Magyarországon valós és jelentős szakadék van, ám ezen polarizáció je-
lentős részében nem tényleges ideológiai különbségeken alapul, a bal- és jobb-
oldaliak közötti ideológiai különbségek lényegesen kisebbek, mint azt koráb-
ban feltételeztük. Ez esetben mi a tartalma ennek a polarizációnak és mi ma-
gyarázza? Mit mér a bal-jobboldali skála, ha nem ideológiai pozíciót? Ezekre 
a kérdésekre jelen tanulmány nem tud választ adni, de úgy véljük, fontos kér-
dések, amelyekkel a jövőbeni kutatásoknak érdemes lenne foglalkoznia. Mint 
bemutattuk az ideológiai pozíció ilyen módon történő mérése jelentős mérési 
hibát implikál. Mit érdemes ezzel kezdeni? A skála kihagyása, ignorálása nem 
tűnik jó megoldásnak, mivel a bal-jobboldali az egyik legfontosabb törésvo-
nalképző változó ma Magyarországon, így annak mérése nem nélkülözhető 
egy politikai szociológiai kutatásban sem. A másik véglet, a skála ilyen formá-
ban történő feltétel nélküli használata, csak abban az esetben tűnik elfogad-
ható megoldásnak, ha figyelembe vesszük, hogy a skála nem ideológiai pozí-
ciót mér, hanem egyfajta – a konkrét ideológiai tartalmaktól részben független 
– politikai identitást. Bizonyos kutatási kérdéseknél ez akár elfogadható döntés 
lehet, például, ahol a bal-jobboldali skálának nincs központi szerepe, csak egy 
a sok kontroll változó közül. Más esetekben, különösen akkor, amikor a bal-
jobboldali skála függő változó és fontosak az egyének közötti ideológiai kü-
lönbségek, a skála korrekciójára van szükség.

A skála korrekciójára (értsd a mérési hiba csökkentésére) az egyik megol-
dás a lehorgonyzó vinyetták alkalmazása lehet. Jelen kutatáson kívül más 
nemzetközi kutatások is sikerrel alkalmazták a módszert a DIM kezelésére 
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(Bakker-Edwards és mtsai, 2014; Bakker, Jolly és mtsai, 2014; Struthers és mtsai, 
2020). Elemzésünk arra is rámutatott ugyanakkor, hogy a DIM-mentes válto-
zók használata nem feltétlenül célravezető minden elemzési módra. Úgy gon-
doljuk, hogy a korrigált változó egy- vagy többdimenziós statisztikai elemzé-
sére feltétlenül a DIM-mentes változó használata javasolt, hiszen az eredeti 
változó használata különösen az elsőfajú, de akár másodfajú hibák előfordu-
lását is okozhatja. Korábbi kutatásokból az is látható, hogy komplexebb, több 
itemes mérőeszközöknél a korrigált változók jobb mérési tulajdonságokkal 
rendelkezhetnek (jobb faktorstruktúra, jobb illeszkedés), mint az eredeti vál-
tozók (Weiss–Roberts, 2018). Eredményeink ugyanakkor azt is megmutatták, 
hogy a DIM-mentes és egyéb változók összefüggései lényegesen gyengülhet-
nek az eredeti és egyéb változók összefüggéseihez képest. Ez más, korábbi ku-
tatásokban is jellemző volt (Hosseinkhanzadeh–Taher, 2013; Hye–D, 2015; 
Weiss–Roberts, 2018). Az összefüggések vélhetőleg éppen azért gyengülnek, 
mert részben a DIM okozta őket. Elképzelhető, hogy a többi változó korrigá-
lása hasonló módszerrel erősítene ezeken az összefüggéseken, mindazonáltal, 
bizonyos elemzési célokra (korrelációs, regressziós) láthatólag nem feltétlenül 
a DIM-mentes változó a legjobb választás.

A lehorgonyzó vinyetták mellett egy másik lehetőség a kérdés konkrétabb 
megfogalmazása. A bal- és jobboldali kategóriák a válaszadók egy nagy része 
számára túlságosan tág és elvont fogalmak (Bauer és mtsai, 2017), így minden 
konkrétum segíthet a válaszok összehasonlíthatóságán. Ez megtehető lenne 
például úgy, hogy az egykérdéses megközelítést hátra hagyva, a fogalmat ele-
meire bontjuk és a bal-jobboldali ideológiák komponenseit külön skálaitemekként 
mérjük.19 Ezt természetesen komolyabb elméleti munkának szükséges meg-
előznie, hiszen felveti azt a kérdést, hogy a bal-jobboldali ideológia mennyiben 
egydimenziós. Minden olyan elemzésben pedig, amelyek nem alkalmaznak 
korrekciókat, szükséges felhívni a figyelmet a DIM okozta lehetséges torzítá-
sokra (Bauer és mtsai, 2017).

Kutatásunk egyik limitációja lehet a telefonos módszer alkalmazása. Tele-
fonos interjúszituációban nagyobb kognitív teher van a válaszolókon, mivel 
csak aurális jelekre hagyatkozhatnak és követniük kell a kérdezőbiztos sebes-
ségét (Dillman és mtsai, 1996). Ebből az következhet, hogy bizonyos esetek-
ben azért látunk inkonzisztenciát vagy válaszihányt, mert túl nehéz volt a fel-
adat, és nem azért, mert ne tudnák értelmezni a bal-jobboldali ideológiai spekt-
rumot. Ennek ellenőrzésére érdemes lehet online módszerrel vizsgálni 
ugyanezt a problémát (ahogy azt a pilotban tettük), ugyanis az online mód 
sokkal több lehetőséget biztosít a válaszadóknak arra, hogy a saját tempójuk-
ban, a szövegeket figyelmesen elolvasva válaszoljanak.

Tanulmányunkban a kérdőíves módszertan egy fontos problémájára, a dif-
ferenciált itemműködésre és az ebből következő mérési hibákra hívtuk fel a 
figyelmet a bal-jobboldali skála példáján. A szakirodalom alapján az várható, 
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hogy a kísérletünkben megfigyelt torzítások számos más fogalom mérésénél 
is jelentkezhetnek (pl. pszichológia, jóllét, egészségügy), és az általunk bemu-
tatott lehorgonyzó vinyetta-módszer bármely más skála korrekciójára kiter-
jeszthető.

MELLÉKLETEK

Kérdőív (a vinyettákat követő rész)

POL1. Általánosságban, amikor Magyarországon választásokat tartanak 
(parlamenti, önkormányzati, vagy népszavazás) akkor Ön mindig szavaz, 
majdnem mindig szavaz, sokszor szavaz, első szavazó, ritkán szavaz, ha 
teheti nem szavaz, soha sem szavaz?

1. Mindig
2. Majdnem mindig
3. Sokszor
4. Első szavazó
5. Ritkán
6. Ha teheti nem
7. Soha sem
9. NT/NV

POL3 És hol helyezné el saját magát az alábbi skálákon? (0–10)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99. Nem 

tudom/nem 
válaszolok

Baloldali 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jobboldali 99

Liberális 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Konzervatív 99

POL4. Ha most lennének a parlamenti választások, az alábbi pártok közül 
Ön kire szavazna? (ROTÁLD A SORRENDET 1-9-IG!)

1. Fidesz–KDNP
2. MSZP
3. DK
4. Párbeszéd
5. LMP
6. Jobbik
7. Momentum
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8. Kétfarkú Kutya Párt
9. Mi Hazánk Mozgalom

97. Más létező párt
98. Nem tudja, bizonytalan
99. Nem mondja meg, nem szavazna

DEMOGRÁFIAI BLOKK
 

D1. Neme
1. Férfi

2. Nő

 

 

D2. Hány éves Ön?

…………………………….. éves

D3. Milyen településen él Ön? 
1. Budapest

2. Megyeszékhely

3. Város

4. Község, falu

 

D4. Megye

D5. Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége?
1. 8 általános vagy kevesebb

2. szakmunkásképző

3. középiskolai (szakközépiskolai, gimnáziumi) érettségi  

4. főiskolai diploma

5. egyetemi diploma

6. egyetemi diploma + tudományos fokozat
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JEGYZETEK

* A tanulmány Kollár Dávid által írt része az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-

22-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innová-

ciós Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült.
1 A gazdasági és ideológia (kulturális/társadalmi) dimenziók közötti kapcsolat Magyarországon 

egyébként is „problematikus”. Míg a piac állami felügyeletének – a nemzetközi szintéren jel-

lemzően baloldali ihletettségű – igénye a jobboldali világlátáshoz kapcsolódik inkább, a szabad 

piac támogatása pedig a baloldalisággal áll affinitásban (Schlett, 2018).
2 A mérési invariancia hiánya szintén elterjedt fogalom ugyanerre az elméleti problémára (Silva–

Littvay, 2019).
3 Természetesen a válaszadók egy része számára a kommunizmus pozitív konnotációkat tartal-

maz, de összességében a két fogalom közül jó eséllyel az esélyegyenlőség a pozitívabb.
4 Összefoglaláshoz lásd például King és mtsai (2004).
5 Lásd továbbá Hare és mtsai (2015) bayesi továbbfejlesztését az eredeti módszernek.
6 Az adatfelvételt a Századvég Közéleti Tudásközpont Alapítvány támogatta.
7 A bal-jobboldali skála mérésének legelterjedtebb módja éppen a 0-10-es skála, lásd például: ESS 

vagy GSS. A pontos kérdésmegfogalmazásokat, és a teljes kérdőívet lásd a mellékletben.
8 Ami a változó eloszlását illeti, az átlag 6,29 (SD = 3,12), tehát jobbra dől (Mdn = 6).
9 A beszélgetéseken átlagosan 8 fő vett részt. Ami a csoportok összetételét illeti, egy olyan cso-

portot szerveztünk, ahol minden résztvevő baloldaliként azonosította magát, egy olyat, ahol 

minden résztvevő jobboldali volt, és egy vegyes csoportot, ahol a résztvevő döntő része középen 

állónak tartotta magát. A fókuszcsoportokat szintén a Századvég Közéleti Tudásközpont Ala-

pítvány finanszírozta.
10 A vinyettás kísérlet egy hosszabb kérdőív végén volt elhelyezve. A kérdőív ezt megelőző része 

különböző európai közéleti kérdésekkel foglalkozott. A kérdőív teljes hossza mintegy 25 perc 

volt.
11 Az olyan eloszlást követő változókra, mint a szóban forgó szóródás változó, amelyben sok a ’0’ 

esetünk és az eloszlás ferde, statisztikailag megfelelőbb választás a Tobit-féle regresszió (Boulton–

Williford, 2018; Tobin, 1958). A modelljeinket Tobit- és lineáris illesztéssel is lefuttattuk, és nem 

találtunk érdemi különbségeket, így végül a lineáris illesztés mellett maradtunk.
12 A szakirodalom az ordinális skálák becslésére az ordered probit-, illetve az úgynevezett joint 

compound hierarchical ordered probit (CHOPIT) -modellek alkalmazását javasolja (King és 

mtsai, 2004; Rabe-Hesketh–Skrondal, 2002). A lineáris modellek robusztusságát úgy is tesztel-

tük, hogy ordered probit- és CHOPIT-modelleket futtattunk, de mivel nem láttunk érdemi kü-

lönbségeket a különböző modellek eredményei között, a főszövegben a könnyebben értelmez-

hető és közismertebb lineáris modellek eredményeit közöljük.
13 Bár ennek a kérdésnek a részletes tárgyalása szétfeszítené a dolgozat kereteit, a jelenség magya-

rázatára több hipotézist is kidolgozhatunk. Egyrészt felvethető, hogy a vinyetta értékelését be-

folyásolja a – baloldaliak és jobboldaliak – egyenletlen eloszlása. Mivel – ahogyan azt később 

látni fogjuk – a saját ideológiai pozíció jelentős mértékben befolyásolja a vinyetták értékelését, 

a jobboldaliak magasabb populációs aránya „jobbra tolhatja” az egyes vinyetták értékelését. Egy 
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másik – de az előzőtől nem független – (kvázi fukuyamai [2014]) magyarázat lehet, hogy a bal-

oldali (liberális) retorika – és az ezt modellező vinyetta – olyan értékekre és narratív elemekre 

fókuszál (például: esélyegyenlőség, szólásszabadság, nemek közötti egyenlőség), amelyek je-

lentős mértékben beépültek a társadalom gondolkodásába és alapvetően – pártpolitikai prefe-

renciától függetlenül – orientálják a jó társadalomról való gondolkodást (vö.: Fukuyama, 2014). 

Felvethető az is, hogy a domináns jobboldali retorika „karakteresebben” képes artikulálni a 

jobboldali narratívákat, mint a baloldali, és ez tükröződik a vinyetták értékelése során. Ezt egy-

részről tovább erősítheti a kormánypárt erős média jelenléte, másrészről pedig a „baloldali tömb” 

belső polarizáltsága. Végezetül pedig nem zárható ki az sem, hogy a baloldali vinyettát nem 

tudták olyan karakteresen baloldalira vázolni, mint a jobboldalit. 
14 Lefuttattuk a modelleket a saját pozíció nélkül is, és ezekben a modellekben már erős pártszim-

pátia hatásokat láttunk.
15 A módszer egy lehetséges továbbfejlesztését lásd: Bakker–Jolly és mtsai (2014); Struthers és mtsai 

(2020).
16 Nem teljesen pontos a megfogalmazás, mert inkonzisztens sorrend esetén is kapható skaláris 

C érték.
17 Lásd részletesen: King–Wand (2007)
18 21 százalék vertikális, 79 százalék skaláris értéket kapott.
19 Lásd Everett (2013) megközelítését a konzervatív ideológiák mérésére.
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