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OSSZEFOGLALO

Az etnoregionalis partok torekvésein, a megfogalmazott célok kiilénbségein alapuld tipo-
logidk megalkotdsanak Nyugat-Eurépdban évtizedes hagyomdnyai vannak. A kelet-ko-
zép-eurdpai térség etnikai, etnoregionalis szervezeteirdl ilyen 6sszegz6 munkak a rend-
szervaltozas 6ta eltelt harom évtized soran alig sziilettek. Szinte kozvetlentil a demokrati-
kus atalakulds utan, a nemzeti és etnikai identitasok (Gjjd)éledésének, valamint a
kulturdlis és tertileti igények megfogalmazasanak idészakaban a térség etnikai mozgal-
mait Janusz Bugajski rendezte tipusokba. A kialakitott kategéridk — kulturalis megtjulas,
politikai autonomizmus, teriileti onrendelkezés, szeparatizmus, irredentizmus — feltilvizs-
galatara, a szervezetek céljainak Gjbdli értékelésére mindeziddig nem kertilt sor. Jelen ta-
nulmany az egyik legfrissebb, a korabbi munkékat szintetizalé nyugat-eurépai tipologia
adaptalasaval, a szervezetek alapdokumentumaiban megfogalmazott céljainak vizsgalata
alapjan a kelet-kozép-eurdpai etnoregiondlis partok tipusainak meghatarozasara tesz
kisérletet.

Kulcsszavak: etnoregionalis part m tipologia m parttipusok m Kelet-Kozép-Eurdpa

Az etnoregiondlis partok létének, elnevezésének és szerepének elfogadottsaga
egyre nd a politikatudomanyban, s nyugat-eurdpai jelenlétitk mellett kelet-
kozép-eurdpai megjelenésiik és jelentségiik is egyre kevésbé vitathato. Igaz,
ezek a partok Nyugat-Eurépaban is jellemz&en egyenetleniil oszlanak meg az
allamok kozo6tt, s noha fontos szerepldi a politikai- és partrendszereknek, leg-
tobbszor csak szubnacionalis szinten valnak jelentds tényezévé (Enyedi-
Koérosényi, 2001; Mysliwiec, 2016). Bar a kelet-kdzép-eurdpai térség partjait a
leggyakrabban ‘kisebbségi partként” emlegeti a szakirodalom (Sz6csik—Zuber,
2012a), a tanulmany a nyugat-eurdpai partokra kidolgozott definiciét (Miiller-
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Rommel, 1998; De Winter, 2001) elfogadva és alkalmazva az etnoregionalis
part kifejezést hasznalja.

A partok csoportokba rendezésének igénye az 1980-as években jelent meg
Nyugat-Eurépaban (Miodownik—Cartrite, 2006), a tipologiak kialakitasa ge-
netikus médszeren, behavioralis megkozelitésen, valamint diskurzusorientalt
eljarason (Mair-Mudde, 1998; Szész, 2006) egyarant alapulhat. Az etnoregionalis
partok meghatarozasanak kiindulépontjaként a szerz6k rendszerint a klasz-
szikus torésvonal-elméletet jelolték meg, igy a partok és partrendszerek 9sz-
szehasonlithatésaga érdekében kialakitott partcsaladok meghatdrozdsakor
rendszerint Lipset és Rokkan (1967) elméletére tamaszkodtak. Seiler és von
Beyme egyardnt a tarsadalmi torésvonalak segitségével alkottak meg (egy-
mastol egyébként lényegesen eltérd) tipologiaikat. Seiler (1982) a klasszikus
négy torésvonal két (funkciondlis és teriileti-kulturdlis) tengelyre illesztése
mentén meghatarozott ellentétparok formdjaban alakitott ki partcsaladokat.
Von Beyme (1985) szintén a szervezetek létrejottének tarsadalmi koriilményei
alapjan rendezte tiz csoportba a partokat. A kidolgozott tipolégidk alapvet&en
a nyugat-eurdpai partok jellegzetességein alapultak, igy alkalmazhatésaguk
foldrajzilag korlatos volt (Szasz, 2006), azonban némi médositassal a demok-
ratikus atmeneteket kdveten a kelet-kozép-eurodpai térségre is adaptalhatéva
valtak.

Eurdpa kiilonbozé térségeinek eltérd fejlédése régota foglalkoztatja a tar-
sadalomtudomany mivelSit. A nyugati, keleti és a két térség kozott elteriils,
jelen tanulmdanyban Kelet-Kézép-Eurépanak nevezett régiok dllam- és nem-
zetfejlédését torténeti mélységeiben is elemezte Bib6 (1946), valamint az &
nyomdokain haladva Szfics (1981). Az e mlivekben kimutatott id6beli megké-
settség, az intézmények és tarsadalmi jegyek eltorzult és médosult megjele-
nése fontos hivoszava a térség gazdasag-, torténet-, tarsadalom- és politikatu-
domdényi elemzéseinek (Berend T.—Ranki, 1982; Hajdu, 2008; Halasz, 2014;
P6k, 2015). Az allamszocializmus atmenetileg ismét a nyugatitol eltérd fejl-
dési palyara allitotta a kelet-kozép-eurdpai allamokat. Noha a tobb mint négy
évtizedes idészakban a meghatdarozé internacionalista ideologia szandékai
szerint a nemzet, etnikum jelentdsége visszaszorult, atrendez6dott és feloldo-
dott (volna) az osztalyok kozotti viszonyrendszerekben, a szamos esetben ér-
vényesiilS allami diszkrimindci6, illetve eréltetett és er6szakos asszimilacid
konzervélta az etnikai torésvonalakat. A rendszervaltozas utdn von Beyme
(1996) megallapitotta, hogy bar a tarsadalmi konfliktusokat meghatarozo té-
nyezdk lényegesen nem térnek el a nyugati tdrsadalmakban tapasztaltaktol,
az allamszocialista idészak némiképp atrendezte azokat, s 4j, nyugaton isme-
retlen torésvonalakat is kialakitott a térségben. A rendszervaltozaskor felsza-
baduld energidk ugyanakkor képesek voltak reaktivalni a kordbbi torésvona-
lakat, s ezek mentén az identitdsokat is, igy valoszintinek t{int, hogy a demok-
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racia megszilardulasaval parhuzamosan a térség atveszi a nyugati mintakat,
noha arégiéban a nyugati allamok rendez8elveinek (jogallam, nemzeti allam,
demokratikus allam, joléti allam) egyenstlya nem érvényesiilt. A megfogal-
mazott kiilonbségek és kritikdk mentén von Beyme kialakitotta a kelet-kozép-
eurdpai partokra érvényes kategéridkat, a reformkommunistak, férumpartok,
kereszténydemokratdk, liberalisok, szocialdemokratak, agrar-, valamint 6ko-
logiai partok mellett e térségben is elkiilonitve a regionalis és etnikai partok
csaladjat.

A partcsaladok lehatarolasat, s kiiléndsen az etnikai és regionalis partok
6nallé partcsaladként valé meghatdrozasat nem ovezi tudomanyos konszen-
zus, jollehet, nem von Beyme az egyetlen, aki ezt a kategoriét elkiilonitette.
Lipset és Rokkan (1967), Rokkan (1970), majd Rokkan és Urwin (1982) a cent-
rum-—periféria-torésvonal mentén kialakulé periferikus mozgalmakat emlit,
mig Seiler (1985) a periféria érdekeit képviseld partokrol beszél. Jelen folyodirat
hasabjain (Politikatudomdnyi Szemle, 1995/1-2. szam) is fellangolt mar a vita
az etnikai partok létjogosultsagardl, értelmérdl. Az ellentiik felhozott érvek ko-
z6tt szerepel (Gombar, 1994; Gunther—Diamond, 2003; Pap, 1999), hogy (eset-
leges) parlamenti képviseletiik ellenére nem csdkkennek a tarsadalmi konflik-
tusok, sot, dontéshozatali részvételiikkel még novelik is a lehetséges konflik-
tusfeliileteket. Alapvetd jellegzetességiik, hogy nem illenek a modern partok
soraba, s minthogy sosem tudjak, nem is kivanjak az egész tarsadalmat, csak
annak egy szeletét képviselni, ,deklarative és valésdgosan a maguk valasztot-
ta partikularitasba zarédnak [...], nem szamithatnak dssztarsadalmi érvény
elfogadottsdgra” (Gombar, 1994: 106-107.). Masok a partcsaladként valé meg-
hatarozast vitatjak, ramutatva, hogy ezek a partok ideolégiailag rendkiviil sok-
szinfiek (Strmiska, 2002), igy egy alapvet&en a vilagnézetet kategdriaképzs
ismérvvé tevs csoportositasban kevéssé értelmezhet&ek onallé kategoriaként.
Egyes kritikusok még azt is felvetik, hogy célszer{ibb lenne ezt a partcsaladot
felosztani, és az ideoldgiajuknak megfeleld kategoriaba besorolni (Mair-Mudde,
1998). Az ideoldgiai sokszinlséget jol példazza az egyes partok Eurdpai Par-
lamentben elfoglalt helye. Noha van olyan formaci6, amely kifejezetten ezek-
nek a partoknak az Osszefogasara alakult (EFA), a jelentGsebb partok inkabb
ideolégiai alapon valasztottak frakciét,' s valtak a Néppart (RMDSZ), az ALDE,
most Renew (Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagokért) vagy a ECR (Litvé-
niai Lengyelek Vélasztasi Akcidja — Keresztény Csaladok Szovetsége) parla-
menti csoportjanak részévé. A partcsaladba tartozé szervezeteknek az a jel-
legzetessége, hogy mindig egy rész képviseletére vallalkoznak, s hogy soha
nem valhatnak az egész képviseléivé, az ideoldgiai ellentéteket feliilird, kozos-
nek tekinthetd, fontos vonas. Erre utalhat Miodownik és Cartrite (2006) is,
amikor azt irjdk, hogy bar az etnikai és regiondlis partok logikaja eltér mas
partcsaladokétol, mégis koherens csoportot alkotnak.
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A szakirodalom altal legitimalt és igy elfogadott 6nall6 etnikai és regiona-
lis partcsalad mar nevében is utal a sokszintiségére és (legalabb) két alcsoport
létezésére. Az etnikai és regiondlis partok alapvetSen kiilénboznek egymastol,
hiszen teljesen mas alapokon szervezédnek. A két halmaz metszetében he-
lyezkednek el az etnoregionalis partok, amelyek az etnikai és regionalis par-
tok lényeges jellemzdit egyesitik.

ELMELETI KERETEK

Az etnoregiondlis partok fogalma ma mar kell6képpen definialt, Iétezésiik és
jelentéségiik Kelet-Kozép-Eurépaban is egyre kevésbé vitathaté. Ennek elle-
nére érdemes réviden attekinteni a partcsalad tiszta tipusainak meghataroza-
sait is, kiiléndsen azért, mert e térségben mind etnikai partra (pl. Harmoénia
Szocidldemokrata Part, Saskana), mind regiondlis partra (pl. Isztriai Demok-
ratikus Gyfilés, IDS; Sziléziai Regiondlis Part, SPR) talalunk példat. Az etnikai
partok elméleti megkozelitéseit, definicids lehet&ségeit — kitérve a regionalis,
etnoregionalis partok fogalmaira is — kimeritéen targyalta Salat és Székely
(2018), igy e fejezet csak a leginkabb elfogadott meghatarozasokra és jellegze-
tességekre tér ki.

Az etnikai csoportok fogalmaval (Weber, 1921; Horowitz, 1985) és az etni-
kai mobilizaci6 okaival (Deutsch, 1966; Olzak, 1983), valamint az etnikai par-
tok definiciéjaval kapcsolatban terjedelmes szakirodalom all rendelkezésre. Az
etnikai pdrt egy vagy tobb etnikai csoport érdekeit képviseli, mikdzben kizar
masokat, és ez a képviselet a szervezet mobilizacids stratégiajanak kozponti
eleme (Bugajski, 1994; Chandra, 2011; Chandra—Metz, 2002). Bar Horowitz
(1985) azt allitja, hogy az etnikai partot a tamogatdi bazisa alapjan lehet azo-
nositani, Chandra (2011) szerint t6bb mutaté (pl. név, kampanytizenet, képvi-
selt témak, tdmogato6i bazis, vezetés) egylittes vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy egy partot etnikainak lehessen nevezni. A regiondlis pdrtok az allam egy
szlikebb teriiletével azonosulnak, és kizarélag annak érdekeit védik és képvi-
selik (Massetti—Shakel, 2020; Raos, 2011; van Houten, 2007). Urwin (1982)
szerint a regiondlis partok egyetlen kdzos vonasa a (nem allami szintdi) terii-
leti identitas, mikozben gazdasdg- és szocialpolitikai elképzeléseikben mar
kevés a hasonldsag.

A regionalis és etnikai parttipusok elkiilonitése, foldrajzi elhelyezkedés
szerinti megkiilonboztetése egyértelmiinek és egyszertinek tlinhet. A regio-
nalis partok esetében a teriilet, mig az etnikai partok esetében az etnikai ho-
vatartozds az els6dleges tényezd, és (természetesen kivételekkel) az el6bbi in-
kabb Nyugat-Eurépaban, mig az utébbi inkabb Kelet-Kozép-Eurdpaban jel-
lemz6 (Bakk-Székely, 2012; Massetti—-Shakel, 2020). A valésag a fentieknél
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Osszetettebb, mivel szdmos regiondlis partnak van etnikai dimenziéja és sza-
mos etnikai kozosség €l foldrajzilag koncentrédltan egy-egy régioban. E tanul-
many kiindulépontja ezért az, hogy az etnoregiondlis partok az etnikai és a
regiondlis partok halmazainak metszetében talalhatok és nem csupén a regi-
onalis partok egy alcsoportjat alkotjak (lasd Strmiska, 2002).

Az etnoregiondlis partok meghatdrozdsara szamos kisérlet iranyult, jolle-
het maga az ,etnoregionalis” kifejezés sem dltalanos. A szakirodalomban sza-
mos fogalommal taldlkozhatunk (Id. Salat-Székely, 2018; Hepburn, 2009),
minthogy minden szerzd az éltala fontosnak vélt mozzanatot/jellegzetességet
hangstlyozza. Az elnevezések sokfélesége ellenére a lehatarolt partok kore
azonban legtdbbszor megegyezik. Rokkan és Urwin (1982) definicidja alata-
masztja az etnikai és regionalis partok halmazmetszetének elméletét; megfo-
galmazasukban az etnoregionalis partok olyan teriiletekkel és csoportokkal
azonosulnak, illetve képviselik azokat a kozponti kormanyokkal szemben,
amelyek nem azonosak az allamhatarok altal lehatarolt térrel és a nemzeti ko-
z6sséggel. Hasonloképpen Tiirsan (1998) is a két, egymassal 6sszefiiggd di-
menzidt hangstlyozza, amikor az etnoregionalis partokat az etnikai kiilonal-
lason és a tertileti kdveteléseken alapul6 nacionalizmus tamogatdjaként hata-
rozza meg.

Az etnoregiondlis csoportok kozos jellemz&iként szamos szerzo a szerve-
zetek altal elérni kivant célokat azonositja. A legszélesebb korben elfogadott
definici6 Miiller-Rommel (1998: 19.) nevéhez fliz6dik, aki az etnoregiondlis
partot olyan szervezetként hatdrozza meg, amely foldrajzilag koncentrdlt pe-
riférikus kisebbségek torekvéseire hivatkozva, a nemzetallam miikddési rend-
jének, esetenként demokratikus rendjének megvaltoztatasaval koveteli kultu-
ralis identitasa elismerését. De Winter (2001: 4.) ezt a meghatdrozast egésziti
ki azzal, hogy az etnoregiondlis part célja a politikai rendszer hatalmi struk-
tardjanak atszervezése, a régio bizonyos fokd onkorményzatisaganak megte-
remtése, ami a kulturalis protekcionizmustdl egészen a szeparatizmusig ter-
jedhet. Ez utébbi megallapitas mar magdban foglalja és el6revetiti a szerveze-
tek céljai szerinti tipologidk felallitasanak lehet6ségét és igényét.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A vizsgalat soran Kelet-Kozép-Eurdpa etnoregiondlis partjainak tipolégiaja
késziilt el a partok dltal meghatarozott célok, térekvések alapjan. A kutatasba
a politikai értelemben vett Kelet-K6zép-Eurépa orszagai,? azaz az allamszo-
cializmusbodl az 1990-es évek elején demokratizalodo, illetve az azok teriiletén
megalakult/fiiggetlenedett dllamok keriiltek, kivéve a Fiiggetlen Allamok Sz6-
vetségének jelenlegi tagjait. Az alapsokasagot tekintve, nemcsak a jogi érte-
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lemben vett partok kertiltek a vizsgélatba, hanem a partok minimaéldefinicijat
alkalmazva mindazon szervezetek, amelyek valamely valasztason jelolteket
vagy listat allitanak (Sartori, 1976: 63.), fliggetleniil szervezeti formajuktol.

Az etnoregionalis partok vizsgalatat megel6z6 1épésként az altaluk képvi-
selt etnoregionalis kozdsségek beazonositasara volt szlikség. Kelet-Kozép-Eu-
répaban szamtalan etnikai kisebbség él, azonban jelent8s résziik egy, vagy
akar tobb orszag teriiletén szétszértan helyezkedik el, s nem alkot egybefiiggd
etnikai tombo6t. A kutatds megvaldsithatésaga érdekében els6ként a térség
etnoregiondlis kozosségeinek meghatarozasara volt sziikség. A feladat korant-
sem volt egyszer(i, hiszen nincs mas forrds, mint a joggal vitatott megbizha-
tésagy, bizonytalan eredményeket kdzreadé népszamldlasi adatbazisok. Az
allamok kiilénb6z6 id6pontokban, mas id6kozonként tartjak meg cenzusaikat,
eltérd részletezettséggel kozlik azok adatait, rdadasul az etnikai identitas fel-
jegyzésére, 6nallo szerepeltetésére sincs feltétlentil mod vagy egyéni szandék.
A problémat tovabb bonyolitja egy-egy konkrét konfliktus mentén, tiltakozds-
ként meghirdetett etnikai bojkott. Jelenleg még csak néhdny allam alkalmaz-
za a regiszteralapi népszamlalast, ez azonban mar a kovetkez6 alkalommal
altalanossa valhat, igy az érzékeny, egyéni bevallason alapulé identitasok meg-
ismerhet&ségének e forrdsa is megszlinik (a népszamlélasi problematikarol
b&vebben lasd Kapitany, 2015).

A népszamlalasokbdl szarmazo eredmények tehat csak kell§ dvatossaggal
haszndlhat6k, am mivel nincs mas és biztosabb kapaszkod¢, ez az adatgyijtés
valt az etnoregiondlis kdzdsségek meghatarozdsanak alapjava. A lehatarolas
a lehetd legmegenged6bb médon tortént, azaz (1) figyelmen kiviil hagyta a
kozosség statuszat (kozosség elismertsége, kisebbségi kategoria tipusa), (2)
nem hatdrozott meg el6zetesen a csoport méretére vonatkozé alsé hatart, (3)
nem hatarozott meg el6zetesen a teriileti koncentracié mértékére vonatkozé
alsé hatart, és (4) az etnoregiondlis csoport ezen jellegzetességeit a hozza leg-
jobban igazodd, esetenként kozigazgatasi hatarokat atlépd tertileti léptékben
vizsgalta. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy a kutatds kizarélag a torténel-
mi etnoregionalis kozosségekre iranyult, azaz az elmdlt évtizedek migrans-
csoportjai nem kertiltek be a vizsgdlatba. Az ismertetett szempontok mentén,
s az egyes népszamlalasi adatbazisok altal nyujtott lehet6ségek alapjan Osz-
szesen 17 kelet-kozép-eurdpai dllamban® 104 etnoregionalis kozosség lehata-
rolasara nyilt lehetéség (1. abra).
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1. abra. Etnoregiondlis kozosségek elhelyezkedése Kelet-Kozép-Eurépa NUTS 3 régidiban.
Forrds: népszamlalasi adatok alapjan a szerzd szerkesztése

Az etnoregionalis kozdsségek azonban nem szitkségszertien rendelkeznek
politikai képviselettel, illetve a valasztasokon valé6 megmérettetés igényével
(Chandra, 2011; Urwin, 1982), valaszthatjak az érdekérvényesités mas forma-
jat, illetve lehetnek politikai értelemben teljesen szervezetlenek is. A partokrol
korabban elfogadott definiciénak — barmely, valasztason induld szervezet —
megfelelSen a valasztasi adatok attekintése nemcsak az orszagos (parlamenti,
elnoki), hanem lehet8ség szerint az alacsonyabb teriileti szinteken is sziiksé-
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ges volt. Ezt kovette a partok honlapjainak felkutatasa és vizsgalata, ami sziik-
séges, de nem elégséges feltétele volt a vizsgalatban vald részvételnek. A hon-
lapok a legtobb esetben tartalmazzak a partok miikodésének alapjait lefektets
alapszabalyt, és ezeken a feliileteken tiintetik fel valamilyen formaban a szer-
vezetek f6bb céljait is. Ez utobbiakat a legtobb esetben tartalmazza a partok
politikai programja, keretprogramja, valasztasi programja, de el6fordulhat az
is, hogy ezek hianyaban a honlapok egyéb rovataiban (,,célkitlizéseink”, ,r6-
lunk”) talalhatdk részletesebb informacik. Napjainkra azonban a politikai
kommunikaciot és a valasztokkal valé kapcsolattartast egyre inkabb a kozos-
ségi média feliileteire helyezték at a partok (is), s ilyen esetekben eléfordul,
hogy a honlapot elhanyagoljak, ritkabban frissitik, vagy némely esetben akar
meg is sziintetik. Elérhet6 dokumentumok hidnyaban ezek a partok — hidba
tartoztak esetleg politikai értelemben a relevansabb szervezetek kézé — nem
valtak a kutatds részévé. A fenti szempontok szerint egy olyan lista dsszealli-
tdsara nyilt lehet8ség, amely Osszesen 15 allamban? 131 etnoregionalis partot
tartalmaz, s ezek koziil 92 szervezetet lehetett a tipoldgiaba beilleszteni. A
végleges létszamra nemcsak az volt hatassal, hogy egyes kozosségek képvise-
lete érdekében nem alakultak politikai szervezetek, hanem az is, hogy bizo-
nyos esetekben tobb ilyen part is létrejott. Viszonylag gyakori — s kiilondsen a
nagyobb létszdmu csoportok esetében —, hogy a kdzosséget egynél tobb szer-
vezet képviseli, esetenként alapvet6en mds célokat megfogalmazva (Schrijver,
20006).

A tanulmanyban kézzéadott tipoldgia az etnoregionalis partok szervezeti
dokumentumainak elemzésén, az azokban megfogalmazott célkitlizéseken
alapul. A valasztott médszertan miatt természetesen fennall a téves besorolas
lehet6sége, hiszen egy part nem feltétlentiil rogzit(het)i dokumentumaiban a
legradikalisabb torekvéseit. A kutatds késébbi fazisaiban ezek az esetleges
hibak feloldhat6k, minthogy az egyes partok céljai egyéb forrdsokbdl (szak-
irodalom, sajtd) szarmazo informéaciokkal kiegészithetdk, korrigalhatok. A ti-
polégiaba minden etnoregionalis part a ,legmagasabb szintli” igény alapjan
keriilt be, azaz egy olyan szervezet, amely a kozdsség jogi elismeréséért és az
orszag foderalizacidjaért is kiizd, a foderalista altipusba tartozik.

AZ ETNIKAI ES REGIONALIS PARTCSALADON BELULI TIPOLOGIAK

A partcsaladokra, igy az etnoregionalis partokra kidolgozott tipologidk alta-
laban a nyugat-eurépai szervezetek jellegzetességein alapulnak. Az egyetlen,
az egész kelet-kdzép-eurdpai térséget atfogo, az etnikai partok és szervezetek
torekvéseit 6sszegz6 tipoldgiat Bugajski dolgozta ki az 1990-es évek kozepén.
Alapmitivében (Bugajski, 1994) az etnikai politizalas 6t szakaszat kiilonboztet-
te meg: kulturalis megujulds, politikai autondmia, teriileti 6nigazgatds, szepa-
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ratizmus és irredentizmus. A kulturdlis megiijulds a kis 1élekszamd, szétszortan
€16 etnikai, vallasi vagy regiondlis kisebbségekre jellemz6, céljak kozott iden-
titasuk és nyelvi jogaik elismertetése, megerdsitése, részvételi lehet&ségeik
megteremtése szerepel. A politikai autonomizmus az onszervez6dés egy maga-
sabb fokan allé kozosségekre jellemz6, amelyek valaha tobbséget alkottak egy
allamalakulaton beliil, vagy jelenleg is tobbséget alkotnak egy szomszédos
allamban, esetleg régota egy soknemzetiségli allam szervezett egységét al-
kotjak. A fenndll6 allamkereteken beliili teriileti onrendelkezés megteremtése,
az allam foderalizalasa vagy konfoderdlis struktiraba szervezése a jol szerve-
zett, tombben és regionalis tobbségben €16 etnikai csoportok sajatja. Ha ezek
a torekvések atlépik a jelenlegi dllamhatarokat, s egy 6ndll6 allam létreho-
zasara/visszaallitdsara iranyulnak, akkor a szeparatizmus tipusaba sorolhatok.
A szeparatizmus nemcsak egy 4j dllam létrehozasara, hanem egy masik al-
lamhoz valé csatlakozasra is iranyulhat, ez esetben azonban mar az irreden-
tizmus tipusaba tartozik az adott térekvés, amit gyakran a tertiletet befogadni
késziil6 allam is tAmogat.

Bugajski tipologiaja, s maguk a kialakitott kategoriak, tipusok is kétségte-
lentil beleillenek a nyugat-eurdpai osztalyozasok sordba. Ezek a tipolégidk
ugyanis — a fentihez hasonléan — az etnoregionalis torekvéseket altalaban kul-
turalis és teriileti vonatkozasu célokra bontjak, a tertileti tipuson beliil pedig
gyakran megkiilonboztetik az dllamon beliili és hatarokon atnyulé elképze-
léseket (Coackley, 2003; De Winter, 1998; Gémez-Reino Cachafeiro et al., 2006;
Ishiyama-Breuning, 1998; Jenne, 2008; Keating, 1996; Mikesell-Murphy, 1991;
Rudolph-Thompson, 1985; Seiler, 2005; Snyder, 1982; Wolff, 2004). A szakiro-
dalomban fellelhet6 tipologiak kozott az alkalmazott megkozelitések és a ki-
alakitott kategériak szerint természetesen jelentds kiilonbségek fedezhetSk fel
(a meghatarozébb munkak attekintését 1d. Székely, 2014: 91.).

Dandoy (2010) a korabbi osztalyozasok tapasztalatait feldolgozva alakitot-
ta ki sajat tipologiajat. Elemzésében az etnoregiondlis partokat harom f6 ka-
tegoriaba sorolta, amelyek kiilonboz6 kihivasok elé allitjak kornyezetiiket.
A protekcionista partok a kulturalis autonémia és a politikai képviselet kérdé-
seivel kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozosségiik elismeréséért,
a diszkriminacié megsziintetéséért, jogaik biztositasaért, esetleg kiszélesité-
séért (konzervativ), vagy a kozosség parlamenti képviseletéért, a valasztdsi rend-
szer megvaltoztatasaért (részvételi) kiizdenek. A decentralista partok az adott
allamon beliil fogalmazzak meg teriileti igényeiket, torekvéseik a vertikalis
hatalommegosztas atalakitdsara, a belsé hatarok megvaltoztatasara iranyul-
nak. A nyugat-eurdpai tipologian beliil elkiilonithetd a kizarélag egy, a kozos-
ség altal lakott régi6 dnigazgatasaért (autonomista), az dltalanos, azaz az orszag
valamennyi teriileti egysége szamara szélesebb 6nalldsag biztositasaért (fode-
ralista) kiizd6 partok altipusa, valamint azok a szervezetek, amelyek a szuve-
renitas letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak eldonteni, mely
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jogositvanyokat delegalnak allami szintre (konfoderalista). A szecesszionista
partok teriileti igényei tallépnek a jelenlegi dllamhatarokon, igy ezek a kove-
telések mar a nemzetkozi térben jelentkeznek. A teriileti igények ezekben az
esetekben egy jol kortilhatdrolt, specialis térségre iranyulnak, amelynek tulaj-
donosat az e tipusba tartozo6 partok meg kivanjak valtoztatni. Ez megfogalma-
z6dhat 6nall6 allam létrehozasanak (fiiggetlenségi), egy térség a mar meglévs
allamtertiletbe integralasanak (irredenta), valamint az adott régié egy masik
allamhoz val6 csatolasanak (visszacsatlakozé) igényében.

AZ ETNOREGIONALIS PARTOK T{PUSAI KELET-KOZEP-EUROPABAN

A kutatas soran attekintett partdokumentumok alapjan Kelet-Kozép-Eurépa-
ban az etnoregionadlis partok kovetkez6 tipusait és altipusait kiilonboztethet-
jik meg: protekcionista (konzervativ, részvételi), decentralista ([kizaroélag]
decentralista, regionalista, autonomista, foderalista) és szecesszionista ([visz-
sza]csatlakozd). Az aldbbiakban e tipusok és altipusok részletesebb bemutata-
sara kertl sor. A szervezetek harom alaptipusanak foldrajzi megoszlasat a 2.
abra mutatja.

Protekcionista partok

A kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis partok tobbsége a protekcionista (53), és
ezen belill a konzervativ (44) tipusba tartozik. A térségben a demokratizalédas,
az allam- és nemzetépités a nemzeti és etnikai identitasok tjjaéledésével par-
huzamosan zajlott a rendszervaltozds kérnyékén, s ezek idénként érdek-
ellentéteket, konfliktusokat okoztak (Gherghina-Jiglau, 2011; Jiglau, 2007).
Jelen tanulmany keretében nincsen mod a térség etnikai kozosségei szamara
biztositott jogok részletes ismertetésére, de nyilvanvald, hogy az egyes dllamok
kozott, illetve esetenként az egyes allamokon beliil lényeges kiilonbségek ta-
pasztalhatok. A konzervativ partok altal képviselt kozosségek jellemzden ren-
dezett statusszal, jol koriilhatarolt egyéni és/vagy kollektiv jogokkal rendel-
keznek, de természetszerlien igyekeznek ezeket fenntartani, s a leheté legna-
gyobb mértékben kibdviteni (pl. lengyelek Litvanidban, horvatok Szerbiaban,
szerbek Koszovoban). A leggyakrabban felmertil6 kovetelések kozott szerepel
a kisebbségekkel szembeni diszkriminacié megsziintetése, az anyanyelvhasz-
nalat kiterjesztése, az anyanyelvi oktatds biztositasa, végiil az identitds védel-
méhez és megOrzéséhez szlikséges feltételek biztositasa, bévitése. A térségben,
s ezen beliil is kiilondsen a Balkanon az etnikai és vallasi térésvonalak olykor
egybeesnek (jellemzden az albanok, bosnyakok és torokdk korében), s ezen
esetekben a partok a kisebbségi jogok bdvitésével parhuzamosan a vallasgya-
korlas szabadsagéaért és biztositasaért is sikra szallnak.
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B szecesszionista (1)
[ decentralista (61)
[] protekcionista (36)

2. &bra. Etnoregiondlis partok elhelyezkedése Kelet-Kozép-Eurépa NUTS 3 régidiban f&bb
tipusaik szerint.
Forrds: partdokumentumok alapjan a szerzé szerkesztése

A kelet-kozép-eurdpai allamok kiilonb6z6 megoldasokat alkalmaznak a
kisebbségek politikai képviseletének biztositasara. Juberias (1998) az orszago-
kat az etnikai képviseletet ellenz8, melléz6, tdimogato, engedélyezd, valamint
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az etnicitast a politikai képviselet alapjava tevé allamok kategoriajaba sorolja.
Ma mar nincs olyan orszag, amely a gyakorlatban tiltana a etnikai partok szer-
vez8dését, de a valasztasi rendszerek jellegzetességeiben jelentések az orsza-
gok kozotti kiilonbségek (errdl részletesebben lasd Kovacs, 2014; Pap, 1999;
Schonbaum, 2008). A részvételi pdrtok (9) altal képviselt etnoregionalis kozos-
ségek jellemzden ma is rendelkeznek mandatummal valamely reprezentativ
testiiletben. E szervezetek ezt a politikai képviseletet kivanjak megerd&siteni a
valasztasi rendszer atalakitasan, a k6z0sség aranyos parlamenti képviseletén
(pl. torokok Eszak-Macedéniaban), vagy a kozosség szamara biztositott parla-
menti, regiondlis és helyi testiileti helyek szdimanak novelésén kereszt{il.

Decentralista partok

A decentralista parttipusba tartozé kelet-kdzép-eurdpai politikai szervezetek
valamennyien a fenti, etnikai jogokon tdlmutato teriileti 6nigazgatas megte-
remtésére torekszenek. A tipuson beliil ugyan elkiilonithetSk altipusok, am a
politikai szervezetek céljai kozotti kiilonbségeket els6sorban az adott allam
torténeti hagyomanya, teriileti strukttrdja, az EU elveinek érvényesiilése ha-
tarozza meg, illetve az, hogy az etnoregionalis szervezetek mennyire integra-
lédtak a politikai- és partrendszerbe, s mennyire torekednek pragmatikus, a
tobbségi tarsadalom szamara is elfogadhaté megoldasok megfogalmazasara.

Az els6 altipust alkot6 (kizarodlag) decentralista (11) partok nem térekszenek
az allamhatalmi rendszer radikdlis atalakitdsara, bar tébbnyire elégedetlenek
ajelenlegi teriileti strukturaval, igy a decentralizaciéra vonatkozé kdvetelése-
ik teriileti reformok és bels& hatdrkorrekcidk révén valésulhatnak meg. Az ebbe
az altipusba tartoz6 partok torekvéseiket gyakran az Eurépai Unié alapelvei
mentén hatdrozzak meg, a radikalisnak hangzé teriileti autondmia helyett de-
centralizaciot, szubszidiaritast hangsulyozva. E szervezetek tobbnyire a part-
és politikai rendszer integrans részei, parlamenti képviselettel, olykor kor-
manyzati pozicidkkal is rendelkeznek. A helyzetiiknek megfelel6en, s koalici-
0s potencialjuk fenntartasa érdekében kifejezetten érdekeltek a mérsékelt
politizalasban, a teriileti igények 6vatos és megfontolt kdvetelésében.

Noha a regionalizaci6 is egyfajta decentralizaci, mivel a teriileti egységek-
nek alkotmanyos statuszt biztosit, stabilabb és nehezebben megvaltoztathat6
helyzetet teremt anndl. Ha ezt a szempontot is figyelembe vessziik, a decentralista
tipuson beliil elkiilonithetd a regionalista partok (12) altipusa. Ezen partok egy
része az allam teriileti felosztasat a természetes, torténelmi, gazdasagi és kul-
turalis hatarok alapjan kivanja atszervezni (gyakorlatilag a rendszervaltozas
6ta valamennyi szlovakiai magyar part), mig mas résziik a regionalizaciot egy-
fajta modernizaciés reformként hirdeti, akar aszimmetrikus formaban is (az
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Erdélyi Magyar Szovetségben egyesiilt EMNP és MPP). A partok joggal sza-
mitanak arra, hogy a regionalizaciét konnyebb elfogadtatni a tdrsadalom egé-
szével, hiszen a teriileti autonodmidval osszevetve kevésbé tinik az allam terii-
leti integritdsat veszélyezteté megoldasnak.

Az autonomista partok (9) csak a sajat régidjuk dnallésaganak megteremté-
sére koncentralnak, s nem torekszenek arra, hogy koveteléseiket a tobbségi
tarsadalom szamara elfogadhat6é formdba ontsék. Egyes partok olyan, az
etnoregionalis kozosség éltal lakott torténelmi régionak (Szandzsak, Fels6-
Szilézia) kovetelnek autonémidt, amely kordbban mar rendelkezett kiilonleges
statusszal. Mas partok egy tertileti autonémidval (esetenként mar) rendelkez,
jellemzé&en tobbnemzetiségli région (Vajdasag, Kdrpatalja) beliil egy kisebb,
Onigazgatassal biré teriileti egység létrehozasat kivanjak elérni.

Kelet-Kozép-Eurépaban kevés foderalis torekvés van. Ennek oka a térség-
ben korabban létez6 allamszovetségek kudarca, a foderaciok békés (Csehszlo-
vékia, Szovjetunid) vagy fegyveres tton (Jugoszlavia) tortént felbomlasa. A
foderalizmus — allamszervezeti hagyomanyok hijan is — a békés egyiitt- vagy
egymas mellett élés garancidja lehet a tobbnemzetiségii allamokban vagy osz-
loposodott tarsadalmakban. A régidban jelenleg csak Bosznia-Hercegovina
rendelkezik foderalis strukturaval, de a nem szervesen kialakult allamalakulat
jelenleg is bizonytalan ldbakon all. A tobbségében a foderalista partok (7) kozé
sorolhat6 horvat partok egy harmadik, a horvat entitas létrehozasaval kivan-
jak az allamot atalakitani. Emellett foderalis torekvésekkel talalkozhatunk a
térség torténelmi (Morvaorszag) vagy tobbnemzetiségii (Karpatalja), az llam
tobbi részétdl tartésan kiilonfejlédott régidiban miikods etnoregionalis szer-
vezeteknél.

Szecesszionista partok

A szecesszionista parttipus kvazi hidnya szintén a kozelmult etnikai konflik-
tusaira és habortira vezethetd vissza. A foderaciok felbomlasa kovetkeztében
szamos etnikai kozOsség és nemzet létrehozta sajat, 6nallé allamat, igy a flig-
getlenségi torekvések Kelet-Kozép-Eurdpaban — legalabbis atmenetileg — el-
tlintek. Természetesen az Gj allamhatarok kialakitasaval, vagy azok béketar-
gyaldsokon torténd megéllapitasaval és meghatdrozasaval Gj kozosségek ke-
riiltek kisebbségi helyzetbe. Az ezzel val6 elégedetlenség hatarkiigazitasi ko-
vetelések formajaban jelen van a térségben, de csak minimadlis mértékben. A
vizsgalt partdokumentumok alapjan (ne feledjiik: a radikalis célok rogzitése
akdr alkotmdnyos akadalyokba is titkozhet) a vizsgalt partok koziil csak egy
szerbiai szervezetet (Alban Demokratikus Part, PDSH) lehetett a (vissza)csat-
lakozé altipusba sorolni.
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OSSZEGZES

A tanulmany a kelet-kdzép-eurdpai térség etnoregionalis partjainak tipologi-
ajat ismertette. Minden ilyen kisérlet, elemzés csak egy pillanatképet rogzithet,
hiszen — mint azt Bugajski (1994) és Schrijver (2006) is hangstlyozza — a szer-
vezetek céljai folyamatosan véltoz(hat)nak, a torekvések mas szintre, az etni-
kai politizélas 1j szakaszaba lép(het)nek. A valtozas egyik ereddje lehet az
allam és a politikai rendszer egyéb tényezdinek reakcidja, ami vagy erésitheti,
vagy gyengitheti az etnoregionalis partok torekvéseit, szerepét és lehetdsége-
it (Urwin, 1982). Az etnikai vagy etnoregionalis kovetelésekre adott allami vé-
laszok skélaja az ignoralastol kezdve a kiilonboz6 korlatozé megoldasokon ke-
resztiil az engedmények széles spektrumaig terjedhet — az dllami reakciok ezen
formait elemzi Juberias (1998, 2000) a valasztasi rendszereken keresztiil. Ta-
pasztalatok szerint a konfliktusok targyaldsos rendezése, az intézményi at-
szervezések, illetve politikai koaliciok kialakitdsa atmenetileg a térekvések
mérséklédésének irdnyaba hathatnak (Gadjanova, 2015).

Noha a vizsgalat nem az etnikai, hanem a tombben €16 kozdsségeket kép-
visel6 etnoregionalis partok torekvéseinek elemzésére iranyult, mégsem a te-
riileti jellegl kovetelések domindlnak. Mindez arra utal, hogy az egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok — identitas elismerése, diszkriminaciémentesség,
nyelvhaszndlat, képviselet lehet6ségének biztositasa — tertiletén még béven
van tennival6 Kelet-Kézép-Eurépaban. Az allamhatarokat tiszteletben tart6
terlileti kovetelések mind besorolhatbak a tertileti autonémia fogalma ala; a
decentralista, regionalista, autonomista és foderalista altipusok kozott tobb a
hasonlésag, mint a kiilénbség, az eltérésekben meghatarozéak az allamszer-
kezeti hagyomanyok, az adott régi6 torténelmi, dllami multja, kiilénutas fej-
16dése stb. Szecesszionista torekvések —legalabbis programszinten, deklarative
megfogalmazva — gyakorlatilag nincsenek a térségben, holott egyéb forrasok-
bol - szakirodalom, sajtéhirek — tudhatd, hogy léteznek hatarkorrekcios elkép-
zelések, tervek. A Balkan torékeny stabilitasdra Bosznia-Hercegovina, a tér-
ségben tobb allam 4ltal el nem ismert Koszovo, s az 6nallé népként megkér-
déjelezett montenegrdiak példdja is ramutat. Az ukrajnai hdbord, s ezen beliil
is az Oroszorszag agresszidjanak egyik alapjaul szolgélé kisebbségvédelmi
indokok kénnyen valhatnak egyes térségbeli mozgalmak radikalizdl6dasanak
katalizatorava.

Kétségtelen, hogy a kelet-kozép-eurdpai etnoregiondlis partok gyokere,
Utja, perspektivaja és érdekérvényesits ereje eltér a nyugat-eurdpai partokétdl,
s e téren radikalis valtozdsok egyhamar nem véarhatdak. A tanulmdanyban is-
mertetett tipoldgia, s az imént megfogalmazott okok alapjan azonban indokolt
nyomon kovetni a kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis partok torekvéseit, il-
letve ezek véltozasait. A szakirodalomban b&ségesen fellelhetd eset- és or-
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szagtanulmanyok, egy-egy etnikai kozosségre (pl. kiilhoni magyarok) foku-
szalo vizsgalatok mellett érdemes nyitni az atfogé elemzések iranyaba, lehe-
téséget nyujtva ezzel a kelet-kozép-eurdpai jellemzSk szintetizdlasara, a
nyugat-eurdpai jellegzetességekkel valé Gsszevetésre.

FUGGELEK

A kelet-kozép-eurdpai tipoldgiaba sorolt etnoregionalis partok tipusonként

képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség

Protekcionista partok

konzervativ

Albania gorog Nemzeti Gorog Kisebbség a Jovéért

Albéania macedoén Macedén Szovetség
az Eurépai Integracidért

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Demokratikus Haladdas Partja

Bosznia-Hercegovina  szerb Demokratikus Nemzeti Szévetség

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Fiiggetlen Szocialdemokratak
Szovetsége

Bulgéria macedoén Egyestilt Macedén Szervezet Ilinden
Pirin

Bulgéria torok Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért

Fszak-Macedonia alban Alternativa

Fszak-Macedénia alban Integraciés Demokratikus Unié

Fszak-Macedénia bosnyak Bosnyak Demokratikus Szovetség

Fszak-Macedénia torok Torok Akciépart

FEszak-Macedénia torok Torok Demokrata Part

Fsztorszag orosz Esztorszégi Egyesiilt Balpart

Horvatorszag cseh Csehek Szovetsége a Horvat
Koéztarsasagban

Horvétorszag magyar Horvatorszagi Magyarok Demokratikus
Kozossége

Horvétorszag szlovak Szlovékok Szovetsége

Koszové askali Mozgalom az Integracioért

Koszovo egyiptomi Egyiptomi Liberdlis Part
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
Koszovo egyiptomi Koszovéi Uj Demokratikus
Kezdeményezés
Koszovo goran Gora Polgari Kezdeményezés
Koszové szerb Szerb Lista
Koszovo torok Koszov6i Térok Demokratikus Part
Litvania lengyel Litvaniai Lengyelek Valasztasi Akcidja —
Keresztény Csaladok Szovetsége
Litvania 0rosz Litvaniai Orosz Unid
Montenegro szerb Montenegréi Demokratikus Nemzeti
Part
Romania cseh, szlovak Romaniai Csehek és Szlovakok
Demokratikus Szovetsége
Romania gorog Romaéniai Hellén Uni6
Roménia horvat Romaéniai Horvatok Unidja
Romania maceddén Romaniai Macedénok Egyestilete
Romania német Romaniai Német Demokrata Férum
Romania orosz-lipovanok  Romaniai Lipovan Oroszok Kozossége
Romania ruszin Romaéniai Ruszinok Kulturalis Unidja
Romdnia szerb Romadniai Szerbek Szovetsége
Romania tatar Romaniai Tiirk-Muszlim Tatarok
Demokratikus Unidja
Romania torok Roméniai Demokratikus Torok Unié
Szerbia bosnyak Bosnyak Néppart
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Part
Szerbia horvat Vajdasagi Horvatok Demokratikus
Szovetsége
Szerbia magyar Republikanska Stranka —
A Republikanus pért
Szerbia montenegroi Montenegroéi Part
Szerbia ruszin Egyiitt Vajdasagért
Szerbia szlovak Z0ld Part
Szerbia vlach Vlach Nemzeti Part
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
részvételi
Szerbia bunyevac Bacskai Bunyevacok Szovetsége
Horvatorszag szerb Dunai Szerbek Partja
Montenegro horvat Horvat Polgari Kezdeményezés
Montenegré szerb Uj Szerb Demokrécia
FEszak-Macedénia szerb Szerbek Demokratikus Partja
Macedoénidban
Eszak-Macedénia torok Torok Nemzeti Osszetartozas
Mozgalom
Montenegré alban Uj Demokratikus Eré
Fszak-Macedénia alban Szovetség az Albanokért
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovinai Horvat
Parasztpart

Decentralista partok

(kizarolag) decentralista

Bosznia-Hercegovina ~ bosnyak Bosznia-Hercegovinaért Part

Bosznia-Hercegovina ~ bosnydk Demokratikus Akcié Mozgalma

Bosznia-Hercegovina ~ bosnydk Demokratikus Akci6 Partja

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Egyestilt Szerbia

Bosznia-Hercegovina  szerb Szerb Demokrata Pért

FEszak-Macedonia alban Besa Mozgalom

Fszak-Macedénia alban Nemzeti Demokratikus Ujjésziiletés

Horvatorszag szerb Fiiggetlen Demokratikus Szerb Part

Koszové bosnyak Szocidldemokrata Szovetség

Szerbia alban Valtozas Alternativéja/Alternativa
aValtozasért

Szerbia bosnyak Bosnyak Nemzeti Part

regionalista

Lengyelorszag német Opole-Sziléziai Németek Tarsadalmi és

Kulturalis Tarsasaga

Montenegré bosnyak Bosnyak Part
Montenegré bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja
Romaénia magyar Erdélyi Magyar Néppart*
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
Romania magyar Magyar Polgari Part*
Szerbia bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Akci6 Partja
Szerbia bosnyak Szandzsak Nemzeti Part
Szerbia vlach Vlach Part
Szlovakia magyar Mad’arska krest’anskodemokraticka
aliancia — Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség
Szlovéakia magyar Magyar Férum
Szlovakia magyar Szovetség — Aliancia
autonomista
Lengyelorszag sziléziai Sziléziaiak Egytitt
Litvania szamogit Szamogit Part
Romdnia magyar Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
Szerbia bosnyak Bosnyak Demokratikus Uni6
Szerbia bosnyak Szandzsakért Part
Szerbia magyar Magyar Mozgalom — Madarski pokret
Egyestilet
Szerbia magyar Vajdasagi Magyar Szovetség
Szerbia magyar Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kézossége
Ukrajna magyar Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
foderalista
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovina Horvat
Demokratikus Szdvetség
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovinai Jogok Horvat
Partja
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Horvat Demokratikus Uni6 1990
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Horvat Koztarsasagi Part
Cseh Koztarsasag morva Morva Fold Mozgalom
Cseh Koztarsasag morva Morvak
Ukrajna magyar Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség

Szecesszionista partok

(vissza)csatlakozo
Szerbia alban Alban Demokrata Part

Forrds: sajdt szerkesztés

* Az Erdélyi Magyar Néppdrt és a Magyar Polgdri Pirt, amelyek azota egyesiiltek az Erdélyi
Magyar Szovetségben, itt még ondlloan szerepelnek. Az 1ij part dokumentumai még nem dllnak
rendelkezésre.

JEGYZETEK
! Azideolbgia mellett azonban meghatarozé tényezé lehet (relevans esetben) az anyaorszaggal,
illetve az ott mikodé partokkal valé kapcsolat/szovetség is, amelyek predesztinaljak az

etnoregiondlis szervezet eurdpai partvalasztasat (Waterbury, 2016).

A szakirodalom az eurépai nagyrégiok elnevezésére eltéré megkozelitéseken alapuld kifejezé-
seket haszndl. A térszerkezeti modelleket, a kontinens felosztdsdnak és a részek megnevezésé-
nek sokszintiségét részletesen targyalja Probald és Szabé (2005). Jelen tanulmany (és kutatds) a
Kelet-Kozép-Eurdpa-fogalmat haszndlja, s a kovetkez8 dllamokat sorolja e térségbe: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Eszak-Maceddnia, Esztorszég, Horvétor-
szag, Koszovo, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegré, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

Noha Magyarorszagon jelentés a nemzetiségek szdma és ardnya (2011-ben a kett8s identitas-
jelolés bevezetésével 768 735 £6, 7,74 szazalék), s vannak jelent6sebb nemzetiségi kozosséggel
rendelkezd térségek is, ezek szétszortsdga miatt hazankban nem sikeriilt valédi etnoregionalis
kozosségeket lehatérolni.

Lettorszdgban szervezetlen a lengyel k6zosség, mig Szlovéniaban az olasz és a magyar kozos-
ség alkotmanyos helyzete és a valasztasi rendszer sajatossagai miatt nincs rdkényszeriilve po-

litikai part létrehozasara.
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