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OSSZEFOGLALO

A kivételes hatalomgyakorlas hossza ideje a vitak kozéppontjaban all, hiszen a lényegét
tekintve a megoldds a normalitdstdl valo elszakadas és a politikai vezet6(k), kiilondsen a
végrehajto hatalom szinte korlatlan hatalommal valé felruhazdsa. A kivételes hatalomgya-
korlas legnagyobb dilemmdja az, hogy miként 6rizhet6 meg a kivételes eszkdzokkel vé-
dendé status quo (azaz a fennallé ,normalitds”) a végrehajté hatalom rendkiviili aktiviza-
lasanak segitségével. Mindez kiiléndsen a hatalommegosztason alapulé alkotméanyossag
és a liberalis demokraciak tekintetében vet fel igen jelentés problémakat, ugyanis azok
egyik legfontosabb miikodési szabélya, a hatalommegosztas elve kertil ,kikapcsolasra”
idélegesen a kivételes esemény elharitdsdnak/elhdrulasdnak idejére. Természetesen a ha-
talommegosztast és a jogallamisagot tekintve idével helyredll a rend és pusztan idSbeli
késéssel érvényesiil a hatalmi agak elvdlasztasa, ennek ellenére a kivételesség mindig a
végrehajto hatalom el6térbe kertilését, tovabba a torvényhozas és a birdi kontroll gyengii-
lését eredményezi. Mindezek alapjan joggal meriil fel az a dilemma, hogy a sziikséghely-
zetek kezelésére szolgald kivételes allapot eredendSen antidemokratikus-e vagy pedig
éppen a demokracia normal dllapotban val6 fenntartasanak eszkoze. Ebben a tanulmény-
ban a Covid—19 kapcsan vizsgalom meg a kivételes dllapot és a demokracia dsszetett és el-
lentmondasos kapcsolatat. A teljesebb képhez azonban utalni kell arra is, hogy mivel a ki-
vételes allapot altal hordozott antidemokratikus veszélyforrasok elsésorban a felhatalma-
zéssal rendelkezd kormanyzatokhoz kotédnek és ezek a jelenségek fokozottan
meghataroztak a masodik vilaghabort utani politikaelméleti tendencidkat, a végrehajté
hatalomnak komoly szerepe lehet az autokracidk kialakuldsdban. Eppen ezért jelen tanul-
manyban az elméleti kiindulépontok tisztdzasa utdn el8szor torténeti kontextusban tar-
gyalom a végrehajté hatalomban rejlé autoriter tendencidkat, amelyek a XX. szdzad eszme-
és politikatorténetében az alkotmdnyos diktatdra problematikajaval kapcsolatban jelent-
keztek, manapsag pedig a kormanyzati filozofidk atalakulasaban, egyfajta dllando
véalsagmenedzseri kormanyzati filozéfidban oltenek testet. Ezutan térek ra arra, hogy a
kozelmdlt egymasra torl6do vélsagai koziil a globdlisan talan legmeghatarozébb Covid—19-
pandémia kapcsan attekintsem és elemezzem azokat a szakirodalmakat, amelyek a kivé-
teles jogrend és kormanyzas demokraciaproblémaival foglalkoznak. A tobbszempontt
(torténeti és kortars megkozelitéseket egyardnt vizsgéald) elemzés 6 kérdése tehat, hogy a
rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas miként és hogyan hat a demokracidra, melyek
azok az eszkozok és médszerek, amelyek segitségével gatat szabhatunk a végrehajté ha-
talom autoriter jellegének a vészhelyzeti id6szakban.

Kulcesszavak: kivételes allapot m kivételes kormdnyzdas m kivételes
eszkozok m demokracia m autokracia m végrehajt6 hatalom
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A liberalis alkotmanyossag egyik legnagyobb dilemmadja, hogy a kdzbizton-
sagot fenyegetd sulyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdz-
hat6-e a végrehajt6 hatalom rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak
a kormanyzatot arra, hogy eltérjen azoktdl a jogi struktiraktdl és egytttal kor-
latozza is azokat, amelyeket végs6 soron meg is semmisithet az a veszélyhely-
zeti szitudci6, amelynek védelme maganak a rendkiviili jogrendnek a beveze-
tését szitkségessé teheti (Ferejohn—Pasquino, 2004: 210.). A kivételes hatalom-
gyakorlas egyik legnagyobb dilemmaja tehat az, hogy miként érizhet6 meg a
kivételes eszkozokkel védendd status quo (azaz a fennallé ,normalitas”, a vé-
dend6 demokracia), Ggy, hogy kdzben a végrehajté hatalom rendkiviili jogo-
sitvanyokat kap. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy el6fordulhatnak olyan rend-
kiviili helyzetek (pl. természeti vagy ipari katasztréfak, haborts vagy jar-
vanyligyi helyzetek), amelyek kirobbanasa soran olyan gyors és hatékony
mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek esetén egész egyszertien nincs ele-
gendd id6 az alkotmanyos dontéshozas normal demokratikus menetendjének
miikodtetésére. Ennek a dilemmahalmaznak a feloldasara jottek 1étre a libe-
ralis alkotmanyossagnak a rendkiviili jogrend biztositasara vonatkozo, és a
fékek és ellenstlyok rendszerének még a rendkiviili id6szakokban is érvényt
szerz$ szabdlyai, amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott
végrehajt6 hatalom semmilyen végleges alkotmdnyos véltoztatast nem végez-
het el a rendkiviili helyzetben, hiszen a f6 cél a veszélyes szituacio kezelése és
a normalitds ,atmentése” (id. m: 211.).

A kivételes hatalomgyakorlas alkotmanyos rendszerére a republikanus po-
litikai gondolkodason keresztiil a rémai jogi hagyomany gyakorolt jelentds
hatast, mivel a részletesen kidolgozott rémai alkotmanyos rendszer szdmos
alapvet6 korlatot és ellendrzési mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom
tekintetében. Mindez egyrész biztositotta a romai polgarok dltal megszokott
jogokat, ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetésen nehézkesen
reagal6 rendszert eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén a
rémai szendtus utasithatta a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat ho-
napos id6tartamra (uo.). A romai jogi szabdlyozds meglehetésen konzervativ
volt, hiszen diktator ugyan jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonfé-
le jogi eljarasokat, valamint katonai és egyéb erdket vezényelhetett a koztar-
sasagot fenyegetd veszélyek elhdritasa érdekében, de amikor befejezte ezt a
munkat, le kellett mondania, rendelkezései és azok joghatdsai megsziintek,
vagyis vissza kellett allitani az eredeti allapotot. A modern alkotményos de-
mokraciak kivételes jogrendjei is hasonléan konzervativ megkdzelitést kovet-
nek: vagyis a sziikséghelyzeti hatdskorok atmeneti helyzetek kezelésére szol-
galnak, és arra irdnyulnak, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyben a jogok
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és eljarasok normalis alkotmdnyos rendszere ismét miikddhessen (uo.). Ferejohn
és Pasquino kifejtették, hogy Niccold Machiavelli, James Harrington és Jean-
Jacques Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetitd kdzeget, amelyen keresztiil
a rémai diktator intézménye megalapozta a modern alkotmany- és politika-
torténetnek a kivételes hatalomgyakorlassal kapcsolatos vitdit (uo.). Ebben a
maig éro és a két vilaghabort kozotti id6szak utan napjaink valsagai kapcsan
ismét feler6s6d6 vitdban Carl Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt
alabb bemutatom) a német alkotményjogész a szuverenitas keretrendszerében
vizsgdlta a kivételesség kérdését (Schmitt, 2002 és 2014) és a végrehaijto hata-
lom korlatlansagéval kapcsolta 6ssze Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.). A Covid-
19 kapcsan bevezetett vészhelyzeti modellek értékeléséhez éppen ezért kulcs-
fontossagt annak az eszmetorténeti kontextusnak a felvazoldsa: jelen tanul-
many masodik pontjdban ravilagitok arra, mind a két vilaghaboru kozotti
id@szakban, mind pedig a modern kormanyzati rendszerekben el6térbe kertilt
arendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas (szamos veszélyt rejt6) gyakorlata,
ily médon pedig a pandémia berobbanasa ugyan varatlan kihivas elé allitot-
ta a nemzetallami kormanyzatokat, de az a rendkiviili gyakorlat, amelyet tobb
helyen alkalmaztak, kordntsem tekintheté eszmetorténeti el6zmények nél-
kiilinek.

A pandémia kapcsan a hazai irodalomban igen jelentés komparativ vizs-
galatok indultak egy kivételes kormanyzas tapasztalatainak sszegzése érde-
kében. Ezek kozil is kiilondsen fontos a Gardos-Orosz Fruzsina altal a Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetében folytatott Epide-
mioldgia és jogtudomdny, valamint a poszt-Covid jogrendszer ellendlléképessége cimi
projekt. A kutatas keretében szamos blogbejegyzés, miihelytanulmany és két
szerkesztett kotet (Gardos-Orosz—Ldrincz, 2020 és 2021) is késziilt, amelyek
jelent&s mértékben jarultak hozza a rendkiviili helyzetek teljesebb tarsadalom-
tudomanyi megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelhetd még a Madl Ferenc Osz-
szehasonlit6 Jogi Intézet keretében végzett jogosszehasonlit6 kutatdsok ered-
ményeképpen sziiletett két szerkesztett kotet, amelyek szintén atfogo és kom-
parativ jelleggel foglalkoznak a pandémia altal okozott valsagok elsésorban
jogtudomanyi kutatdsaval: a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal szerkesztett
A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cim{ kotet (Nagy—Horvath,
2021) és az ugyancsak altaluk szerkesztett Emergency Powers in Central and
Eastern Europe: From Martial Law to COVID-19 cim{ kétet (Nagy—Horvath,
2022). Ezek a kutatasok azt jelzik, hogy a hazai tadrsadalomtudomdnyi iroda-
lomban komplex igény mutatkozik a pandémia hatasainak értékelésére, és ezek
az irasokban is megtalalhat6ak a rendkiviili kormanyzas demokratikus intéz-
ményrendszerekre (kiilondsen a valasztasi rendszerekre) gyakorolt hatdsainak
vizsgélatara vonatkoz6 kiindulépontok. Ugyanakkor (ahogyan azt a harmadik
pontban bemutatom) elindultak azok a nemzetkozi komparativ kutatasok,
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amelyek els6dleges célja a pandémia sordn bevezetett vészhelyzeti modellek-
nek a demokracidkra gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Jelen tanulmany legf&bb
célja, hogy ezeket a megkozelitéseket (amelyek felfoghatok a demokraciak
,stressz-tesztjeként” is) atfogo jelleggel hozza be a hazai tarsadalomtudoma-
nyiirodalomba. A hazai kutatasok tehat kival6 hatteret biztositanak azoknak
a kiilfoldi irodalmaknak a bemutatasara, elemzésére, amelyek kdzépponti kér-
dése az, hogy a rendkiviili kormanyzati eszk6zok kovetkeztében centralizalt
végrehajté hatalomnak milyen hatdsai vannak a demokraciara, az egyes re-
zsimekben kibontakoz6 rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az au-
toriter irdnyokhoz és milyen korlatozo, ellenérzd mechanizmusok miikodtek
(vagy mondtak cs6dot) a pandémia idején. Ebben a tanulméanyban tehét ezen
kiilfoldi irodalmak tapasztalatainak ¢sszefoglalasara véllalkozom.

Az eddigiekbdl lathat6, hogy objektiv valsagok idején a jogi és politikai
normalitas felfiiggesztésének és egytttal megdrzésének a dilemmai tulajdon-
képpen egyidsek magaval a politikai hatalom, a hatalmi strukturdk, a szuve-
renitas kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus altal okozott tarsadalmi, poli-
tikai és kozegészségiigyi krizis ismét el6térbe helyezte és egytttal a globalis
kapitalizmus valsagainak homlokterében hihitleniil fel is értékelte (Tacik, 2021)
azokat a kérdéseket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagalniuk
valsagok esetén, az egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egész-
ségligyi prioritdsoknak kell-e helyt adni, és mindezt hogyan dontheti el gyor-
san és hatékonyan egy kormanyzat? Az ehhez kapcsolédé legfontosabb di-
lemma, milyen ellenérzési, szamonkérési szabalyokat kell a vészhelyzeti kor-
manyzassal szemben alkalmazni, mennyiben és hogyan fiiggeszthetd fel a
demokratikus normalitas, milyen veszélyei vannak a koncentralt végrehajté
hatalomnak. Ez a tanulmany 6sszefoglal6 jelleggel igyekszik bemutatni, ele-
mezni a kivételes eszkozokkel valé kormanyzasnak az irodalmat: mind torté-
neti aspektusok szerint, mind pedig a Covid—19 kapcsan. Mivel az eszmetor-
téneti kontextus nélkiil a kortars tendencidk féloldalasan vizsgalhatdak (ugyan-
is a kivételes kormanyzéds demokratikus kihivésai allandénak mondhatdk),
ezért a masodik pontban azt mutatom be, hogy a végrehajté hatalomnak mi-
lyen szerepe lehet a XX. szazadi tapasztalatok és elméletek alapjan az autok-
racia kialakulasaban, ennek keretében a schmittianus alkotmanyos diktatira
koncepcidjara, valamint a kortdrs kormanyzati filozofidk atalakuldséara fogok
fokuszalni. A harmadik pontban elemzem a vészhelyzeti kormanyzas modell-
jeit, valamint azt, hogy ezek miként kertiltek alkalmazdsra a Covid-19 sordn.
Azirodalmakat és kutatasokat elsésorban abbdl a szempontbdl vizsgalom meg,
hogy a pandémia mennyire jarult hozza a koncentralt végrehajté hatalom se-
gitésével az antidemokratikus veszélyekhez és ehhez képest milyen kontroll-
mechanizmusokkal talalkozhattunk. Végiil pedig 6sszefoglalé jelleggel (illet-
ve a tovabbi kutatasok megalapozasaként) azzal foglalkozom, hogy a rendki-
vili kormanyzas vészhelyzeti meger6sddése milyen antidemokratikus
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veszélyekkel jar egyiitt. A Covid-19 a rendkiviili kormanyzas tekintetében
hatarvonalnak tekinthetd, ugyanakkor, ahogyan erre Claudio Corradetti és
Oreste Pollicino is ramutat (Corradetti—Pollicino, 2021: 1063.) nem minden vo-
natkozasban vonhatunk még le kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajté hata-
lom vészhelyzeti hataskoreit a kozegészségligyi szempontok kapcsan rendez-
te at els6sorban. A tanulmany alapvetd célkitizései tehat a kovetkezdk: a rend-
kiviili eszkozokkel valé kormanyzas tradiciéjanak vizsgalata a pandémia
kontextusdban; a Covid—19-cel bevezetésre keriilt vészhelyzeti modellek és az
azokhoz kapcsolodé demokraciadilemmak bemutatasa; valamint a vészhely-
zeti kormanyzds demokratikus alapmiikodésre vonatkozé hatasainak feltara-
sa a jovébeni valsdgokra valo felkésziilés jegyében.

A VEGREHAJTO HATALOM SZEREPE
AZ AUTOKRACIA KIALAKULASABAN: AZ ALKOTMANYOS DIKTATURA
ES A VESZHELYZETI KORMANYZAS

Az 1990-es évek a demokratizacid paradigmaja koriil forogtak, s ehhez képest
napjainkra egy teljesen Uj helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizal6dashoz
kapcsol6do elvarasok mara jelentds kidbrandulashoz vezettek: globalis fordu-
lat kovetkezett be a demokratizal6dasban, beléptiink a globalis valsagok altal
meghatarozott autoriter berendezkedések elterjedésének korszakaba (Levitsky—
Ziblatt, 2018; Mechkova-Lithrmann-Lindberg, 2017). Mar jéval a Covid-19-
valsag el6tt nyilvanvalova valt, hogy a végrehajté hatalomnak kulcsfontossagu
szerepe van az autoriter fordulatokban, a demokratikus visszarendez&dések-
ben (Svolik, 2015). Mindez abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a végrehajté
hatalom képes arra, hogy ,kevésbé latvanyosan”, fokozatosan centralizalja a
hatalmat és kiiktassa a kormanyzatot ellenérz6 intézményeket (Coppedge,
2017). A kovetkez8kben bemutatom a rendkiviili id6szakok és valsagok kovet-
kezében centralizalt végrehajté hatalommal kapcsolatos legmeghatarozébb
XX. szazadi megkozelitést, az ,alkotmanyos diktattira” paradigmajat.

Ez a koncepcid abbdl a szempontbdl kulcsfontossagt, hogy bar a masodik
vilaghabort utan intézményesiilé6 demokraciak egyik {6 célja a végrehajto ha-
talom korlatozasa, ugyanakkor napjaink vélsagai (kiilonosen a pandémia) ra-
vilagitottak arra, hogy a kivételes allapottal egytittjaré antidemokratikus ve-
szélyek (vagyis az alkotmanyos diktattra dilemmai) korantsem értek véget a
két vilaghabort kozotti autoriter rezsimek bukdséval. Tovdbba utalok arra is,
hogy a rendkiviili eszkézokkel val kormanyzas és annak a demokratikus in-
tézményrendszerekbe dgyazasa jéval a mostani pandémia el6tt atalakitotta a
kormanyzasnak a filozéfidjat és az ilyen vészhelyzeti kormanyzas komoly ve-
szélyeket hordoz.
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A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzds paradoxona
és az ,alkotmanyos diktattira”

A vészhelyzeti kormanyzas tehat sokkal kozvetettebb eszkoz a végrehajtd ha-
talom centralizalasara és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs
segitségével megvalositott elitcsere (Lithrmann—Rooney, 2019: 9.). Nem vélet-
len tehat, hogy a rendkiviili jogrend jogi és politikafilozéfiai vetiileteivel fog-
lalkoz6 szakirodalom mar egészen koran az ,alkotmanyos diktatira” fogalmi
keretében helyzete el a rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzast és megfo-
galmazasra keriilt az az aggodalom, mely szerint a kormanyzat alddssa a de-
mokraciat, ha visszaélve a felhatalmazassal alkotmdnyellenesen alkalmazza a
kivételes apparatust. Az alkotmanyos diktattra elmélete 6sszefonddott a rend-
kiviili dllapottal. 1933 és 1948 kozott az eurépai demokracidk 0sszeomldsanak
idején valt mindez nyilvanval6va és a diskurzus hozzédkapcsolédott Carl Schmitt
kibontakozé kivételesallapot-elméletével és format is nyert Schmitt el6szor
1921-ben megjelent, a Diktatiira cim( konyvével (Schmitt, 2014).

Giorgio Agamben kifejti (2005: 6.), hogy maga az alkotmanyos diktatira
kifejezés a német jogaszoktdl szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a le-
irasara szolgalt, amelyet a weimari alkotmany 48. paragrafusa garantalt a bi-
rodalmi elnok szamara. Agamben szerint ezek a miivek és szerz6k ugyan sok-
féle megkozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak hatasa titkrozédik
vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és els6 (a
pandémidval el6allitott vészhelyzeti modellek szempontjdbdl jelentSs tapasz-
talatokat hordozo) lefrasat adjak annak, hogy a demokratikus rendszerek a
végrehajté hatalom folyamatos és radikdlis kiterjedése révén hogyan alakultak
at, valamint annak is, hogy a kivételes allapot hogyan t{int fel a két vilagha-
bort kozott, illetve az azt kovets idészak sordn. Ezek a leirdsok azt a folyama-
tot rogzitik, ahogyan a kivételes allapot nem csupan a kormanyzas technika-
janak f6 csapasiranyava véaltozott (amelyet immaron nem csak és nem elsésor-
ban rendkiviili helyzetekben alkalmaznak), hanem a kivételesség mint olyan
keriilt altalanossagban elfogadasra. Agamben szerint a fenti szerzék és elmél-
kedéseik voltak Benjamin tézisének el6hirnokei, amely szerint ,a kivételes al-
lapot [...] f6szabéllya valtozott” (Benjamin, 2003 [1942]: 257.).

Michael Hoelzl és Graham Ward (2014) utal arra, hogy Schmitt és Hans
Kelsen kozott a vita hulldmai az alkotmdny és a szuverén kapcsan csaptak a
legmagasabbra, az alapkérdés pedig az volt, hogy valsaghelyzetben ki legyen
az alkotmany 6re: ,Kit kellene rendkiviili jogi hatalommal felruhdzni azért,
hogy megmentse az alkotményt és helyreallitsa a kozrendet és a biztonsagot,
amikor az emberek jéléte veszélyben forog?” (Hoelzl-Ward, 2014: xxiii.). Mas-
ként megfogalmazva: ki a szuverén? Schmitt szerint a diktatirara bevezeté-
sére okot ad6 koriilmények soran, a konkrét veszélyhelyzetben a szuverén lesz
az, aki a kivételes allapot bevezetésérdl dont azért, hogy utébb visszaallitasra
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keriiljon a normal allapot (Schmitt, 2006). Nyilvanvalé tehat (és ezt a pandémiéval
kapcsolatos rendkiviili intézkedések demokratikus rendszerekre valé hatdsa-
it vizsgald irodalom is kimutatta), hogy a kivételes allapot, a szuverenitds és
az autoriter fordulatok veszélye elvdlaszthatatlan jelenséghalmazt alkotnak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas inhe-
rens paradoxonokokkal terhelt: egyrészt a normal jogrend azért kertil felfiig-
gesztésre ideiglenesen, hogy végsé soron az adott tarsadalom demokratikus
miikddésmodja a vészhelyzet elharulasa/elharitasa utan biztositva legyen;
masrészt a jog és a demokratikus normak felfiiggesztése idején is igényt for-
malnak az alkotmanyos rendszerek valamiféle demokratikus kontrollra (mind-
ezeket a dilemmakat ,a rendkiviili kormdnyzas paradoxonanak” is nevezhet-
jik). Schmitt alkotmdanyos diktatirdja tulajdonképpen ezen ellentmondasok
feloldasat szolgalja.

Schmitt a kovetkezSképp foglalta 6ssze a diktatarat 1926-ban: , A diktata-
ra olyan allami hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet — kiil6-
nosen a hdboru és a ldzadas — megoldasa érdekében mentes minden torvényi
korlatozastol. Ezért a diktatira koncepcidjanak két meghatarozo eleme a nor-
malis helyzet, amelyet maga a diktattra allit helyre vagy hoz létre, tovabba a
rendellenes helyzet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre
keriilnek azért, hogy a helyzetet a diktatura kezelni tudja.” (idézi: Hoelzl-Ward,
2014: xxiii.). A kivételes allapot szabalyozdsdnak torténetét vizsgdlva jut el
Schmitt ahhoz, hogy a diktataranak két tipusa létezik. Egyrészt a hadbiztosi
(kommisszdrius) diktatiira torvényes felhatalmazéssal rendelkezik és megmarad
az alkotmanyos keretrendszerek kozott, a diktator tehat alkotmanyos felha-
talmazassal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktatiirdban az egész ko-
rabbi jogrendszer idejétmultta valik és egy teljesen 1j jogi struktura korvona-
lazédik, az allamhatalom pedig a diktator kezében &sszpontosul. A diktator
tehat attol lesz szuverén, mert 6vé a dontés a kivételes allapot felett, amelynek
célja nem a ,kivételesség véglegesitése”, hanem egy 4j jogrendszer létrehoza-
sa: ,A szuverén célja a kivételes allapottal a normal allapot visszaallitasa vagy
megteremtése, a kivételes dllapot ennek az eszkoze. A normal és a kivételes
allapot viszonyat tehat a cél-eszkdz dualizmusa jellemzi [...] A normal alla-
pot racionalis (kiszdmithat) rendet jelent, mig a kivételes allapot e raciondlis
rend irracionalis (kiszdmithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast feltételez6
allapota belpolitikai sikon a jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesz-
tése, kiil- és nemzetkozi politikai dimenzidéban a béke, illetve a haboru alla-
pota.” (Koérésényi, 2000: 13.). Ez a jogi decizionizmus olyan politikai stratégi-
ava valt Schmitt nyomdn, amelynek lényege, hogy a szuverén korlatlan és to-
talitarius hatalommal bir, méghozza azért, mert nem csupdn a hatalmi agak
elvalasztasanak elve nem érvényesiil, hiszen egy kézben 6sszpontosulnak, de
azért is, mert a hatalmi dgak elvalasztdsa id6ben sem érvényestl, mivel a dik-
tator korabban meghatarozott ideig tarté hatalma korlatlanna valik.
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Visszatérve az alkotmanyos diktattra schmittidanus teoretikusaira, ki kell
emelni Herbert Tingstent, aki a ,felhatalmazdsi térvény” problematikdjaval
foglalkozott és azt vizsgalta, hogy a kivételes dllapot sordn a végrehajtds szo-
katlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széleskori szabdlyozasi feladatkorrel
ruhazzak fel, amellyel rendeleti iton mddosithatja vagy helyezheti hatalyon
kiviil a hatalyos torvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bar el-
méletben a meghatarozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes
hatalom elméletben 6sszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotméanyossag-
gal, a kivételes hatalom rendszeres gyakorlasa a demokratikus keretek csepp-
foly6ssa valasat eredményezi (idézi és elemzi: Agamben, 2005: 7.). Ezért hihe-
tetleniil veszélyes a torvényhozoi hatalom folyamatos csorbitasa, tobbek kozott
azzal, ha a végrehajté hatalom rendeletekkel kormdnyoz. Carl J. Friedrich —
Schmitt hadbiztosi (kommisszarius) és szuverén diktattra-tipolégiajahoz ha-
sonléan — kiilonbséget tesz alkotmanyos diktatira (amelynek célja az alkot-
manyos rend megérzése) és alkotmanyellenes diktatira kozott (amely meg
akarja azt buktatni) (id. m{i). Agamben szerint Friedrich nem igazan tudta a
két diktataratipust meggy6zben elhatarolni, hiszen minden, az alkotmanyos
diktattra igazolasat kitiz6 elmélet azzal az ellentmonddsos helyzettel talalja
magat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok, amelyek arra hivatottak,
hogy megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak a demokracia
romlasanak okozoiva (id. md: 8.). Az alkotmanyos diktatura tehat egy felold-
hatatlan belsé ellentmondassal kiizd és ezek a dilemmdk el8szor nyilvanultak
meg globdlis mértékben a pandémia kapcsan.

A kivételes kormanyzas rendkiviili ellentmondasai eszmetorténeti szem-
pontbdl Clinton L. Rossiternél valnak egészen nyilvanvaléva, aki nyiltan
igazolni probalta az alkotmanyos diktatirat. Amellett érvelt, hogy a demok-
ratikus, a hatalmi dgak elvalasztasan alapul6 alkotmanyossag normal koril-
ményekhez valo, krizis esetén viszont a demokratikus kormanyzas jatéksza-
balyait barmilyen mértékben meg lehet véltoztatni ideiglenesen (a kormany-
nak tobb hatalma, az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a
veszélyeket lekiizdjiik és visszaallitsuk a normalis allapotot. Rossiter tudataban
volt annak, hogy az alkotmanyos diktatira, mint a kivételes allapot, val6jaban
mar kormanyzati paradigmava valtozott a két vilaghaboru kozotti idészakban,
és Walter Benjamin megfigyeléseihez hasonléan kifejtette, hogy a kivételesség
lett a f&szabaly: vagyis a végrehajté hatalom diktatirdja, az adminisztrativ esz-
kozokkel folyo jogalkotds korantsem ideiglenes, hanem altalanosan elterjedt
a békeid6ben is. Agamben idézi Rossitert, akinek 1948-as szavai mar el6re jol
leirjdk, hogy a kivételes allapot paradigmadja napjainkra kihato jelleggel is fo-
kozott veszélyeket jelent a demokraciara: ,Egyetlen aldozat sem tilsagosan
nagy a demokracidért, még maganak a demokracianak az ideiglenes felaldo-
zasa sem.” (Rossiter, 2017; Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.; Agamben, 2005).
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Ugyanakkor Rossiter is érezte a ,palackbdl kiszabaduld szellem” erejét, s tgy
vélekedett, hogy a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok (a sziikséges-
ségvizsgalata, idébeni korlatozas) kozé kell szoritani (Ginsburg—Versteeg, 2020:
1503.).

A kormanyzati filozéfia dtalakulasa
és a poszt-madisoni kormanyzasban rejlé veszélyek

Az eddigiek alapjan megfogalmazhato (és ezt a pandémids vészhelyzeti mo-
dellekkel kapcsolatos dilemmak visszaigazoljdk), hogy a rendkiviili eszkzok-
kel valé kormanyzas gyakorlatdban rejl6 egyik legnagyobb antidemokratikus
veszély, hogy ,normal allapotban” (vagyis objektiv rendkiviili helyzet nélkiil)
is elkezdi atalakitani és meghatarozni a kormanyzas filozoéfiajat. Agamben —
mar a Covid-19-valsaghalmaz el6tt — rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy alap-
vetGen alakul 4t a modern kormanyzas elmélete és gyakorlata. Az olasz filo-
z6fus Az ellendrzd allamtol a destitudlo hatalom praxisdig cim{ el6adasaban (2016)
ravilagitott, hogy a modern allamok és a modern kormanyzatok a biztonsagot
allitjak cselekvéseik kozéppontjaba — amely vonas el6szor a vesztfaliai békét
kovetSen jelenik meg a nagy abszolutista allamokban —, s emiatt nem egy-egy
tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal inkdbb annak kévetkezmé-
nyeit probaljak meg kezelni — tobbek kozott azért, mert a valsagkezelés olcsébb
(és politikailag kifizet6d6bb), mint az igen gyakran kényelmetlen megel6zés.
A modern kormdnyzas nem az okok, sokkal inkabb a ,kovetkezmények kor-
manyzasa”. Ez a kormanyzati paradigma nem a bajok megelézéseként fogja
fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan képességként, amellyel
menedzselni tudja azokat a problémékat, adott esetben katasztroéfakat, ame-
lyek megtorténtéhez akar tevélegesen, akar nem cselekvés révén hozzajarult
(Agamben, 2016).

Ez a helyzet bontakozott ki és torzult el a totalitarius allamban és a kon-
centracios taborokban, amelyekben olyan rendszer intézményesedett, amelyet
az allandositott kivételes allapot segitségével kormanyoztak. A kivétel itt valt
f@szaballya el6szor (O’'Donoghue, 2015), és nem lehet véletlen, hogy napjaink-
ban a rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzas a XX. szazad szorny( tapasz-
talataiba agyazdédik. Agamben szerint: ,[fJormalis rendkiviili dllapot kihirde-
tésére nem kertiil sor, ehelyett homalyos nem jogi fogalmak — mint példaul a
»biztonsagi okok« — kertilnek forgalomba azért, hogy egy olyan lopakodé és
koholt vészhelyzet altalanos allapotat iktassak be, amely hijan van barmely
tisztan azonosithaté veszélyforrasnak.” (Agamben, 2016). Tehat a modern,
rendkiviili eszkozoket akar objektiv valsagszituacié nélkil is alkalmazé kor-
manyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,allamcsiny” allapota-
ban van: maga gyartotta és dnmaga altal passzivan elt(irt valsagokat mene-
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dzsel. Vagyis ,a biztonsag jele ald helyezvén magat, a modern allam elhagyta
a politikai &vezetet és belépett a senki foldjére, melynek foldrajza és hatarai
még mindig ismeretlenek” (id. md).

Lithrmann és Rooney (2019) is kifejtik azt a Varieties of Democracy (V-
Dem) keretében folytatott kutatasok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, ame-
lyek arrdl szélnak, hogy egy allam mikor és milyen vészhelyzeti kormanyzati
intézkedések bevezetésére kényszeriil, egyuttal magukban foglaljak a kivéte-
les intézkedéseknek a hagyomanyos rendet alapvetéen atalakito jellegét. A
kivételes rendelkezések ramutatnak tovabba arra, hogy milyen rendkiviili ve-
szélyek fenyegetik a demokratikus rendet és a nemzeti talélést. Lithrmann és
Rooney vizsgélataibdl az is kévetkezik, hogy a kivételes kormanyzassal kap-
csolatos rendelkezések alapvetSen a bekovetkezd veszélyeknek a nemzetalla-
mi keretekhez képesti kiils jellegébdl indulnak ki, mindez arra utal, hogy a
kivételes kormanyzas paradigmaja a nemzetkdzi rend instabilitasaval kapcso-
latos (Lihrmann—Rooney, 2019: 6.). A szerz&paros ramutat arra is, hogy a
,rendkiviiliség”, illetve annak politikai kommunikaciéban megjelenitett va-
l6saga csokkenti a politikai vezetSk szamara a demokratikus szabalyok atira-
saval egylittjar6 (a normal allapotban esetleg igen fajdalmas) politikai kolt-
ségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajté hatalom expanzidja egyfajta
tarsadalmi elvaras lesz (id. md: 10-11.). Azonban mindez nem kellene sziik-
ségképpen egylittjarjon egy antidemokratikus és autoriter iranyba mutato ve-
széllyel, hogy a krizis elmultaval az dllam és benne kiilénodsen a végrehajtd
hatalom mtikodésmaodja visszatér az intézményi normalitdsokhoz. Liihrmann
és Rooney megkozelitése alapjan tehat egyrészt beszélhetiink arrdl, hogy a
vészhelyzet apropéjan a vezet8k kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és po-
litikai hatarait a kivételes/rendkiviili hatalomgyakorlas adta kereteken tulra
(tartalmi visszaélés a rendkiviili kormanyzassal), illetve meg is hosszabbithatjak
a vészhelyzet id6tartamat (iddbeli visszaélés a rendkiviili kormanyzassal) (uo.).
Altaldban a politikai ellenfelek megreguldzésa, a hatalmi akadalyok és ellen-
sulyok (tobbek kozott az alkotmanyos ellenstlyok, illetve a kozigazgatas) sem-
legesitése, valamint a kiilonféle elszamoltatasi és felel6sségre vonasi lehetdsé-
gek kikiiszobolése lehetnek a mogottes céljai a hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindezt az alkotmanyos diktatura kapcsan mondottakkal, jol
lathatjuk, hogy az alkotmanyos diktattra hivei szamara a rendkiviili kormany-
zas (tartalmi és/vagy idSbeli) parttalansaga kordntsem jelent problémat, hanem
sokkal inkdbb egy lehet&séget. Azok pedig, akik a vészhelyzetek kapcsdn meg-
er6s6dé végrehajté hatalom miatt aggddnak, arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a demokratikus és alkotmanyos legitimdcié paradox médon a demokracia ala-
asasanak eszkozévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkon-
centraciot, amelyre bizonyos tartalommal és ideig valdban sziikség lehet, de
az autoriter vezet6 éppen ezt a bizonytalansagot haszndlja ki (uo.).
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A V-Dem kutatasa (még a Covid—19-pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy
pozitiv korrelaci6 hizédik az antidemokratikus (autoriter irdnyba torténd) for-
dulat és a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas kozott: vészhelyzeti intéz-
kedések idején az érintett orszagok esetében 59%-kal nagyobb a visszaesés
val6szinlisége, mint szitkségallapot nélkiil (id. md: 16.). A szerz6paros mind-
ezek alapjan azt javasolta, a kivételes dllapotra tekintsiink Gigy, ,mint az auto-
riter folyamatok potencialis tlinetére és gyorsitéjara. A lazhoz hasonléan ezek
is erds figyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia allapota-
val, és hogy az autokratizalédds folyamatban van” (id. mi: 18.). Vagyis a kivé-
teles allapot egyszerre lehet oka és kdvetkezménye is a demokratikus vissza-
esésnek (id. ma: 19.). Mindezek kovetkeztében a rendkiviili eszkozdokkel vald
korményzas megitélése soran fontossa valik a végrehajté hatalom vezetdje
szandékainak a vizsgalata, annak folyamatos monitorozasa a nyilvanossag
altal, hogy sem tartalmi, sem pedig id6beli szempontok szerint ne lépje til a
felhatalmazast és a rendkiviili eszkdzoket valoban a demokratikus rend vé-
delmében (annak visszadllitasa érdekében) és ne sajat poziciéinak autoriter
megerdsitésére hasznalja fel.

A kormanyzdasnak ezt a kivételes formdjat azonban nem csak az alkotma-
nyos diktattra kapcsan, hanem a kortars keretekben is 6vezheti megért6 el-
fogadas: Eric Posner és Adrian Vermeule k6z6s, 2011-ben megjelent The Executive
Unbound: After the Madisonian Republic cimi kényvitkben foglaltak dssze ted-
ridgjukat a , kotetlen végrehajté hatalom” (unbound executive) egyesiilt allamok-
beli kontextusardl és a valsagkormanyzast neo-schmittianus, poszt-madisoni
keretbe illesztik (Posner—Vermeule, 2011), ,mert igy vélik, hogy a fékek és el-
lenstlyok madisoni rendszere, amelyben a kiilonb6z6 kormanyzati dgak és
szintek 0sztonzik egymast arra, hogy féken tartsak egymadst, ilyen koriilmé-
nyek kozott nem miikédik” (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1499.). Az Egyesiilt Al-
lamok vonatkozasaban amellett érveltek, hogy a hatalmi dgak megosztasan
alapul6 madisoni alkotmany immaron atadta a helyét az elnok altal vezetett
adminisztrativ allamnak, amely felett a bir6sagok, a tagallamok és még maga
a Kongresszus is csak enyhe kontrollt képes gyakorolni (Posner—Vermeule,
2011). Posner és Vermeule érvelése a 2001. szeptember 11-e utani Egyesiilt Al-
lamok, valamint a 2008-as gazdasagi és pénziigyi vildgvalsag kontextusdban
fogalmazodik meg, de Posner a pandémia kapcsan igyekezett tovabbfejlesz-
teni azt (Posner, 2020). Ezen poszt-madisoni tézis szerint a kivételes kormany-
zas kulcsa a sziikségszeriiség, mivel csakis a kormanyzat rendelkezik eréforra-
sokkal és kell6 rugalmassaggal a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag és
polgari szabadsagjogok kozotti kiegyenstlyozasra): vészhelyzet esetén ugyan-
is a birdi és a torvényhozoi 4g hatalmas mennyiség(i hatalmat ruhaz at a vég-
rehajté hatalomra, lemondva ezzel a hataskorokrdl, és érvénytelenné téve
Madison hatalmi dgak megosztasara vonatkozé elképzelését (Ginsburg—
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Versteeg, 2020: 1504.). A valsaghelyzetben azonnali és racionalis cselekvésre
van sziikség, amelyre a birdsag nem képes, hiszen eljarasa lasst (holott min-
den perc szamithat), nyilvanos (holott nemzetbiztonsagi kovetelmények miatt
sokszor titkossagra van szilikség), tovabb a birésagnak nincs meg a sziikséges
politikai legitimacidja sem. Az informacié és a gyorsasdg hidnya miatt a tor-
vényhozas sem alkalmas a cselekvésre, tovabba nem is rendelkezik kozvetle-
niil a végrehajté hatalom er@szakapparatusa felett, ugyanakkor (amint a har-
madik pont alatti vészhelyzeti modellek kapcsan latni fogjuk) a végrehajté
hatalom el6zetes felhatalmazassal ruhazhato fel a rendkiviili intézkedésekre
(uo.). Posner és Vermeule azonban (és itt jon be a képbe, hogy a rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzds és annak hatdsa a demokraciara lényegében ob-
jektiv valsag nélkiil is hatdst gyakorolhat) tigy vélik, hogy az amerikai eset ra-
mutat arra, hogy a kotetlen végrehajté hatalom jelensége korantsem korlato-
z6dik a vészhelyzetekre, tovabba a modern adminisztrativ és dsszetett kor-
manyzati rendszerekben a fékek és ellensulyok rendszere formalissa valt
(Posner-Vermeule, 2011: 4.; Ginsburg—Versteeg, 2020: 1505.). Ahogyan a V-Dem
tanulmanya kapcsan is lathattuk, a végrehajté hatalom , kotetlenségének” kér-
dése szamos kritikai szempontot vet fel, s ez igaz Posner és Vermeule megko-
zelitésére is, hiszen a vészhelyzeti szituacidban a korlatoktél mentes kormany-
zat tulajdonképpen hatalommal val6 visszaélésként is felfoghat6. Bruce
Ackerman példaul elfogadja azt a megkozelitését, hogy az amerikai végrehaj-
t6 hatalom korlatlan, ugyanakkor amellett érvel, hogy ez stlyosan alddsta,
vélsagba taszitotta a kéztarsasagot az Egyesiilt Allamokban (Ackerman, 2013).

Az eddigiekbdl is lathat, hogy korantsem dvezi egydntetli megkozelités a
kivételes allapotot a modern jog- és politikaelméletben: elfogadjak annak adott
esetre vonatkoztatott sziikségességét, ugyanakkor élesen kritizaljak, mivel au-
toriter irdnyba viheti el a demokratikus berendezkedést. Ezek a dilemmék csak
fokozddtak a pandémia kirobbanasaval, amely ugyanakkor lehet6séget adott
arra, hogy a kivételes allapottal kapcsolatos demokracia-dilemmak globalisan
legyenek vizsgalhatok.

VESZHELYZETI MODELLEK ES COVID-19

Az Egészségligyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitotta vilagjar-
vannya a Covid-19 okozta betegséget. A jarvany mértéke, gyors terjedése és
ismeretlen természete gyors vdlaszokat kovetelt a nemzetallami kormanyza-
toktdl az életek védelme, az egészségligyi rendszerek tulterhelésének megaka-
délyozasa, valamint a kormanyzas folyamatossaganak biztositasa érdekében.
2020 tehat igen jelent6s a rendkiviili jogrendfajtak és a vészhelyzeti kormany-
zasok torténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszertiltek
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a vilag korményai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom
Ginsburg és Mila Versteeg (2020) ramutat, a koronavirussal egytittjard vész-
helyzeti intézkedések arra kényszeritették a demokratikus kormanyzatokat,
hogy addig sohasem latott médon és mértékben korlatozzak a polgdraik, addig
természetesnek gondolt, szabadsagjogait (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1499.): or-
szagos szintl otthonmaradasi intézkedések, katonasag altal elrendelt kijarasi
tilalom, a valldsi szertartasok felfliggesztése, mobiltelefonok megfigyelése, az
iskolak bezarasa és mas kozszolgaltatasok felfliggesztése, utazasi korlatozasok
és a hirek cenzuirazasa.

Mindez lehet&séget adott arra, hogy egy globalis 1éptékii rendkiviili hely-
zetben tanulmanyozhassuk a vészhelyzeti kormanyzasok kiilonféle megolda-
sait. Az emberi életeket és egészséget veszélyezteté pandémia keretében azon-
ban a demokratikus politikai és jogi rendszerek miikodésmodja is veszélybe
kertilt: kétségessé vélt a kormanyzatok altal életbe Iéptetett vészhelyzeti jogi
keretek alkotmdnyossaga, hiszen altaldnos gyakorlatta valt, hogy a kormany-
zatok ,a Covid-19-vélaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokasos
(demokratikus) eljarast, és félretegyék a szokasos politikai és jogi elszamoltat-
hatésédgi mechanizmusokat” (Molloy, 2021: 7.). Vagyis, a koronavirus rdimuta-
tott a vészhelyzeti kormanyzas egyik legnagyobb és az eszmetorténti el6zmé-
nyek kapcsan korvonalazott dilemmajara: az azokat alkalmazo rendszerek sem
latjak teljes mértékben az intézkedések hosszttavu hatasait a demokratikus
kormanyzdsra, valamint azt sem, hogy mi lehet a végrehajté hatalom pontos
szandéka, az adott valsag kezelésén tul, a rendkiviili eszkézokkel (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1499.). Mivel a rendkiviili kormanyzas ezer szallal kdtédik
ahhoz a jog- és politikai rendhez, amelynek keretében létrejon, amelynek vé-
delme a feladata, ezért a koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti kormanyzas
és a demokracia dilemmainak vizsgalata el6tt érdemes kitérni a kiilonféle vész-
helyzeti modellekre.

Vészhelyzeti modellek

A rendkiviili eszkozokkel valoé kormanyzas beinditdsanak tobbféle modja le-
hetséges: az egyik f6 megoldas az, amikor maga az alkotmany 4llitja fel a rend-
kiviili rezsimet és egyuttal annak korlatait (alkotmdnyos modell); a masik {6
megoldas az, amikor a térvényhozds mozgasba hozdsaval maga a végrehajt6
hatalom inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezet6 folyamatokat (jogalkotdsi
modell); végiil pedig kiilon kell majd széIni azokrdl az esetekrdl, amikor jogon
kiviili megoldasok vezetnek el a rendkiviili kormanyzashoz (jogon kiviili modell)
(Ginsburg—Versteeg, 2020; Ferejohn-Pasquino, 2004).

Az ,alkotmanyos modell” a legaltaldnosabb, hiszen manapsag a vilag al-
kotményainak tobb mint 90 szazaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilonféle
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rendkiviili jogrendek bevezetésére (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1506.; Bjornskov—
Voigt, 2018: 101.). Ezekben az esetekben maga az alkotmany hatalmazza fel a
végrehajt6 hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (pl. haborus helyzet, természeti
katasztrofa, lazadds vagy masféle kdzveszélyt okozd szitudcio) esetén arra,
hogy rendkiviili intézkedéseket hozzon, rendeleti iton korméanyozzon, illetve
ezekben az esetekben az alkotmany rendelkezik bizonyos szabadsagjogok fel-
fuggesztésérdl a vészhelyzet altal megkovetelt moédon és mértékben. Az alkot-
manyos modellben maga az alkotmanyos berendezkedés fiiggeszti fel a fékek
és ellensulyok rendszerét, tovabbd ideiglenesen biztositja a végrehajté hatal-
mat, hogy mds hatalmi dgak (kiilondsen a torvényhozds, vagy szovetségi allam
esetén a tagallamok) hataskoreivel éljen, mindezek miatt az alkotmanyos mo-
dellben a végrehajté hatalom igen tag lehet6ségeket kaphat, amely alkalmas
lehet a hatalommal val6 visszaélésre (Ferejohn—Pasquino, 2004: 218.). Ugyan-
akkor, ahogyan erre Ginsburg és Versteeg is ramutat, az alkotmanyos rendel-
kezések nem csak feljogositanak, hanem a torténelmi tapasztalatok alapjan
korlatozni is prébaljak a kormdanyzati ideiglenes tilhatalmat: ezek koziil az
egyik legfontosabb garancia, a fékek és ellenstlyok miikddtetésének rendki-
viili kortilmények kozotti sziikitett biztositéka az, hogy a parlamentnek kell
kihirdetnie a sziikségallapotot (Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a ha-
talyos alkotményok kb. 60 szézaléka rendelkezik igy) (Ginsburg—Versteeg,
2020: 1507.). A kilonféle alkotmanyos rendszerek tovabbi korldtozasi lehetd-
ségeket is intézményesitettek: a rendkiviili dllapot hatdlya alatt a parlamentet
nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ezen id6 alatt alkotmanyt médositani;
sok alkotmany meghatarozza azt, hogy meddig tarthat a rendkiviili kormany-
zas, illetve annak meghosszabbitasa csakis parlamenti jovahagyassal lehetsé-
ges; az alkotmanyok azokat a helyzeteket is felsorolhatjak, amelyek egyaltaldn
lehet8séget adnak a rendkiviili intézkedések bevezetésére. A torvényhozason
kiviil a biréi hatalmi ag is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili eszkdzokkel kor-
manyzo végrehajtas felett, folyamatosan ellendrizve a rendkiviili hataskoroket,
azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek és aranyosak vol-
tak-e (uo.).

A rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzasnak természetesen (és nagyon
sok esetben) egyaltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazassal és kor-
latozassal rendelkeznie, hiszen a végrehajté hatalom magatol a torvényhozas-
tdl is felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti intézkedésekre, ezt a megoldast
Ferejohn és Pasquino a kivételes kormanyzas ,jogalkotasi modelljének” neve-
zi, akik szerint ez a modell ,,...a vészhelyzeteket olyan rendes torvények elfo-
gadasaval kezeli, amelyek kiilonleges és ideiglenes hataskoroket ruhdznak 4t
a végrehajt6 hatalomra. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hatas-
korok a jogrendszer rendes miikodéséhez képest kivételesnek tekintenddk és
hogy a vészhelyzet megsziinése utan visszatérnek a rendes jogi és politikai
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folyamatokhoz. Elvileg tehat a jogalkotasi sziikséghelyzeti hatdskorok ideig-
lenesek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotmanyos status quo helyreallitasa...”
(Ferejohn—Pasquino, 2004: 217)). Ennek a megoldasnak a keretében is érvénye-
stilhet a torvényhozas kontrollja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a
rendkiviili hatalomgyakorlast, dont a meghosszabbitasarol vagy pedig felfiig-
geszti azt, ha az okot ad6 koriilmények immaron nem allnak fenn, tovabb
olyan lehetdség is van, hogy a torvényhozasnak kell elfogadnia a vészhelyze-
tet aktivalo torvényt. Ferejohn és Pasquino amellett érvelnek, hogy a jogalko-
tdsi modellben valésulhat meg a végrehajté hatalom feletti teljesebb kontroll,
a torvényhozas és a birdi ellendrzés folyamatossagaval, tovabb a parlament
meg is sziintetheti végsé soron a kormdnyzat felhatalmazasat, ha a rendkivii-
li korményzas elrendelésének okai és feltételei mar nem allnak fenn (Ferejohn-
Pasquino, 2004: 217-218.). Ginsburg és Versteeg a jogalkotasi modell tekinte-
tében megjegyzik, hogy a végrehajté hatalom térvényhozas altali felhatalma-
zasa lehetséges az azt kivalto rendkiviili események bekovetkezte el6tt (ex ante),
illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a felmeriilése utan (ex post).
Atorvényhozas ellenérzd és korlatozé jellege leginkabb az ex post-jellegi meg-
oldasok esetén képes érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjak azt, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom folyamatosan részt vegyen a kormanyzat mellett a rendki-
viili esetek kezelésében (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1508.).

Végiil érdemes az alkotmanyos és jogalkotasi modelleken tuli szempon-
tokra is utalni, hiszen a kiilonféle krizisek 6sztondzhetik az engedély nélkiili
vagy éppen a hataskoroket meghaladé intézkedéseket. Ez a modell abbdl indul
ki (ami az alkotmanyos diktatira koncepciéjaban is kulesfontossagu volt), hogy
avégrehajtd hatalom szamdra valéjaban elénydsebb az, hogy kifejezetten jog-
alap (vagyis mindenféle alkotmanyos vagy jogi kotottség) nélkiil cselekszik,
hiszen a vészhelyzeti szituacié hataskorok atruhdzasaval és a polgarok sza-
badsagjogainak korlatozdsaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszertitlenek
és célszerlibb mindezeket utobb, az objektiv vészhelyzet elmultaval értékelni
(id. md: 1509.). Oren Gross a 2001. szeptember 11-i terrortdmadésok kapcsan
azzal érvelt, hogy a vészhelyzeti kormanyzas tradicionalis megoldésai (a ,szo-
késos tizletmenet szerinti” modell) sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl
nem biztos, hogy mindig a megfelel6 védlasztas (Gross, 2003: 1021.). Gross fel-
vetette azt az alapvet6 dilemmat, amelyet a tradiciondlis Schmitt-Kelsen-vita
kapcsan is lathattuk (,,a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas paradoxona”):
hogyan oldhat6 fel az az ellentmondds, hogy a rendkiviili kormanyzds esetén
egyszerre kell tekintettel lenni a normal allapot jogrendjére és tallépni azon.
Az amerikai terrortdimadasok kapcsan utalt arra az ellentmondasra, hogy amig
a terroristak a jogelvek és normak szférajan kiviil mikddnek, a demokratikus
korméanyoknak azonban vigyazniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne térvény-
telen eszkdzokkel harcoljanak. Ellenkezé esetben a terroristdk legy6zése csak-

43



ANTAL ATTILA

is annak a tarsadalomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran sikertl-
het, amelynek védelmében harcolnak (uo.). Gross kifejtette, hogy az éltala ja-
vasolt ,torvényen kiviili eszkozok” (extra-legal measures) modelljében a
kozhatalmat gyakorlok kifejezetten felhatalmazva vannak a torvényen kiviili
megoldasok alkalmazdsara, ha tgy érzik, hogy sziikséges a nemzet és a la-
kossag védelme (vagyis Gross szerint a kozjo) érdekében, feltéve, hogy nyiltan
és nyilvanosan elismerik cselekedeteik jellegét (id. md: 1023.). Gross szerint a
rendkiviili kormanyzas egyetlen korlatja csakis utélagos lehet, méghozza a
tarsadalom lehetséges felel6sségre vonasi igénye: ,Ezutdn az emberek felada-
ta, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (pl. a torvényhozdsban valasztott képvise-
16iken keresztiil) eldontsék, hogyan reagélnak az ilyen intézkedésekre. Az
emberek donthetnek tgy, hogy a cselekvé személyt felel6sségre vonjak csele-
kedeteinek helytelenségéért, demonstralva ezzel a megsértett elvek és értékek
iranti elkotelezettséget. A cselekvé tisztvisel6t felszolithatjak, hogy feleljen és
jogi és politikai jovatételt nydjtson tetteiért. A masik lehet8ség az, hogy a nép
utélagosan jovahagyija a koztisztvisels jogellenes cselekedeteit.” (uo.). A jogon
kiviili modell ilyen felfogasa tehat amelletti elkotelez6dést jelent, hogy a nép-
szuverenitas legitimdlhatja a rendkiviili kormdanyzas soran kifejtett kormany-
zati visszaéléseket. Ebbdl a modellbdl az is kovetkezik, hogy a birésagoknak
tartézkodni kell a vészhelyzeti intézkedésekrdl hozott itéletektdl, mert az azo-
kat jovahagyo dontések az utdlagos értékelés soran legitimdlhatjak a vészhely-
zeti hatdskorok problémads alkalmazdasat. Vagyis a hatalomkorlatozé mecha-
nizmusokat, a fékek és ellenstlyok rendszerét az adott vészhelyzeti id6szakban
atmenetileg fel kell fliggeszteni és a vészhelyzet elmultaval Gjra, teljes erével
kell mtikédtetni (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1509.).

A bizonytalansag altalanossdgban is jellemz6 a vészhelyzetekre, mindez
ebben a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen a végrehajt6 hatalom olyan
helyzetbe keriil, amelynek régtén nem biztos, hogy meg lehet adni a jogi iga-
zolasat és ez a modell éppen arra ad lehet&séget, hogy a kormanyzat id6t nyer-
jen a jogszerliség bizonyitasara (uo.). Gross ugyanakkor éva int attél, hogy ezt
a megkozelitést 6sszekeverjlik a politikai realizmussal, hiszen a realistak sok-
szor azzal érvelnek, hogy erészakos valsagok esetén a demokraciaknak le kell
mondaniuk a jogi és alkotmanyos érvényestiilésiikrél. Ezzel szemben a torvé-
nyen kiviili eszkdzok modelljének a célja a normativitas hosszu tava megér-
zése és ellenbrzése, s ebben az ideiglenesen elkdvetett ,kis hibak” el@segitik
a ,nagyobb j6”, az alkotmdanyos rend fennmaraddsat. Mivel a modell a politi-
kai és tarsadalmi felel6sség, moralitds érvényesitésére torekszik és a végrehaj-
t6 hatalom intézkedéseivel szemben a nyilvanossagra és az §szinteségre he-
lyezi a hangsulyt, ezért Gross szerint alkalmas korlatot jelenhet a kormanyza-
ti hatalomkoncentraciéval, az autoriter tendenciakkal szemben (Gross, 2003:
1024.).
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A vészhelyzeti kormdnyzas a pandémia soran:
demokracia és intézményei ellenallé képessége

A Covid-19 kovetkeztében el6allé pandémia tehat lehet6séget adott arra, hogy
a kordbban is vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabba a
demokracia és a kivételes kormanyzas ellentmondasait a vilagtorténelemben
el@szor egy globdlis kontextusban elemezziik (éppen ezen 1épték és dsszeha-
sonlito jelleg miatt lehetnek fontosak az itt targyalandé kutatasok a hazai szak-
irodalom szempontjabdl). A kovetkezSkben olyan komparativ vizsgalatokat,
orszagtanulmanyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kap-
hatunk arrdl, hogy a kordbban targyalt vészhelyzeti modellek miként kertiltek
alkalmazasra a Covid—19 kapcsan. A vizsgalédas {6 célja azon tapasztalatok
Osszegytjtése, amelyek segithetnek abban, hogy a jovébeni rendkiviili hely-
zetekben hogyan, milyen modellek mentén célszerti és demokratikus alkal-
mazni a rendkiviili kormanyzati eszkdzdket.

Az egyik legatfogébb kutatdst Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelentSs
adatbézist allitottak &ssze és gydjtottek informaciot mintegy 106 orszégot il-
letSen a vilagjarvanyra adott valaszlépésrél 2020 julius kozepéig (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1513.). A szerz&paros a pandémia kapcsan bevezetett rendki-
viili kormanyzast alapvetéen az el6z6ekben bemutatott vészhelyzeti modellek
keretében vizsgalta meg, és az egyik f6 szempont a torvényhozdsok és birsa-
gok helyzete, allapota volt a vilagjarvany soran. A szerz&paros megallapitotta,
hogy a leggyakoribb valasz a vilagjarvanyra a jogalkotdsi modell valamely ele-
mének alkalmazasa volt, az altaluk vizsgalt orszagok 52%-a tdmaszkodott jog-
szabalyokra a vilagjarvanyra adott valaszlépések sordn. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott olyan nagy demokracidk, mint Németorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Svéjc, Ausztria, az Egyestilt Allamok, Ausztrélia, Belgium, Tajvan,
Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan (id. md: 1516.).

A Ginsburg és Versteeg altal vizsgat orszagok dont6 tobbsége, 89%-a ren-
delkezik részletes alkotmanyos vészhelyzeti szabalyozassal, ugyanakkor csu-
pan 43%-uk hirdetett ki ilyen alkotmanyos megalapozottsagu vészhelyzetet
(a teljes minta 40%-a), ezek kozé tartozik tobbek kozott: Spanyolorszdg, Ma-
gyarorszag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Orményorszag, Sierra Leone
és Szenegal. Adatgyfijtésiik egy tovabbi érdekes szempontra is ravilagit: az al-
kotméanyok vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivaldsa nem elsésorban attél
fiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus rezsi-
mek 42%-a és az autoriter rendszerek 33%-a élt ezzel a lehetSséggel (uo.). EI6-
fordultak azonban olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun, Fehéroroszorszag,
Szaud-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tanzania) is, ahol a
vészhelyzeti kormanyzas kizardlag végrehajtéi intézkedéseken alapult és nem
keriilt tisztazasra a bevezetett intézkedések jogalapja.
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Avizsgalédasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék a végrehajté ha-
talommal szembeni, rendkiviili id6szak sordn érvényestils fékeket és ellenst-
lyokat, méghozza a térvényhozdsokat, a birésdgokat és az orszadgos szint alat-
ti (pl. helyi tisztvisel6k, onkorményzatok, a foderalis berendezkedésti allamok
tagallamai) ellensulyokat. A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszdgok 64%-
aban a torvényhozas kozvetleniil részt vett a vilagjarvany kezelésében (sziik-
ségallapotot hirdettek ki vagy meghosszabbitottak, 1j jogszabdlyokat fogadtak
el). Az alkotmanyos modell szerint reagalé orszdgok 75%-aban a torvényho-
zasnak kellett kihirdetnie vagy meghosszabbitania a sziikségallapotot, mig a
jogalkotdsi modell szerint reagalok 45%-aban a torvényhozas j torvényeket
alkotott a vilagjarvany kezelésére, azonban 72%-aban az ilyen orszdgoknak
a jogszabalyok ideiglenesek voltak és csakis a Covid—19-re vonatkoztak (uo.).

A demokratikus kontrollok és az intézményi ellenalloképesség erdsségét
mutatja, hogy a vizsgalt orszdgok 52%-aban a torvényhozok folyamatosan vet-
tek részt a pandémia elleni kiizdelemben (demokratikus orszagok 68%-aban,
de még az autoriter rendszerek 30%-aban is) és igy a végrehajt6 hatalom el-
lensulyozasaban (id. mii: 1517.). A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok
41%-aban a birésdgok kozvetlentil részt vettek a vildgjarvanyra adott valasz-
lépésekben. A birésagok a demokracidk 55%-dban keriiltek bevonasra, mig az
autoriter rendszerek 27%-aban (uo.): ilyen kontroll volt tobbek kozott az elja-
rasi kovetelmények betartdsanak biztositasa; az alapjogok ardnytalan és sziik-
ségtelen megsértése esetén a birdsagok kezdeményezhették a zarlat elrende-
lésének megakaddlyozasat vagy feloldasat; tovabb a birésagok konkrét cselek-
vésre is felhivhatjak a végrehajt6 hatalmat, hogy eleget tegyen alkotmanyos
kotelezettségének (id. mi: 1518-1526.). A vizsgdlt orszagok 34%-a esetén a
rendkiviili intézkedésekkel szemben nemzetallami szint alatt jelentek meg el-
lensulyoz6 erdk, s6t a végrehajté hatalom ellenérzése akar mind a harom szin-
ten (torvényhozas, birésagok, nemzetallami szint alatt) is mikddéképes volt,
hiszen ezek k6zol egy vagy tobb végrehajtast ellenstlyoz6 faktor az orszagok
82%-a esetén megjelent (id. md: 1517).

Sarah Engler és munkatarsainak vizsgalata az eurépai perspektivakra kon-
centralt (Engler et al., 2021) és arra iranyult, hogy milyen kapcsolat van egy
orszag demokrdcidjanak mindésége és a Covid—19-re adott kormdnyzati véla-
szok kozott. Azokra a rendkiviili intézkedésekre koncentraltak, amelyek ha-
tassal vannak a liberdlis demokracidkban védett értékekre, de rendkiviili ese-
mények bekovetkezése esetén korlatozhatok. 34 eurdpai orszag vizsgalata
alapjan arra jutottak, hogy annak az allapotnak, illetve demokraciaminéség-
nek, amely felfliggesztésre kertil, jelent6s hatasa van a rendkiviili kormanyzas
mindségére, ugyanis azokban az orszagokban, ahol a demokracia mindsége
vészhelyzet nélkiili id6kben magasabb, a kormanyok vonakodtak olyan intéz-
kedéseket elfogadni, amelyek potencidlisan ellentétesek a demokratikus el-
vekkel (id. md: 1095.). A kutatés szerint erds az Gsszefiiggés az egyéni szabad-
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sagjogok alkotmdnyos védelme és tényleges tiszteletben tartdsa, valamint akd-
z6tt, hogy egy kormanyzat vonakodott a Covid-19 elleni kiizdelem részeként
korlatozni ezeket a szabadsagjogokat (uo.). A kutatok arra is ramutattak, hogy
még egy globalis valsdg esetén is meghatarozoak az adott orszagra jellemz6,
specidlis tényezdk, amelyek determinaljak a szakpolitikai valaszokat (id. mi:
1096.). Az ersebb demokraciak lassabban reagéltak a vilagjarvanyra, mert az
elszamoltathaté dontéshozdk vonakodtak a polgari szabadsagjogokat sérté
kozegészségiigyi beavatkozasok gyors megtételére (itt persze azzal a dilem-
maval szembesiiliink, hogy a demokratikus miikédésmédhoz valé ragaszko-
dés dra ajarvany terjedésének hatékony megallitdsanak elmulasztasa), ugyan-
akkor a szerz6k azt a korabbi percepciét is igazolva lattak, amely szerint a
pandémia meger@sitheti a meglévé autoriter iranyokat: ugyanis ott, ahol mar
korabban is tapasztalhato volt a demokratikus visszaesés, a pandémia lehet6-
séget nyitott a hatalomra torekvs vezet6k szamara a hatalom tovabbi koncent-
raldsara (uo.). A szerz6k természetesen nem rejtik véka ala (f6leg a svéd ta-
pasztalatok alapjan) azt, hogy a demokratikus eljarasmodok, kontrollok meg-
Orzése igen sok jarvanytigyi problémaval jar, ugyanakkor kifejtik azt is, hogy
a polgarok bevonasa és a demokratikus normalallapot valamilyen fenntartasa
meghatarozo a megel6zési politikak tarsadalmi elfogadhatésaga és betartasa
szempontjabdl, vagyis szerintiik a demokracia minésége a pandémia kezelé-
sének sziikséges eszkoze (uo.).

Massart és szerzStarsai egy masik fontos szempontra hivjak fel a figyelmet
a rendkiviili kormanyzas és a demokracia dilemmai tekintetében: kutatasuk
eltérd a legtobb megkozelitéshez képest, amelyek a rendkiviili idészakban be-
vezetett korlatozasokbdl indulnak ki, Massart és tarsai az Un. demokratikus
kompenzitorokat vizsgaltdk meg (Massart et al., 2021). A demokratikus kom-
penzatorok értelmezésiikben olyan dontések, amelyek kivételes jogokat biz-
tositanak az egyéneknek, a nemzeti vagy nemzetallami szint alatti politikai
intézményeknek, valamint a nem kormanyzati szerepléknek, hogy kompen-
zaljak a rendkiviili intézkedéseknek a polgari szabadsagjogokra, a jogallami-
sagra gyakorolt negativ hatdsait (pl. a rendkiviili dontések ideiglenes jellege,
illetve a normal jogrendbe valé beépitésiikrél valé parlamenti dontés, tarsa-
dalmi kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett) (id. md: 2021: 116.). Az el6z6-
ekben targyalt Engler és szerz6tarsai (id. md) megkozelitéséhez hasonléan
Massarték is rimutatnak arra, hogy valsaghelyzet esetén a gyenge és korlato-
zott ellenhatalmakkal rendelkezé orszagok eleve jobban ki vannak téve a de-
mokrdcia és az emberi jogok sériilésének, mint azok, amelyekben normal hely-
zetben megfelel6en miikodik a fékek és ellenstulyok rendszere; tovabba kifejtik
aztis, hogy a demokraciak valsagokkal szembeni ellendll6 képességének meg-
erdsitése a parlamenti és helyi szint(i ellenhatalmak megerdsitését vonhatja
maga utan (Massart et al., 2021: 132-133.).
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A kivételes eszkozokkel valé kormdnyzds vizsgdlata a pandémia soran,
valamint a demokratikus kontrollmechanizmusok abbdl a szempontbdl is
kulesfontossagtiak, hogy a jovébeni valsagokra késziilve miként gondoskod-
hatunk a mar emlitett intézményi ellenalléképességekrdl, amelyeknek ter-
mészetesen egyik fontos dsszetevdje a rendkiviili idészakban folyamatosan
érvényesiilé demokratikus kontroll, ugyanakkor Gabriele De Angelis és Emellin
de Oliveira arra is javaslatot tettek, hogy az intézmények mellett azokat a sze-
mélyeket, partpolitikai tényezbket is vonjuk be a jovobeni vizsgalodasokba,
amelyek a rendkiviili korményzast tekintélyelvl iranyba torzithatjak (De
Angelis—Oliveira, 2021).

OSSZEFOGLALAS: DILEMMAK A VEGREHAJTO HATALOM VESZHELYZETI
MEGEROSODESE ES ENNEK ANTIDEMOKRATIKUS HATASA KAPCSAN

A rendkiviili idészakok, valsagok, egymadsra torlod6 okologiai, kdzegészség-
igyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbdl is
természetes jelenség a végrehajt6 hatalom megerdsddése, ahogyan az is, hogy
ajog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotméanyosan) korlatozni
szeretnék a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a modern alkotmanyos rendszerekben alapvetéen nem tekinthetd anti-
demokratikusnak a normalitds, az alkotmanyos normaléallapot ideiglenes fel-
fliggesztése, hiszen ennek a drasztikus lépésnek éppen az a célja, hogy meg-
védhetd legyen a status quo. A szakirodalmi dsszefoglalébdl lathattuk, hogy
barmilyen objektiv vészhelyzet esetén (kiilonosen egy sok szempontbdl bi-
zonytalan, kétségeket kivalt6 pandémia tekintetében) igen bonyolult kérdés a
rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas demokratikus voltdnak megitélése.
Annalis inkabb, hiszen a szabadsagjogok és a kdzegészségligy kozotti egyen-
stulyt illet6en a tarsadalmak kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos né-
zetkiilonbségek lehetnek. Ugy vélem, hogy a Covid—19 (illetve a vészhelyzeti
modelleknek a XX. szazadi és az azt kovetd eszmetorténti vitdkba valé beagya-
zbdasa) ramutatott arra, hogy alapvet&en kell Gjragondolni a kivételes kor-
manyzas paradigmdjat és korantsem tdmaszkodhatunk egyértelmiiségekre.
Vagyis a végrehajté hatalom koncentraciéja nem eleve antidemokratikus,
ugyanakkor aktiv (és persze a normalallapothoz képest rendkiviili) kontrollok
nélkiil azonban igen kénnyen azz4 vélhat.

Ahogyan azt vizsgaltuk, a pandémia el6tt a V-Dem keretében késziilt elem-
zés szerz8i, Anna Lithrmann és Bryan Rooney megallapitottak, hogy a kivéte-
les allapot nem csak az oka, hanem a kdvetkezménye is a demokracia hanyat-
lasanak (Lithrmann—Rooney, 2019: 19.). Ugyanakkor, ahogy a pandémia soran
bevezetett rendkiviili jogrendek vizsgalata bemutatta: mind a demokratikus,
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mind pedig az autoriter rezsimek alkalmaztak a rendkiviili eszkozokkel valo
kormanyzast, és a demokracidk altaldnossagban képesek voltak miikodtetni a
kiilénféle kontrollmechanizmusokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney,
mind pedig a Covid—19-cel foglalkoz6 vizsgalatok (Ginsburg—Versteeg, 2020;
Engler et al., 2021; Massart et al., 2021; De Angelis—Oliveira, 2021) egyik leg-
fontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy nem pusztan a kivételes kormanyzas
antidemokratikus hatasaibdl érdemes kiindulni, hanem az elemzés els6 1épése
annak vizsgdlata kell legyen, hogy milyen rezsimben keriil alkalmazasra a vég-
rehajté hatalom meger6sitése: vagyis a rendkiviili eszkdzokkel valé kormany-
zas potencialis antidemokratikus megerésodése erésen fligg attdl, hogy milyen
rendszerben keriilnek bevezetésre a rendkiviili intézkedések, a normalallapot
demokraciamindsége tehat erésen meghatarozza a rendkiviili helyzetet.

A demokratikus kontrollok szempontjabdl reménykeltS tovabba, hogy a
Ginsburg—Versteeg-féle vizsgalatok azt mutattak, hogy a pandémia rendkivii-
lisége és mindent athato jellege ellenére a demokratikus rendszerekben a vég-
rehajt6 hatalom nem valt korlatlanna, allaspontjuk szerint a hatalmi agak ko-
z06tti kiilonféle interakcidk, s az itt bemutatott korlatozasi lehet6ségek a madisoni,
horizontalis és vertikalis hatalommegosztasi mechanizmusok miikddését mu-
tatjak (Ginsburg—-Versteeg, 2020: 1533.). A szerz8paros amellett érvel, hogy (a
maguk Osszetettségével és ellentmondasos jellegével) a Covid—-19 kapcsan be-
vezetett rendkiviili kormdnyzati rendszerek bebizonyitottak azt, hogy a kor-
manyzati intézmények kozotti fékek és ellenstlyok rendszere, tovabba a ha-
talmi dgak kozotti kdlesonos egylittmiikodés segithet meghatarozni a megfe-
lel§ egyensulyt az egyéni érdek és a szélesebb tarsadalmi szempontok kozott,
azzal egyiitt, hogy természetesen nem beszélhetiink egyetlen, objektivan he-
lyes megoldasrdl (id. mi: 1534.).

Ugyanakkor az is egyértelmi ezekbdl a tapasztalatokbdl, hogy komplex
kontroll sziikséges a végrehajt6 hatalom felett a kivételes eszkozokkel vald kor-
manyzas demokratikus legitimaciéjahoz, hiszen a rendkiviili allapot egyfajta
,hajlamosité” tényezéként funkcional az autoriter fordulatok tekintetében:
Lithrmann és Rooney kifejtették, hogy az autoriter iranyokba val6 fordulasok
majdnem 60%-kal nagyobb val6sziniiséggel fordulnak el olyan években, ami-
kor sziikségdllapotot hirdettek (Lithrmann—Rooney, 2019: 18.). De azt is érde-
mes leszogezni, hogy a kivételes allapot nem tekinthet6 6nmagaban az auto-
riter fordulat legf6bb okdnak, hiszen a rendkiviili kormanyzati eszkdzok a de-
mokratikus intézmények lebontdsara és az autoriter fordulattal szembeni
ellendllas leépitésére szolgal6 alkalmi strukturat jelentenek a vezet6k szamara.
Vagyis nem feltétlentil jelentik az autokratizdlédas vagy akar a demokratikus
Osszeomlas kivalt6 okat vagy okozéjat (uo.). Mindezekre azért fontos felhivni
a figyelmet az 6koldgiai- és klimavélsag korszakaban, mert egyre tobb és egyre
mélyrehatobb, egymasra torl6dé valsaggal vagyunk kénytelenek szembenézni
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és a rendkiviili kormanyzas (politika)torténeti és a Covid—19-hez kapcsol6dd
kortars tapasztalatai azt mutatjdk, hogy vissza kell és vissza is lehet taldlni a
rendkiviili kormdnyzas eredeti célkitizéséhez: vagyis a demokratikus status
quo védelméhez. De ennek el6feltétele a végrehajté hatalommal szembeni,
normalallapoton talmutato, rendkiviili kontrollok hatékony miikodtetése.
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