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OSSZEFOGLALO

Az iras a tudomdany megitélésének politikai vonatkozasaival foglalkozik. A téma relevan-
ciajat tobbek kozott a tudomanyba vetett bizalom kozpolitikai jelent6sége, illetve a nem-
zeti tudomany és a nemzeti identitas osszefiiggései is alatdmasztjéak. A politikatudomanyi
szakirodalom a tudomany megitélését egyrészt az ideoldgiai poziciokkal, masrészt a part-
kotdés okozta elfogultsaggal hozza dsszefiliggésbe. A tanulmany alapjat képezd kutatas-
ban 1000 {8s reprezentativ kérd6ives mintdn vizsgéltuk a kérdezettek tudomannyal kap-
csolatos attittidjeinek Osszefiiggését a politikai preferenciaikkal. A magasfokd partos po-
larizaci6 jellemezte Magyarorszagon a tudomany megitélésére inkabb a partpreferencia,
mint az ideolégiai pozicié hatasat vartuk. Az attitlidok részletes feltarasa ennél a feltétele-
zésnél arnyaltabb eredményt hozott: a magukat jobboldalinak vall6k kevésbé voltak tudo-
manypartiak dltalanossagban, viszont a tudomany haszonelv{i felfogasara az iskolazottsag
mellett a partkétédés hatott, azaz a kormanypartiak jobban elvartdk a tudomanytol a hasz-
nossagot, a gazdasagi megtériilést. A tudomdny megitélésére a politikai tajékozottsag is
hatassal volt. A tanulmany a partos elfogultsag hatasat az Orban-kormanyok tudomany-
politikai intézkedéseinek recepcidjaval is Osszefiiggésbe hozza.

Kulesszavak: tudomany-szkepticizmus m partos polarizacié mtudomanypolitikai diskurzus

A tudomany megitélését szamos szempontbol lehet vizsgalni. Az egyik alap-
kérdés tarsadalomtudomanyos megkozelitésben az, hogy mennyire biznak
meg a tudomanyban, illetve az azt miivel6 tudésokban az adott tarsadalom
laikus tagjai. Egy masik szempontbdl a tudomanyt, a tudoményos eredménye-
ket a nemzeti kultura részének tekinthetjiik, igy lehet a nemzeti identitas 9sz-
szefliggésében vizsgalni Sket. A politikatudomany altal gyakran felvetett prob-
léma a tudomanyos eredményekre alapozott kozpolitikai preferenciak kérdé-
se. Szorosan kapcsoloédik ehhez a hasznosulas, hasznossag kérdése: hogyan
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hasznalja fel a politika a tudomany eredményeit? Mig példaul a magyarok
mindannyian biiszkék Kariké Katalinra és a magyar Nobel-dfjasokra, arrdl
mar korantsem biztosan egységes a véleménytiik, hogy mennyi kozpénzt szan-
jon az allam a tudomanyra, azon beliil milyen tudoményos célokat, milyen ti-
pust kutatasokat tdimogasson? Tovabbd az is 6rok vitakérdés tudomany és po-
litika kapcsolatat tekintve, hogy — akar a finanszirozasért cserébe, akar altala-
nossagban — beleszélhat-e a politika (és ha igen, milyen mértékben) a tudomany
miikédésébe?

Mig a tudomanyba vetett bizalom altalanossagban véve Magyarorszagon
viszonylag magas, ugyanakkor szdmos olyan konkrétabb, de ugyanakkor bo-
nyolult és nehezen atlathat6 kérdés van, mint példaul a klimavaltozas vagy a
Covid-pandémia, amelyek szamos politikai dontést involvalnak. Természetes
tehat, hogy az ezekrdl alkotott vélemények alakulasaba az is belejatszik, hogy
a politikai szerepl6k milyen narrativakat tarnak elénk. Raadasul az er6sen po-
larizalt magyar politikai életben az utébbi években tobb, tudomannyal kap-
csolatos, erésen vitatott, tiltakozasokat is kivalté kormanyzati intézkedést so-
rolhatunk fel. Ezért érdemes megvizsgalni a politikai preferenciak és a tudo-
mannyal kapcsolatos attitlidok osszefliggéseit.

A tanulmany ennek az 6sszefiiggésnek a megértéséhez kivan hozzajarulni,
egy kérdbives felmérés adataira alapozva. A kovetkezSképpen épiil fel: els6-
ként bemutatja az ideoldgiai és partos polarizacionak, illetve a populizmusnak
a tudomdny megitélésére gyakorolt hatasardl sz6l6 szakirodalmat, majd atte-
kintést ad a kutatds magyarorszagi kontextusardl. A hipotézis és a kérd6ives
modszertan bemutatdsa utan kovetkeznek az elemzési eredmények. A politi-
kai preferenciak és tudomannyal kapcsolatos vélekedések leir6 statisztikai utan
az attitlidok latens dimenzidit keressiik, majd magyardzzuk regressziés mo-
dellek segitségével. A kovetkeztetésekben Osszefoglaljuk a hipotézisek teszte-
lésének eredményeit és a tudomannyal kapcsolatos attit{idok magyarazatait.

A POLITIKAI ELFOGULTSAG
ES A TUDOMANYROL ALKOTOTT VELEMENY

A tudomany és a politika szférdja szamos ponton érintkezik egyméssal. A tu-
domanyos mezé&rél sz6l6 miivében Pierre Bourdieu kifejti, hogy bar a mez6
legfontosabb jellemzdje, hogy a sajat belsé normai szerint miikodik, nem fiig-
getlen tarsadalmi kornyezetétdl. A hatalmi mezdvel vald viszonya a tudoma-
nyos mez6 autonémidjanak egyik legfontosabb meghatarozéja (Bourdieu, 1983,
2009). A tudomany miikddésébe valo politikai beavatkozas befolyasolhatja a
strukturalis pozicidk elérését, igy konnyen erodalhatja a mez6 belsé normait,
ezaltal a tudomdanyos munka minéségének romldsahoz vezethet. Kozpolitikai
szempontbdl tekintve a tudomany és politika kapcsolatara, gyakran felmeriil
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a (hiper)instrumentalizacié fogalma, amikor a tudomanypolitikai intézkedé-
sek tudomannyal kapcsolatos célok mellett vagy akar helyett a tudomanyhoz
kozvetleniil nem kapcsolodé (hatalom)politikai célok elérésének eszkdzétil
szolgalnak (Hadley—Gray, 2017).

A tudomany és a politika kozotti kozeli és sokrétli kapcsolathoz képest nem
meglepd, hogy a politikai preferenciak és a tudomannyal kapcsolatos véleke-
dések Osszeftiggéseivel szamos kutatas foglalkozott. Ezek a kutatdsok sokszor
a politikai (ideoldgiai) polarizaci6, illetve a partos elfogultsag (partisan bias)
fogalmi keretében probaljak a magyardzatokat megadni. Az ideoldgiai pola-
rizacié (azaz példaul a jobboldali-baloldali Snmeghatarozas szélséséges volta)
azt eredményezheti, hogy egy tarsadalomban kevés kérdésben van egyetértés
a kiilonboz6 politikai szereplék (és azok kovetdi) kozott (Fiorina et al., 2010;
Patkés, 2022). Ebben az esetben olyan kérdések is atpolitizalttd, agynevezett
position issue-va valhatnak, amelyek kevésbé megosztott tarsadalmakban nem
képezik politikai verseny targyat (Stokes, 1992). Hasonl6 hatasu a partos elfo-
gultsag jelenléte, ebben az esetben azonban nem az ideoldgiai tavolsag, hanem
a (tul) erSs partkotédés teszi az atpolitizalt vélekedések korét kiterjedtté és a
valasztok kozpolitikai preferencidit partidentitds szempontjabdl megosztottd
(Iyengar et al., 2012; Patkds, 2023).!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban j6l kutatott téma a republikanus sza-
vazok tudomanyszkeptikussaga (Gauchat, 2012; Lewandowsky et al., 2013).
A kérdés azért kimondottan az 6 vonatkozasukban mertil fel, mert hosszabb
tavi adatsorok elemzésébdl kideriil, hogy néhany évtizeddel ezel6tt, az ilyen
tipust felmérések kezdetekor még a konzervativok biztak a leginkabb a tudo-
manyban, mara viszont 6k biznak a legkevésbé (Gauchat, 2012). Az 9sszefiig-
gés az iskolazottsdg kontrollaldsa esetén is fennall, a magyardzatot a szerzk
a kérdés atpolitizaltsagaban latjak. A kérdést az USA-ban arnyalja, hogy a tu-
domany kapcsan a bizalom alacsonyabb szintje mellett leginkabb azt ellenzik
a republikanus szavazok, hogy az éllam finanszirozza a tudoményos kutata-
sokat, illetve, hogy szocialpolitikai dontéshozatalt alapozzanak ra. A szaba-
lyozasi kovetkezményekkel jaré tudomanyos témak ugyanis Amerikaban a
szabadpiac hivei kozott népszertitlenek, de a tudomanyszkeptikussag az 6 ko-
reikben nem jar egytitt példaul oltasellenességgel (Lewandowsky et al., 2013).

Az Eurépat, és kiilondsen Kelet-Eurépat vizsgald kutatasok sokkal ritkdb-
bak. Egy 24 orszagot 6sszehasonlité vizsgalat a tudomanyszkepticizmus kap-
csdn arra az eredményre jutott, hogy a legerésebb kapcsolat a politikai kon-
zervativizmus és a tudomanyszkepticizmus kozétt egyértelmiien Eszak-Ame-
rikdban mutathat6 ki. Minél tavolabb allt a vizsgalt tarsadalom kulturalisan
az Amerikai Egyesiilt Allamokt6l, annal kevésbé fliggott a tudomany megité-
lése az ideoldgiai allasponttol — példaul az arab orszagok esetében. Ebben a
komparativ vizsgalatban két kelet-eurdpai orszag is szerepelt: a ,nyugatosabb”
Lengyelorszag esetében volt Osszefiiggés a konzervativizmus és a tudomany-
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szkepticizmus koz6tt, mig Romania esetében ez a kapcsolat nem volt kimutat-
haté (Rutjens et al., 2022).

Természetesen nem csak foldrajzilag, de a tudomdanyon beliili kiilonbozé
témak kozott is van kiilonbség a politikai elfogultsag szerepe kapcsan. Rész-
ben éppen a felmérhetetlentil nagy szabdlyozasi kovetkezmények miatt lett
napjaink politikailag egyik legmegosztobb tudomanyos témaja a klimavalto-
zas. Szamos kutatas foglalkozott a partos polarizaci6 és a klimavaltozas meg-
itélésének kapcsolataval: az USA-ban (Dunlap—McCright, 2008), és az
Eurobarométer adatai alapjan Eurépaban is (McCright et al., 2016) szélesedik
az ezzel kapcsolatos vélemény-rés jobb és baloldaliak kozott, illetve a popu-
lizmus és a klimaszkepticizmus kozotti kapesolat is kimutathat6 (Yan et al.,
2022).

A masik, politikai elfogultsag szempontjabdl sokat vizsgalt téma természe-
tesen a Covid-jarvany (Clinton et al.,, 2021; Conway et al., 2021; Farkas et al.,
2022). A pandémia egy kiilonleges id6szak volt abbdl a szempontbdl is, hogy
az egész vilagon fokuszba keriilt a tudomany és a tudésok szerepe. A tudoma-
nyos eredményekhez kapcsol6do stlyos kormanyzati intézkedésekhez még a
tudomanyon beliili bizonytalansagok és a pandémiat 6vezd rengeteg alhir, il-
letve téves informacio6 is hozzdjarult — nem csoda, hogy a jarvannyal kapcso-
latos legtobb tudomanyos tény politikai megitélés ald esett. Kézismert, hogy
az Egyesiilt Allamokban mekkora kiilénbség volt a republikanus és a demok-
rata szavazok jarvannyal kapcsolatos attitiidjei és viselkedése kozott. Clinton
és szerzétarsai egyenesen 'Partizan Pandemic’-nak nevezték a jarvanyt, és
joggal, hiszen az amerikaiak pdrtos alapon eltéré hozzdallasa a tertileti hala-
lozasi adatokon is megmutatkozott (Clinton et al., 2021).

Lathatjuk tehat, hogy a politikai alapti tudomanyszkepticizmusnak tobb-
féle, egymast metsz6, illetve kiegészit6 magyarazata lehet. Az antielitista és/
vagy intézményellenes politikai irAnyzatokkal valé szimpatizalas, a szabalyo-
zas ideolégiai alapu ellenzése, és a partos identitas mind befolyasolhatja a tu-
domadnnyal kapcsolatos attitlidoket. Jelen tanulmany mindezen tényez&k koziil
kifejezetten az ideoldgiai pozici6 és a partossag szerepére koncentral.

A MAGYAR KONTEXTUS

A politikatudomanyi irodalombdl kézismert az a tény, hogy a magyar tarsa-
dalomban a partos polarizacié szintje kimondottan magas (Kérosényi, 2013;
Patkoés, 2017). Ennek megfelelen kevés az olyan kérdés, amelyet a kiilénb6z6
politikai taborok azonosan itélnének meg. Fontos azonban tisztazni, hogy a
polarizacié magas szintje nem ideoldgiai sikon (a jobb-bal, vagy akar konzer-
vativ-liberalis tengelyen) értendé. Az ideoldgiai polarizacié egyik lehetséges
meghatdrozasa annak vizsgdlata, hogy milyen messze all egymastdl a jobb és
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a baloldal median szavazdja. A partos polarizaci6 pedig azt mutatja, mennyi-
re értékelik kormanypartaik és ellenzékiek eltéréen a politikai élet torténése-
it, példaul a kormany teljesitményét (Patkds, 2023). A két mutato szignifikans
pozitiv kapcsolatban all egymadssal. Azonban, amig az ideoldgiai polarizacié
a 2000-es években erésodott Magyarorszagon (Korosényi, 2013), a 2010-es
években a kozép kiliresedésének tendencidja visszafordult (Kmetty, 2015).
A partos polarizaci6 szintje viszont a 2010-es évtizedben is kiugréan magas
maradt (Patkds, 2022).

A tudomany megitélésének politikai vonzataival kapcsolatban nem sok ma-
gyar kutatas sziiletett eddig. Farkas Eszter és szerz6tarsai a Covid-jarvany 6sz-
szefliggésében vizsgéltak a vakcindk, illetve dltaldban a tudoméany megitélését
(Farkas et al., 2022). Eredményeik szerint a valaszaddk konzervativ-liberalis
skalan valo elhelyezkedése mind a vakcinak, mind pedig a tudomdny altala-
nos megitélését befolydsolta: minél konzervativabb volt egy vélaszadd, annal
kevésbé bizott a tudomdanyban és annal inkdbb vakcinaszkeptikus volt. Ezzel
szemben a valaszaddk partpreferencidja (kormanyparti/ellenzéki dichotémi-
aban mérve), a partos elfogultsag magas magyarorszagi szintje ellenére csak
az altalaban vett tudomanyszkepticizmusra hatott, a vakcinak megitélésére
nem. A szerz6k ezt éppen azzal magyaraztak, hogy a Covid-oltasok propaga-
lasa azon kevés {igy egyike volt, amellyel kapcsolatban kormany és ellenzék
hasonl6 allaspontot képviselt (Farkas et al., 2022). Joggal feltételezhetjiik azon-
ban, hogy amennyiben a kutatas megkiilonboztette volna a keleti (kinai, orosz)
és nyugati (német/amerikai, brit) vakcinakat, amelyeknek megitélésében a po-
litikai szerepl6k mar kordntsem voltak egységesek, a partkétddés hatdsa va-
l6szintileg a Covid-oltasok kérdésében is megjelent volna.?

A Covid-jarvany Magyarorszagon is specialis helyzetet teremtett tehat, a tu-
domany megitélésének egy altalanosabb kontextusba helyezett atpolitizaltsagat
azonban a hivatkozott tanulmany csak részben érintette. Amire jelen tanul-
manyban vélaszt szeretnénk adni, az a tudomanyrdél sz6l6 politikai diskurzus
egy altalanosabb hatasa. Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz idézziik fel, hogy
mik azok a (Covid-jarvanyon kiviili) egyéb tigyek, amelyek az elmult években a
tudomannyal kapcsolatos kérdéseket a politikai kdzbeszéd részévé tették.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptérvénye, ahogy az el6z6leg ha-
talyban 1év6 Alkotmany is tette, védi a tudomdny szabadsagat.* Mindazonal-
tal, a 2010 6ta folyamatosan hatalmon lév6 Orban-kormanyok szadmos ponton
valtoztattak a tudomanyos mezg kordbbi struktarajan. A vitatott tudomany-
politikai intézkedések kozé sorolhaté példaul az Orszdgos Tudomanyos Kuta-
tasi Alap (OTKA) a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH)
ala rendelése, a meglévd akadémiai intézethalozattal parhuzamos, torténettu-
domanyi intézetek (pl. Veritas, Retorki, Magyarsagkutat6 Intézet) alapitasa
ideolégiai céllal (Kristof, 2021). Ezek az tigyek azonban, bar a sajté foglakozott
veliik, kiilonosen a Magyarsagkutato Intézettel, a szélesebb kozvélemény in-
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gerkiiszObét nem igazan érték el. Az elsé olyan {igy, ami bel- és kiilféldon egy-
arant nagy vihart kavart, a ,Lex CEU” volt. Ez az eseménysorozat, mely a
Central European University Bécsbe tavozasaval végz6dott, rendkiviil jol do-
kumentalt (Bard, 2020; Enyedi, 2022, 2018; Lancos, 2021). A jogtudomanyi
elemzések konklizidja, hogy ebben az tigyben a kormanyzat egy szabalyoza-
si valtoztatassal korlatozta a tudomany Alaptdrvényben is védett szabadsagat.
Hasonl6 médon értékelt az igynevezett Lex MTA, azaz a akadémiai kutatd-
intézeti halézat Magyar Tudomanyos Akadémiardl valo levalasztasa is (Lan-
cos, 2021; Pap, 2021). Korabbi elemzésemben a Lex CEU-t a hiper instru-
mentalizacié tankonyvi példajaként azonositottam (Kristof, 2021). A kormany-
zat tudomannyal kapcsolatos kommunikacidja ezekben az tigyekben nem volt
egyértelmd. Az MTA kutatéintézeteinek elcsatolasa koriili vitdban az ideolégai
érveknek némileg kisebb szerepe volt, mint a CEU esetében, a legnagyobb
hangsuly az instrumentalis érvekre helyez6détt. Gyakran hangzottak el a tu-
domanyos eredmények gazdasagi hasznosithatésagaval kapcsolatos érvek a
nyilvanossagban a kormany allaspontjat tdmogatd szerepl6ktél.*

Ezek a tudomdnyos intézményrendszerrel kapcsolatos intézkedések jol il-
leszkednek a kormanyzat altalanos, elitcserére és az autonémiak felszamola-
sara tett kisérleteinek soraba a kulturalis szféraban (Krist6f, 2021, 2017). Ha-
sonl6 eredményre jutott Horvath Szilvia (Horvéth, 2022), aki az eddigi leg-
részletesebb elemzést adta a NER és az akadémiai szféra interferencidjardl.
Egyrészt beazonositotta a populista stilusra altalanossdgban is jellemz6
antielitista és tudomanyellenes elemeket, masrészt, kifejezetten az Orban-re-
zsim ideolégiai, illetve intézményi hegemoniatorekvésének részeként értékel-
te a tudomanyos autonémiak felszamolasat, mint a mas kozpolitikai teriilete-
ken is megfigyelhet6 autoriter hatalomgyakorlas részét. Mindezen kormany-
zati torekvések expanziv médon, ndvekvd intenzitassal, tervezett és szandékolt
konfliktusokat eléidézve zajlanak (Horvath, 2022).

KUTATASI KERDES ES ELEMZESI STRATEGIA

Tekintetbe véve a partos polarizacié mértékét, illetve a fentebb leirt, instru-
mentalis tudomanypolitikai intézkedéseket, arra voltunk kivancsiak, hogyan
kapcsolédik Magyarorszagon a tudomany megitélése a politikai attitiidokhoz?
A szakirodalom alapjan a kovetkezd hipotézist allitottuk fel:

HI: A partos elfogultsag hatasa. A tudomany megitélésében szerepet jat-
szik a valaszadok politikai iranyultsdga. Azonban a tudomannyal kapcsolatos
attitlidok politikai kiilonbségei Magyarorszagon nem az ideolégiai kiilonbsé-
gek, hanem a partpreferencia mentén képezddnek le.

A hipotéziseket egy 1000 £6s, orszagos reprezentativ kérdbives felmérés se-
gitségével igyekeztiink tesztelni. Az adatfelvétel a Median Omnibusz része-
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ként késziilt 2021 juniusaban, telefonos (CATI) kérdezésmodddal. A kérdéivben
a tudomannyal kapcsolatos attitlidok szofisztikalt feltérképezésére téreked-
tlink. A kérdezetteknek 12 db, tudomannyal kapcsolatos allitassal valé egyet-
értését (Likert-skalan) kérdeztiik, majd a valaszok mogotti latens strukturat
faktorelemzéssel tartuk fel. A két faktorba rendez6d6 attitlidoket linearis reg-
ressziés modellek segitségével magyaraztuk.

Magyarazé valtozoknak a valaszaddk ideoldgiai pozicidjat (Gnelhelyezés
egy 5 foku jobb-bal skalan) és partpreferencidjat (kormanyvaltast akar/nem
akar) tekintettiik. A jobb-bal skala hasznalata mellett sz6l a konzervativ-libe-
ralis skdlaval szemben, hogy ezt haszndljdk a leggyakrabban egy tarsadalom
ideolégiai polarizaltsdgdnak mérésére (Bafumi-Shapiro, 2009; Lesschaeve,
2017, Patkoés, 2022). Magyarorszagon is ez a leginkabb bevett skdla a politikai
preferenciak vizsgalatakor (Kmetty, 2014), amely ugyanakkor komparativ cé-
lokra is haszndlhat6, valamint Osszefiiggést mutat szamos nem kimondottan
politikai attittiddel és viselkedéssel (Patkds, 2022). Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a skala tartalma Magyarorszagon nem feleltetheté meg kozpolitikai kér-
désekben koherens dllaspontoknak, dsszefiiggést mutat viszont a partos meg-
osztottsaggal, habar természetesen partpreferencidknak egy az egyben nem
megfeleltethetd (Toka, 2005).

Kontrollvaltozokként az alapvetd szociodemografiai valtozokat (nem, szi-
letési év, lakdhely, iskolazottség), valamint a tudomanypolitikai tdjékozottsa-
got hasznaltuk. Ez utébbit néhdny tudomanypolitikai intézkedés (Lex CEU,
Lex MTA, illetve az éppen a kérdezés id6pontjaban aktualisan vitatott, Fudan
Egyetem budapesti campusanak kialakitasardl) ismeretével mértiik.

EREDMENYEK

Leiré statisztikak

sz

1. tdbldzat. Sokan hasznaljak a baloldal és jobboldal kifejezést a politikai alldspontok jel-
lemzésére. On hogyan jellemezné magat politikai alldspontja alapjan? (%)

Hatérozottan baloldali 5,9
Inkabb baloldali 10,4
Sem nem baloldali, sem nem jobboldali 45,4
Inkabb jobboldali 15,7
Hatarozottan jobboldali 17,4
Nem tudja, nem vélaszol 52
Osszes 100
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Lathat6, hogy az ideoldgiai polarizdcio, legalabbis a jobb-bal skalan mérve,
nem mondhaté erésnek, hiszen az eloszlas egymodduszi, a valaszaddk csak-
nem fele kozépre sorolta be magat. Tehat nem az ideolégiai polarizaltsagra jel-
lemzd U alakd, vagy er6sen lapos eloszlast latjuk (Patkoés, 2023). Megjegyzen-
dé ugyanakkor, hogy a skala nem szimmetrikus. A 16,3%-nyi baloldalinak
csak egy kisebb hanyada vallja magat hatdrozottan baloldalinak, mig az eleve
kétszer annyian (33,1%) 1évé jobboldaliaknak tobb mint a fele (17,4%) hataro-
zottan jobboldaliként identifikal.

A partos megosztottsagot a kormanyvaltasra vonatkoz6 kérdéssel mértiik
(2. tablazat).5

2. tabldzat. Mindent egybevéve, On mit tartana jobbnak, azt, ha a kévetkezd valasztasok
utan... (%)

kormanyvaltas lenne 43,1
vagy maradna a mostani kormany 46,1
Nem tudja, nem valaszol 10,9
Osszes 100

A vélaszadok csaknem fele (46%) szeretné inkabb, hogy maradjon a jelen-
legi kormdny, 43%-a inkdbb kormanyvaltast akar, és 10,6% nem tudja, vagy
nem akarja megvalaszolni ezt a kérdést. ®

A kormany tudomanypolitikai intézkedésének ismeretét az aldbbi kérdé-
sekkel mértiik (3. tablazat).

3. tdbldzat. Tudomanypolitikai intézkedések ismerete (%)

Igen
Hallott-e arrdl, hogy 2019-ben a kormany a Magyar Tu- 50,6
domanyos Akadémia Kutatéintézeteit levélasztotta az
MTA-10], és egy 4j kutatohalézat ald rendelte?
Hallott-e arrél, hogy a Kozép-Eurépai Egyetem (CEU) 63,9
Budapestrdl Bécsbe koltozott?
Hallott-e arrdl, hogy a kinai Fudan Egyetem kampuszt 80,7

fog nyitni Budapesten?

A kérdezés id6pontjaban a Fudan Egyetemr6l vald vita éppen zajlott a mé-
diatérben, igy a kérdezettek jelentds tobbsége (80,7%) hallott réla. Ennél ke-
vesebben, de azért a megkérdezettek tobbsége emlékezni vélt a korabbi tudo-
manypolitikai intézkedésekre is, mint a Lex CEU (63,9%), illetve a Lex MTA
(50,6%). Azoktdl, akik hallottak mar ezekrl az intézkedésekrdl, megkérdez-
tiik, mi a véleménytik réluk. (4. tdblazat).
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4. tabldzat. Tudomanypolitikai intézkedésekkel valé egyetértés (%)

Mennyire tartja Magyaror- ~ Nagyonvagy Is-is Nagyon Nem tudja/
szag szamara elényosnek inkabb vagy inkabb  nem valaszol
vagy hatranyosnak az adott hatranyos elényos

intézkedést?

Lex MTA 54,8 19,4 19,6 6,1

Lex CEU 55,7 21,2 17,7 5,5
Fudan Egyetem 48,5 22,6 229 5,9

Lathato, hogy azok koziil, akik hallottak ezekrél a kormanyzati intézkedé-
sekrdl, joval tobben tartottak azokat hatranyosnak, mint elényosnek. Az egyet-
ért6k aranya egyediil a Fudan Egyetem esetében haladta meg valamivel a 20%-
ot (22,9%). A tudomannyal kapcsolatos attittidoket a kérdéivben az aldbbi 12
allitassal valé egyetértéssel vizsgaltuk meg (5. tablazat). A kérdezettek az 4l-
litasokat random sorrendben kaptak. Az aldbbi tdblazatban a kérdéseket az

egyetértés szdzalékanak sorrendjében kozoljiik.

5. tdbldzat. Tudomannyal kapcsolatos attittidok. Mennyire ért egyet az alabbi allitasok-

kal? (%)

Egyaltalan vagy Is-is

inkabb nem ért egyet

Teljesen vagy
inkabb egyetért nem valaszol

Nem tudja/

Nemzeti bliszkesé- 2,4 5,0
glink fontos része,

hogy kivalé magyar

tudésaink vannak.

A tudomanyos 1,8 72
kutatékat jobban meg

kellene becstilni

anyagilag.

Fontos, hogy a 40 8,5
magyar tudésok ne

menjenek el kilfoldre,

hanem Magyaror-

szagon maradjanak és

itt dolgozzanak.

A politikusoknak 3,9 11,6
jobban kellene

hallgatniuk a

tudodsokra, amikor

dontéseket hoznak.

911

87,4

86,5

82,9

1,5

3,5

11

1,6
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Egyaltalan vagy Is-is  Teljesenvagy = Nem tudja/
inkabb nem ért egyet inkabb egyetért nem valaszol

A tudomadnyos kutatas 5,8 14,7 772 2,2
eredményeinek kell,

hogy legyen valami-

lyen kézzelfoghato

hasznosithatésaga.

A politikanak nem 8,0 14,3 75,9 1,8
szabad beleszdlnia

tudomanyos

kérdésekbe.

A kiilonb6z8 tudo- 8,0 14,4 74,8 2,8
manyagak egyforman

hasznosak.

Meg lehet bizni abban, 6,1 26,9 65,0 2,0
amit a tuddsok

mondanak.

Magukra a tuddsokra 12,3 29,5 54,9 3,4
kellene bizni, hogy

eldontsék, mik azok a

tudomanyos kutata-

sok, amiket az allam

finanszirozzon.

Az 4llamnak csak az 30,1 24,3 43,7 1,9
olyan tudomanyos

kutatasokat kellene

finansziroznia,

amelyek gazdasagilag

hasznosithatok.

A természettudomany 28,3 29,0 374 2,8
hasznosabb, mint a

tarsadalomtudomany

vagy a bolcsészet-

tudomany.

Magyarorszag tul kicsi 57,6 16,7 24,0 1,7
orszag ahhoz, hogy

sajat maga probaljon

nagy tudomanyos

eredményeket elérni.

Az els6 hét item nem szamitott megoszténak. Ezek olyan, ,tudomanypar-
tinak” nevezhetd allitasok, amelyekkel a kérdezettek legnagyobb része egyet-
értett. Tehat biiszkék vagyunk kivald tuddsainkra, jobban meg kellene Sket
becstilni, és itthon tartani éket, hallgassanak rajuk a politikusok, de ne szdlja-
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nak bele tudomanyos kérdésekbe, valamint a kiiléonb6z6 tudoményagak egy-
forman hasznosak, de kell lennie kézelfoghat6 hasznosithatésaguknak. Volt
két olyan allitds — meg lehet bizni a tudésokban, illetve magukra a tudésokra
kell bizni a dontést a tudomany finanszirozasarél —, amelynél a kérdezettek egy
nagyobb része valasztotta a skdla kozepét. Az utolsé harom allitassal pedig —
az allamnak csak a gazdasagilag hasznosithaté kutatasokat kellene finanszi-
roznia, a természettudomany hasznosabb, mint a tébbi, Magyarorszag tul kicsi
orszag nagy tudomanyos eredmények eléréséhez —, melyek joval kevésbé mond-
hat6k tudomanypartinak, a megkérdezetteknek csak kisebb része értett egyet.

ATUDOMANNYAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK LATENS STRUKTURAJA
Ahhoz hogy megvalaszoljuk, mitdl fliggenek a kérdezettek tudomany iranti
attitlidjei, el6szor is faktoranalizis (maximum likelihood-médszer) segitségé-
vel kerestiink latens strukturat a valtozok mogott. Végsd, kétfaktoros model-

liinkbe a 12 allitasbdl 10 keriilt bele (6. tablazat).

6. tabldzat. Tudomannyal kapcsolatos dllitasok rotalt faktor matrixa, KMO =,745

Faktorok
Tudomany-  Utili-
partisdg  tarizmus

A politikdnak nem szabad beleszélnia tudomanyos ,528 -108
kérdésekbe.

A politikusoknak jobban kellene hallgatniuk a tudésokra, ,652 ,008
amikor dontéseket hoznak.

A kiilénb6z6 tudomanydgak egyforman hasznosak. ,510 -025
Meg lehet bizni abban, amit a tudésok mondanak. ,431 ,075
Fontos, hogy a magyar tudésok ne menjenek el kiilféldre, 482 167
hanem Magyarorszdgon maradjanak és itt dolgozzanak.

Nemzeti biiszkeségiink fontos része, hogy kivalé magyar ,485 ,107
tudésaink vannak.

A tudomanyos kutatékat jobban meg kellene becsiilni ,416 ,050
anyagilag.

Az allamnak csak az olyan tudomanyos kutatasokat kellene ,120 ,610

finansziroznia, amelyek gazdasagilag hasznosithatok.

Magyarorszag tul kicsi orszag ahhoz, hogy sajat maga -,028 ,455
prébaljon nagy tudomanyos eredményeket elérni.

A természettudomany hasznosabb, mint a ,049 ,542
tarsadalomtudomdny vagy a bolcsészettudomany.
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Az els6 faktorunk hét valtozobdl allo, dltalanos tudomdanypartisagot/elle-
nességet jelol. Az ezen a faktoron magas értéket eléré vélaszadoé bizik a tudo-
sokban, biiszke rdjuk, itthon marasztalna és jobban megbecsiilné &ket, vala-
mint egyforman fontosnak tart minden tudomanyt. Ezen kiviil a tudomanyt
egyértelmien a politika folé rendeli: gy véli, hogy a politikusok ne széljanak
bele tudomanyos kérdésekbe, viszont jobban hallgassanak a tudésokra a don-
téshozatalkor.

A masodik faktor harom véltozét tartalmaz, és azt mutatja, hogy a kérde-
zett mennyire ért egyet a tudomdny haszonelvii felfogdsaval, ezért ezt a fak-
tort utilitarizmusnak neveztiik el. Az ezen a faktoron magas értéket elérd va-
laszad6 egyetért azzal, hogy a természettudomany hasznosabb, mint a tobbi
tudomanyag, az allamnak csak olyan kutatasokat kellene finansziroznia, ame-
lyek gazdasagilag hasznosithatok, illetve hogy Magyarorszag tul kicsi orszdg
ahhoz, hogy sajat maga probaljon nagy tudomanyos eredményeket elérni.

REGRESSZIOS MODELLEK
Miutan azonositottuk ezt a két faktort, regressziés modelleket épitettiink a
faktorok magyarazatara. Az elsé modellben a tudomanypartisag faktorat ma-
gyaraztuk a politikai preferencidk és szociodemogréfiai kontrollvaltozok se-

gitségével (7. tablazat).”

7. tdbldzat. Linedris regressziés modell,® fliggd valtozé: Tudomanypartisag.

B Std. Error Beta t sig
Konstans 15,786 4,067 3,882 ,000
Nem 124 ,063 ,073 1,964 ,050
Sziiletési év —008*** ,002 -169 —4,083 ,000

Lakodhely (referenciakategéria: falu)

Budapest ,021 ,096 ,010 ,225 ,822
Megyeszékhely 126 ,091 ,058 1,379 168
Egyéb véros 129 ,079 ,071 1,643 ,101
Iskolazottsag (referenciakategoria: max 8 osztaly)

Szakmunkas ,187 ,106 ,095 1,766 ,078
Frettségi 192 ,104 ,110 1,842 ,066
Diplomas ,041 116 ,020 ,351 ,726
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B Std. Error Beta t sig
Nem valtana kormanyt ,043 ,078 ,025 ,549 ,583
Jobb-bal skala (referenciakategéria: kozép)
Baloldali -,005 ,089 -002 -,055 ,957
Jobboldali —,278%* ,082 -156 -3,404 ,001
Hallotta-e: MTA ,060 ,073 ,035 ,815 416
Hallotta-e: CEU ,036 ,077 ,020 467 ,641
Hallotta-e: Fudan ,270%* ,093 ,123 2,902 ,004

#4550.001, **p>0.01, *p>0.05

Az altalanos tudomanypartisag faktora a szociodemografiai kontrollvélto-
z6k (nem, sziiletési év, lakohely, iskolazottsag) koziil csak a sziiletési évvel mu-
tatott Osszefliggést. Minél idésebb volt a valaszad6, annal valésziniibben kép-
viselt tudomanyparti nézeteket, bar a hatds igen gyenge volt. A politikai ma-
gyarazo valtozéink koziil a kormdanyvaltas vagyaval mért kormanyparti/
ellenzéki dichotémia nem bizonyult szignifikdns magyarazéerének. A harom
felé osztott bal-jobb skalabdl a magukat jobboldaliaknak vallok viszont a ma-
gukat kdzépre sorolokhoz képest kevésbé voltak tudomanypartiak. A politikai
tdjékozottsag valtozoi koziil pedig a Fudan Egyetem tigyének ismerete muta-
tott pozitiv dsszefliggést a tudomdnypartisaggal. Ugyanakkor, az egész modell
magyarazoé ereje gyengének mondhaté (Nagelkerke R? = ,089). Ezen nem is
igazan csodalkozhatunk, tekintve, hogy legtobb, a tudomanypartisag fakto-
rahoz tartoz6 allitas nem volt kiiléndsebben megosztd, igy a faktor maga is
alacsony varianciaval birt.

Nézziik, mi torténik akkor, ha a masik, a tudoméany haszonelvi felfogasat
megjelenits, utilitarizmus faktor magyarazatdra épitiink linedris regresszids
modellt (8. tdblazat)

8. tdbldzat. Linedris regressziés modell,’ fliggetlen valtozé: Utilitarizmus

B Std. Error Beta t sig
Konstans 23,314 3,254 7,164 ,000
Nem -,074 ,051 -,049 -1,466 143
Sziiletési év —,012%** ,002 —-,267 -7,168 ,000

Lakohely (referenciakategdria: falu)
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B Std. Error Beta t sig
Budapest 110 ,076 -,056 -1,436 /151
Megyeszékhely ,036 ,073 ,019 491 ,623
Varos ,012 ,063 ,007 /184 ,854

Iskolazottsag (referenciakategoria: max 8 osztaly)

Szakmunkaés —,225%* ,085 128 -2,655 ,008
Frettségi —308%** ,084 -198  -3,685 ,000
Diplomas —,604*** ,093 —-328 —-6,510 ,000
Nem véltana korményt 184 ,062 121 2,955 ,003
Jobb-bal skala (referenciakategéria: k6zép)

Baloldali -,001 ,071 -,001 -021 ,983
Jobboldali ,102 ,065 ,064 1,562 119
Hallotta-e: MTA —,204%** ,059 -134 -3,475 ,001
Hallotta-e: CEU - 110 ,061 —-,068 -1,793 ,073
Hallotta-e: Fudan ,038 ,075 ,020 ,513 ,608

#0450.001, **p>0.01, *p>0.05

Ennek a masodik, az utilitarizmus faktort magyarazé regresszidés modell-
nek a magyarazdereje sokkal inkabb elfogadhaté (Nagelkerke R? =,262). Mind
a kontroll-, mind pedig a magyarazé valtozok koziil tobb is mutat szignifikans
Osszefliggést a fliggd valtozoval. Az életkor (sziiletési év) hatdsa hasonld erés-
ségl és irdnyl, mint az el6z6 modellben: minél idésebb a kérdezett, annal va-
16szintibben ért egyet a tudomany haszonelvii felfogasaval. Az iskolazottsag
viszont negativirdnyu osszefliggést mutat: az utilitarista alldspontot f6ként az
iskolazatlanabb valaszaddk képviselik.

A politikai magyarazo valtozok jelentésen mas képet mutatnak, mint az
el6z6 modell esetében. A jobb-bal skéla hatdsat felvaltja a kormanyparti-el-
lenzéki kiilonbség hatasa: akik nem valtandnak kormdnyt, azok jobban egyet-
értenek a tudomany haszonelvi felfogasaval. A tudomanypolitikai tajékozott-
sagot mérd valtozok koziil pedig ezittal nem a Fudan Egyetem, hanem az MTA
kutatéhélézata tigyének ismerete mutat szignifikans, negativ elGjell 6sszeftig-
gést az utilitarizmus faktorral mint fiiggd véltozdval.
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KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk legfontosabb eredményének azt tartjuk, hogy sikeriilt az eddigi-
eknél sokkal részletesebben megvizsgalnunk a tudomannyal kapcsolatos at-
titdoket Magyarorszdgon. A faktorelemzés soran az attitlidok két dimenzié-
jat tartuk fel: az altalanosabb tudomanypartisag/tudomanyellenesség tengely-
toljol kitapinthat6an elkiiloniilt az a dimenzi6, amely a tudomany haszonelvii/
nem haszonelvi felfogasat mérte.

Ami a politikai megosztottsaggal kapcsolatos hipotézisiink tesztelését il-
leti, a tudomannyal kapcsolatos attittidoket tobb dimenzidra szétszalazva je-
lent6s kiilonbségeket taldltunk a politikai alapt elfogultsaggal kapcsolatban.
A hipotézisiink igy részben igazolddott.

Az altalanos tudomanypartisagot tekintve az eredményeink részben, az
ideoldgiai alldspontokat tekintve hasonléan alakultak Farkas és szerz6tarsai
eredményeihez (Farkas et al., 2022), bar 6k a konzervativ-liberdlis tengely men-
tén vizsgalddtak, mig jelen kutatasban a jobboldali-baloldali tengelyt hasznal-
tuk. Ktilonbség viszont a két kutatas kozott, hogy a mi adatainkban csak az
ideoldgiai onbesorolds, és nem a partpreferencia hatarozta meg a tudomany
megitélését. Ez valészintileg a mi részletesebb attitlid-kérdéseinknek koszon-
het6, sok olyan allitast is tartalmaztak, amelyek tekintetében nem foglalnak
el a kiilonb6z6 politikai szereplék szavazéi kiilonbdz6 poziciokat. Magyarul
jelen kutatdsban az altaldnos tudomanypartisdg nem volt megoszt6 tigy (Stokes,
1992).

Ezzel szemben az utilitarizmus, azaz a tudomany haszonelvii felfogasa
sokkal inkabb position issue-nak bizonyult. Ennek megfelelen, regresszids
modelliink, amelyben a politikai valtozdk is szerepeltek, az alacsony varianci-
aval bir¢ éltalanos tudomanypartisaghoz képest jéval magasabb magyarazo-
erejinek bizonyult. A tudoménypartisdggal szemben az utilitarizmus esetében
az eredeti hipotézistinknek megfelel6en valéban nem az ideologiai allaspont,
hanem a kormanypadrti/ellenzéki dichotémia jatszott szerepet. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy a modell magasabb magyarazoerejéhez a partos
elfogultsagon kiviil az is hozzajarult, hogy az iskolazottabb és iskolazatlanabb
emberek ennek a dimenzidénak a mentén lathatélag eltér6en gondolkodnak a
tudomdanyrol. Mig a tudomdnyba vetett bizalom, a magyar tudésok kapcsan
érzett bliszkeség és megbecsiilés minden iskoldzottsagi fokon egyarant jellem-
z8en jelen volt a valaszadok kozott, addig a kevésbé iskoldzottakra emellett
jellemz6 volt a tudomany erésebben haszonelvi megkdzelitése is.

A partos elfogultsag alapkérdésére visszatérve, a kormanyparti valaszadok
tehat haszonelviibb médon fogtdk fel a tudomany szerepét, mint az ellenzé-
kiek. Az ebben a tanulmanyban bemutatott vizsgalatbdl azt ugyan természe-
tesen nem tudjuk megallapitani, hogy valéban a politikai diskurzus hatasat
lathatjuk-e ezeken az eredményeken, de ezt a feltételezésiinket erdsiti, hogy
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az MTA-ligy ismerete is szignifikans hatdssal volt az utilitarizmust magyara-
z6 modellben. Azok a valaszaddk, akik hallottak a kutatdintézetek elcsatola-
sardl, tobbségiikben nem értettek egyet ezzel az intézkedéssel, és a tudomany-
rél valo vélekedéstikben elutasitottdk azt az utilitarista érvelést, amely egyéb-
ként a kormanyzati allaspontot visszhangozta.

A partos elfogultsag tehat a tudoméannyal kapcsolatos vélekedéseknek azo-
kat az elemeit érinti, amelyek kormanyzati intézkedések, illetve az azokrdl valo
diskurzus soran el6térbe keriiltek. A tudomany iranti attitidok egyéb dimen-
ziéiban pedig Magyarorszagon is a jobboldali valaszaddk vildgszerte sokszor
megfigyelt tudomdnyszkepticizmusa érvényesiil.

FUGGELEK

Linedris regresszios modellek multikollinearitasi statisztikai

Tudomanypartisdg Utilitarizmus
Tolerance VIF Tolerance VIF

Konstans

Nem ,935 1,070 ,935 1,070
Sziiletési év ,749 1,336 ,749 1,336
Lakohely (referenciakategdria: falu)

Budapest ,693 1,443 ,693 1,443
Megyeszékhely 724 1,381 724 1,381
Egyéb varos ,681 1,469 ,681 1,469
Iskolazottsag (ref.kat: max 8 osztaly)

Szakmunkas ,445 2,250 ,445 2,250
Erettségi ,357 2,797 ,357 2,797
Diplomas ,408 2,452 ,408 2,452
Nem véltana kormanyt ,618 1,619 ,618 1,619
Jobb-bal skala (referenciakategéria: kozép)

Baloldali ,779 1,283 ,779 1,283
Jobboldali ,610 1,640 ,610 1,640
Hallott-e: MTA ,698 1,433 ,698 1,433
Hallott-e CEU ,724 1,381 ,724 1,381
Hallott-e Fudan ,707 1,414 ,707 1,414
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JEGYZETEK

! A tudomany politikai alapi megitélése kapcsan a partossagon kiviil a masik gyakran felmertii-
16 (és a partossaggal er6sen 6sszefliggd) magyarazo tényezé a populizmus, melynek elit- és in-
tézményellenes voltaval szoktdk 6sszekotni a tudomdnnyal szembeni altalanos szkepticizmust
(Kennedy, 2019). Az Eurépaban végzett kutatasok kimutattdk a populista politika és a tudo-
manyszkepticizmus egyes aspektusainak dsszefiiggését, legaldbbis makro-szinten: amelyik or-
szdgban népszerlibbek voltak populista partok ott az oltdsellenesség (nem a Covid elleni, hanem

a gyerekkori oltdsok kapcsan) is nagyobb volt (Kennedy, 2019).

~

A vakcinadk kozotti valasztds és a tajékozodési forrasok kozotti dsszefliggésrdl egy masik kuta-
tas azt talalta, hogy akik sajat bevalldsuk szerint a politikusok tanacsaira hallgattak oltastigy-

ben, nagyobb valdsziniiséggel fogadtak el a keleti (és a brit) vakcindkat (Kutasi et al. 2022).

w

X. cikk: ,(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba - a lehet6 legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint tor-
vényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. (2) Tudomanyos igazsag kérdésé-
ben az allam nem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomany

miivel&i jogosultak.”

IS

Példaul: ,Magyarorszag gazdasdga a vilaggazdasag csupan egy piciny toredékét teszi ki. Nem
varhat6 el a magyar adéfizet6tdl, hogy majd valamikor mdsutt hasznosulé alapkutatasokat fi-
nanszirozzon. Neki mi ebbél a haszna?” (Naray Szabé Gabor: Mari néni és a tudomany https://

www.magyaridok.hu/velemeny/mari-neni-es-a-tudomany-3228115/)

o

Azideolégiai 6nbesorolas és a kormanyvaltas preferdlasa valtozok kozott szignifikans (Cramer’s

V = 0,582) 6sszefliggés mutatkozik.

o

Nem ismerjiik ugyanakkor a kérdezettek partszimpatiajat, sem pedig szavazasi hajlandésagat,
igy a kérdésre adott valaszok csak fenntartasokkal értelmezhetéek kormanyparti/ellenzéki el-

kotelezettségként.

~

A regresszios modellekbe a tudomanypolitikai intézkedéseknek a megitélését nem, csupan az
ismeretét vontuk be. Ezzel tudtuk mérni azt, hogy mennyire tdjékozottak a megkérdezettek a
(tudomanypolitikai tigyekben). Az intézkedések megitélését is érdekes lett volna vizsgalni az
ideoldgiai dllaspont és a partos megosztottsdg Osszefiiggésében, azonban e véltozok bevondsa
erdsen lecsokkentette volna azoknak a vilaszadéknak a szamat, akiket be tudtunk vonni a reg-
resszids elemzésbe, igy végiil ezeket a véltozdkat a tébbvaltozés elemzésben nem hasznéltuk.

8 A figgetlen valtozdk kozott zavaré multikollinearitds nem tapasztalhaté. A multikollinearitds

VIF-teszt értékeit a Fiiggelék tartalmazza.
? A fiiggetlen valtozdk kozott zavard multikollinearitds nem tapasztalhatd. A multikollinearitds

VIF-teszt értékeit a Fiiggelék tartalmazza.
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