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TUDOMANYPOLITIKA

Kristof Luca
Nemzeti bliszkeség vagy gazdasagi hasznossag?
A tudomdny és a tudésok megitélése a (tudomany)politikai
konfliktusok tiikrében






NEMZETI BUSZKESEG
VAGY GAZDASAGI HASZNOSSAG?

A tudomany és a tuddsok megitélése
a (tudomany)politikai konfliktusok tiikrében*

Krist6f Luca
(Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

A tanulmdny beérkezett: 2023. mdrcius 27., oppondlds: 2023. mdrcius 28. — 2023. dprilis 18.,
véglegesités: 2023. mdjus 30.

OSSZEFOGLALO

Az iras a tudomdany megitélésének politikai vonatkozasaival foglalkozik. A téma relevan-
ciajat tobbek kozott a tudomanyba vetett bizalom kozpolitikai jelent6sége, illetve a nem-
zeti tudomany és a nemzeti identitas osszefiiggései is alatdmasztjéak. A politikatudomanyi
szakirodalom a tudomany megitélését egyrészt az ideoldgiai poziciokkal, masrészt a part-
kotdés okozta elfogultsaggal hozza dsszefiliggésbe. A tanulmany alapjat képezd kutatas-
ban 1000 {8s reprezentativ kérd6ives mintdn vizsgéltuk a kérdezettek tudomannyal kap-
csolatos attittidjeinek Osszefiiggését a politikai preferenciaikkal. A magasfokd partos po-
larizaci6 jellemezte Magyarorszagon a tudomany megitélésére inkabb a partpreferencia,
mint az ideolégiai pozicié hatasat vartuk. Az attitlidok részletes feltarasa ennél a feltétele-
zésnél arnyaltabb eredményt hozott: a magukat jobboldalinak vall6k kevésbé voltak tudo-
manypartiak dltalanossagban, viszont a tudomany haszonelv{i felfogasara az iskolazottsag
mellett a partkétédés hatott, azaz a kormanypartiak jobban elvartdk a tudomanytol a hasz-
nossagot, a gazdasagi megtériilést. A tudomdny megitélésére a politikai tajékozottsag is
hatassal volt. A tanulmany a partos elfogultsag hatasat az Orban-kormanyok tudomany-
politikai intézkedéseinek recepcidjaval is Osszefiiggésbe hozza.

Kulesszavak: tudomany-szkepticizmus m partos polarizacié mtudomanypolitikai diskurzus

A tudomany megitélését szamos szempontbol lehet vizsgalni. Az egyik alap-
kérdés tarsadalomtudomanyos megkozelitésben az, hogy mennyire biznak
meg a tudomanyban, illetve az azt miivel6 tudésokban az adott tarsadalom
laikus tagjai. Egy masik szempontbdl a tudomanyt, a tudoményos eredménye-
ket a nemzeti kultura részének tekinthetjiik, igy lehet a nemzeti identitas 9sz-
szefliggésében vizsgalni Sket. A politikatudomany altal gyakran felvetett prob-
léma a tudomanyos eredményekre alapozott kozpolitikai preferenciak kérdé-
se. Szorosan kapcsoloédik ehhez a hasznosulas, hasznossag kérdése: hogyan

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-dsztondijanak tdmogatdséaval késziilt.
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KRISTOF LUCA

hasznalja fel a politika a tudomany eredményeit? Mig példaul a magyarok
mindannyian biiszkék Kariké Katalinra és a magyar Nobel-dfjasokra, arrdl
mar korantsem biztosan egységes a véleménytiik, hogy mennyi kozpénzt szan-
jon az allam a tudomanyra, azon beliil milyen tudoményos célokat, milyen ti-
pust kutatasokat tdimogasson? Tovabbd az is 6rok vitakérdés tudomany és po-
litika kapcsolatat tekintve, hogy — akar a finanszirozasért cserébe, akar altala-
nossagban — beleszélhat-e a politika (és ha igen, milyen mértékben) a tudomany
miikédésébe?

Mig a tudomanyba vetett bizalom altalanossagban véve Magyarorszagon
viszonylag magas, ugyanakkor szdmos olyan konkrétabb, de ugyanakkor bo-
nyolult és nehezen atlathat6 kérdés van, mint példaul a klimavaltozas vagy a
Covid-pandémia, amelyek szamos politikai dontést involvalnak. Természetes
tehat, hogy az ezekrdl alkotott vélemények alakulasaba az is belejatszik, hogy
a politikai szerepl6k milyen narrativakat tarnak elénk. Raadasul az er6sen po-
larizalt magyar politikai életben az utébbi években tobb, tudomannyal kap-
csolatos, erésen vitatott, tiltakozasokat is kivalté kormanyzati intézkedést so-
rolhatunk fel. Ezért érdemes megvizsgalni a politikai preferenciak és a tudo-
mannyal kapcsolatos attitlidok osszefliggéseit.

A tanulmany ennek az 6sszefiiggésnek a megértéséhez kivan hozzajarulni,
egy kérdbives felmérés adataira alapozva. A kovetkezSképpen épiil fel: els6-
ként bemutatja az ideoldgiai és partos polarizacionak, illetve a populizmusnak
a tudomdny megitélésére gyakorolt hatasardl sz6l6 szakirodalmat, majd atte-
kintést ad a kutatds magyarorszagi kontextusardl. A hipotézis és a kérd6ives
modszertan bemutatdsa utan kovetkeznek az elemzési eredmények. A politi-
kai preferenciak és tudomannyal kapcsolatos vélekedések leir6 statisztikai utan
az attitlidok latens dimenzidit keressiik, majd magyardzzuk regressziés mo-
dellek segitségével. A kovetkeztetésekben Osszefoglaljuk a hipotézisek teszte-
lésének eredményeit és a tudomannyal kapcsolatos attit{idok magyarazatait.

A POLITIKAI ELFOGULTSAG
ES A TUDOMANYROL ALKOTOTT VELEMENY

A tudomany és a politika szférdja szamos ponton érintkezik egyméssal. A tu-
domanyos mezé&rél sz6l6 miivében Pierre Bourdieu kifejti, hogy bar a mez6
legfontosabb jellemzdje, hogy a sajat belsé normai szerint miikodik, nem fiig-
getlen tarsadalmi kornyezetétdl. A hatalmi mezdvel vald viszonya a tudoma-
nyos mez6 autonémidjanak egyik legfontosabb meghatarozéja (Bourdieu, 1983,
2009). A tudomany miikddésébe valo politikai beavatkozas befolyasolhatja a
strukturalis pozicidk elérését, igy konnyen erodalhatja a mez6 belsé normait,
ezaltal a tudomdanyos munka minéségének romldsahoz vezethet. Kozpolitikai
szempontbdl tekintve a tudomany és politika kapcsolatara, gyakran felmeriil
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NEMZETI BUSZKESEG VAGY GAZDASAGI HASZNOSSAG?

a (hiper)instrumentalizacié fogalma, amikor a tudomanypolitikai intézkedé-
sek tudomannyal kapcsolatos célok mellett vagy akar helyett a tudomanyhoz
kozvetleniil nem kapcsolodé (hatalom)politikai célok elérésének eszkdzétil
szolgalnak (Hadley—Gray, 2017).

A tudomany és a politika kozotti kozeli és sokrétli kapcsolathoz képest nem
meglepd, hogy a politikai preferenciak és a tudomannyal kapcsolatos véleke-
dések Osszeftiggéseivel szamos kutatas foglalkozott. Ezek a kutatdsok sokszor
a politikai (ideoldgiai) polarizaci6, illetve a partos elfogultsag (partisan bias)
fogalmi keretében probaljak a magyardzatokat megadni. Az ideoldgiai pola-
rizacié (azaz példaul a jobboldali-baloldali Snmeghatarozas szélséséges volta)
azt eredményezheti, hogy egy tarsadalomban kevés kérdésben van egyetértés
a kiilonboz6 politikai szereplék (és azok kovetdi) kozott (Fiorina et al., 2010;
Patkés, 2022). Ebben az esetben olyan kérdések is atpolitizalttd, agynevezett
position issue-va valhatnak, amelyek kevésbé megosztott tarsadalmakban nem
képezik politikai verseny targyat (Stokes, 1992). Hasonl6 hatasu a partos elfo-
gultsag jelenléte, ebben az esetben azonban nem az ideoldgiai tavolsag, hanem
a (tul) erSs partkotédés teszi az atpolitizalt vélekedések korét kiterjedtté és a
valasztok kozpolitikai preferencidit partidentitds szempontjabdl megosztottd
(Iyengar et al., 2012; Patkds, 2023).!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban j6l kutatott téma a republikanus sza-
vazok tudomanyszkeptikussaga (Gauchat, 2012; Lewandowsky et al., 2013).
A kérdés azért kimondottan az 6 vonatkozasukban mertil fel, mert hosszabb
tavi adatsorok elemzésébdl kideriil, hogy néhany évtizeddel ezel6tt, az ilyen
tipust felmérések kezdetekor még a konzervativok biztak a leginkabb a tudo-
manyban, mara viszont 6k biznak a legkevésbé (Gauchat, 2012). Az 9sszefiig-
gés az iskolazottsdg kontrollaldsa esetén is fennall, a magyardzatot a szerzk
a kérdés atpolitizaltsagaban latjak. A kérdést az USA-ban arnyalja, hogy a tu-
domany kapcsan a bizalom alacsonyabb szintje mellett leginkabb azt ellenzik
a republikanus szavazok, hogy az éllam finanszirozza a tudoményos kutata-
sokat, illetve, hogy szocialpolitikai dontéshozatalt alapozzanak ra. A szaba-
lyozasi kovetkezményekkel jaré tudomanyos témak ugyanis Amerikaban a
szabadpiac hivei kozott népszertitlenek, de a tudomanyszkeptikussag az 6 ko-
reikben nem jar egytitt példaul oltasellenességgel (Lewandowsky et al., 2013).

Az Eurépat, és kiilondsen Kelet-Eurépat vizsgald kutatasok sokkal ritkdb-
bak. Egy 24 orszagot 6sszehasonlité vizsgalat a tudomanyszkepticizmus kap-
csdn arra az eredményre jutott, hogy a legerésebb kapcsolat a politikai kon-
zervativizmus és a tudomanyszkepticizmus kozétt egyértelmiien Eszak-Ame-
rikdban mutathat6 ki. Minél tavolabb allt a vizsgalt tarsadalom kulturalisan
az Amerikai Egyesiilt Allamokt6l, annal kevésbé fliggott a tudomany megité-
lése az ideoldgiai allasponttol — példaul az arab orszagok esetében. Ebben a
komparativ vizsgalatban két kelet-eurdpai orszag is szerepelt: a ,nyugatosabb”
Lengyelorszag esetében volt Osszefiiggés a konzervativizmus és a tudomany-
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szkepticizmus koz6tt, mig Romania esetében ez a kapcsolat nem volt kimutat-
haté (Rutjens et al., 2022).

Természetesen nem csak foldrajzilag, de a tudomdanyon beliili kiilonbozé
témak kozott is van kiilonbség a politikai elfogultsag szerepe kapcsan. Rész-
ben éppen a felmérhetetlentil nagy szabdlyozasi kovetkezmények miatt lett
napjaink politikailag egyik legmegosztobb tudomanyos témaja a klimavalto-
zas. Szamos kutatas foglalkozott a partos polarizaci6 és a klimavaltozas meg-
itélésének kapcsolataval: az USA-ban (Dunlap—McCright, 2008), és az
Eurobarométer adatai alapjan Eurépaban is (McCright et al., 2016) szélesedik
az ezzel kapcsolatos vélemény-rés jobb és baloldaliak kozott, illetve a popu-
lizmus és a klimaszkepticizmus kozotti kapesolat is kimutathat6 (Yan et al.,
2022).

A masik, politikai elfogultsag szempontjabdl sokat vizsgalt téma természe-
tesen a Covid-jarvany (Clinton et al.,, 2021; Conway et al., 2021; Farkas et al.,
2022). A pandémia egy kiilonleges id6szak volt abbdl a szempontbdl is, hogy
az egész vilagon fokuszba keriilt a tudomany és a tudésok szerepe. A tudoma-
nyos eredményekhez kapcsol6do stlyos kormanyzati intézkedésekhez még a
tudomanyon beliili bizonytalansagok és a pandémiat 6vezd rengeteg alhir, il-
letve téves informacio6 is hozzdjarult — nem csoda, hogy a jarvannyal kapcso-
latos legtobb tudomanyos tény politikai megitélés ald esett. Kézismert, hogy
az Egyesiilt Allamokban mekkora kiilénbség volt a republikanus és a demok-
rata szavazok jarvannyal kapcsolatos attitiidjei és viselkedése kozott. Clinton
és szerzétarsai egyenesen 'Partizan Pandemic’-nak nevezték a jarvanyt, és
joggal, hiszen az amerikaiak pdrtos alapon eltéré hozzdallasa a tertileti hala-
lozasi adatokon is megmutatkozott (Clinton et al., 2021).

Lathatjuk tehat, hogy a politikai alapti tudomanyszkepticizmusnak tobb-
féle, egymast metsz6, illetve kiegészit6 magyarazata lehet. Az antielitista és/
vagy intézményellenes politikai irAnyzatokkal valé szimpatizalas, a szabalyo-
zas ideolégiai alapu ellenzése, és a partos identitas mind befolyasolhatja a tu-
domadnnyal kapcsolatos attitlidoket. Jelen tanulmany mindezen tényez&k koziil
kifejezetten az ideoldgiai pozici6 és a partossag szerepére koncentral.

A MAGYAR KONTEXTUS

A politikatudomanyi irodalombdl kézismert az a tény, hogy a magyar tarsa-
dalomban a partos polarizacié szintje kimondottan magas (Kérosényi, 2013;
Patkoés, 2017). Ennek megfelelen kevés az olyan kérdés, amelyet a kiilénb6z6
politikai taborok azonosan itélnének meg. Fontos azonban tisztazni, hogy a
polarizacié magas szintje nem ideoldgiai sikon (a jobb-bal, vagy akar konzer-
vativ-liberalis tengelyen) értendé. Az ideoldgiai polarizacié egyik lehetséges
meghatdrozasa annak vizsgdlata, hogy milyen messze all egymastdl a jobb és
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a baloldal median szavazdja. A partos polarizaci6 pedig azt mutatja, mennyi-
re értékelik kormanypartaik és ellenzékiek eltéréen a politikai élet torténése-
it, példaul a kormany teljesitményét (Patkds, 2023). A két mutato szignifikans
pozitiv kapcsolatban all egymadssal. Azonban, amig az ideoldgiai polarizacié
a 2000-es években erésodott Magyarorszagon (Korosényi, 2013), a 2010-es
években a kozép kiliresedésének tendencidja visszafordult (Kmetty, 2015).
A partos polarizaci6 szintje viszont a 2010-es évtizedben is kiugréan magas
maradt (Patkds, 2022).

A tudomany megitélésének politikai vonzataival kapcsolatban nem sok ma-
gyar kutatas sziiletett eddig. Farkas Eszter és szerz6tarsai a Covid-jarvany 6sz-
szefliggésében vizsgéltak a vakcindk, illetve dltaldban a tudoméany megitélését
(Farkas et al., 2022). Eredményeik szerint a valaszaddk konzervativ-liberalis
skalan valo elhelyezkedése mind a vakcinak, mind pedig a tudomdny altala-
nos megitélését befolydsolta: minél konzervativabb volt egy vélaszadd, annal
kevésbé bizott a tudomdanyban és annal inkdbb vakcinaszkeptikus volt. Ezzel
szemben a valaszaddk partpreferencidja (kormanyparti/ellenzéki dichotémi-
aban mérve), a partos elfogultsag magas magyarorszagi szintje ellenére csak
az altalaban vett tudomanyszkepticizmusra hatott, a vakcinak megitélésére
nem. A szerz6k ezt éppen azzal magyaraztak, hogy a Covid-oltasok propaga-
lasa azon kevés {igy egyike volt, amellyel kapcsolatban kormany és ellenzék
hasonl6 allaspontot képviselt (Farkas et al., 2022). Joggal feltételezhetjiik azon-
ban, hogy amennyiben a kutatas megkiilonboztette volna a keleti (kinai, orosz)
és nyugati (német/amerikai, brit) vakcinakat, amelyeknek megitélésében a po-
litikai szerepl6k mar kordntsem voltak egységesek, a partkétddés hatdsa va-
l6szintileg a Covid-oltasok kérdésében is megjelent volna.?

A Covid-jarvany Magyarorszagon is specialis helyzetet teremtett tehat, a tu-
domany megitélésének egy altalanosabb kontextusba helyezett atpolitizaltsagat
azonban a hivatkozott tanulmany csak részben érintette. Amire jelen tanul-
manyban vélaszt szeretnénk adni, az a tudomanyrdél sz6l6 politikai diskurzus
egy altalanosabb hatasa. Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz idézziik fel, hogy
mik azok a (Covid-jarvanyon kiviili) egyéb tigyek, amelyek az elmult években a
tudomannyal kapcsolatos kérdéseket a politikai kdzbeszéd részévé tették.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptérvénye, ahogy az el6z6leg ha-
talyban 1év6 Alkotmany is tette, védi a tudomdny szabadsagat.* Mindazonal-
tal, a 2010 6ta folyamatosan hatalmon lév6 Orban-kormanyok szadmos ponton
valtoztattak a tudomanyos mezg kordbbi struktarajan. A vitatott tudomany-
politikai intézkedések kozé sorolhaté példaul az Orszdgos Tudomanyos Kuta-
tasi Alap (OTKA) a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH)
ala rendelése, a meglévd akadémiai intézethalozattal parhuzamos, torténettu-
domanyi intézetek (pl. Veritas, Retorki, Magyarsagkutat6 Intézet) alapitasa
ideolégiai céllal (Kristof, 2021). Ezek az tigyek azonban, bar a sajté foglakozott
veliik, kiilonosen a Magyarsagkutato Intézettel, a szélesebb kozvélemény in-
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gerkiiszObét nem igazan érték el. Az elsé olyan {igy, ami bel- és kiilféldon egy-
arant nagy vihart kavart, a ,Lex CEU” volt. Ez az eseménysorozat, mely a
Central European University Bécsbe tavozasaval végz6dott, rendkiviil jol do-
kumentalt (Bard, 2020; Enyedi, 2022, 2018; Lancos, 2021). A jogtudomanyi
elemzések konklizidja, hogy ebben az tigyben a kormanyzat egy szabalyoza-
si valtoztatassal korlatozta a tudomany Alaptdrvényben is védett szabadsagat.
Hasonl6 médon értékelt az igynevezett Lex MTA, azaz a akadémiai kutatd-
intézeti halézat Magyar Tudomanyos Akadémiardl valo levalasztasa is (Lan-
cos, 2021; Pap, 2021). Korabbi elemzésemben a Lex CEU-t a hiper instru-
mentalizacié tankonyvi példajaként azonositottam (Kristof, 2021). A kormany-
zat tudomannyal kapcsolatos kommunikacidja ezekben az tigyekben nem volt
egyértelmd. Az MTA kutatéintézeteinek elcsatolasa koriili vitdban az ideolégai
érveknek némileg kisebb szerepe volt, mint a CEU esetében, a legnagyobb
hangsuly az instrumentalis érvekre helyez6détt. Gyakran hangzottak el a tu-
domanyos eredmények gazdasagi hasznosithatésagaval kapcsolatos érvek a
nyilvanossagban a kormany allaspontjat tdmogatd szerepl6ktél.*

Ezek a tudomdnyos intézményrendszerrel kapcsolatos intézkedések jol il-
leszkednek a kormanyzat altalanos, elitcserére és az autonémiak felszamola-
sara tett kisérleteinek soraba a kulturalis szféraban (Krist6f, 2021, 2017). Ha-
sonl6 eredményre jutott Horvath Szilvia (Horvéth, 2022), aki az eddigi leg-
részletesebb elemzést adta a NER és az akadémiai szféra interferencidjardl.
Egyrészt beazonositotta a populista stilusra altalanossdgban is jellemz6
antielitista és tudomanyellenes elemeket, masrészt, kifejezetten az Orban-re-
zsim ideolégiai, illetve intézményi hegemoniatorekvésének részeként értékel-
te a tudomanyos autonémiak felszamolasat, mint a mas kozpolitikai teriilete-
ken is megfigyelhet6 autoriter hatalomgyakorlas részét. Mindezen kormany-
zati torekvések expanziv médon, ndvekvd intenzitassal, tervezett és szandékolt
konfliktusokat eléidézve zajlanak (Horvath, 2022).

KUTATASI KERDES ES ELEMZESI STRATEGIA

Tekintetbe véve a partos polarizacié mértékét, illetve a fentebb leirt, instru-
mentalis tudomanypolitikai intézkedéseket, arra voltunk kivancsiak, hogyan
kapcsolédik Magyarorszagon a tudomany megitélése a politikai attitiidokhoz?
A szakirodalom alapjan a kovetkezd hipotézist allitottuk fel:

HI: A partos elfogultsag hatasa. A tudomany megitélésében szerepet jat-
szik a valaszadok politikai iranyultsdga. Azonban a tudomannyal kapcsolatos
attitlidok politikai kiilonbségei Magyarorszagon nem az ideolégiai kiilonbsé-
gek, hanem a partpreferencia mentén képezddnek le.

A hipotéziseket egy 1000 £6s, orszagos reprezentativ kérdbives felmérés se-
gitségével igyekeztiink tesztelni. Az adatfelvétel a Median Omnibusz része-
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ként késziilt 2021 juniusaban, telefonos (CATI) kérdezésmodddal. A kérdéivben
a tudomannyal kapcsolatos attitlidok szofisztikalt feltérképezésére téreked-
tlink. A kérdezetteknek 12 db, tudomannyal kapcsolatos allitassal valé egyet-
értését (Likert-skalan) kérdeztiik, majd a valaszok mogotti latens strukturat
faktorelemzéssel tartuk fel. A két faktorba rendez6d6 attitlidoket linearis reg-
ressziés modellek segitségével magyaraztuk.

Magyarazé valtozoknak a valaszaddk ideoldgiai pozicidjat (Gnelhelyezés
egy 5 foku jobb-bal skalan) és partpreferencidjat (kormanyvaltast akar/nem
akar) tekintettiik. A jobb-bal skala hasznalata mellett sz6l a konzervativ-libe-
ralis skdlaval szemben, hogy ezt haszndljdk a leggyakrabban egy tarsadalom
ideolégiai polarizaltsdgdnak mérésére (Bafumi-Shapiro, 2009; Lesschaeve,
2017, Patkoés, 2022). Magyarorszagon is ez a leginkabb bevett skdla a politikai
preferenciak vizsgalatakor (Kmetty, 2014), amely ugyanakkor komparativ cé-
lokra is haszndlhat6, valamint Osszefiiggést mutat szamos nem kimondottan
politikai attittiddel és viselkedéssel (Patkds, 2022). Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a skala tartalma Magyarorszagon nem feleltetheté meg kozpolitikai kér-
désekben koherens dllaspontoknak, dsszefiiggést mutat viszont a partos meg-
osztottsaggal, habar természetesen partpreferencidknak egy az egyben nem
megfeleltethetd (Toka, 2005).

Kontrollvaltozokként az alapvetd szociodemografiai valtozokat (nem, szi-
letési év, lakdhely, iskolazottség), valamint a tudomanypolitikai tdjékozottsa-
got hasznaltuk. Ez utébbit néhdny tudomanypolitikai intézkedés (Lex CEU,
Lex MTA, illetve az éppen a kérdezés id6pontjaban aktualisan vitatott, Fudan
Egyetem budapesti campusanak kialakitasardl) ismeretével mértiik.

EREDMENYEK

Leiré statisztikak

sz

1. tdbldzat. Sokan hasznaljak a baloldal és jobboldal kifejezést a politikai alldspontok jel-
lemzésére. On hogyan jellemezné magat politikai alldspontja alapjan? (%)

Hatérozottan baloldali 5,9
Inkabb baloldali 10,4
Sem nem baloldali, sem nem jobboldali 45,4
Inkabb jobboldali 15,7
Hatarozottan jobboldali 17,4
Nem tudja, nem vélaszol 52
Osszes 100
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Lathat6, hogy az ideoldgiai polarizdcio, legalabbis a jobb-bal skalan mérve,
nem mondhaté erésnek, hiszen az eloszlas egymodduszi, a valaszaddk csak-
nem fele kozépre sorolta be magat. Tehat nem az ideolégiai polarizaltsagra jel-
lemzd U alakd, vagy er6sen lapos eloszlast latjuk (Patkoés, 2023). Megjegyzen-
dé ugyanakkor, hogy a skala nem szimmetrikus. A 16,3%-nyi baloldalinak
csak egy kisebb hanyada vallja magat hatdrozottan baloldalinak, mig az eleve
kétszer annyian (33,1%) 1évé jobboldaliaknak tobb mint a fele (17,4%) hataro-
zottan jobboldaliként identifikal.

A partos megosztottsagot a kormanyvaltasra vonatkoz6 kérdéssel mértiik
(2. tablazat).5

2. tabldzat. Mindent egybevéve, On mit tartana jobbnak, azt, ha a kévetkezd valasztasok
utan... (%)

kormanyvaltas lenne 43,1
vagy maradna a mostani kormany 46,1
Nem tudja, nem valaszol 10,9
Osszes 100

A vélaszadok csaknem fele (46%) szeretné inkabb, hogy maradjon a jelen-
legi kormdny, 43%-a inkdbb kormanyvaltast akar, és 10,6% nem tudja, vagy
nem akarja megvalaszolni ezt a kérdést. ®

A kormany tudomanypolitikai intézkedésének ismeretét az aldbbi kérdé-
sekkel mértiik (3. tablazat).

3. tdbldzat. Tudomanypolitikai intézkedések ismerete (%)

Igen
Hallott-e arrdl, hogy 2019-ben a kormany a Magyar Tu- 50,6
domanyos Akadémia Kutatéintézeteit levélasztotta az
MTA-10], és egy 4j kutatohalézat ald rendelte?
Hallott-e arrél, hogy a Kozép-Eurépai Egyetem (CEU) 63,9
Budapestrdl Bécsbe koltozott?
Hallott-e arrdl, hogy a kinai Fudan Egyetem kampuszt 80,7

fog nyitni Budapesten?

A kérdezés id6pontjaban a Fudan Egyetemr6l vald vita éppen zajlott a mé-
diatérben, igy a kérdezettek jelentds tobbsége (80,7%) hallott réla. Ennél ke-
vesebben, de azért a megkérdezettek tobbsége emlékezni vélt a korabbi tudo-
manypolitikai intézkedésekre is, mint a Lex CEU (63,9%), illetve a Lex MTA
(50,6%). Azoktdl, akik hallottak mar ezekrl az intézkedésekrdl, megkérdez-
tiik, mi a véleménytik réluk. (4. tdblazat).
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4. tabldzat. Tudomanypolitikai intézkedésekkel valé egyetértés (%)

Mennyire tartja Magyaror- ~ Nagyonvagy Is-is Nagyon Nem tudja/
szag szamara elényosnek inkabb vagy inkabb  nem valaszol
vagy hatranyosnak az adott hatranyos elényos

intézkedést?

Lex MTA 54,8 19,4 19,6 6,1

Lex CEU 55,7 21,2 17,7 5,5
Fudan Egyetem 48,5 22,6 229 5,9

Lathato, hogy azok koziil, akik hallottak ezekrél a kormanyzati intézkedé-
sekrdl, joval tobben tartottak azokat hatranyosnak, mint elényosnek. Az egyet-
ért6k aranya egyediil a Fudan Egyetem esetében haladta meg valamivel a 20%-
ot (22,9%). A tudomannyal kapcsolatos attittidoket a kérdéivben az aldbbi 12
allitassal valé egyetértéssel vizsgaltuk meg (5. tablazat). A kérdezettek az 4l-
litasokat random sorrendben kaptak. Az aldbbi tdblazatban a kérdéseket az

egyetértés szdzalékanak sorrendjében kozoljiik.

5. tdbldzat. Tudomannyal kapcsolatos attittidok. Mennyire ért egyet az alabbi allitasok-

kal? (%)

Egyaltalan vagy Is-is

inkabb nem ért egyet

Teljesen vagy
inkabb egyetért nem valaszol

Nem tudja/

Nemzeti bliszkesé- 2,4 5,0
glink fontos része,

hogy kivalé magyar

tudésaink vannak.

A tudomanyos 1,8 72
kutatékat jobban meg

kellene becstilni

anyagilag.

Fontos, hogy a 40 8,5
magyar tudésok ne

menjenek el kilfoldre,

hanem Magyaror-

szagon maradjanak és

itt dolgozzanak.

A politikusoknak 3,9 11,6
jobban kellene

hallgatniuk a

tudodsokra, amikor

dontéseket hoznak.

911

87,4

86,5

82,9

1,5

3,5

11

1,6
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Egyaltalan vagy Is-is  Teljesenvagy = Nem tudja/
inkabb nem ért egyet inkabb egyetért nem valaszol

A tudomadnyos kutatas 5,8 14,7 772 2,2
eredményeinek kell,

hogy legyen valami-

lyen kézzelfoghato

hasznosithatésaga.

A politikanak nem 8,0 14,3 75,9 1,8
szabad beleszdlnia

tudomanyos

kérdésekbe.

A kiilonb6z8 tudo- 8,0 14,4 74,8 2,8
manyagak egyforman

hasznosak.

Meg lehet bizni abban, 6,1 26,9 65,0 2,0
amit a tuddsok

mondanak.

Magukra a tuddsokra 12,3 29,5 54,9 3,4
kellene bizni, hogy

eldontsék, mik azok a

tudomanyos kutata-

sok, amiket az allam

finanszirozzon.

Az 4llamnak csak az 30,1 24,3 43,7 1,9
olyan tudomanyos

kutatasokat kellene

finansziroznia,

amelyek gazdasagilag

hasznosithatok.

A természettudomany 28,3 29,0 374 2,8
hasznosabb, mint a

tarsadalomtudomany

vagy a bolcsészet-

tudomany.

Magyarorszag tul kicsi 57,6 16,7 24,0 1,7
orszag ahhoz, hogy

sajat maga probaljon

nagy tudomanyos

eredményeket elérni.

Az els6 hét item nem szamitott megoszténak. Ezek olyan, ,tudomanypar-
tinak” nevezhetd allitasok, amelyekkel a kérdezettek legnagyobb része egyet-
értett. Tehat biiszkék vagyunk kivald tuddsainkra, jobban meg kellene Sket
becstilni, és itthon tartani éket, hallgassanak rajuk a politikusok, de ne szdlja-
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nak bele tudomanyos kérdésekbe, valamint a kiiléonb6z6 tudoményagak egy-
forman hasznosak, de kell lennie kézelfoghat6 hasznosithatésaguknak. Volt
két olyan allitds — meg lehet bizni a tudésokban, illetve magukra a tudésokra
kell bizni a dontést a tudomany finanszirozasarél —, amelynél a kérdezettek egy
nagyobb része valasztotta a skdla kozepét. Az utolsé harom allitassal pedig —
az allamnak csak a gazdasagilag hasznosithaté kutatasokat kellene finanszi-
roznia, a természettudomany hasznosabb, mint a tébbi, Magyarorszag tul kicsi
orszag nagy tudomanyos eredmények eléréséhez —, melyek joval kevésbé mond-
hat6k tudomanypartinak, a megkérdezetteknek csak kisebb része értett egyet.

ATUDOMANNYAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK LATENS STRUKTURAJA
Ahhoz hogy megvalaszoljuk, mitdl fliggenek a kérdezettek tudomany iranti
attitlidjei, el6szor is faktoranalizis (maximum likelihood-médszer) segitségé-
vel kerestiink latens strukturat a valtozok mogott. Végsd, kétfaktoros model-

liinkbe a 12 allitasbdl 10 keriilt bele (6. tablazat).

6. tabldzat. Tudomannyal kapcsolatos dllitasok rotalt faktor matrixa, KMO =,745

Faktorok
Tudomany-  Utili-
partisdg  tarizmus

A politikdnak nem szabad beleszélnia tudomanyos ,528 -108
kérdésekbe.

A politikusoknak jobban kellene hallgatniuk a tudésokra, ,652 ,008
amikor dontéseket hoznak.

A kiilénb6z6 tudomanydgak egyforman hasznosak. ,510 -025
Meg lehet bizni abban, amit a tudésok mondanak. ,431 ,075
Fontos, hogy a magyar tudésok ne menjenek el kiilféldre, 482 167
hanem Magyarorszdgon maradjanak és itt dolgozzanak.

Nemzeti biiszkeségiink fontos része, hogy kivalé magyar ,485 ,107
tudésaink vannak.

A tudomanyos kutatékat jobban meg kellene becsiilni ,416 ,050
anyagilag.

Az allamnak csak az olyan tudomanyos kutatasokat kellene ,120 ,610

finansziroznia, amelyek gazdasagilag hasznosithatok.

Magyarorszag tul kicsi orszag ahhoz, hogy sajat maga -,028 ,455
prébaljon nagy tudomanyos eredményeket elérni.

A természettudomany hasznosabb, mint a ,049 ,542
tarsadalomtudomdny vagy a bolcsészettudomany.
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Az els6 faktorunk hét valtozobdl allo, dltalanos tudomdanypartisagot/elle-
nességet jelol. Az ezen a faktoron magas értéket eléré vélaszadoé bizik a tudo-
sokban, biiszke rdjuk, itthon marasztalna és jobban megbecsiilné &ket, vala-
mint egyforman fontosnak tart minden tudomanyt. Ezen kiviil a tudomanyt
egyértelmien a politika folé rendeli: gy véli, hogy a politikusok ne széljanak
bele tudomanyos kérdésekbe, viszont jobban hallgassanak a tudésokra a don-
téshozatalkor.

A masodik faktor harom véltozét tartalmaz, és azt mutatja, hogy a kérde-
zett mennyire ért egyet a tudomdny haszonelvii felfogdsaval, ezért ezt a fak-
tort utilitarizmusnak neveztiik el. Az ezen a faktoron magas értéket elérd va-
laszad6 egyetért azzal, hogy a természettudomany hasznosabb, mint a tobbi
tudomanyag, az allamnak csak olyan kutatasokat kellene finansziroznia, ame-
lyek gazdasagilag hasznosithatok, illetve hogy Magyarorszag tul kicsi orszdg
ahhoz, hogy sajat maga probaljon nagy tudomanyos eredményeket elérni.

REGRESSZIOS MODELLEK
Miutan azonositottuk ezt a két faktort, regressziés modelleket épitettiink a
faktorok magyarazatara. Az elsé modellben a tudomanypartisag faktorat ma-
gyaraztuk a politikai preferencidk és szociodemogréfiai kontrollvaltozok se-

gitségével (7. tablazat).”

7. tdbldzat. Linedris regressziés modell,® fliggd valtozé: Tudomanypartisag.

B Std. Error Beta t sig
Konstans 15,786 4,067 3,882 ,000
Nem 124 ,063 ,073 1,964 ,050
Sziiletési év —008*** ,002 -169 —4,083 ,000

Lakodhely (referenciakategéria: falu)

Budapest ,021 ,096 ,010 ,225 ,822
Megyeszékhely 126 ,091 ,058 1,379 168
Egyéb véros 129 ,079 ,071 1,643 ,101
Iskolazottsag (referenciakategoria: max 8 osztaly)

Szakmunkas ,187 ,106 ,095 1,766 ,078
Frettségi 192 ,104 ,110 1,842 ,066
Diplomas ,041 116 ,020 ,351 ,726
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B Std. Error Beta t sig
Nem valtana kormanyt ,043 ,078 ,025 ,549 ,583
Jobb-bal skala (referenciakategéria: kozép)
Baloldali -,005 ,089 -002 -,055 ,957
Jobboldali —,278%* ,082 -156 -3,404 ,001
Hallotta-e: MTA ,060 ,073 ,035 ,815 416
Hallotta-e: CEU ,036 ,077 ,020 467 ,641
Hallotta-e: Fudan ,270%* ,093 ,123 2,902 ,004

#4550.001, **p>0.01, *p>0.05

Az altalanos tudomanypartisag faktora a szociodemografiai kontrollvélto-
z6k (nem, sziiletési év, lakohely, iskolazottsag) koziil csak a sziiletési évvel mu-
tatott Osszefliggést. Minél idésebb volt a valaszad6, annal valésziniibben kép-
viselt tudomanyparti nézeteket, bar a hatds igen gyenge volt. A politikai ma-
gyarazo valtozéink koziil a kormdanyvaltas vagyaval mért kormanyparti/
ellenzéki dichotémia nem bizonyult szignifikdns magyarazéerének. A harom
felé osztott bal-jobb skalabdl a magukat jobboldaliaknak vallok viszont a ma-
gukat kdzépre sorolokhoz képest kevésbé voltak tudomanypartiak. A politikai
tdjékozottsag valtozoi koziil pedig a Fudan Egyetem tigyének ismerete muta-
tott pozitiv dsszefliggést a tudomdnypartisaggal. Ugyanakkor, az egész modell
magyarazoé ereje gyengének mondhaté (Nagelkerke R? = ,089). Ezen nem is
igazan csodalkozhatunk, tekintve, hogy legtobb, a tudomanypartisag fakto-
rahoz tartoz6 allitas nem volt kiiléndsebben megosztd, igy a faktor maga is
alacsony varianciaval birt.

Nézziik, mi torténik akkor, ha a masik, a tudoméany haszonelvi felfogasat
megjelenits, utilitarizmus faktor magyarazatdra épitiink linedris regresszids
modellt (8. tdblazat)

8. tdbldzat. Linedris regressziés modell,’ fliggetlen valtozé: Utilitarizmus

B Std. Error Beta t sig
Konstans 23,314 3,254 7,164 ,000
Nem -,074 ,051 -,049 -1,466 143
Sziiletési év —,012%** ,002 —-,267 -7,168 ,000

Lakohely (referenciakategdria: falu)
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B Std. Error Beta t sig
Budapest 110 ,076 -,056 -1,436 /151
Megyeszékhely ,036 ,073 ,019 491 ,623
Varos ,012 ,063 ,007 /184 ,854

Iskolazottsag (referenciakategoria: max 8 osztaly)

Szakmunkaés —,225%* ,085 128 -2,655 ,008
Frettségi —308%** ,084 -198  -3,685 ,000
Diplomas —,604*** ,093 —-328 —-6,510 ,000
Nem véltana korményt 184 ,062 121 2,955 ,003
Jobb-bal skala (referenciakategéria: k6zép)

Baloldali -,001 ,071 -,001 -021 ,983
Jobboldali ,102 ,065 ,064 1,562 119
Hallotta-e: MTA —,204%** ,059 -134 -3,475 ,001
Hallotta-e: CEU - 110 ,061 —-,068 -1,793 ,073
Hallotta-e: Fudan ,038 ,075 ,020 ,513 ,608

#0450.001, **p>0.01, *p>0.05

Ennek a masodik, az utilitarizmus faktort magyarazé regresszidés modell-
nek a magyarazdereje sokkal inkabb elfogadhaté (Nagelkerke R? =,262). Mind
a kontroll-, mind pedig a magyarazé valtozok koziil tobb is mutat szignifikans
Osszefliggést a fliggd valtozoval. Az életkor (sziiletési év) hatdsa hasonld erés-
ségl és irdnyl, mint az el6z6 modellben: minél idésebb a kérdezett, annal va-
16szintibben ért egyet a tudomany haszonelvii felfogasaval. Az iskolazottsag
viszont negativirdnyu osszefliggést mutat: az utilitarista alldspontot f6ként az
iskolazatlanabb valaszaddk képviselik.

A politikai magyarazo valtozok jelentésen mas képet mutatnak, mint az
el6z6 modell esetében. A jobb-bal skéla hatdsat felvaltja a kormanyparti-el-
lenzéki kiilonbség hatasa: akik nem valtandnak kormdnyt, azok jobban egyet-
értenek a tudomany haszonelvi felfogasaval. A tudomanypolitikai tajékozott-
sagot mérd valtozok koziil pedig ezittal nem a Fudan Egyetem, hanem az MTA
kutatéhélézata tigyének ismerete mutat szignifikans, negativ elGjell 6sszeftig-
gést az utilitarizmus faktorral mint fiiggd véltozdval.
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KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk legfontosabb eredményének azt tartjuk, hogy sikeriilt az eddigi-
eknél sokkal részletesebben megvizsgalnunk a tudomannyal kapcsolatos at-
titdoket Magyarorszdgon. A faktorelemzés soran az attitlidok két dimenzié-
jat tartuk fel: az altalanosabb tudomanypartisag/tudomanyellenesség tengely-
toljol kitapinthat6an elkiiloniilt az a dimenzi6, amely a tudomany haszonelvii/
nem haszonelvi felfogasat mérte.

Ami a politikai megosztottsaggal kapcsolatos hipotézisiink tesztelését il-
leti, a tudomannyal kapcsolatos attittidoket tobb dimenzidra szétszalazva je-
lent6s kiilonbségeket taldltunk a politikai alapt elfogultsaggal kapcsolatban.
A hipotézisiink igy részben igazolddott.

Az altalanos tudomanypartisagot tekintve az eredményeink részben, az
ideoldgiai alldspontokat tekintve hasonléan alakultak Farkas és szerz6tarsai
eredményeihez (Farkas et al., 2022), bar 6k a konzervativ-liberdlis tengely men-
tén vizsgalddtak, mig jelen kutatasban a jobboldali-baloldali tengelyt hasznal-
tuk. Ktilonbség viszont a két kutatas kozott, hogy a mi adatainkban csak az
ideoldgiai onbesorolds, és nem a partpreferencia hatarozta meg a tudomany
megitélését. Ez valészintileg a mi részletesebb attitlid-kérdéseinknek koszon-
het6, sok olyan allitast is tartalmaztak, amelyek tekintetében nem foglalnak
el a kiilonb6z6 politikai szereplék szavazéi kiilonbdz6 poziciokat. Magyarul
jelen kutatdsban az altaldnos tudomanypartisdg nem volt megoszt6 tigy (Stokes,
1992).

Ezzel szemben az utilitarizmus, azaz a tudomany haszonelvii felfogasa
sokkal inkabb position issue-nak bizonyult. Ennek megfelelen, regresszids
modelliink, amelyben a politikai valtozdk is szerepeltek, az alacsony varianci-
aval bir¢ éltalanos tudomanypartisaghoz képest jéval magasabb magyarazo-
erejinek bizonyult. A tudoménypartisdggal szemben az utilitarizmus esetében
az eredeti hipotézistinknek megfelel6en valéban nem az ideologiai allaspont,
hanem a kormanypadrti/ellenzéki dichotémia jatszott szerepet. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy a modell magasabb magyarazoerejéhez a partos
elfogultsagon kiviil az is hozzajarult, hogy az iskolazottabb és iskolazatlanabb
emberek ennek a dimenzidénak a mentén lathatélag eltér6en gondolkodnak a
tudomdanyrol. Mig a tudomdnyba vetett bizalom, a magyar tudésok kapcsan
érzett bliszkeség és megbecsiilés minden iskoldzottsagi fokon egyarant jellem-
z8en jelen volt a valaszadok kozott, addig a kevésbé iskoldzottakra emellett
jellemz6 volt a tudomany erésebben haszonelvi megkdzelitése is.

A partos elfogultsag alapkérdésére visszatérve, a kormanyparti valaszadok
tehat haszonelviibb médon fogtdk fel a tudomany szerepét, mint az ellenzé-
kiek. Az ebben a tanulmanyban bemutatott vizsgalatbdl azt ugyan természe-
tesen nem tudjuk megallapitani, hogy valéban a politikai diskurzus hatasat
lathatjuk-e ezeken az eredményeken, de ezt a feltételezésiinket erdsiti, hogy
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az MTA-ligy ismerete is szignifikans hatdssal volt az utilitarizmust magyara-
z6 modellben. Azok a valaszaddk, akik hallottak a kutatdintézetek elcsatola-
sardl, tobbségiikben nem értettek egyet ezzel az intézkedéssel, és a tudomany-
rél valo vélekedéstikben elutasitottdk azt az utilitarista érvelést, amely egyéb-
ként a kormanyzati allaspontot visszhangozta.

A partos elfogultsag tehat a tudoméannyal kapcsolatos vélekedéseknek azo-
kat az elemeit érinti, amelyek kormanyzati intézkedések, illetve az azokrdl valo
diskurzus soran el6térbe keriiltek. A tudomany iranti attitidok egyéb dimen-
ziéiban pedig Magyarorszagon is a jobboldali valaszaddk vildgszerte sokszor
megfigyelt tudomdnyszkepticizmusa érvényesiil.

FUGGELEK

Linedris regresszios modellek multikollinearitasi statisztikai

Tudomanypartisdg Utilitarizmus
Tolerance VIF Tolerance VIF

Konstans

Nem ,935 1,070 ,935 1,070
Sziiletési év ,749 1,336 ,749 1,336
Lakohely (referenciakategdria: falu)

Budapest ,693 1,443 ,693 1,443
Megyeszékhely 724 1,381 724 1,381
Egyéb varos ,681 1,469 ,681 1,469
Iskolazottsag (ref.kat: max 8 osztaly)

Szakmunkas ,445 2,250 ,445 2,250
Erettségi ,357 2,797 ,357 2,797
Diplomas ,408 2,452 ,408 2,452
Nem véltana kormanyt ,618 1,619 ,618 1,619
Jobb-bal skala (referenciakategéria: kozép)

Baloldali ,779 1,283 ,779 1,283
Jobboldali ,610 1,640 ,610 1,640
Hallott-e: MTA ,698 1,433 ,698 1,433
Hallott-e CEU ,724 1,381 ,724 1,381
Hallott-e Fudan ,707 1,414 ,707 1,414
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! A tudomany politikai alapi megitélése kapcsan a partossagon kiviil a masik gyakran felmertii-
16 (és a partossaggal er6sen 6sszefliggd) magyarazo tényezé a populizmus, melynek elit- és in-
tézményellenes voltaval szoktdk 6sszekotni a tudomdnnyal szembeni altalanos szkepticizmust
(Kennedy, 2019). Az Eurépaban végzett kutatasok kimutattdk a populista politika és a tudo-
manyszkepticizmus egyes aspektusainak dsszefiiggését, legaldbbis makro-szinten: amelyik or-
szdgban népszerlibbek voltak populista partok ott az oltdsellenesség (nem a Covid elleni, hanem

a gyerekkori oltdsok kapcsan) is nagyobb volt (Kennedy, 2019).

~

A vakcinadk kozotti valasztds és a tajékozodési forrasok kozotti dsszefliggésrdl egy masik kuta-
tas azt talalta, hogy akik sajat bevalldsuk szerint a politikusok tanacsaira hallgattak oltastigy-

ben, nagyobb valdsziniiséggel fogadtak el a keleti (és a brit) vakcindkat (Kutasi et al. 2022).

w

X. cikk: ,(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba - a lehet6 legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint tor-
vényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. (2) Tudomanyos igazsag kérdésé-
ben az allam nem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomany

miivel&i jogosultak.”

IS

Példaul: ,Magyarorszag gazdasdga a vilaggazdasag csupan egy piciny toredékét teszi ki. Nem
varhat6 el a magyar adéfizet6tdl, hogy majd valamikor mdsutt hasznosulé alapkutatasokat fi-
nanszirozzon. Neki mi ebbél a haszna?” (Naray Szabé Gabor: Mari néni és a tudomany https://

www.magyaridok.hu/velemeny/mari-neni-es-a-tudomany-3228115/)

o

Azideolégiai 6nbesorolas és a kormanyvaltas preferdlasa valtozok kozott szignifikans (Cramer’s

V = 0,582) 6sszefliggés mutatkozik.

o

Nem ismerjiik ugyanakkor a kérdezettek partszimpatiajat, sem pedig szavazasi hajlandésagat,
igy a kérdésre adott valaszok csak fenntartasokkal értelmezhetéek kormanyparti/ellenzéki el-

kotelezettségként.

~

A regresszios modellekbe a tudomanypolitikai intézkedéseknek a megitélését nem, csupan az
ismeretét vontuk be. Ezzel tudtuk mérni azt, hogy mennyire tdjékozottak a megkérdezettek a
(tudomanypolitikai tigyekben). Az intézkedések megitélését is érdekes lett volna vizsgalni az
ideoldgiai dllaspont és a partos megosztottsdg Osszefiiggésében, azonban e véltozok bevondsa
erdsen lecsokkentette volna azoknak a vilaszadéknak a szamat, akiket be tudtunk vonni a reg-
resszids elemzésbe, igy végiil ezeket a véltozdkat a tébbvaltozés elemzésben nem hasznéltuk.

8 A figgetlen valtozdk kozott zavaré multikollinearitds nem tapasztalhaté. A multikollinearitds

VIF-teszt értékeit a Fiiggelék tartalmazza.
? A fiiggetlen valtozdk kozott zavard multikollinearitds nem tapasztalhatd. A multikollinearitds

VIF-teszt értékeit a Fiiggelék tartalmazza.
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OSSZEFOGLALO

A kivételes hatalomgyakorlas hossza ideje a vitak kozéppontjaban all, hiszen a lényegét
tekintve a megoldds a normalitdstdl valo elszakadas és a politikai vezet6(k), kiilondsen a
végrehajto hatalom szinte korlatlan hatalommal valé felruhazdsa. A kivételes hatalomgya-
korlas legnagyobb dilemmdja az, hogy miként 6rizhet6 meg a kivételes eszkdzokkel vé-
dendé status quo (azaz a fennallé ,normalitds”) a végrehajté hatalom rendkiviili aktiviza-
lasanak segitségével. Mindez kiiléndsen a hatalommegosztason alapulé alkotméanyossag
és a liberalis demokraciak tekintetében vet fel igen jelentés problémakat, ugyanis azok
egyik legfontosabb miikodési szabélya, a hatalommegosztas elve kertil ,kikapcsolasra”
idélegesen a kivételes esemény elharitdsdnak/elhdrulasdnak idejére. Természetesen a ha-
talommegosztast és a jogallamisagot tekintve idével helyredll a rend és pusztan idSbeli
késéssel érvényesiil a hatalmi agak elvdlasztasa, ennek ellenére a kivételesség mindig a
végrehajto hatalom el6térbe kertilését, tovabba a torvényhozas és a birdi kontroll gyengii-
lését eredményezi. Mindezek alapjan joggal meriil fel az a dilemma, hogy a sziikséghely-
zetek kezelésére szolgald kivételes allapot eredendSen antidemokratikus-e vagy pedig
éppen a demokracia normal dllapotban val6 fenntartasanak eszkoze. Ebben a tanulmény-
ban a Covid—19 kapcsan vizsgalom meg a kivételes dllapot és a demokracia dsszetett és el-
lentmondasos kapcsolatat. A teljesebb képhez azonban utalni kell arra is, hogy mivel a ki-
vételes allapot altal hordozott antidemokratikus veszélyforrasok elsésorban a felhatalma-
zéssal rendelkezd kormanyzatokhoz kotédnek és ezek a jelenségek fokozottan
meghataroztak a masodik vilaghabort utani politikaelméleti tendencidkat, a végrehajté
hatalomnak komoly szerepe lehet az autokracidk kialakuldsdban. Eppen ezért jelen tanul-
manyban az elméleti kiindulépontok tisztdzasa utdn el8szor torténeti kontextusban tar-
gyalom a végrehajté hatalomban rejlé autoriter tendencidkat, amelyek a XX. szdzad eszme-
és politikatorténetében az alkotmdnyos diktatdra problematikajaval kapcsolatban jelent-
keztek, manapsag pedig a kormanyzati filozofidk atalakulasaban, egyfajta dllando
véalsagmenedzseri kormanyzati filozéfidban oltenek testet. Ezutan térek ra arra, hogy a
kozelmdlt egymasra torl6do vélsagai koziil a globdlisan talan legmeghatarozébb Covid—19-
pandémia kapcsan attekintsem és elemezzem azokat a szakirodalmakat, amelyek a kivé-
teles jogrend és kormanyzas demokraciaproblémaival foglalkoznak. A tobbszempontt
(torténeti és kortars megkozelitéseket egyardnt vizsgéald) elemzés 6 kérdése tehat, hogy a
rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas miként és hogyan hat a demokracidra, melyek
azok az eszkozok és médszerek, amelyek segitségével gatat szabhatunk a végrehajté ha-
talom autoriter jellegének a vészhelyzeti id6szakban.

Kulcesszavak: kivételes allapot m kivételes kormdnyzdas m kivételes
eszkozok m demokracia m autokracia m végrehajt6 hatalom
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A liberalis alkotmanyossag egyik legnagyobb dilemmadja, hogy a kdzbizton-
sagot fenyegetd sulyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdz-
hat6-e a végrehajt6 hatalom rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak
a kormanyzatot arra, hogy eltérjen azoktdl a jogi struktiraktdl és egytttal kor-
latozza is azokat, amelyeket végs6 soron meg is semmisithet az a veszélyhely-
zeti szitudci6, amelynek védelme maganak a rendkiviili jogrendnek a beveze-
tését szitkségessé teheti (Ferejohn—Pasquino, 2004: 210.). A kivételes hatalom-
gyakorlas egyik legnagyobb dilemmaja tehat az, hogy miként érizhet6 meg a
kivételes eszkozokkel védendd status quo (azaz a fennallé ,normalitas”, a vé-
dend6 demokracia), Ggy, hogy kdzben a végrehajté hatalom rendkiviili jogo-
sitvanyokat kap. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy el6fordulhatnak olyan rend-
kiviili helyzetek (pl. természeti vagy ipari katasztréfak, haborts vagy jar-
vanyligyi helyzetek), amelyek kirobbanasa soran olyan gyors és hatékony
mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek esetén egész egyszertien nincs ele-
gendd id6 az alkotmanyos dontéshozas normal demokratikus menetendjének
miikodtetésére. Ennek a dilemmahalmaznak a feloldasara jottek 1étre a libe-
ralis alkotmanyossagnak a rendkiviili jogrend biztositasara vonatkozo, és a
fékek és ellenstlyok rendszerének még a rendkiviili id6szakokban is érvényt
szerz$ szabdlyai, amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott
végrehajt6 hatalom semmilyen végleges alkotmdnyos véltoztatast nem végez-
het el a rendkiviili helyzetben, hiszen a f6 cél a veszélyes szituacio kezelése és
a normalitds ,atmentése” (id. m: 211.).

A kivételes hatalomgyakorlas alkotmanyos rendszerére a republikanus po-
litikai gondolkodason keresztiil a rémai jogi hagyomany gyakorolt jelentds
hatast, mivel a részletesen kidolgozott rémai alkotmanyos rendszer szdmos
alapvet6 korlatot és ellendrzési mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom
tekintetében. Mindez egyrész biztositotta a romai polgarok dltal megszokott
jogokat, ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetésen nehézkesen
reagal6 rendszert eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén a
rémai szendtus utasithatta a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat ho-
napos id6tartamra (uo.). A romai jogi szabdlyozds meglehetésen konzervativ
volt, hiszen diktator ugyan jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonfé-
le jogi eljarasokat, valamint katonai és egyéb erdket vezényelhetett a koztar-
sasagot fenyegetd veszélyek elhdritasa érdekében, de amikor befejezte ezt a
munkat, le kellett mondania, rendelkezései és azok joghatdsai megsziintek,
vagyis vissza kellett allitani az eredeti allapotot. A modern alkotményos de-
mokraciak kivételes jogrendjei is hasonléan konzervativ megkdzelitést kovet-
nek: vagyis a sziikséghelyzeti hatdskorok atmeneti helyzetek kezelésére szol-
galnak, és arra irdnyulnak, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyben a jogok
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és eljarasok normalis alkotmdnyos rendszere ismét miikddhessen (uo.). Ferejohn
és Pasquino kifejtették, hogy Niccold Machiavelli, James Harrington és Jean-
Jacques Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetitd kdzeget, amelyen keresztiil
a rémai diktator intézménye megalapozta a modern alkotmany- és politika-
torténetnek a kivételes hatalomgyakorlassal kapcsolatos vitdit (uo.). Ebben a
maig éro és a két vilaghabort kozotti id6szak utan napjaink valsagai kapcsan
ismét feler6s6d6 vitdban Carl Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt
alabb bemutatom) a német alkotményjogész a szuverenitas keretrendszerében
vizsgdlta a kivételesség kérdését (Schmitt, 2002 és 2014) és a végrehaijto hata-
lom korlatlansagéval kapcsolta 6ssze Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.). A Covid-
19 kapcsan bevezetett vészhelyzeti modellek értékeléséhez éppen ezért kulcs-
fontossagt annak az eszmetorténeti kontextusnak a felvazoldsa: jelen tanul-
many masodik pontjdban ravilagitok arra, mind a két vilaghaboru kozotti
id@szakban, mind pedig a modern kormanyzati rendszerekben el6térbe kertilt
arendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas (szamos veszélyt rejt6) gyakorlata,
ily médon pedig a pandémia berobbanasa ugyan varatlan kihivas elé allitot-
ta a nemzetallami kormanyzatokat, de az a rendkiviili gyakorlat, amelyet tobb
helyen alkalmaztak, kordntsem tekintheté eszmetorténeti el6zmények nél-
kiilinek.

A pandémia kapcsan a hazai irodalomban igen jelentés komparativ vizs-
galatok indultak egy kivételes kormanyzas tapasztalatainak sszegzése érde-
kében. Ezek kozil is kiilondsen fontos a Gardos-Orosz Fruzsina altal a Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetében folytatott Epide-
mioldgia és jogtudomdny, valamint a poszt-Covid jogrendszer ellendlléképessége cimi
projekt. A kutatas keretében szamos blogbejegyzés, miihelytanulmany és két
szerkesztett kotet (Gardos-Orosz—Ldrincz, 2020 és 2021) is késziilt, amelyek
jelent&s mértékben jarultak hozza a rendkiviili helyzetek teljesebb tarsadalom-
tudomanyi megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelhetd még a Madl Ferenc Osz-
szehasonlit6 Jogi Intézet keretében végzett jogosszehasonlit6 kutatdsok ered-
ményeképpen sziiletett két szerkesztett kotet, amelyek szintén atfogo és kom-
parativ jelleggel foglalkoznak a pandémia altal okozott valsagok elsésorban
jogtudomanyi kutatdsaval: a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal szerkesztett
A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cim{ kotet (Nagy—Horvath,
2021) és az ugyancsak altaluk szerkesztett Emergency Powers in Central and
Eastern Europe: From Martial Law to COVID-19 cim{ kétet (Nagy—Horvath,
2022). Ezek a kutatasok azt jelzik, hogy a hazai tadrsadalomtudomdnyi iroda-
lomban komplex igény mutatkozik a pandémia hatasainak értékelésére, és ezek
az irasokban is megtalalhat6ak a rendkiviili kormanyzas demokratikus intéz-
ményrendszerekre (kiilondsen a valasztasi rendszerekre) gyakorolt hatdsainak
vizsgélatara vonatkoz6 kiindulépontok. Ugyanakkor (ahogyan azt a harmadik
pontban bemutatom) elindultak azok a nemzetkozi komparativ kutatasok,
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amelyek els6dleges célja a pandémia sordn bevezetett vészhelyzeti modellek-
nek a demokracidkra gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Jelen tanulmany legf&bb
célja, hogy ezeket a megkozelitéseket (amelyek felfoghatok a demokraciak
,stressz-tesztjeként” is) atfogo jelleggel hozza be a hazai tarsadalomtudoma-
nyiirodalomba. A hazai kutatasok tehat kival6 hatteret biztositanak azoknak
a kiilfoldi irodalmaknak a bemutatasara, elemzésére, amelyek kdzépponti kér-
dése az, hogy a rendkiviili kormanyzati eszk6zok kovetkeztében centralizalt
végrehajté hatalomnak milyen hatdsai vannak a demokraciara, az egyes re-
zsimekben kibontakoz6 rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az au-
toriter irdnyokhoz és milyen korlatozo, ellenérzd mechanizmusok miikodtek
(vagy mondtak cs6dot) a pandémia idején. Ebben a tanulméanyban tehét ezen
kiilfoldi irodalmak tapasztalatainak ¢sszefoglalasara véllalkozom.

Az eddigiekbdl lathat6, hogy objektiv valsagok idején a jogi és politikai
normalitas felfiiggesztésének és egytttal megdrzésének a dilemmai tulajdon-
képpen egyidsek magaval a politikai hatalom, a hatalmi strukturdk, a szuve-
renitas kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus altal okozott tarsadalmi, poli-
tikai és kozegészségiigyi krizis ismét el6térbe helyezte és egytttal a globalis
kapitalizmus valsagainak homlokterében hihitleniil fel is értékelte (Tacik, 2021)
azokat a kérdéseket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagalniuk
valsagok esetén, az egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egész-
ségligyi prioritdsoknak kell-e helyt adni, és mindezt hogyan dontheti el gyor-
san és hatékonyan egy kormanyzat? Az ehhez kapcsolédé legfontosabb di-
lemma, milyen ellenérzési, szamonkérési szabalyokat kell a vészhelyzeti kor-
manyzassal szemben alkalmazni, mennyiben és hogyan fiiggeszthetd fel a
demokratikus normalitas, milyen veszélyei vannak a koncentralt végrehajté
hatalomnak. Ez a tanulmany 6sszefoglal6 jelleggel igyekszik bemutatni, ele-
mezni a kivételes eszkozokkel valé kormanyzasnak az irodalmat: mind torté-
neti aspektusok szerint, mind pedig a Covid—19 kapcsan. Mivel az eszmetor-
téneti kontextus nélkiil a kortars tendencidk féloldalasan vizsgalhatdak (ugyan-
is a kivételes kormanyzéds demokratikus kihivésai allandénak mondhatdk),
ezért a masodik pontban azt mutatom be, hogy a végrehajté hatalomnak mi-
lyen szerepe lehet a XX. szazadi tapasztalatok és elméletek alapjan az autok-
racia kialakulasaban, ennek keretében a schmittianus alkotmanyos diktatira
koncepcidjara, valamint a kortdrs kormanyzati filozofidk atalakuldséara fogok
fokuszalni. A harmadik pontban elemzem a vészhelyzeti kormanyzas modell-
jeit, valamint azt, hogy ezek miként kertiltek alkalmazdsra a Covid-19 sordn.
Azirodalmakat és kutatasokat elsésorban abbdl a szempontbdl vizsgalom meg,
hogy a pandémia mennyire jarult hozza a koncentralt végrehajté hatalom se-
gitésével az antidemokratikus veszélyekhez és ehhez képest milyen kontroll-
mechanizmusokkal talalkozhattunk. Végiil pedig 6sszefoglalé jelleggel (illet-
ve a tovabbi kutatasok megalapozasaként) azzal foglalkozom, hogy a rendki-
vili kormanyzas vészhelyzeti meger6sddése milyen antidemokratikus
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veszélyekkel jar egyiitt. A Covid-19 a rendkiviili kormanyzas tekintetében
hatarvonalnak tekinthetd, ugyanakkor, ahogyan erre Claudio Corradetti és
Oreste Pollicino is ramutat (Corradetti—Pollicino, 2021: 1063.) nem minden vo-
natkozasban vonhatunk még le kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajté hata-
lom vészhelyzeti hataskoreit a kozegészségligyi szempontok kapcsan rendez-
te at els6sorban. A tanulmany alapvetd célkitizései tehat a kovetkezdk: a rend-
kiviili eszkozokkel valé kormanyzas tradiciéjanak vizsgalata a pandémia
kontextusdban; a Covid—19-cel bevezetésre keriilt vészhelyzeti modellek és az
azokhoz kapcsolodé demokraciadilemmak bemutatasa; valamint a vészhely-
zeti kormanyzds demokratikus alapmiikodésre vonatkozé hatasainak feltara-
sa a jovébeni valsdgokra valo felkésziilés jegyében.

A VEGREHAJTO HATALOM SZEREPE
AZ AUTOKRACIA KIALAKULASABAN: AZ ALKOTMANYOS DIKTATURA
ES A VESZHELYZETI KORMANYZAS

Az 1990-es évek a demokratizacid paradigmaja koriil forogtak, s ehhez képest
napjainkra egy teljesen Uj helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizal6dashoz
kapcsol6do elvarasok mara jelentds kidbrandulashoz vezettek: globalis fordu-
lat kovetkezett be a demokratizal6dasban, beléptiink a globalis valsagok altal
meghatarozott autoriter berendezkedések elterjedésének korszakaba (Levitsky—
Ziblatt, 2018; Mechkova-Lithrmann-Lindberg, 2017). Mar jéval a Covid-19-
valsag el6tt nyilvanvalova valt, hogy a végrehajté hatalomnak kulcsfontossagu
szerepe van az autoriter fordulatokban, a demokratikus visszarendez&dések-
ben (Svolik, 2015). Mindez abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a végrehajté
hatalom képes arra, hogy ,kevésbé latvanyosan”, fokozatosan centralizalja a
hatalmat és kiiktassa a kormanyzatot ellenérz6 intézményeket (Coppedge,
2017). A kovetkez8kben bemutatom a rendkiviili id6szakok és valsagok kovet-
kezében centralizalt végrehajté hatalommal kapcsolatos legmeghatarozébb
XX. szazadi megkozelitést, az ,alkotmanyos diktattira” paradigmajat.

Ez a koncepcid abbdl a szempontbdl kulcsfontossagt, hogy bar a masodik
vilaghabort utan intézményesiilé6 demokraciak egyik {6 célja a végrehajto ha-
talom korlatozasa, ugyanakkor napjaink vélsagai (kiilonosen a pandémia) ra-
vilagitottak arra, hogy a kivételes allapottal egytittjaré antidemokratikus ve-
szélyek (vagyis az alkotmanyos diktattra dilemmai) korantsem értek véget a
két vilaghabort kozotti autoriter rezsimek bukdséval. Tovdbba utalok arra is,
hogy a rendkiviili eszkézokkel val kormanyzas és annak a demokratikus in-
tézményrendszerekbe dgyazasa jéval a mostani pandémia el6tt atalakitotta a
kormanyzasnak a filozéfidjat és az ilyen vészhelyzeti kormanyzas komoly ve-
szélyeket hordoz.
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A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzds paradoxona
és az ,alkotmanyos diktattira”

A vészhelyzeti kormanyzas tehat sokkal kozvetettebb eszkoz a végrehajtd ha-
talom centralizalasara és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs
segitségével megvalositott elitcsere (Lithrmann—Rooney, 2019: 9.). Nem vélet-
len tehat, hogy a rendkiviili jogrend jogi és politikafilozéfiai vetiileteivel fog-
lalkoz6 szakirodalom mar egészen koran az ,alkotmanyos diktatira” fogalmi
keretében helyzete el a rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzast és megfo-
galmazasra keriilt az az aggodalom, mely szerint a kormanyzat alddssa a de-
mokraciat, ha visszaélve a felhatalmazassal alkotmdnyellenesen alkalmazza a
kivételes apparatust. Az alkotmanyos diktattra elmélete 6sszefonddott a rend-
kiviili dllapottal. 1933 és 1948 kozott az eurépai demokracidk 0sszeomldsanak
idején valt mindez nyilvanval6va és a diskurzus hozzédkapcsolédott Carl Schmitt
kibontakozé kivételesallapot-elméletével és format is nyert Schmitt el6szor
1921-ben megjelent, a Diktatiira cim( konyvével (Schmitt, 2014).

Giorgio Agamben kifejti (2005: 6.), hogy maga az alkotmanyos diktatira
kifejezés a német jogaszoktdl szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a le-
irasara szolgalt, amelyet a weimari alkotmany 48. paragrafusa garantalt a bi-
rodalmi elnok szamara. Agamben szerint ezek a miivek és szerz6k ugyan sok-
féle megkozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak hatasa titkrozédik
vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és els6 (a
pandémidval el6allitott vészhelyzeti modellek szempontjdbdl jelentSs tapasz-
talatokat hordozo) lefrasat adjak annak, hogy a demokratikus rendszerek a
végrehajté hatalom folyamatos és radikdlis kiterjedése révén hogyan alakultak
at, valamint annak is, hogy a kivételes allapot hogyan t{int fel a két vilagha-
bort kozott, illetve az azt kovets idészak sordn. Ezek a leirdsok azt a folyama-
tot rogzitik, ahogyan a kivételes allapot nem csupan a kormanyzas technika-
janak f6 csapasiranyava véaltozott (amelyet immaron nem csak és nem elsésor-
ban rendkiviili helyzetekben alkalmaznak), hanem a kivételesség mint olyan
keriilt altalanossagban elfogadasra. Agamben szerint a fenti szerzék és elmél-
kedéseik voltak Benjamin tézisének el6hirnokei, amely szerint ,a kivételes al-
lapot [...] f6szabéllya valtozott” (Benjamin, 2003 [1942]: 257.).

Michael Hoelzl és Graham Ward (2014) utal arra, hogy Schmitt és Hans
Kelsen kozott a vita hulldmai az alkotmdny és a szuverén kapcsan csaptak a
legmagasabbra, az alapkérdés pedig az volt, hogy valsaghelyzetben ki legyen
az alkotmany 6re: ,Kit kellene rendkiviili jogi hatalommal felruhdzni azért,
hogy megmentse az alkotményt és helyreallitsa a kozrendet és a biztonsagot,
amikor az emberek jéléte veszélyben forog?” (Hoelzl-Ward, 2014: xxiii.). Mas-
ként megfogalmazva: ki a szuverén? Schmitt szerint a diktatirara bevezeté-
sére okot ad6 koriilmények soran, a konkrét veszélyhelyzetben a szuverén lesz
az, aki a kivételes allapot bevezetésérdl dont azért, hogy utébb visszaallitasra
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keriiljon a normal allapot (Schmitt, 2006). Nyilvanvalé tehat (és ezt a pandémiéval
kapcsolatos rendkiviili intézkedések demokratikus rendszerekre valé hatdsa-
it vizsgald irodalom is kimutatta), hogy a kivételes allapot, a szuverenitds és
az autoriter fordulatok veszélye elvdlaszthatatlan jelenséghalmazt alkotnak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas inhe-
rens paradoxonokokkal terhelt: egyrészt a normal jogrend azért kertil felfiig-
gesztésre ideiglenesen, hogy végsé soron az adott tarsadalom demokratikus
miikddésmodja a vészhelyzet elharulasa/elharitasa utan biztositva legyen;
masrészt a jog és a demokratikus normak felfiiggesztése idején is igényt for-
malnak az alkotmanyos rendszerek valamiféle demokratikus kontrollra (mind-
ezeket a dilemmakat ,a rendkiviili kormdnyzas paradoxonanak” is nevezhet-
jik). Schmitt alkotmdanyos diktatirdja tulajdonképpen ezen ellentmondasok
feloldasat szolgalja.

Schmitt a kovetkezSképp foglalta 6ssze a diktatarat 1926-ban: , A diktata-
ra olyan allami hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet — kiil6-
nosen a hdboru és a ldzadas — megoldasa érdekében mentes minden torvényi
korlatozastol. Ezért a diktatira koncepcidjanak két meghatarozo eleme a nor-
malis helyzet, amelyet maga a diktattra allit helyre vagy hoz létre, tovabba a
rendellenes helyzet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre
keriilnek azért, hogy a helyzetet a diktatura kezelni tudja.” (idézi: Hoelzl-Ward,
2014: xxiii.). A kivételes allapot szabalyozdsdnak torténetét vizsgdlva jut el
Schmitt ahhoz, hogy a diktataranak két tipusa létezik. Egyrészt a hadbiztosi
(kommisszdrius) diktatiira torvényes felhatalmazéssal rendelkezik és megmarad
az alkotmanyos keretrendszerek kozott, a diktator tehat alkotmanyos felha-
talmazassal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktatiirdban az egész ko-
rabbi jogrendszer idejétmultta valik és egy teljesen 1j jogi struktura korvona-
lazédik, az allamhatalom pedig a diktator kezében &sszpontosul. A diktator
tehat attol lesz szuverén, mert 6vé a dontés a kivételes allapot felett, amelynek
célja nem a ,kivételesség véglegesitése”, hanem egy 4j jogrendszer létrehoza-
sa: ,A szuverén célja a kivételes allapottal a normal allapot visszaallitasa vagy
megteremtése, a kivételes dllapot ennek az eszkoze. A normal és a kivételes
allapot viszonyat tehat a cél-eszkdz dualizmusa jellemzi [...] A normal alla-
pot racionalis (kiszdmithat) rendet jelent, mig a kivételes allapot e raciondlis
rend irracionalis (kiszdmithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast feltételez6
allapota belpolitikai sikon a jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesz-
tése, kiil- és nemzetkozi politikai dimenzidéban a béke, illetve a haboru alla-
pota.” (Koérésényi, 2000: 13.). Ez a jogi decizionizmus olyan politikai stratégi-
ava valt Schmitt nyomdn, amelynek lényege, hogy a szuverén korlatlan és to-
talitarius hatalommal bir, méghozza azért, mert nem csupdn a hatalmi agak
elvalasztasanak elve nem érvényesiil, hiszen egy kézben 6sszpontosulnak, de
azért is, mert a hatalmi dgak elvalasztdsa id6ben sem érvényestl, mivel a dik-
tator korabban meghatarozott ideig tarté hatalma korlatlanna valik.
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Visszatérve az alkotmanyos diktattra schmittidanus teoretikusaira, ki kell
emelni Herbert Tingstent, aki a ,felhatalmazdsi térvény” problematikdjaval
foglalkozott és azt vizsgalta, hogy a kivételes dllapot sordn a végrehajtds szo-
katlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széleskori szabdlyozasi feladatkorrel
ruhazzak fel, amellyel rendeleti iton mddosithatja vagy helyezheti hatalyon
kiviil a hatalyos torvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bar el-
méletben a meghatarozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes
hatalom elméletben 6sszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotméanyossag-
gal, a kivételes hatalom rendszeres gyakorlasa a demokratikus keretek csepp-
foly6ssa valasat eredményezi (idézi és elemzi: Agamben, 2005: 7.). Ezért hihe-
tetleniil veszélyes a torvényhozoi hatalom folyamatos csorbitasa, tobbek kozott
azzal, ha a végrehajté hatalom rendeletekkel kormdnyoz. Carl J. Friedrich —
Schmitt hadbiztosi (kommisszarius) és szuverén diktattra-tipolégiajahoz ha-
sonléan — kiilonbséget tesz alkotmanyos diktatira (amelynek célja az alkot-
manyos rend megérzése) és alkotmanyellenes diktatira kozott (amely meg
akarja azt buktatni) (id. m{i). Agamben szerint Friedrich nem igazan tudta a
két diktataratipust meggy6zben elhatarolni, hiszen minden, az alkotmanyos
diktattra igazolasat kitiz6 elmélet azzal az ellentmonddsos helyzettel talalja
magat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok, amelyek arra hivatottak,
hogy megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak a demokracia
romlasanak okozoiva (id. md: 8.). Az alkotmanyos diktatura tehat egy felold-
hatatlan belsé ellentmondassal kiizd és ezek a dilemmdk el8szor nyilvanultak
meg globdlis mértékben a pandémia kapcsan.

A kivételes kormanyzas rendkiviili ellentmondasai eszmetorténeti szem-
pontbdl Clinton L. Rossiternél valnak egészen nyilvanvaléva, aki nyiltan
igazolni probalta az alkotmanyos diktatirat. Amellett érvelt, hogy a demok-
ratikus, a hatalmi dgak elvalasztasan alapul6 alkotmanyossag normal koril-
ményekhez valo, krizis esetén viszont a demokratikus kormanyzas jatéksza-
balyait barmilyen mértékben meg lehet véltoztatni ideiglenesen (a kormany-
nak tobb hatalma, az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a
veszélyeket lekiizdjiik és visszaallitsuk a normalis allapotot. Rossiter tudataban
volt annak, hogy az alkotmanyos diktatira, mint a kivételes allapot, val6jaban
mar kormanyzati paradigmava valtozott a két vilaghaboru kozotti idészakban,
és Walter Benjamin megfigyeléseihez hasonléan kifejtette, hogy a kivételesség
lett a f&szabaly: vagyis a végrehajté hatalom diktatirdja, az adminisztrativ esz-
kozokkel folyo jogalkotds korantsem ideiglenes, hanem altalanosan elterjedt
a békeid6ben is. Agamben idézi Rossitert, akinek 1948-as szavai mar el6re jol
leirjdk, hogy a kivételes allapot paradigmadja napjainkra kihato jelleggel is fo-
kozott veszélyeket jelent a demokraciara: ,Egyetlen aldozat sem tilsagosan
nagy a demokracidért, még maganak a demokracianak az ideiglenes felaldo-
zasa sem.” (Rossiter, 2017; Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.; Agamben, 2005).
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Ugyanakkor Rossiter is érezte a ,palackbdl kiszabaduld szellem” erejét, s tgy
vélekedett, hogy a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok (a sziikséges-
ségvizsgalata, idébeni korlatozas) kozé kell szoritani (Ginsburg—Versteeg, 2020:
1503.).

A kormanyzati filozéfia dtalakulasa
és a poszt-madisoni kormanyzasban rejlé veszélyek

Az eddigiek alapjan megfogalmazhato (és ezt a pandémids vészhelyzeti mo-
dellekkel kapcsolatos dilemmak visszaigazoljdk), hogy a rendkiviili eszkzok-
kel valé kormanyzas gyakorlatdban rejl6 egyik legnagyobb antidemokratikus
veszély, hogy ,normal allapotban” (vagyis objektiv rendkiviili helyzet nélkiil)
is elkezdi atalakitani és meghatarozni a kormanyzas filozoéfiajat. Agamben —
mar a Covid-19-valsaghalmaz el6tt — rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy alap-
vetGen alakul 4t a modern kormanyzas elmélete és gyakorlata. Az olasz filo-
z6fus Az ellendrzd allamtol a destitudlo hatalom praxisdig cim{ el6adasaban (2016)
ravilagitott, hogy a modern allamok és a modern kormanyzatok a biztonsagot
allitjak cselekvéseik kozéppontjaba — amely vonas el6szor a vesztfaliai békét
kovetSen jelenik meg a nagy abszolutista allamokban —, s emiatt nem egy-egy
tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal inkdbb annak kévetkezmé-
nyeit probaljak meg kezelni — tobbek kozott azért, mert a valsagkezelés olcsébb
(és politikailag kifizet6d6bb), mint az igen gyakran kényelmetlen megel6zés.
A modern kormdnyzas nem az okok, sokkal inkabb a ,kovetkezmények kor-
manyzasa”. Ez a kormanyzati paradigma nem a bajok megelézéseként fogja
fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan képességként, amellyel
menedzselni tudja azokat a problémékat, adott esetben katasztroéfakat, ame-
lyek megtorténtéhez akar tevélegesen, akar nem cselekvés révén hozzajarult
(Agamben, 2016).

Ez a helyzet bontakozott ki és torzult el a totalitarius allamban és a kon-
centracios taborokban, amelyekben olyan rendszer intézményesedett, amelyet
az allandositott kivételes allapot segitségével kormanyoztak. A kivétel itt valt
f@szaballya el6szor (O’'Donoghue, 2015), és nem lehet véletlen, hogy napjaink-
ban a rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzas a XX. szazad szorny( tapasz-
talataiba agyazdédik. Agamben szerint: ,[fJormalis rendkiviili dllapot kihirde-
tésére nem kertiil sor, ehelyett homalyos nem jogi fogalmak — mint példaul a
»biztonsagi okok« — kertilnek forgalomba azért, hogy egy olyan lopakodé és
koholt vészhelyzet altalanos allapotat iktassak be, amely hijan van barmely
tisztan azonosithaté veszélyforrasnak.” (Agamben, 2016). Tehat a modern,
rendkiviili eszkozoket akar objektiv valsagszituacié nélkil is alkalmazé kor-
manyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,allamcsiny” allapota-
ban van: maga gyartotta és dnmaga altal passzivan elt(irt valsagokat mene-
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dzsel. Vagyis ,a biztonsag jele ald helyezvén magat, a modern allam elhagyta
a politikai &vezetet és belépett a senki foldjére, melynek foldrajza és hatarai
még mindig ismeretlenek” (id. md).

Lithrmann és Rooney (2019) is kifejtik azt a Varieties of Democracy (V-
Dem) keretében folytatott kutatasok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, ame-
lyek arrdl szélnak, hogy egy allam mikor és milyen vészhelyzeti kormanyzati
intézkedések bevezetésére kényszeriil, egyuttal magukban foglaljak a kivéte-
les intézkedéseknek a hagyomanyos rendet alapvetéen atalakito jellegét. A
kivételes rendelkezések ramutatnak tovabba arra, hogy milyen rendkiviili ve-
szélyek fenyegetik a demokratikus rendet és a nemzeti talélést. Lithrmann és
Rooney vizsgélataibdl az is kévetkezik, hogy a kivételes kormanyzassal kap-
csolatos rendelkezések alapvetSen a bekovetkezd veszélyeknek a nemzetalla-
mi keretekhez képesti kiils jellegébdl indulnak ki, mindez arra utal, hogy a
kivételes kormanyzas paradigmaja a nemzetkdzi rend instabilitasaval kapcso-
latos (Lihrmann—Rooney, 2019: 6.). A szerz&paros ramutat arra is, hogy a
,rendkiviiliség”, illetve annak politikai kommunikaciéban megjelenitett va-
l6saga csokkenti a politikai vezetSk szamara a demokratikus szabalyok atira-
saval egylittjar6 (a normal allapotban esetleg igen fajdalmas) politikai kolt-
ségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajté hatalom expanzidja egyfajta
tarsadalmi elvaras lesz (id. md: 10-11.). Azonban mindez nem kellene sziik-
ségképpen egylittjarjon egy antidemokratikus és autoriter iranyba mutato ve-
széllyel, hogy a krizis elmultaval az dllam és benne kiilénodsen a végrehajtd
hatalom mtikodésmaodja visszatér az intézményi normalitdsokhoz. Liihrmann
és Rooney megkozelitése alapjan tehat egyrészt beszélhetiink arrdl, hogy a
vészhelyzet apropéjan a vezet8k kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és po-
litikai hatarait a kivételes/rendkiviili hatalomgyakorlas adta kereteken tulra
(tartalmi visszaélés a rendkiviili kormanyzassal), illetve meg is hosszabbithatjak
a vészhelyzet id6tartamat (iddbeli visszaélés a rendkiviili kormanyzassal) (uo.).
Altaldban a politikai ellenfelek megreguldzésa, a hatalmi akadalyok és ellen-
sulyok (tobbek kozott az alkotmanyos ellenstlyok, illetve a kozigazgatas) sem-
legesitése, valamint a kiilonféle elszamoltatasi és felel6sségre vonasi lehetdsé-
gek kikiiszobolése lehetnek a mogottes céljai a hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindezt az alkotmanyos diktatura kapcsan mondottakkal, jol
lathatjuk, hogy az alkotmanyos diktattra hivei szamara a rendkiviili kormany-
zas (tartalmi és/vagy idSbeli) parttalansaga kordntsem jelent problémat, hanem
sokkal inkdbb egy lehet&séget. Azok pedig, akik a vészhelyzetek kapcsdn meg-
er6s6dé végrehajté hatalom miatt aggddnak, arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a demokratikus és alkotmanyos legitimdcié paradox médon a demokracia ala-
asasanak eszkozévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkon-
centraciot, amelyre bizonyos tartalommal és ideig valdban sziikség lehet, de
az autoriter vezet6 éppen ezt a bizonytalansagot haszndlja ki (uo.).
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A V-Dem kutatasa (még a Covid—19-pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy
pozitiv korrelaci6 hizédik az antidemokratikus (autoriter irdnyba torténd) for-
dulat és a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas kozott: vészhelyzeti intéz-
kedések idején az érintett orszagok esetében 59%-kal nagyobb a visszaesés
val6szinlisége, mint szitkségallapot nélkiil (id. md: 16.). A szerz6paros mind-
ezek alapjan azt javasolta, a kivételes dllapotra tekintsiink Gigy, ,mint az auto-
riter folyamatok potencialis tlinetére és gyorsitéjara. A lazhoz hasonléan ezek
is erds figyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia allapota-
val, és hogy az autokratizalédds folyamatban van” (id. mi: 18.). Vagyis a kivé-
teles allapot egyszerre lehet oka és kdvetkezménye is a demokratikus vissza-
esésnek (id. ma: 19.). Mindezek kovetkeztében a rendkiviili eszkozdokkel vald
korményzas megitélése soran fontossa valik a végrehajté hatalom vezetdje
szandékainak a vizsgalata, annak folyamatos monitorozasa a nyilvanossag
altal, hogy sem tartalmi, sem pedig id6beli szempontok szerint ne lépje til a
felhatalmazast és a rendkiviili eszkdzoket valoban a demokratikus rend vé-
delmében (annak visszadllitasa érdekében) és ne sajat poziciéinak autoriter
megerdsitésére hasznalja fel.

A kormanyzdasnak ezt a kivételes formdjat azonban nem csak az alkotma-
nyos diktattra kapcsan, hanem a kortars keretekben is 6vezheti megért6 el-
fogadas: Eric Posner és Adrian Vermeule k6z6s, 2011-ben megjelent The Executive
Unbound: After the Madisonian Republic cimi kényvitkben foglaltak dssze ted-
ridgjukat a , kotetlen végrehajté hatalom” (unbound executive) egyesiilt allamok-
beli kontextusardl és a valsagkormanyzast neo-schmittianus, poszt-madisoni
keretbe illesztik (Posner—Vermeule, 2011), ,mert igy vélik, hogy a fékek és el-
lenstlyok madisoni rendszere, amelyben a kiilonb6z6 kormanyzati dgak és
szintek 0sztonzik egymast arra, hogy féken tartsak egymadst, ilyen koriilmé-
nyek kozott nem miikédik” (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1499.). Az Egyesiilt Al-
lamok vonatkozasaban amellett érveltek, hogy a hatalmi dgak megosztasan
alapul6 madisoni alkotmany immaron atadta a helyét az elnok altal vezetett
adminisztrativ allamnak, amely felett a bir6sagok, a tagallamok és még maga
a Kongresszus is csak enyhe kontrollt képes gyakorolni (Posner—Vermeule,
2011). Posner és Vermeule érvelése a 2001. szeptember 11-e utani Egyesiilt Al-
lamok, valamint a 2008-as gazdasagi és pénziigyi vildgvalsag kontextusdban
fogalmazodik meg, de Posner a pandémia kapcsan igyekezett tovabbfejlesz-
teni azt (Posner, 2020). Ezen poszt-madisoni tézis szerint a kivételes kormany-
zas kulcsa a sziikségszeriiség, mivel csakis a kormanyzat rendelkezik eréforra-
sokkal és kell6 rugalmassaggal a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag és
polgari szabadsagjogok kozotti kiegyenstlyozasra): vészhelyzet esetén ugyan-
is a birdi és a torvényhozoi 4g hatalmas mennyiség(i hatalmat ruhaz at a vég-
rehajté hatalomra, lemondva ezzel a hataskorokrdl, és érvénytelenné téve
Madison hatalmi dgak megosztasara vonatkozé elképzelését (Ginsburg—
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Versteeg, 2020: 1504.). A valsaghelyzetben azonnali és racionalis cselekvésre
van sziikség, amelyre a birdsag nem képes, hiszen eljarasa lasst (holott min-
den perc szamithat), nyilvanos (holott nemzetbiztonsagi kovetelmények miatt
sokszor titkossagra van szilikség), tovabb a birésagnak nincs meg a sziikséges
politikai legitimacidja sem. Az informacié és a gyorsasdg hidnya miatt a tor-
vényhozas sem alkalmas a cselekvésre, tovabba nem is rendelkezik kozvetle-
niil a végrehajté hatalom er@szakapparatusa felett, ugyanakkor (amint a har-
madik pont alatti vészhelyzeti modellek kapcsan latni fogjuk) a végrehajté
hatalom el6zetes felhatalmazassal ruhazhato fel a rendkiviili intézkedésekre
(uo.). Posner és Vermeule azonban (és itt jon be a képbe, hogy a rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzds és annak hatdsa a demokraciara lényegében ob-
jektiv valsag nélkiil is hatdst gyakorolhat) tigy vélik, hogy az amerikai eset ra-
mutat arra, hogy a kotetlen végrehajté hatalom jelensége korantsem korlato-
z6dik a vészhelyzetekre, tovabba a modern adminisztrativ és dsszetett kor-
manyzati rendszerekben a fékek és ellensulyok rendszere formalissa valt
(Posner-Vermeule, 2011: 4.; Ginsburg—Versteeg, 2020: 1505.). Ahogyan a V-Dem
tanulmanya kapcsan is lathattuk, a végrehajté hatalom , kotetlenségének” kér-
dése szamos kritikai szempontot vet fel, s ez igaz Posner és Vermeule megko-
zelitésére is, hiszen a vészhelyzeti szituacidban a korlatoktél mentes kormany-
zat tulajdonképpen hatalommal val6 visszaélésként is felfoghat6. Bruce
Ackerman példaul elfogadja azt a megkozelitését, hogy az amerikai végrehaj-
t6 hatalom korlatlan, ugyanakkor amellett érvel, hogy ez stlyosan alddsta,
vélsagba taszitotta a kéztarsasagot az Egyesiilt Allamokban (Ackerman, 2013).

Az eddigiekbdl is lathat, hogy korantsem dvezi egydntetli megkozelités a
kivételes allapotot a modern jog- és politikaelméletben: elfogadjak annak adott
esetre vonatkoztatott sziikségességét, ugyanakkor élesen kritizaljak, mivel au-
toriter irdnyba viheti el a demokratikus berendezkedést. Ezek a dilemmék csak
fokozddtak a pandémia kirobbanasaval, amely ugyanakkor lehet6séget adott
arra, hogy a kivételes allapottal kapcsolatos demokracia-dilemmak globalisan
legyenek vizsgalhatok.

VESZHELYZETI MODELLEK ES COVID-19

Az Egészségligyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitotta vilagjar-
vannya a Covid-19 okozta betegséget. A jarvany mértéke, gyors terjedése és
ismeretlen természete gyors vdlaszokat kovetelt a nemzetallami kormanyza-
toktdl az életek védelme, az egészségligyi rendszerek tulterhelésének megaka-
délyozasa, valamint a kormanyzas folyamatossaganak biztositasa érdekében.
2020 tehat igen jelent6s a rendkiviili jogrendfajtak és a vészhelyzeti kormany-
zasok torténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszertiltek
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a vilag korményai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom
Ginsburg és Mila Versteeg (2020) ramutat, a koronavirussal egytittjard vész-
helyzeti intézkedések arra kényszeritették a demokratikus kormanyzatokat,
hogy addig sohasem latott médon és mértékben korlatozzak a polgdraik, addig
természetesnek gondolt, szabadsagjogait (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1499.): or-
szagos szintl otthonmaradasi intézkedések, katonasag altal elrendelt kijarasi
tilalom, a valldsi szertartasok felfliggesztése, mobiltelefonok megfigyelése, az
iskolak bezarasa és mas kozszolgaltatasok felfliggesztése, utazasi korlatozasok
és a hirek cenzuirazasa.

Mindez lehet&séget adott arra, hogy egy globalis 1éptékii rendkiviili hely-
zetben tanulmanyozhassuk a vészhelyzeti kormanyzasok kiilonféle megolda-
sait. Az emberi életeket és egészséget veszélyezteté pandémia keretében azon-
ban a demokratikus politikai és jogi rendszerek miikodésmodja is veszélybe
kertilt: kétségessé vélt a kormanyzatok altal életbe Iéptetett vészhelyzeti jogi
keretek alkotmdnyossaga, hiszen altaldnos gyakorlatta valt, hogy a kormany-
zatok ,a Covid-19-vélaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokasos
(demokratikus) eljarast, és félretegyék a szokasos politikai és jogi elszamoltat-
hatésédgi mechanizmusokat” (Molloy, 2021: 7.). Vagyis, a koronavirus rdimuta-
tott a vészhelyzeti kormanyzas egyik legnagyobb és az eszmetorténti el6zmé-
nyek kapcsan korvonalazott dilemmajara: az azokat alkalmazo rendszerek sem
latjak teljes mértékben az intézkedések hosszttavu hatasait a demokratikus
kormanyzdsra, valamint azt sem, hogy mi lehet a végrehajté hatalom pontos
szandéka, az adott valsag kezelésén tul, a rendkiviili eszkézokkel (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1499.). Mivel a rendkiviili kormanyzas ezer szallal kdtédik
ahhoz a jog- és politikai rendhez, amelynek keretében létrejon, amelynek vé-
delme a feladata, ezért a koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti kormanyzas
és a demokracia dilemmainak vizsgalata el6tt érdemes kitérni a kiilonféle vész-
helyzeti modellekre.

Vészhelyzeti modellek

A rendkiviili eszkozokkel valoé kormanyzas beinditdsanak tobbféle modja le-
hetséges: az egyik f6 megoldas az, amikor maga az alkotmany 4llitja fel a rend-
kiviili rezsimet és egyuttal annak korlatait (alkotmdnyos modell); a masik {6
megoldas az, amikor a térvényhozds mozgasba hozdsaval maga a végrehajt6
hatalom inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezet6 folyamatokat (jogalkotdsi
modell); végiil pedig kiilon kell majd széIni azokrdl az esetekrdl, amikor jogon
kiviili megoldasok vezetnek el a rendkiviili kormanyzashoz (jogon kiviili modell)
(Ginsburg—Versteeg, 2020; Ferejohn-Pasquino, 2004).

Az ,alkotmanyos modell” a legaltaldnosabb, hiszen manapsag a vilag al-
kotményainak tobb mint 90 szazaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilonféle
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rendkiviili jogrendek bevezetésére (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1506.; Bjornskov—
Voigt, 2018: 101.). Ezekben az esetekben maga az alkotmany hatalmazza fel a
végrehajt6 hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (pl. haborus helyzet, természeti
katasztrofa, lazadds vagy masféle kdzveszélyt okozd szitudcio) esetén arra,
hogy rendkiviili intézkedéseket hozzon, rendeleti iton korméanyozzon, illetve
ezekben az esetekben az alkotmany rendelkezik bizonyos szabadsagjogok fel-
fuggesztésérdl a vészhelyzet altal megkovetelt moédon és mértékben. Az alkot-
manyos modellben maga az alkotmanyos berendezkedés fiiggeszti fel a fékek
és ellensulyok rendszerét, tovabbd ideiglenesen biztositja a végrehajté hatal-
mat, hogy mds hatalmi dgak (kiilondsen a torvényhozds, vagy szovetségi allam
esetén a tagallamok) hataskoreivel éljen, mindezek miatt az alkotmanyos mo-
dellben a végrehajté hatalom igen tag lehet6ségeket kaphat, amely alkalmas
lehet a hatalommal val6 visszaélésre (Ferejohn—Pasquino, 2004: 218.). Ugyan-
akkor, ahogyan erre Ginsburg és Versteeg is ramutat, az alkotmanyos rendel-
kezések nem csak feljogositanak, hanem a torténelmi tapasztalatok alapjan
korlatozni is prébaljak a kormdanyzati ideiglenes tilhatalmat: ezek koziil az
egyik legfontosabb garancia, a fékek és ellenstlyok miikddtetésének rendki-
viili kortilmények kozotti sziikitett biztositéka az, hogy a parlamentnek kell
kihirdetnie a sziikségallapotot (Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a ha-
talyos alkotményok kb. 60 szézaléka rendelkezik igy) (Ginsburg—Versteeg,
2020: 1507.). A kilonféle alkotmanyos rendszerek tovabbi korldtozasi lehetd-
ségeket is intézményesitettek: a rendkiviili dllapot hatdlya alatt a parlamentet
nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ezen id6 alatt alkotmanyt médositani;
sok alkotmany meghatarozza azt, hogy meddig tarthat a rendkiviili kormany-
zas, illetve annak meghosszabbitasa csakis parlamenti jovahagyassal lehetsé-
ges; az alkotmanyok azokat a helyzeteket is felsorolhatjak, amelyek egyaltaldn
lehet8séget adnak a rendkiviili intézkedések bevezetésére. A torvényhozason
kiviil a biréi hatalmi ag is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili eszkdzokkel kor-
manyzo végrehajtas felett, folyamatosan ellendrizve a rendkiviili hataskoroket,
azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek és aranyosak vol-
tak-e (uo.).

A rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzasnak természetesen (és nagyon
sok esetben) egyaltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazassal és kor-
latozassal rendelkeznie, hiszen a végrehajté hatalom magatol a torvényhozas-
tdl is felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti intézkedésekre, ezt a megoldast
Ferejohn és Pasquino a kivételes kormanyzas ,jogalkotasi modelljének” neve-
zi, akik szerint ez a modell ,,...a vészhelyzeteket olyan rendes torvények elfo-
gadasaval kezeli, amelyek kiilonleges és ideiglenes hataskoroket ruhdznak 4t
a végrehajt6 hatalomra. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hatas-
korok a jogrendszer rendes miikodéséhez képest kivételesnek tekintenddk és
hogy a vészhelyzet megsziinése utan visszatérnek a rendes jogi és politikai
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folyamatokhoz. Elvileg tehat a jogalkotasi sziikséghelyzeti hatdskorok ideig-
lenesek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotmanyos status quo helyreallitasa...”
(Ferejohn—Pasquino, 2004: 217)). Ennek a megoldasnak a keretében is érvénye-
stilhet a torvényhozas kontrollja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a
rendkiviili hatalomgyakorlast, dont a meghosszabbitasarol vagy pedig felfiig-
geszti azt, ha az okot ad6 koriilmények immaron nem allnak fenn, tovabb
olyan lehetdség is van, hogy a torvényhozasnak kell elfogadnia a vészhelyze-
tet aktivalo torvényt. Ferejohn és Pasquino amellett érvelnek, hogy a jogalko-
tdsi modellben valésulhat meg a végrehajté hatalom feletti teljesebb kontroll,
a torvényhozas és a birdi ellendrzés folyamatossagaval, tovabb a parlament
meg is sziintetheti végsé soron a kormdnyzat felhatalmazasat, ha a rendkivii-
li korményzas elrendelésének okai és feltételei mar nem allnak fenn (Ferejohn-
Pasquino, 2004: 217-218.). Ginsburg és Versteeg a jogalkotasi modell tekinte-
tében megjegyzik, hogy a végrehajté hatalom térvényhozas altali felhatalma-
zasa lehetséges az azt kivalto rendkiviili események bekovetkezte el6tt (ex ante),
illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a felmeriilése utan (ex post).
Atorvényhozas ellenérzd és korlatozé jellege leginkabb az ex post-jellegi meg-
oldasok esetén képes érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjak azt, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom folyamatosan részt vegyen a kormanyzat mellett a rendki-
viili esetek kezelésében (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1508.).

Végiil érdemes az alkotmanyos és jogalkotasi modelleken tuli szempon-
tokra is utalni, hiszen a kiilonféle krizisek 6sztondzhetik az engedély nélkiili
vagy éppen a hataskoroket meghaladé intézkedéseket. Ez a modell abbdl indul
ki (ami az alkotmanyos diktatira koncepciéjaban is kulesfontossagu volt), hogy
avégrehajtd hatalom szamdra valéjaban elénydsebb az, hogy kifejezetten jog-
alap (vagyis mindenféle alkotmanyos vagy jogi kotottség) nélkiil cselekszik,
hiszen a vészhelyzeti szituacié hataskorok atruhdzasaval és a polgarok sza-
badsagjogainak korlatozdsaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszertitlenek
és célszerlibb mindezeket utobb, az objektiv vészhelyzet elmultaval értékelni
(id. md: 1509.). Oren Gross a 2001. szeptember 11-i terrortdmadésok kapcsan
azzal érvelt, hogy a vészhelyzeti kormanyzas tradicionalis megoldésai (a ,szo-
késos tizletmenet szerinti” modell) sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl
nem biztos, hogy mindig a megfelel6 védlasztas (Gross, 2003: 1021.). Gross fel-
vetette azt az alapvet6 dilemmat, amelyet a tradiciondlis Schmitt-Kelsen-vita
kapcsan is lathattuk (,,a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas paradoxona”):
hogyan oldhat6 fel az az ellentmondds, hogy a rendkiviili kormanyzds esetén
egyszerre kell tekintettel lenni a normal allapot jogrendjére és tallépni azon.
Az amerikai terrortdimadasok kapcsan utalt arra az ellentmondasra, hogy amig
a terroristak a jogelvek és normak szférajan kiviil mikddnek, a demokratikus
korméanyoknak azonban vigyazniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne térvény-
telen eszkdzokkel harcoljanak. Ellenkezé esetben a terroristdk legy6zése csak-
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is annak a tarsadalomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran sikertl-
het, amelynek védelmében harcolnak (uo.). Gross kifejtette, hogy az éltala ja-
vasolt ,torvényen kiviili eszkozok” (extra-legal measures) modelljében a
kozhatalmat gyakorlok kifejezetten felhatalmazva vannak a torvényen kiviili
megoldasok alkalmazdsara, ha tgy érzik, hogy sziikséges a nemzet és a la-
kossag védelme (vagyis Gross szerint a kozjo) érdekében, feltéve, hogy nyiltan
és nyilvanosan elismerik cselekedeteik jellegét (id. md: 1023.). Gross szerint a
rendkiviili kormanyzas egyetlen korlatja csakis utélagos lehet, méghozza a
tarsadalom lehetséges felel6sségre vonasi igénye: ,Ezutdn az emberek felada-
ta, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (pl. a torvényhozdsban valasztott képvise-
16iken keresztiil) eldontsék, hogyan reagélnak az ilyen intézkedésekre. Az
emberek donthetnek tgy, hogy a cselekvé személyt felel6sségre vonjak csele-
kedeteinek helytelenségéért, demonstralva ezzel a megsértett elvek és értékek
iranti elkotelezettséget. A cselekvé tisztvisel6t felszolithatjak, hogy feleljen és
jogi és politikai jovatételt nydjtson tetteiért. A masik lehet8ség az, hogy a nép
utélagosan jovahagyija a koztisztvisels jogellenes cselekedeteit.” (uo.). A jogon
kiviili modell ilyen felfogasa tehat amelletti elkotelez6dést jelent, hogy a nép-
szuverenitas legitimdlhatja a rendkiviili kormdanyzas soran kifejtett kormany-
zati visszaéléseket. Ebbdl a modellbdl az is kovetkezik, hogy a birésagoknak
tartézkodni kell a vészhelyzeti intézkedésekrdl hozott itéletektdl, mert az azo-
kat jovahagyo dontések az utdlagos értékelés soran legitimdlhatjak a vészhely-
zeti hatdskorok problémads alkalmazdasat. Vagyis a hatalomkorlatozé mecha-
nizmusokat, a fékek és ellenstlyok rendszerét az adott vészhelyzeti id6szakban
atmenetileg fel kell fliggeszteni és a vészhelyzet elmultaval Gjra, teljes erével
kell mtikédtetni (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1509.).

A bizonytalansag altalanossdgban is jellemz6 a vészhelyzetekre, mindez
ebben a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen a végrehajt6 hatalom olyan
helyzetbe keriil, amelynek régtén nem biztos, hogy meg lehet adni a jogi iga-
zolasat és ez a modell éppen arra ad lehet&séget, hogy a kormanyzat id6t nyer-
jen a jogszerliség bizonyitasara (uo.). Gross ugyanakkor éva int attél, hogy ezt
a megkozelitést 6sszekeverjlik a politikai realizmussal, hiszen a realistak sok-
szor azzal érvelnek, hogy erészakos valsagok esetén a demokraciaknak le kell
mondaniuk a jogi és alkotmanyos érvényestiilésiikrél. Ezzel szemben a torvé-
nyen kiviili eszkdzok modelljének a célja a normativitas hosszu tava megér-
zése és ellenbrzése, s ebben az ideiglenesen elkdvetett ,kis hibak” el@segitik
a ,nagyobb j6”, az alkotmdanyos rend fennmaraddsat. Mivel a modell a politi-
kai és tarsadalmi felel6sség, moralitds érvényesitésére torekszik és a végrehaj-
t6 hatalom intézkedéseivel szemben a nyilvanossagra és az §szinteségre he-
lyezi a hangsulyt, ezért Gross szerint alkalmas korlatot jelenhet a kormanyza-
ti hatalomkoncentraciéval, az autoriter tendenciakkal szemben (Gross, 2003:
1024.).
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A vészhelyzeti kormdnyzas a pandémia soran:
demokracia és intézményei ellenallé képessége

A Covid-19 kovetkeztében el6allé pandémia tehat lehet6séget adott arra, hogy
a kordbban is vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabba a
demokracia és a kivételes kormanyzas ellentmondasait a vilagtorténelemben
el@szor egy globdlis kontextusban elemezziik (éppen ezen 1épték és dsszeha-
sonlito jelleg miatt lehetnek fontosak az itt targyalandé kutatasok a hazai szak-
irodalom szempontjabdl). A kovetkezSkben olyan komparativ vizsgalatokat,
orszagtanulmanyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kap-
hatunk arrdl, hogy a kordbban targyalt vészhelyzeti modellek miként kertiltek
alkalmazasra a Covid—19 kapcsan. A vizsgalédas {6 célja azon tapasztalatok
Osszegytjtése, amelyek segithetnek abban, hogy a jovébeni rendkiviili hely-
zetekben hogyan, milyen modellek mentén célszerti és demokratikus alkal-
mazni a rendkiviili kormanyzati eszkdzdket.

Az egyik legatfogébb kutatdst Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelentSs
adatbézist allitottak &ssze és gydjtottek informaciot mintegy 106 orszégot il-
letSen a vilagjarvanyra adott valaszlépésrél 2020 julius kozepéig (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1513.). A szerz&paros a pandémia kapcsan bevezetett rendki-
viili kormanyzast alapvetéen az el6z6ekben bemutatott vészhelyzeti modellek
keretében vizsgalta meg, és az egyik f6 szempont a torvényhozdsok és birsa-
gok helyzete, allapota volt a vilagjarvany soran. A szerz&paros megallapitotta,
hogy a leggyakoribb valasz a vilagjarvanyra a jogalkotdsi modell valamely ele-
mének alkalmazasa volt, az altaluk vizsgalt orszagok 52%-a tdmaszkodott jog-
szabalyokra a vilagjarvanyra adott valaszlépések sordn. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott olyan nagy demokracidk, mint Németorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Svéjc, Ausztria, az Egyestilt Allamok, Ausztrélia, Belgium, Tajvan,
Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan (id. md: 1516.).

A Ginsburg és Versteeg altal vizsgat orszagok dont6 tobbsége, 89%-a ren-
delkezik részletes alkotmanyos vészhelyzeti szabalyozassal, ugyanakkor csu-
pan 43%-uk hirdetett ki ilyen alkotmanyos megalapozottsagu vészhelyzetet
(a teljes minta 40%-a), ezek kozé tartozik tobbek kozott: Spanyolorszdg, Ma-
gyarorszag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Orményorszag, Sierra Leone
és Szenegal. Adatgyfijtésiik egy tovabbi érdekes szempontra is ravilagit: az al-
kotméanyok vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivaldsa nem elsésorban attél
fiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus rezsi-
mek 42%-a és az autoriter rendszerek 33%-a élt ezzel a lehetSséggel (uo.). EI6-
fordultak azonban olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun, Fehéroroszorszag,
Szaud-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tanzania) is, ahol a
vészhelyzeti kormanyzas kizardlag végrehajtéi intézkedéseken alapult és nem
keriilt tisztazasra a bevezetett intézkedések jogalapja.
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Avizsgalédasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék a végrehajté ha-
talommal szembeni, rendkiviili id6szak sordn érvényestils fékeket és ellenst-
lyokat, méghozza a térvényhozdsokat, a birésdgokat és az orszadgos szint alat-
ti (pl. helyi tisztvisel6k, onkorményzatok, a foderalis berendezkedésti allamok
tagallamai) ellensulyokat. A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszdgok 64%-
aban a torvényhozas kozvetleniil részt vett a vilagjarvany kezelésében (sziik-
ségallapotot hirdettek ki vagy meghosszabbitottak, 1j jogszabdlyokat fogadtak
el). Az alkotmanyos modell szerint reagalé orszdgok 75%-aban a torvényho-
zasnak kellett kihirdetnie vagy meghosszabbitania a sziikségallapotot, mig a
jogalkotdsi modell szerint reagalok 45%-aban a torvényhozas j torvényeket
alkotott a vilagjarvany kezelésére, azonban 72%-aban az ilyen orszdgoknak
a jogszabalyok ideiglenesek voltak és csakis a Covid—19-re vonatkoztak (uo.).

A demokratikus kontrollok és az intézményi ellenalloképesség erdsségét
mutatja, hogy a vizsgalt orszdgok 52%-aban a torvényhozok folyamatosan vet-
tek részt a pandémia elleni kiizdelemben (demokratikus orszagok 68%-aban,
de még az autoriter rendszerek 30%-aban is) és igy a végrehajt6 hatalom el-
lensulyozasaban (id. mii: 1517.). A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok
41%-aban a birésdgok kozvetlentil részt vettek a vildgjarvanyra adott valasz-
lépésekben. A birésagok a demokracidk 55%-dban keriiltek bevonasra, mig az
autoriter rendszerek 27%-aban (uo.): ilyen kontroll volt tobbek kozott az elja-
rasi kovetelmények betartdsanak biztositasa; az alapjogok ardnytalan és sziik-
ségtelen megsértése esetén a birdsagok kezdeményezhették a zarlat elrende-
lésének megakaddlyozasat vagy feloldasat; tovabb a birésagok konkrét cselek-
vésre is felhivhatjak a végrehajt6 hatalmat, hogy eleget tegyen alkotmanyos
kotelezettségének (id. mi: 1518-1526.). A vizsgdlt orszagok 34%-a esetén a
rendkiviili intézkedésekkel szemben nemzetallami szint alatt jelentek meg el-
lensulyoz6 erdk, s6t a végrehajté hatalom ellenérzése akar mind a harom szin-
ten (torvényhozas, birésagok, nemzetallami szint alatt) is mikddéképes volt,
hiszen ezek k6zol egy vagy tobb végrehajtast ellenstlyoz6 faktor az orszagok
82%-a esetén megjelent (id. md: 1517).

Sarah Engler és munkatarsainak vizsgalata az eurépai perspektivakra kon-
centralt (Engler et al., 2021) és arra iranyult, hogy milyen kapcsolat van egy
orszag demokrdcidjanak mindésége és a Covid—19-re adott kormdnyzati véla-
szok kozott. Azokra a rendkiviili intézkedésekre koncentraltak, amelyek ha-
tassal vannak a liberdlis demokracidkban védett értékekre, de rendkiviili ese-
mények bekovetkezése esetén korlatozhatok. 34 eurdpai orszag vizsgalata
alapjan arra jutottak, hogy annak az allapotnak, illetve demokraciaminéség-
nek, amely felfliggesztésre kertil, jelent6s hatasa van a rendkiviili kormanyzas
mindségére, ugyanis azokban az orszagokban, ahol a demokracia mindsége
vészhelyzet nélkiili id6kben magasabb, a kormanyok vonakodtak olyan intéz-
kedéseket elfogadni, amelyek potencidlisan ellentétesek a demokratikus el-
vekkel (id. md: 1095.). A kutatés szerint erds az Gsszefiiggés az egyéni szabad-
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sagjogok alkotmdnyos védelme és tényleges tiszteletben tartdsa, valamint akd-
z6tt, hogy egy kormanyzat vonakodott a Covid-19 elleni kiizdelem részeként
korlatozni ezeket a szabadsagjogokat (uo.). A kutatok arra is ramutattak, hogy
még egy globalis valsdg esetén is meghatarozoak az adott orszagra jellemz6,
specidlis tényezdk, amelyek determinaljak a szakpolitikai valaszokat (id. mi:
1096.). Az ersebb demokraciak lassabban reagéltak a vilagjarvanyra, mert az
elszamoltathaté dontéshozdk vonakodtak a polgari szabadsagjogokat sérté
kozegészségiigyi beavatkozasok gyors megtételére (itt persze azzal a dilem-
maval szembesiiliink, hogy a demokratikus miikédésmédhoz valé ragaszko-
dés dra ajarvany terjedésének hatékony megallitdsanak elmulasztasa), ugyan-
akkor a szerz6k azt a korabbi percepciét is igazolva lattak, amely szerint a
pandémia meger@sitheti a meglévé autoriter iranyokat: ugyanis ott, ahol mar
korabban is tapasztalhato volt a demokratikus visszaesés, a pandémia lehet6-
séget nyitott a hatalomra torekvs vezet6k szamara a hatalom tovabbi koncent-
raldsara (uo.). A szerz6k természetesen nem rejtik véka ala (f6leg a svéd ta-
pasztalatok alapjan) azt, hogy a demokratikus eljarasmodok, kontrollok meg-
Orzése igen sok jarvanytigyi problémaval jar, ugyanakkor kifejtik azt is, hogy
a polgarok bevonasa és a demokratikus normalallapot valamilyen fenntartasa
meghatarozo a megel6zési politikak tarsadalmi elfogadhatésaga és betartasa
szempontjabdl, vagyis szerintiik a demokracia minésége a pandémia kezelé-
sének sziikséges eszkoze (uo.).

Massart és szerzStarsai egy masik fontos szempontra hivjak fel a figyelmet
a rendkiviili kormanyzas és a demokracia dilemmai tekintetében: kutatasuk
eltérd a legtobb megkozelitéshez képest, amelyek a rendkiviili idészakban be-
vezetett korlatozasokbdl indulnak ki, Massart és tarsai az Un. demokratikus
kompenzitorokat vizsgaltdk meg (Massart et al., 2021). A demokratikus kom-
penzatorok értelmezésiikben olyan dontések, amelyek kivételes jogokat biz-
tositanak az egyéneknek, a nemzeti vagy nemzetallami szint alatti politikai
intézményeknek, valamint a nem kormanyzati szerepléknek, hogy kompen-
zaljak a rendkiviili intézkedéseknek a polgari szabadsagjogokra, a jogallami-
sagra gyakorolt negativ hatdsait (pl. a rendkiviili dontések ideiglenes jellege,
illetve a normal jogrendbe valé beépitésiikrél valé parlamenti dontés, tarsa-
dalmi kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett) (id. md: 2021: 116.). Az el6z6-
ekben targyalt Engler és szerz6tarsai (id. md) megkozelitéséhez hasonléan
Massarték is rimutatnak arra, hogy valsaghelyzet esetén a gyenge és korlato-
zott ellenhatalmakkal rendelkezé orszagok eleve jobban ki vannak téve a de-
mokrdcia és az emberi jogok sériilésének, mint azok, amelyekben normal hely-
zetben megfelel6en miikodik a fékek és ellenstulyok rendszere; tovabba kifejtik
aztis, hogy a demokraciak valsagokkal szembeni ellendll6 képességének meg-
erdsitése a parlamenti és helyi szint(i ellenhatalmak megerdsitését vonhatja
maga utan (Massart et al., 2021: 132-133.).
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A kivételes eszkozokkel valé kormdnyzds vizsgdlata a pandémia soran,
valamint a demokratikus kontrollmechanizmusok abbdl a szempontbdl is
kulesfontossagtiak, hogy a jovébeni valsagokra késziilve miként gondoskod-
hatunk a mar emlitett intézményi ellenalléképességekrdl, amelyeknek ter-
mészetesen egyik fontos dsszetevdje a rendkiviili idészakban folyamatosan
érvényesiilé demokratikus kontroll, ugyanakkor Gabriele De Angelis és Emellin
de Oliveira arra is javaslatot tettek, hogy az intézmények mellett azokat a sze-
mélyeket, partpolitikai tényezbket is vonjuk be a jovobeni vizsgalodasokba,
amelyek a rendkiviili korményzast tekintélyelvl iranyba torzithatjak (De
Angelis—Oliveira, 2021).

OSSZEFOGLALAS: DILEMMAK A VEGREHAJTO HATALOM VESZHELYZETI
MEGEROSODESE ES ENNEK ANTIDEMOKRATIKUS HATASA KAPCSAN

A rendkiviili idészakok, valsagok, egymadsra torlod6 okologiai, kdzegészség-
igyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbdl is
természetes jelenség a végrehajt6 hatalom megerdsddése, ahogyan az is, hogy
ajog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotméanyosan) korlatozni
szeretnék a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a modern alkotmanyos rendszerekben alapvetéen nem tekinthetd anti-
demokratikusnak a normalitds, az alkotmanyos normaléallapot ideiglenes fel-
fliggesztése, hiszen ennek a drasztikus lépésnek éppen az a célja, hogy meg-
védhetd legyen a status quo. A szakirodalmi dsszefoglalébdl lathattuk, hogy
barmilyen objektiv vészhelyzet esetén (kiilonosen egy sok szempontbdl bi-
zonytalan, kétségeket kivalt6 pandémia tekintetében) igen bonyolult kérdés a
rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas demokratikus voltdnak megitélése.
Annalis inkabb, hiszen a szabadsagjogok és a kdzegészségligy kozotti egyen-
stulyt illet6en a tarsadalmak kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos né-
zetkiilonbségek lehetnek. Ugy vélem, hogy a Covid—19 (illetve a vészhelyzeti
modelleknek a XX. szazadi és az azt kovetd eszmetorténti vitdkba valé beagya-
zbdasa) ramutatott arra, hogy alapvet&en kell Gjragondolni a kivételes kor-
manyzas paradigmdjat és korantsem tdmaszkodhatunk egyértelmiiségekre.
Vagyis a végrehajté hatalom koncentraciéja nem eleve antidemokratikus,
ugyanakkor aktiv (és persze a normalallapothoz képest rendkiviili) kontrollok
nélkiil azonban igen kénnyen azz4 vélhat.

Ahogyan azt vizsgaltuk, a pandémia el6tt a V-Dem keretében késziilt elem-
zés szerz8i, Anna Lithrmann és Bryan Rooney megallapitottak, hogy a kivéte-
les allapot nem csak az oka, hanem a kdvetkezménye is a demokracia hanyat-
lasanak (Lithrmann—Rooney, 2019: 19.). Ugyanakkor, ahogy a pandémia soran
bevezetett rendkiviili jogrendek vizsgalata bemutatta: mind a demokratikus,
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mind pedig az autoriter rezsimek alkalmaztak a rendkiviili eszkozokkel valo
kormanyzast, és a demokracidk altaldnossagban képesek voltak miikodtetni a
kiilénféle kontrollmechanizmusokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney,
mind pedig a Covid—19-cel foglalkoz6 vizsgalatok (Ginsburg—Versteeg, 2020;
Engler et al., 2021; Massart et al., 2021; De Angelis—Oliveira, 2021) egyik leg-
fontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy nem pusztan a kivételes kormanyzas
antidemokratikus hatasaibdl érdemes kiindulni, hanem az elemzés els6 1épése
annak vizsgdlata kell legyen, hogy milyen rezsimben keriil alkalmazasra a vég-
rehajté hatalom meger6sitése: vagyis a rendkiviili eszkdzokkel valé kormany-
zas potencialis antidemokratikus megerésodése erésen fligg attdl, hogy milyen
rendszerben keriilnek bevezetésre a rendkiviili intézkedések, a normalallapot
demokraciamindsége tehat erésen meghatarozza a rendkiviili helyzetet.

A demokratikus kontrollok szempontjabdl reménykeltS tovabba, hogy a
Ginsburg—Versteeg-féle vizsgalatok azt mutattak, hogy a pandémia rendkivii-
lisége és mindent athato jellege ellenére a demokratikus rendszerekben a vég-
rehajt6 hatalom nem valt korlatlanna, allaspontjuk szerint a hatalmi agak ko-
z06tti kiilonféle interakcidk, s az itt bemutatott korlatozasi lehet6ségek a madisoni,
horizontalis és vertikalis hatalommegosztasi mechanizmusok miikddését mu-
tatjak (Ginsburg—-Versteeg, 2020: 1533.). A szerz8paros amellett érvel, hogy (a
maguk Osszetettségével és ellentmondasos jellegével) a Covid—-19 kapcsan be-
vezetett rendkiviili kormdnyzati rendszerek bebizonyitottak azt, hogy a kor-
manyzati intézmények kozotti fékek és ellenstlyok rendszere, tovabba a ha-
talmi dgak kozotti kdlesonos egylittmiikodés segithet meghatarozni a megfe-
lel§ egyensulyt az egyéni érdek és a szélesebb tarsadalmi szempontok kozott,
azzal egyiitt, hogy természetesen nem beszélhetiink egyetlen, objektivan he-
lyes megoldasrdl (id. mi: 1534.).

Ugyanakkor az is egyértelmi ezekbdl a tapasztalatokbdl, hogy komplex
kontroll sziikséges a végrehajt6 hatalom felett a kivételes eszkozokkel vald kor-
manyzas demokratikus legitimaciéjahoz, hiszen a rendkiviili allapot egyfajta
,hajlamosité” tényezéként funkcional az autoriter fordulatok tekintetében:
Lithrmann és Rooney kifejtették, hogy az autoriter iranyokba val6 fordulasok
majdnem 60%-kal nagyobb val6sziniiséggel fordulnak el olyan években, ami-
kor sziikségdllapotot hirdettek (Lithrmann—Rooney, 2019: 18.). De azt is érde-
mes leszogezni, hogy a kivételes allapot nem tekinthet6 6nmagaban az auto-
riter fordulat legf6bb okdnak, hiszen a rendkiviili kormanyzati eszkdzok a de-
mokratikus intézmények lebontdsara és az autoriter fordulattal szembeni
ellendllas leépitésére szolgal6 alkalmi strukturat jelentenek a vezet6k szamara.
Vagyis nem feltétlentil jelentik az autokratizdlédas vagy akar a demokratikus
Osszeomlas kivalt6 okat vagy okozéjat (uo.). Mindezekre azért fontos felhivni
a figyelmet az 6koldgiai- és klimavélsag korszakaban, mert egyre tobb és egyre
mélyrehatobb, egymasra torl6dé valsaggal vagyunk kénytelenek szembenézni
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és a rendkiviili kormanyzas (politika)torténeti és a Covid—19-hez kapcsol6dd
kortars tapasztalatai azt mutatjdk, hogy vissza kell és vissza is lehet taldlni a
rendkiviili kormdnyzas eredeti célkitizéséhez: vagyis a demokratikus status
quo védelméhez. De ennek el6feltétele a végrehajté hatalommal szembeni,
normalallapoton talmutato, rendkiviili kontrollok hatékony miikodtetése.

JEGYZETEK
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OSSZEFOGLALO

Az 1990 utani magyar politikat viszonylag ritkan vizsgéljuk a kormanyzati ciklusok hosz-
szusaga fel6l és még kevésbé tesziink 6sszehasonlitasokat a magyar ciklusok hosszisaga
és anemzetkozi trendek kozott. A tanulmany elsé részében az 1990 el6tti nyugati trendek-
bél hoz adatokat a szerz6, mégpedig azért, mert ezeknek a trendeknek alapvetd hatasuk
volt a rendszervéltas utani magyar politikdra. A tovabbiakban megallapitja, hogy 1990 és
2002 kozott ugynevezett rovid ciklusok érvényestiltek, ami négy évenkénti szinte szokas-
sa valo valtogazdalkodast jelentett. Az irds kozéppontjaban annak a kérdésnek a megva-
laszolasa all, hogy ez a négy éves ciklusgazdalkodas hogyan és miért tort meg 2006-ban,
s miért jott létre az elsé kétciklusi kormanyzas a 2006-o0s valasztas nyomdn. A szerzé —
angol példakra hivatkozva — bevezeti a ,kormdnyzati degenerdlédas” fogalmat, amely a
szakirodalomban a harmadik, de f6ként a negyedik ciklusukat t6lt6 kormanyok esetében
kovetkezik be, és indokolja, a fogalom milyen megszoritasokkal alkalmazhaté a 2006 utan
masodik ciklusat tolt6 kormanyra. Az iras végén a cikk szerz&je amellett érvel, hogy a cik-
luskutatasok horizontjat érdemes kitdgitani nem csak nemzetkozileg, hanem a magyar
politikatorténet régebbi folyamatai felé is.

Kulcsszavak: rovid ciklus m hossz ciklus m ciklusmintazat m korméanyzati
elfaradas m torténelmi 6sszehasonlitds

Az alabbi tanulmany kozéppontjdban annak a kérdésnek a megvalaszolasa all,
hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha egy orszagban a ciklusgazdalkodas
szokdsszerl rendje ,hirtelen” megfordul. A ciklusgazdalkodas vagy a ciklus-
torés fogalmardl az alabbiakban béven esik sz6; a bevezetében annyit sziik-
séges megallapitani, hogy Magyarorszagon 1990-et kovetéen — egészen 2006-
ig—un. ,egyciklusi” kormanyzati periédusok valtakoztak, s a 2006-os valasz-
tason fordult meg a trend, amikor az MSZP-SZDSZ-péros mandatumot nyert
egy Gjabb kormanyzati ciklusra. Az, hogy ez kordbban senkinek nem sikeriilt,
természetesen nem a szandék hianyanak kdszonhetd; nincs olyan kormany(part),
amelyik ne akarna tobb cikluson at kormanyozni. Viszont az ellenzéki partok-
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nak (a proteszt hangulatt valasztéi tomegek segitségével) ezt a szandékot min-
den vélasztas alkalmaval sikeriilt meghiusitania.

2006-ban viszont a 2002-2006 kozotti jobboldali ellenzék erre nem volt
képes, s az MSZP és az SZDSZ koalicidja megkezdhette masodik korméanyza-
ti ciklusat, amelyt6l a korméanyzati hatékonysag novekedését, illetve egy mély-
rehaté reformprogram megvaldsitasat remélte. Csakhogy a varakozasok nem
igazolodtak, s6t, éppen ellenkezdleg: a kormanyzati hatékonysag nem nove-
kedett, mélyrehatd reformok nem kovetkeztek be és a politikai versenyben a
korabbiaknal lényegesen intenzivebb polarizalodas kezdédott.! Az elsé hazai
kétciklust kormanyzas tehat nem nevezhetd sikeresnek. Rdadasul 2009-ben
—az 1990 utani korszakban el8szor — a tobbségi kormanyzas kisebbséginek
adta at a helyét, majd 2010-ben az addig ellenzékben 1év6 Fidesz (szatellitpdrtjaval
egylitt) kétharmados felhatalmazast szerzett.

Bar a mai politikatudomény elsésorban a 2010 utani korszakra, és azon
beliil a Fidesz permanens kétharmados kormanyzdasaira koncentral, irdsom-
mal azt szeretném bizonyitani, hogy legaldbb ilyen érdekes az azt megel6z6
korszak, mar csak az addig érvényesiil6 cikluslogika 2006-ban torténé meg-
bomlasa miatt is. Az alabbiakban e cikluslogika vizsgalata sordn harom tézist
igyeksziink bizonyitani. 1. Magyarorszdgon a rendszervalto elit — nyugati min-
takat szem el6tt tartva — fontos alapértéknek tekintette, hogy stabil kormany-
zasokat hozzon létre. Ennek a szandéknak a jegyében 2006-ig sem négy évnél
hosszabb, sem anndl rovidebb ciklusok nincsenek. 2. A négy éves ciklusok
addig mtikddéképesek, amig a kompetitiv elitverseny ellensilyozdsara a reg-
nalé kormanykoalicidkon beliil van egy, a partnereinél joval nagyobb méretd,
a kormanyzast lényegében egyediil is biztositani képes part. 3. Erés korrelacio
van az egyciklust kormdnyzas 1990 6ta tarté hagyomanyanak 2006-os meg-
torése és a kormanypolitika hatékonysdganak csokkenése kozott. A rendszer-
valtas utani els6 kétciklust kormanyzés ugyanis felveti annak a lehet&ségét,
hogy végleg megszakad az addigi cikluslogika, és a baloldali-liberalis tobbség
hosszabb id6tavra rendezkedik be. A kétciklust kormanyzasra vald attérés
drasztikus ellenhatdsaképpen jon létre 2010-ben a Fidesz kétharmada, amely
2023-ban is tart. Ebben a dolgozatban azonban az utolsé tizenharom évet nem
vizsgaljuk. Ezuttal ugyanis nem a Fidesz ,hosszu ciklusara” vagyunk kivan-
csiak, hanem arra a fejlédési folyamatra, amely a demokracia els6 20 évében a
cikluslogikat jellemezte, s amely — hipotézisiink szerint — hozzajarult a 2010
utani helyzet kialakuldsahoz.

A dolgozat els6 részében — j6 néhany nemzetkozi (nyugat- és kelet-kozép-
eurépai) példat bemutatva — definidljuk a ciklusgazdalkodds fogalmat. Utana
feltérképezésre keriil az 1990-2010 kozotti magyar ciklusgazdéalkodas, legfo-
képp azok ajellemz8k, amelyek arra egy ideig (2002) stabilizalélag, majd (2002
utan) destabilizaldlag hatottak. Harmadszor megvizsgaljuk a 2006-os , ciklus-
valtas” okait, s azt, hogy a ciklusnak egyrdl kettére torténé ,meghosszabbo-
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dasa” milyen ujszerd folyamatokat inditott be és ezek hogyan hoztak létre
olyan 4j konfliktusokat, amelyek a magyarorszagi helyzetre is hasznalhatéva
teszik egy brit kutaté, Timothy Heppel fogalmat. O a ,degeneralédas” kifeje-
zést hasznalja a tobb ciklust brit kormdanyokra, szerinte egy bizonyos ciklus-
hossztisag utan szinte torvényszer( az adott kormany elfaradasa. Hipotézisem
az, hogy bar 2006 és 2010 kozott az MSZP-SZDSZ-kormany még csak a ma-
sodik ciklusat toltotte, de az egyciklust kormanyok addigi hagyomanya utan
mar ez a ,ciklusnovekedés” is elég volt ahhoz, hogy bizonyos degeneralé ten-
dencidk megjelenjenek a magyar politikdban, és a politikai verseny 4j, a ko-
rabbinal joval polarizdltabb 1égkorét teremtsék meg. Feltevésemet az irds meg-
feleld helyén szeretném részletesen bizonyitani. Az irds végén Osszegzem a
teoretikus belatasokat, s dvatos javaslatot teszek egy szisztematikusabb (t6r-
téneti és dsszehasonlito) cikluskutatdsi projektre.

Roviden megemlitem még, hogy a szakirodalombdl Nyugat-Eurdpara vo-
natkozéan dontSen 1990 elditti példakat hozok. Az indok az, hogy az 1990 utani
Magyarorszdgon a mintat dontéen az 1990 el6tti nyugati példak jelentették,
azaz a magyar partrendszer viszonyitdsi pontja az 1990 el6tti nyugat-eurdpai
ciklusgazdalkodas volt.

A CIKLUSGAZDALKODAS FOGALMA, KORMANYZATI CIKLUSOK
JELENTOSEGE NYUGAT- ES KELET-KOZEP-EUROPABAN

A korményzati ciklusokra vonatkozé hatalmas nemzetkozi irodalom feldolgo-
zasa még csak nyomokban sem torténik meg az aldbbiakban.? A rendelkezés-
re all6 szakmunkdkbol egyrészt azokat haszndlom, amelyek adatokat tartal-
maznak a ciklusok hosszusagara, illetve a kormanykoaliciok dsszetételére
(Woldendorp—Keman-Budge, 1993 és 1998; Miiller-Rommel, 2005; Somer-
Topcu—Williams, 2008; legtjabban a West European Politics cimi folydirat fog-
lalkozik tematikus szdmaban a parlamenti és kormanyzati terjedelem kérdé-
sével: Hazan—Rasch, 2022; Walther—Hellstrom, 2022).

Masrészt azt az irodalmat veszem tekintetbe, amely valamiféle logikai ma-
gyarazatot is kindl a tanulmany alapkérdésére: milyen horderejti valtozasokat
idézhet el6 a ciklusgazdalkodas megszokott rendjében, ha az addig ,{616s”
tobbségben miikddé kormanykoalici6 egy valasztast kovetSen ,egyszerd” (mi-
nimalis) tobbségéivé valik?

Témankhoz szorosabban kapcsolodva, a 2004 el6tti kelet-kozép-eurépai
ciklusokat vizsgalva Csaba Nikolenyi tigy latja: egy kormanykoalicié teljesité-
képessége és tobbségi nagysaga kozott Kelet-Kozép-Eurépaban alapvetd 0sz-
szefliggés all fenn (Nikolenyi, 2004). Tétele két elembdl all. Egyrészt Magyar-
orszagon 2002-ig tgynevezett folds tobbségi kormanyok valtogattak egymast,
amelyek (a négy évenkénti valtasok ellenére is) képesek voltak a kormanyzati
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stabilitds megteremtésére. Masrészt 2002-ben minimdlis tobbségi kormany jott
létre, s ez komoly szerepet jatszott a kormanyzati stabilitds megrendiilésében,
illetve abban, hogy 2006-ban létrejott a kétciklust kormanyzas.? frasa fontos,
de nem gondolom, hogy a ,f6l6s tobbség — minimalis tobbség” metszet alkal-
mazasaval dnmagdban valaszt adhatunk a minket érdekl6 Osszes kérdésre.
Sziikségiink van még annak bemutatasara, hogy a f6l0s tobbség — minimalis
tobbség metszetben bekovetkezett valtozas hogyan hozza létre a ,ciklushosszab-
bodast”, s ennek van-e (s ha igen, milyen) 0sszefliggése az emlitett ,degene-
ralédassal”.

E dolgozat kulcskategoéridja tehdt a ciklus, ezért ennek a fogalomnak a pon-
tosabb behatarolasaval kell kezdentink. A ciklus — a legegyszer(ibben megfo-
galmazva — két valasztas kozott a kormanyzéasban eltoltott id6. Demokratikus
rendszerekben a kormdnyzati ciklusoknak van egy viszonylag kialakult min-
tazata. Ez a mintazat a kévetkez6 jellemz&kbdl tevSdik 6ssze: 1. Ciklusterjede-
lem — az adott orszagban inkabb az egy- vagy a tobb- (sok)ciklust kormdny-
zas-e ajellemz8?; 2. A kormdnykoaliciok mérete — £610s tobbségi, minimalis tobb-
ségi vagy kisebbségi kormanyok regnalnak-e?; 3. A kormdnyok pdrtdsszetétele
—egyparti, egyszerii koalicios vagy nagykoaliciés kormanyok-e a jellemzéek?
A harom mutat6 alapjan meglehet6s pontossaggal meg tudjuk mondani, hogy
egy adott orszagnak milyen a ciklusgazdalkodasa.

A ciklusgazdalkodas évtizedek alatt rogziilt hagyomanyokat jelent; ennyi
id6 szitkséges ahhoz, hogy a ciklusok ismétl6dése vonatkozasaban trendekrdl
beszélhessiink. A trendek megfelel§ esetszdm mentén kibontakozé tendenci-
ak. Az 1945 utani klasszikus nyugat-eurépai demokraciak* tébb mint négy
évtized alatt megfelel§ esetszdmot produkaltak, amelyek alapjan példaul el-
mondhatjuk, hogy Nagy-Britannidban, Németorszdgban vagy Svédorszagban
inkabb a hosszabb ciklusok jellemz&bbek, mig Olaszorszagban példaul a r6-
videbbek vagy egyenesen a ,ciklustorések”, amikor egy-egy kormany a négy-
éves intervallumot sem tudja kitolteni. Ugyanakkor, ha az atlagokat nézziik,
a nyugat-eurépai kormanyok élettartama sem éri el a négy évet. Norman
Schofield kormanyzas-id6tartam vizsgdlata szerint 1945 és 1987 kozott a leg-
tovabb luxemburgi kormanyok regnalnak (bar ezek atlagos élettartama sem
éri el a négy évet); Sket Ausztria, Németorszdg és Izland koveti, mig a sor végén
abelgak, a finnek és az olaszok allnak (Schofield, 1995: 249.; lasd még u6: 1987).

Miiller és Strom 16 nyugat-eurdpai nyugati parlamentaris demokracia kor-
manyzati méreteinek alakulasat vizsgalva bemutatja, hogy inkabb egypartiak
vagy koaliciésak-e az 1945-1990 kozotti kormdnyok (Miiller—Strom, 2000: 2.).
Tanulményukbdl kideriil: a kormanyzatok egy orszagon beliil eléggé kisza-
mithatéak 9sszetételiiket illetGen: Nagy-Britannidban a vizsgalt id6szakban a
kormanyok szaz szazalékban egypartiak, mig — masik végletként — Hollandi-
aban mindig koaliciésak. A skala két pontja kozott helyezkednek a tobbi vizs-
galt orszag kormanyai; itt tehat a kormanyzati dsszetétel allando trendjeit re-
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gisztrdlhatjuk. A kormanyzati ciklusgazdalkodas tag is rugalmas keretek ko-
z06tt zajlo folyamat, ami azt jelenti, hogy egyparti vagy koalicids keretek kozott
sokféle kombindci6 valésulhat meg. Ez azért fontos, mert a kormanyvaltasokat
az aktorok nem értékelik ciklustorésnek és ez nem is nagyon valtoztatja meg
a magatartasukat.’

A nyugat-eurdpai tapasztalatok a ciklusgazdalkodasnak arra a vondsara
hivjak fel a figyelmiinket, hogy nincsenek benne ,hirtelen” valtozasok, a min-
tazat allando és stabil.® Ezzel szemben olykor azért ott is, Kelet-Kozép-Euro-
paban pedig az elmult 20 évben gyakran torténtek hirtelen modosuldsok. Mit
jelent a ,hirtelen” valtozas? 1. Hirtelen ciklusrovidiilés — amikor egy orszagban
tartésan tobb (olykor harom-, s6t négy)ciklust kormanyok mikoédnek, majd
pedig ennek a ritmizaltsagnak vége szakad, és legalabb két egymast kovets
valasztast is mas politikai erék nyernek meg, egyciklust kormanyzasi képletet
hozva létre. 2. Ciklushosszabbodds — amikor egy orszagban a korméanyok ha-
gyomdnyszerlen rovid életliek, olykor az egy ciklust sem toltik ki, &m ,hirte-
len” megvaltozik a helyzet és hosszabb kormanyzati periédusok alakulnak ki.
Persze ezeket a trendeket csak utélag, kell§ esetszdm bekdvetkeztével tudjuk
regisztralni.

Kelet-Kozép-Eurdpa 1990 utani kormanyzati ciklusgazdalkoddsat vizsgal-
va, szembetling, hogy itt a kormanyok ciklusideje joval révidebb, mint a nyu-
gat-eurdpai atlag; a posztszocialista térségben a kormdnyok élettartama hek-
tikusabb.” A kormdnyzati ciklusokkal foglalkozé ismert kutatd, Miiller-Rom-
mel 10 kelet-kozép-eurdpai orszag kormdnyait vizsgalta 1990 és 2003 kozott
(Miiller-Rommel, 2005: 5.). Adataibdl kiolvashatjuk, hogy a magyar és a cseh
korményok a legtartésabbak, mikozben szamos orszagban alig lépik tal az 1
éves élettartamot. Lettorszagban példaul a 10-b6l minddssze 1 kormdny érte
meg a 2,5 évet és 3 jutott til az 1 éven, az Osszes tobbi 1 év alatt befejezte mi-
kodését. Latvanyos valtozast (kormanyzati ciklusnévekedést) regisztral a szer-
z6 Szlovakia esetében, ahol az els6 4 kormany egyarant 1 év alatt teljesitett,
majd a kdvetkez6 2 kitoltotte mandatumat. Litvanidban viszont éppen forditott
a helyzet: a vizsgalati id6szakba bevont utolsé 3 kormany koziil egyik sem érte
meg az 1 éves miikodést.

Még érdekesebb a szerzé masik adatsora, amely kabinettipusok szerint is
bontja a kormanyzati ciklusokat. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a kormany-
zatok haroméotode tobbségi, egyharmada kisebbségi; a tobbségi kormanyok
atlagos élettartama viszont kétszer akkora (2 év), mint a kisebbségieké (1 év).
Miiller-Rommel 19 minimalis tobbségi kormanyt és 16 f6los tobbségi korméanyt
regisztral, s ezek miikddési ideje kdzel azonos. Ez Nyugat-Eurépéaval ossze-
vetve felting kiilonbség, hiszen ott joval tartésabbak a minimalis tobbségi
koalicidk (id. mi: 6.). Latni fogjuk, hogy Magyarorszdgon éppen ellenkezdleg:
a 2002 utani minimalis tobbségi kormanyzasra vald attérésnek komoly szere-
pe volt a 2006-o0s ciklushosszabboddsban.
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Tovabbi fontos innovacidja a dolgozatnak, hogy a Woldendorp-féle met6-
dust alkalmazva® kivancsi a miniszterelnékoknek és a minisztereknek a kor-
manyzasban eltoltdtt 0sszehasonlithat6 adataira is, s a térségi adatokat nyu-
gat-eurdpai adatokkal iitkozteti. Nyugat-Europaban példaul a miniszteri id6-
tartam kétszer annyi, mint Kelet-K6zép-Eurépaban; mig régionkban egy
miniszter atlagosan 2 évet, addig Nyugaton 4,5 évet tdlt a hivatalaban (id. md:
8.). Avizsgalatba bevont korméanyfék is sokkal kevesebbet vannak hivatalban,
mint nyugati kollégaik: 49 térségbeli miniszterelnokbdl 15 kevesebb mint 1
évig volt hivatalban, igaz 9 miniszterelnok tobb mint 4 évig. Az arany nem jo:
»a miniszterelnokok 66 szdzaléka nem elég hosszu id6t tolt a hivatalaban,
ahhoz, hogy beletanuljon szerepébe.” (id. mi: 10.).

Akelet-kozép-eurdpai kormanyok, miniszterelndkok és miniszterek egytit-
tes mutatoit vizsgalva a szerz6 egy még érdekesebb megallapitdst tesz: idGtar-
tam dolgaban a miniszterelnokok allnak a legjobban (2,4 év), 6ket a miniszte-
rek kovetik (2 év) s csak a harmadik helyen allnak a kormanyok (1,6 év), azaz
az aktorok szintjén van a relative legnagyobb, mig a struktiira szintjén a relati-
ve legkisebb stabilitds (id. md: 10.). A szerz altal kifejlesztett Kabinet Stabili-
tasi Indexbdl az is kideriil, hogy Magyarorszag e kombinalt mutaté tekinteté-
ben Szlovénia utan (Csehorszaggal egyiitt) a masodik helyen all (id. md: 11.).

ROVID KORMANYZATI CIKLUSOK ES KORMANYZATI STABILITAS
MAGYARORSZAGON (1990-2006)

A tovébbiakban arra vagyok kivancsi, milyen tényezdk tartottak fenn az egy-
ciklust kormanyokat, s mely tényez6k vezettek az egyciklust kormanyzas fel-
tételeinek erodalodasahoz. Ismét leszogezziik: 1990-ben a rendszervalté elitek
nem arrol dontottek, hogy a jovében egyciklusi kormanyzast honositanak meg
(erre egy verseng6 demokraciaban nem is lettek volna képesek), hanem a kor-
manyzas minimalis stabilizdldsardl, arrol, hogy a regnalé kormanyok — fiig-
getlentil az &ket érd heves ellenzéki tamadasoktol — legalidbb egy ciklust végig
kormanyozzanak. Az tehat, hogy az Antall/Boross-, a Horn- és az Orban-kor-
many — kelet-kozép-eurdpai viszonylatban — stabilan kitolti 4 éves mandatu-
mat (tovabb viszont nem tud kormdnyozni), egy ,megtervezett”, dm viszony-
lagos stabilitasrél tantskodik. ,Megtervezett” abban az értelemben, hogy az
aktorok a kormdnyzati cikluskeret alkotmanyos védelmében egyetértettek
egymassal; viszonylagos azért, mert a demokratikus politikai rendszer joléti
alapjainak hijan s a mindenkori ellenzéki kézonség zigolédasa miatt a kor-
manyok 4 évenkénti cserélédése (hogy a regndlé kormanyok nem tudjék cik-
lusukat meghosszabbitani) szinte sziikségszer( volt. Mindezen okokbdl a ma-
gyar ciklusgazdalkodés keretévé (a hdrom kormany egymast koveté azonos
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korményzati idejét elegendd esetszamnak elfogadva) a 4 éves ,rovid ciklus”
valt. A cikluskeretek stabilitdsa azonban nem elsésorban egy bizonytalan és
tudomanyosan nehezen leirhat6 el6zetes elitmegallapoddson nyugodott (mar
csak azért sem, mert az 1990-t6l ,érvényes” mogott egy a politikai versenyt
kiélez6 elitmagatartas allott), sokkal inkabb a partpolitikai verseny és a kor-
manyalapitas szokdsszertivé valé mintazatan.” Az egyciklusi kormanyzatok
fennmaraddsa Nikolenyi szerint ily médon — feliilirva az értelmiségi taborhar-
cot — két partpolitikai adottsagnak tulajdonithaté: 1. Annak, hogy az egymast
valt6 koaliciés kormanyok mindvégig ,f6l0s tébbségiek”; 2. Annak, hogy a
koaliciés korméanyokon beliil 2002-ig van egy domindns part, amely a koalici-
6s hierarchidbdl kiemelkedik (Nikolenyi, 2004: 135-143.). A f616s tobbségi kor-
manyzas megsziinése és a domindns part mellett a centralis jatékos pozicié-
novekedése lesz az a két strukturalis valtozé, ami miatt 2002-t6l, a Medgyes-
sy-kormany idején kezd erodalédni a korabbi ,viszonylagos” kormanyzati
stabilitas.”® Ezt a két tényez&t vizsgaljuk a tovabbiakban.

A koaliciok kormanyok karaktere

A hazai politikatudomanyban Bihari Mihaly volt az, aki kifejezetten pozitivan
nyilatkozott a kormanyzati ciklusok négy éves ritmizaltsdgédban rejl6 innova-
tiv er6rél (Bihari, 1999: 270.). Ezt az innovaciot akér ala is tdimaszthatjak a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok kormanyzati ciklusait bemutat6 fentebbi 6sszeha-
sonlité adatok: Magyarorszagon a négy éves cikluskeret a legtobb kérnyezd
orszagéhoz képest hosszabb; a korméanyok, a miniszterelndkok és a miniszte-
rek tobb id6t toltenek hivatalban, mint a kérnyezs orszagokban.!! Ertelmezé-
stinkben azonban ezek csak addig biztositjak az innovaciét, amig a partver-
seny visszatéréen hasonlé mintdkat produkal. Csaba Nikolenyi ramutat az
1990-1998 kozotti harom kormany egyik kozos jellemzgjére: azok ,£616s tobb-
ségi” mivoltara.” Ugyancsak 6 jelzi, hogy 2002 az els6 valasztds, amikor ez a
helyzet megvaltozik (lasd az 1. tablazat).

1. tdbldzat. A magyar kormanykoaliciok karaktere (1990-2002)

A kormanyok megnevezése A koalicié mérete ,FoOlosleges” part
Antall- (Boross-)kormany f6l6s tobbségi KDNP
Horn-kormany f6l6s tobbségi SZDSZ
Orban-kormany f6l6s tobbségi MDF

Medgyessy-(Gyurcsany-)kormany minimalis tobbségi Nincs
Forrds: Nikolenyi, 2004: 129.
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Miért alakultak — egészen 2002-ig — mégis mindig olyan kormanyok, amely-
ben volt egy ,folosleges” part? A valaszhoz széba kell hoznunk a Kérdsényi
Andras altal mér az 1990-es évek elején leirt, er6sen kompetitiv elitmagatar-
tast (Kordsényi, 1993). E magatartas folyamatos jelenléte okozza a (tul)bizto-
sitott koalicids tobbségeket, amelyek a négy éves ciklus integritasanak bizto-
sit6i. Mivel Magyarorszagon a rendszervaltast kévet&en a politikai aktorok
viselkedése legfeljebb korlatozottan konszenzualis, s az értelmiségi dimenzié
polarizaltsaga nagyon er6s, a kormanyzati ciklusgazdalkodasban fontos ha-
gyomannya valik a kormanyzati potyautas part jelenléte. A f616s tobbségi kor-
manyok — mds kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal 6sszevetve — komparativ
elényben vannak, képesek megtartani a cikluskereteket, de ahhoz nem elég
erdsek, hogy — nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban — is versenyben legyenek,
amit a ciklusidé meghosszabbitdsaval tudnanak elérni.”® Ha tehat a kormény-
zas hatékonysdga fokmérgjeként nem pusztan a négy éves ciklusidé kitoltését,
de a ciklusid6 meghosszabbitasanak képességét is szamitasba vessziik, akkor
nem feltétlen latjuk aldtdmasztottnak a négy éves, in. révid ciklusok valtako-
zasaban rejlé s Bihari altal feltételezett innovaciot.

Az 1. tablazatbodl leolvashaté tovabba a 2002-es vélasztas fordulépont-jel-
lege, hiszen ekkor alakult meg az els6 minimdlis tobbségi kormany. Van-e ennek
a valtozasnak valamilyen specifikus magyarazata? Egyrészt a felszinen — az
1990 utani ciklusgazdalkodas hagyomanyaként —ismét ciklusvaltas kovetke-
zik be, masrészt viszont mar nem marad a kormanyban potyautas part: az
MSZP és az SZDSZ egylittesen is csak minimadlis tobbséget alkot. Az Gj hely-
zet magyarazata, hogy a valasztok proteszt hangulata nem volt annyira egy-
értelmd, mint a kordbbi valasztasokon. 2002-ben ugyan a Fidesznek redlis esé-
lye volt egy masodik kormanyzati mandatum megszerzésére, dm ellenfeleinek
ezt sikeriilt megakadalyozniuk. Tobbek kozott azzal, hogy a bal- és a liberdlis
oldal el tudta hitetni a valasztok tobbségével, hogy a Fidesz 1998-2002 kozot-
ti kormdnyzdasa egydltalan nem volt sikeres. A bal-liberdlis oldal véalasztasi
gy6zelmében tehat a dont6 szerepet az jatszotta, hogy a magyar valasztok
tobbsége 2002-ben még erdsen az MSZP-tél varta, hogy a rendszervaltas utani
demokratikus deficitet és joléti hidnyossagokat feloldja. De a 2002-es valasztas
nyoman az 4j kormanytobbség nem rendelkezik a ,megszokott” talbiztositas-
sal (folos tobbséggel), csak egy minimalis koalicids folénnyel. Ily médon 2002-
ben még nem kovetkezik be ciklustdrés, am a kormanyzdsban — az értelmisé-
gilelit verseny mintdzataban a valasztasi eredmény kovetkeztében még erd-
sebbé valé polarizaci6 ellensilyozdsara — nincs meg a megfeleld bels6 kohézié
és szambeli f0lény. A korabban regnal¢ {616s tobbségi kormanyok miikodése
alatt soha nem kovetkezik be olyan partvalsag, mint amilyen az MSZP-t éri
2002-t kovetSen: a part 2004-re teljesit6képessége hatardhoz ér. 2004 és 2006
kozott (Gyurcsany Ferenc elsé kormanyzésa idején) a dilemma mar az, hogy
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vagy 6sszeomlik a part vagy létjogosultsagat — a rendszervaltds utani idészak-
ban eldszor — egy masodik ciklus megnyerésével igazolja.™*

A {6l6s tobbségi kormanyzas megsziinése és a minimdlis tobbségi kormdany
megjelenése érdekes kiilonbségeket mutat a kdrnyezd orszdgok korméanyaihoz
képest. Lengyelorszagban és Csehorszagban példaul 1990 utan ismeretlenek
a f6los tobbségi kormdanyok. A lengyel kormanyok minimalis tobbségiek vagy
egyparti kisebbségiek; a cseh kormanyok pedig kisebbségi koaliciésak vagy
egyparti kisebbségiek (Nikolenyi, 2004: 128.). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a kormanyzati stabilitds négyéves hagyomanyanak kialakuldsaval Ma-
gyarorszag szinte egyedi a térségben; mas orszagokban a tendencia inkabb
forditott: az id6ben elérehaladva, j6 néhany kombindaciét kiprobalva tesznek
szert tobb ciklusti kormanyzati stabilitasra. Magyarorszdgon viszont kezdettdl
jelen van a kormanyzati stabilitdsra, talbiztositdsra vald torekvés, s ennek az
az ara, hogy amikor a tulbiztositas csékken, az aktorok nem tudnak relevans
vélaszt adni s attérni egy hasonléképpen stabil kormanyzasra. Amint (2002-
ben) a kormany mdr csak szimplan tobbségi, a kormanyzati aktorok kozotti
egytttmiikodés konfliktusosabbd valik és a kormdanyzati instabilitds novek-
szik. Ennek kovetkeztében a magyar demokracia masodik évtizede harom kii-
16nféle méreti kormanyzatot produkal: minimaélis tobbségi (2002), kisebbségi
(2008), ,szupertobbségi” (2010).

A koaliciés dominans és a centralis part

Miutan megvizsgaltuk, hogy a kormanyzat dsszetétele/mérete milyen fontos
hatédssal jar a kormanyzas stabilitdsara, lassuk Nikolenyi masik elméleti felve-
tését, ami arrdl szol, hogy 2002 és 2006 kozott valnak szét egymastdl jol meg-
kiilonboztethetSen a kormdnyzaton beliil a domindns és a centrdlis jatékosok.

A szerz6 nyolc, kelet-kdzép-eurdpai orszag kormanyait vizsgalva Magyar-
orszag esetében azt taldlja, hogy az 1990 utani els6 harom magyar kormany-
ban a dominans és a centralis part viszonya megegyezik, mig 2002-t61 kezd6-
déen a dominans MSZP mellett — az SZDSZ személyében — megjelenik egy
0nall6 centralis part is. Mivel az egyciklusi kormanyzas magyar szisztémaja-
ban masfajta kormanyzati variansok (egyparti, kisebbségi stb.) 2002 el6tt — el-
lentétben mas kornyezd orszagokkal — nem léteztek, a kormanyzas innovaci-
6janak szinte egyetlen csatorndja a domindns-centralis jatékosok egymashoz
viszonyitott relaciéjaban mutatkozik meg, azaz abban, hogy a dominans part
és a centralis part egybeesik-e vagy a centralis part énallosul. 2002-t6l van 6n-
allé centralis part, 2006-t6l ugyancsak, s ennek jelent6sége majd 2008-ban
mutatkozik meg, amikor a centralis part kilép a kormanykoaliciobdl. (Lasd a
2. tablazatot)
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2. tdbldzat. Kormanypartok elrendez8dése Magyarorszagon (1990-2002)

A kormany neve A kormanypartok viszonya

Antall (Boross) Dominans és Centrélis part egybeesik (MDF)
Horn Dominans és Centralis part egybeesik (MSZP)
Orban Dominans és Centralis part egybeesik (Fidesz)

Medgyessy-Gyurcsany Dominans és Centrélis part kiilénvalik (MSZP-SZDSZ).
Forrds (az Orbdan-kormdnyig): Nikolenyi, 2004: 142.

Amennyiben a Nikolenyi nyoman kialakitott elméleti keretiink posszibilis,
abbdl az kovetkezik, hogy a minimalis tobbségi kormdnyzasra valé attérés (a
f616s tobbségi kormanyzatok egymasutanja utan) strukturalisan médositja az
aktorok pozicidjat és egymashoz val6 viszonyat a koalicion belill. Az MSZP
domindans parti jellege relativva valik; 6nmagaban nem elégséges erét képvi-
sel ahhoz, hogy biztositsa a stabil koalicié feltételeit. A centrdlis szerepbe ke-
riilé SZDSZ pedig 2002 és 2004 kozott bels vetélytarsava valik az MSZP-nek,
amit a leger6teljesebben Medgyessy Péter D209-es tigyével kapcsolatosan bi-
zonyit."® Az SZDSZ nem lép ugyan ki a koaliciébol, az MSZP-nek tovabbra is
csak partnerével egyiitt van lehet&sége a ciklus integritasanak fenntartasara,
de a D209-es tigy altal generalt moralis probléma (lasd példaul Kis, 2002, 2004)
felértékeli a centrdlis part szerepét, amely jelentSs ,arnyékdominanciara” és
,Anformalis hatalomra” tesz szert (Lasd: Wiener, 2010a, 2010b).

E két er6forras mozgositdsa révén a Medgyessy-kormany két alapvetd cél-
jat (@ demokracia helyreallitasa és a joléti rendszervaltas) az SZDSZ kiegésziti
a koztdrsasdg programjaval, amelyet bar Medgyessy Péter magééva tesz, az
mégis kiilonbozik az MSZP altal delegalt miniszterelnok ,demokracia-prog-
ramjatol”.

Mig tehat 1994 és 1998 kozott az abszolat tobbség segitségével az MSZP
féken tudja tartani az SZDSZ-t és a liberalis part nem tud 6nallé centralis p6-
lust képezni, a 2002-2006 kozotti ciklusban az SZDSZ centralis potencialja
folyamatosan novekszik, s ezen eréforrasa mozgodsitasaval az SZDSZ nagy-
mértékben hozzajarul a miniszterelndk bukasahoz. A minimalis tobbségi kor-
manyra valo atallds — mint a kormanyzati stabilitast veszélyeztetd faktor — koc-
kazata mellé odakertil a centralis SZDSZ, mint kockéazat is, s a dominans/cent-
ralis kormdnyzas dualizmusa negativ hatdssal jar a domindns partra, amely
2004-ben veszélyes helyzetbe kertil és nagyon is redlis alternativa, hogy — a
szokasos cikluslogikdnak megfelel6en — el fogja vesziteni a 2006-os vélaszta-
sokat. Ezen a szamara kilatastalan perspektivan az MSZP egy, az SZDSZ altal
erdsen tamogatott miniszterelnok-cserével kivant valtoztatni. Gyurcsany Fe-
renc miniszterelnokké valasa tehat nem pusztan a torténelmi véletlen miive,
hanem a 2002-es valtozdsbdl kovetkezd — lényegében sziikségszerli — 1épés.
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Privilegizalt koalicids szerepének megsziinésével ugyanis az MSZP — a kor-
maényzati stabilitds megd6rzése érdekében — koaliciés tarsdnak lojalitasara volt
utalva. Cserében el kellett fogadnia a centrdlis part forgatékonyvét.

Gyurcsany Ferenc 2004-2006-0s elsé miniszterelndkségét tehat célszerl
belehelyezniink a 2002-es véalasztassal indulé (még nem ciklus-, de) trendval-
tozasba. 2002-ben minimalis tobbségi kormanyzas alakult ki, s ezzel parhu-
zamosan a koaliciéban létrejott a domindns és a centralis part egyenstlya. A
kormanyzdasban névekvd intenzitast konfliktusok ebbdl fakadtak. Ugyanak-
kor az elitverseny dimenziéjaban nem pusztan a kormanyon beliil, de a kor-
many-ellenzék-metszetben is élesebbé valt a verseny. Ennek oka, hogy az elsé
Orban-kormény (1998-2002) bukasat a jobboldalon sokan az MSZP vélaszta-
si csaldsaval magyaraztak.'® A jobboldalon ekkor alakult ki az a narrativa, hogy
nem érdemelték meg a valasztasi vereséget, jart volna nekik még egy ciklus.
A 2002-ben hatalomra kertil6 bal-liberalis kormannyal szemben a jobboldali
ellenzék nagyobb intenzitassal 1ép fel, de 2002 és 2006 kozdtt még nincsen
olyan ,legitimacids retorika”, mint 2006 6szét6l. 2004-ben, Gyurcsany Ferenc
miniszterelnokké vélasztasatél kezdédéen elhangzanak az elsé hangok az
elére hozott valasztasra vonatkozoan, s ennek szinte parhuzamos kiegészit6-
jeként jelenik meg a gyurcsanyi gondolat: az MSZP-nek meg kell nyernie a
2006-o0s valasztast is."” Mig tehat korabban — mint utaltunk ra — a ciklusidé
,elmozditasa” mind f6l-, mind lefelé szinte elképzelhetetlen (s empirikusan
soha nem is tortént meg), 2004 8szétél a magyar politika szembesiil azzal, hogy
a) az ellenzék szerint a baloldal kormanyzéséra 4 év is sok; b) a korméanypar-
tok szerint hatékony és eredményes kormanyzast egy ciklus alatt nem lehet
megvaldsitani. Ez utébbi elgondoldst ersen téplalta, hogy a Gyurcsany sza-
mara els6dleges mintat jelentd Tony Blair harmadik valasztasi ciklusat kezdte
meg Nagy-Britanniaban. A 2006-os valasztasok f6 kérdése az volt (mivel az
ellenzéknek nem sikertlt leréviditenie az elsé Gyurcsany-kormany ciklusat),
hogy vajon az ellenzék a valasztasokon visszaallitja-e a megszokott 4 éves cik-
lusgazdalkodast, avagy Gyurcsanynak sikeriil ,torténelmet irva” masodszor
is gy6zelemre vinnie az MSZP-t.

A CIKLUSTORES 2006-BAN ES A KORMANYZATI ,DEGENERALODAS”
2006 ES 2010 KOZOTT

A 2006-0s valasztast az MSZP tjra megnyerte és az SZDSZ-szel egyiitt Gjra
minimalis tobbségi kormanyt alakitott. A masodik ciklusra val6 attéréssel
megtorik az addigi trend, amely a kormanyokat — szinte automatizmusként —
szlik id6beli keretek kozé zarta. A torténtekkel a magyar ciklusgazdalkodas
egy fontos dimenziéban (a kormanyzati ciklusok hossziséaga tekintetében)
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kozelebb Iépett a szamos nyugat-eurdpai orszagban — f6ként 1990 el6tt 1étez
— ciklusnormakhoz. Ennek folyomanyaképpen az Gj kormany olyan programot
fogadott el, amely hosszabb id6tavra volt méretezve.®® A rendkiviil ambicidzus
kormanyprogram azonban nemhogy nem valdsult meg, hanem épp az ellen-
kezgje kovetkezett be: a kormanyzat ahelyett, hogy elindult volna egy emel-
ked6 palyan és képes lett volna honoralni az 6t masodszor is hivatalba segitd
valasztok bizalmat, révid id6 alatt legitimitasi valsaghelyzetbe keriilt.

Itt térhetlink vissza Timothy Heppel, brit politikatudés fogalmara, aki 9sz-
szehasonlité tanulmanyaban — angol példan — harom hosszu ideig miikodé
korményzat ,degenerdlodasi” tlineteit gytijtotte és hasonlitotta dssze: az 1960-
as évek elejéig miikod6 konzervativ MacMillan-kormanyéit; az 1990-es évek
masodik feléig m{ikods konzervativ Major-kormanyéit; és a Blair-Brown-féle
munkasparti kormanyéit. (Heppel, 2008). Az 6 gondolatmenetén haladva
igyeksziink kozelebb férkézni annak megértéséhez, hogy a masodik ciklusaba
1ép6 Gyurcsany-kormany miért jutott el kritikus gyorsasaggal a ,,degeneralé-
dashoz” vagy — semlegesebben fogalmazva — a cselekvéképtelenséghez.

A szerz§ kiindulépontja az, hogy egyértelmi a kapcsolat a korméanyzasi
periodus terjedelme, illetve a degenerativ tendencidk felerésodése kozott; minél
tovabb ,szolgal” egy kormany, annal nagyobb a valészinlisége, hogy a kez-
detben meglévé pozitiv potencialja az ellentétébe csap at, illetve, hogy a kez-
detben gyengének mondhato ellenzéki poziciot sikeriil egy, a valasztadsok meg-
nyerésére alkalmas poziciéra konvertalni. Heppel ugyanakkor nem beszél
arro6l, amikor egy orszdgban rapid médon felborul a ciklusgazdalkodas. Vele
ellentétben gy gondoljuk: nem csupdn akkor ,degenerdlédhat” egy kormany,
ha tul sokaig kormanyoz, de akkor is, ha a ciklushagyomanyok hirtelen meg-
szakaddsaval vdratlanul hosszabb ideig gyakorol kormanyzati hatalmat, mint az
adott orszag politikai vagy ciklushagyomanyaibdl az kdvetkezne. Nagy-Bri-
tannidban 1945 utdn a hagyomany altalaban a kétciklust kormanyzas volt,
amihez képest a Heppel példdiban szereplé harom-négy ciklusi kormanyok
kivételnek szdmitanak. Magyarorszagon 1990 utan a hagyomany az egycik-
lusti kormanyzas, amihez képest az els6 kétciklusi kormany rovid id6 alatt
,degeneralédik”. Lassuk, milyen szempontokat ad meg Heppel a , degenera-
16das” jellemzésére (lasd a 3. tablazatot).

3. tdbldzat. A kormanyzati ,degeneral6das” ot tiinete brit példan

1. A korményzasi kompetencia elvesztése.

2. A vezetésre valo képesség elvesztése.

3. Bels6 ideologiai megosztottsag.

4. Korrupcids tigyek és botranyok megszaporodasa.

5. Az ellenzék fokoz6dé aktivitasa és kormanyzoképességének latvanyos jelei.

Forras: Heppel, 2008: 380.
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Heppel nem azt allitja, hogy egy harom-négyciklust kormanyzas utolsé
ciklusa sziikségszeriien degenerdl6do jellegt, azt azonban igen, hogy ilyen hosz-
szu kormanyzasi idGszak alatt a felsorolt teriileteken radikalis valtozasok
allhatnak be. Példaul, fontos vizvalaszt6 a ,degeneralédas” felé vezetd tton,
ha a korabban hozza kot6d6, dltala birtokolt gazdasagi kompetenciét a kor-
many nem tudja megtartani, és ha egy kordbban gazdasagilag kompetensnek
(s6t egyediil kompetensnek) tiné kormany elvesziti a mértékad6 gazdasagi
korok beléje vetett bizalmat. De a szerz6 részletesen elemzi a tobbi kritériumot
is, megdllapitvan, hogy minél rosszabbul teljesitenek a kormanyok, minél in-
kabb kumulalédik a ,degeneralédés”, az ellenzék annal jobban kiaknazhatja
a helyzetben rejl6 lehetéségeket (id. m: 381.).

A mésodik Gyurcsany-kormany formélisan nem allithaté parhuzamba
Heppel példaival. Hiszen minddssze a masodik ciklusat élte 2006 és 2010 ko-
z6tt. De — ahogy megallapitottuk — mégis alkalmazhatok rd a Heppel-katego-
ridk, mégpedig két ok miatt. Az elsé maga a ,ciklusnovekedés” dltal elGidézett
4j helyzet. Ilyen el6szor volt az 1990 utani Magyarorszagon és erre valameny-
nyi szereplé hevesen, nem a megszokott médon reagalt. A Fidesz politikajat
2006 tavaszatol — az 6 szempontjabdl értheté moédon —az hatarozta meg, hogy
ellehetetlenitse a Gyurcsany-kormany esetleges harmadik ciklusat, mig a kor-
manykoalici6 politikajat az hatarozta meg, hogy bizonyitsa: a két ciklust kor-
manyzas soran szamos programpontot meg tud valdsitani, amelyre az elsd
kormanyzati ciklus négy éve nem volt elegend6. A masodik dolog pedig, ami
ezt az 4j ciklust 4j mederbe terelte (és felgyorsitotta az emlitett degeneralodast)
aminiszterelndk 6szodi beszéde. Ezt kdvetSen a kormanykoalicié nem a meg-
szokott médon, hanem valsagrél vélsagra kormanyzott.

Mindezeket figyelembe véve nem t{inik indokolatlannak, hogy egy harom-
négyciklusi kormanyzdsra alkalmazott elméletet erre a helyzetre adaptaljunk.
S akkor lassuk Heppel 6t kategoridjat a magyar esetre vonatkoztatva.

1. Kompetencia. A kompetenciat dltaldban a szakpolitikaban valé jartassagként
szokas aposztrofalni, a kompetenciavesztést a gyenge szakpolitikai teljesit-
ménnyel mérhetjiik. De a kompetencia fokozatosan erodalédhat az an. ,szig-
nifikdns események” dimenziéjaban is. A ,szignifikdns események” hatdsat
egy part megitélésére Gareth Smith fejtette ki. Ez azt jelenti, hogy a véalasztok
elsésorban események, nem pedig ideoldgiai orientdciok alapjan azonosulnak
a partokkal. Szignifikansak azok az események, amelyeknek hatdsara a va-
laszték akar radikdlisan is megvaltoztathatjak az eseményben érintett parttal
kapcsolatos véleményiiket. Ezek az események stratégiai fontossaggal birnak
az adott part, mint brand szempontjabdl (Smith, 2005: 92-93.). Smith alapjan
az 6szodi beszédet a 2006-2010-es ciklus minden mast maga mogé utasitd
szignifikans eseményének tekinthetjiik, s déntSen azért, mert a beszéd egy-
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altaldn nem tudott rogziilni (mint elmonddja szanta) igazsagbeszédként, hanem
ellenkezdleg: a tadrsadalom nem kis része szamara hazugsagbeszéd volt, ami
degenerativ jelleggel birt a domindns kormanypart (és tagabban a koalici6)
szamara. A beszéd nyilvanossagra kertilése utan harom maédon is fellépett a
korményfé a kormanyzasat fenyeget6 degeneral6dasi veszéllyel szemben.
1. Bizalmi szavazas dnmagaval kapcsolatban; 2. A megtépazott szakpoliti-
kai kompetencia helyredllitasara ,permanens szakpolitikai kormanyzas”."
3. Tisztazé kisérletek/irasok sokasaga 2007 és 2009 kozott.? Oszod hatdsa
azonban olyan nagy volt, hogy a kormdanykoalici6 legerésebb oldalanak vélt
gazdasagi kompetenciat nem sikeriil helyreallitani.

2. Vezet6képesség. A vezetOképesség Osszetett kérdéskor, egyik fontos Osszete-
vGje a szavahihetdség. Ezt alapvet&en rontotta az 8szodi beszéd széhasznalata,
és éppen az altal, hogy Gyurcsany szandékaval ellentétben a kézonség vele
nem szimpatizal6 része egyaltalan nem tudta/akarta a beszédet igazsagbe-
szédként értelmezni. E korok szamara a szoénok a beszédben ,elismeri, hogy
éveken keresztlil hazudtak”. Ez pedig ellenfelei korében Gjrapozicionalta a mi-
niszterelnokot. Gyurcsany Ferenc 2001 és 2006 kozott sem kedvelt politikus
jobboldali ellenfelei szamara, de legitim vezetd, akivel 2005-ben a Parlament-
ben Orban Viktor négyszemkdzti vitaban is dsszemérte erejét.* 2006 nyaratdl,
az 6sz0di beszéd nyilvanossagra keriilése utan azonban az ellenzék szamara
Gyurcsany illegitim vezet6vé, a kormany pedig illegitim testiiletté valik.> A
legitimitds hidnya vagy bizonytalannd valasa lehetetlenné tette, hogy az 1990
utani négy éves parlamenti ciklusok ,normalis” kormany—ellenzék viszonya
a 2006 utan is megmaradjon. A valtozds 2006 utan nem abban van, hogy a ko-
operativ elitmagatartasok kompetitivbe fordulndnak (mint lattuk a kompetitiv
magatartas a rendszervaltas idejétdl erGsen és egyre fokozdd6 mértékben jelen
van), hanem abban, hogy a verseny abszoliittd valik, s azt a tovabbiakban nem
mérsékli a kormanyzok és az ellenzék kozotti minimalis tisztelet.?

3. Bels¢' megosztottsdg. Oka a kormanyzat ,degeneralédasanak” a koalicion be-
ltili belsé megosztottsag novekedése is. Ez a folyamat — mint lattuk — 2002-ben,
a koalici6 dominans/centrdlissd alakuldsaval kezdédik, a D 209-tiggyel nyil-
vanos vitajelleget 6lt; 2004-ben, Medgyessy megbuktatasaval folytatodik, majd
kritikussé az 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilése utan valik (noha az SZDSZ
ezt a szOveget mint igazsagbeszédet kifelé tdmogatja.) A bels6 megosztottsag
novekedésének végsé magyardzata azonban abban van, hogy a kormanyzat
sem szakpolitikai, sem szimbolikus témédkban (nemzetegyesités, tarsadalmi
kohézio erdsitése, demokratikus ethosz novelése stb.) nem tud sikereket elér-
ni, s ezzel a 2006-ban meghirdetett atfogd reformprogram mentén a kézos
kormanyzasnak nem marad tartaléka. 2004-ben a centralis SZDSZ hatalom-
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ba segiti Gyurcsany Ferencet, 2008-ban azonban — a kormdny altal elbukott
népszavazas utdn —az SZDSZ szamara Gyurcsany tobbé nem garancidja sem-
milyen reformprogram megvaldsitdsanak. Ezzel az SZDSZ azt deklaralja, hogy
egy masodik valasztasi ciklust mar nem tud az MSZP-vel végig kormanyozni.*

4. Botrdnyok. A mindmaig feltaratlan 6szodi kiszivarogtatasi botrany is, s mint
ilyen tiinete is a masodik ciklusra mandatumot nyerd korméanypart(ok) belss
eréviszonyainak. Szisztematikus kutatas hijan nem tudjuk megmondani, hogy
pontosan kik és miért juttattdk ki az 6sz6di beszédet, mint ahogy azt sem,
hogy a 2006-2010-es ciklus tovabbi pénziigyi-vesztegetései és egyéb botranyai
Osszefiiggésben vannak-e (s ha igen, milyen médon) az 6szodi tematikaval,
illetve az MSZP belsé er6csoportjai kozotti harcokkal.® Annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy az 6szddi beszéd nyoman keletkezett legitimaciés prob-
lémakat nemhogy nem sikertilt lecsillapitani, de azok tovabbi botranyok hal-
mozddasaban oltottek testet és ,bizonyitottdk” a kozvélemény jelentds része

4

szamara a koalici6 ,degenerativ”, ,kormanyzasra alkalmatlan” jellegét.?

5. Az ellenzék vitalizdloddsa. A kormanyzat ,degeneralédasaban” komoly sze-
repet jatszott az is, hogy az ellenzék kezdett6l kihasznalta a masodik ciklusat
kezd6, de rogton feloldhatatlan moralis valsagba keriil6 kormany hibait.” A
masodik ciklus tehat a koalicié szempontjabdl nem elénnyé, hanem hatrannya
valt, mert a ciklusnovekedésbdl nem (mint varhato lett volna) a kormanykoa-
lici6, hanem az ellenzék profitalt. A Fidesz 2006 nyarat6l kezd6déen atvette a
kozbeszéd iranyitasat, s a 2010. évi valasztasokig azt ki sem engedte a kezébdl.
Ennek sordn elhitette a tdrsadalom nagyobbik részével, hogy a) a baloldal gaz-
dasagi és vezetési kompetencidja nincs meg tobbé; b) egy megosztott, belsé
vitakkal és botranyokkal terhelt és , erkolcstelen” parttal szemben a Fidesz egy
beliilrdl egységes, egy cél iranyaba menni képes, erkolcsos part. A valasztok
2010-ben nem csak elfogadtak a Fidesz 6nképét és a rivalisokrol adott jellem-
zését, de olyan mértéki felhatalmazast adtak a jobboldalnak, amilyet part az
Uj magyar demokracia torténetében még megkdzelitéleg sem birtokolt.

A 2006-o0s ciklustoréssel és a kétciklust kormanyzasra valé atmenettel tehat
felszabadultak a zsilipek. Mivel a magyar demokracia kordbban nem probalt
ki kiilonféle kormdanyzati kompozicidkat, s mivel az elitek kozotti verseny (kor-
manyon beliil és a kormany-ellenzék metszetben egyarant) széls6ségesen po-
larizalodott, a kétciklusiva névekvs kormanyzas minden teriileten instabili-
tashoz vezetett. A Fidesz 2010-es gy&ézelme az instabilitds megsziintetésének
igéretét tartalmazta. Az természetesen egy egészen mas kérdés, hogy ezt az
igéretet a Fidesz 20102023 kozotti kétharmados kormanyai mennyiben tud-
tak teljesiteni. De ennek megvalaszolasa — ahogy a dolgozat korabbi pontjan
jeleztiik — nem tartozik a tanulmany targyahoz.
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KONKLUZIO: OSSZEHASONLITO
ES TORTENETI ALAPU CIKLUSKUTATAS

A tanulmanyban a korményzati ciklus fogalma allt a kdzéppontban, s egy spe-
cifikus kérdést szerettem volna megvalaszolni: Magyarorszag példajan hogyan
azonosithaté az un. ,hirtelen ciklustorés” jelensége? Ahhoz, hogy erre vala-
szoljunk, harom el6zetes tézist fogalmaztam meg: 1. Magyarorszagon a rend-
szervalto elit — nyugati mintakat szem el6tt tartva — fontos alapértéknek tekin-
ti és alkotmanyosan intézményesiti a stabil kormanyzast, amelynek eredmé-
nyeképpen 2006-ig sem négy évnél hosszabb, sem anndl révidebb ciklusok
nincsenek. 2. A négy éves ciklusok addig miikod6képesek, amig a kompetitiv
elitverseny ellenstlyozdsara (legalabb) f6los tobbségi kormanyok regnélnak,
illetve amig a koaliciékon beliil a domindns partnak nincs centralis vetélytar-
sa. Amint (2002 utén) ezek a feltételek nem biztositottak, az egyciklust kor-
manyzas sem jelent stabilitast. 3. Erds korrelacié van a 2006-ban bekovetkezd
,Ciklustorés” és a nyomaban megindulé kormanyzati ,degeneralédas” kozott.

Ugy taldltam, a magyar rendszervéltast kovetd tobb mint 20 évben a kor-
manyzas viszonylagos stabilitdsat a négy éves ciklusok érinthetetlensége biz-
tositotta, s ameddig ezt sikerilt (a kormanyok ,tilméretezésével” és a koali-
ciékon beliili dominéans pértok eréfolényével) biztositani, addig a révid ciklu-
sok lancolatat nem fenyegette veszély. Amint azonban nem sikertilt a folos
tobbségi kormdnyok intézményes biztositdsa, a kormanyzatok — mint azt fen-
tebb bemutattuk — elbizonytalanodtak, egyébként sem til magas hatékonysa-
guk nagymértékben csokkent. A fordulat a 2000-es évtizedben zajlik le: 2002
el6késziti 2006-ot, 2006-bdl pedig majdhogynem logikusan kévetkezik 2010.
A folyamat logikaja a kormanyzoképesség elbizonytalanodasa (2002-ben), at-
meneti (ciklustdréssel torténd) megerdsitése (2006-ban), s a kormanyzat
,degenerativva” valasa (2006 6szétdl), majd egy Gjabb — most Ggy latszik: tar-
tésabb — megerdsddés (2010 tavaszatol).

Ugy latszik tehat, hogy a magyar politikai életben a rendszervaltas kezde-
tétdl kialakult egy négyévenkénti kormanyvalttasra épiild ciklusgazdalkodas.
Ez a ciklusgazdalkodas — mint lattuk — stabilabb volt, mint mas kelet-kozép-
eurdpai orszagokban, ahol a regndlé kormanyok sokszor egy ciklust sem vol-
tak képesek kitolteni, de a magyar tarsadalom stabilitdsra irdnyulé igényeit
mégsem tudta teljes mértékben kielégiteni. Ebben a keretben egy ideig minden
partnak jutott kormanyzati hatalom, s ez valamiféle latszélagos konszenzus-
nak volt tekinthetd. Csakhogy 2006-ban megtdrik ez a konszenzus, s bal-li-
beralis kétciklusi kormanyzas (mint Uj opcid) keretei teremtSdtek meg. 2006
tehat értelmezésemben a magyar politika fontos fordulépontja, mert a bal- és
a liberdlis oldalt versenyelényhoz juttatja a jobboldallal szemben és realis al-
ternativava teszi, hogy a kormdanykoalicié a masodik ciklust kovetéen majd
egy harmadik ciklusra is mandatumot kap. A hazai politika 2006 és 2010 ko-
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z6tti turbulens jellege ebbdl a perspektivabdl valik igazdn érthet6vé, hiszen a
Fidesz szamara ez a perspektiva a legkevésbé sem volt kivanatos.

A 2006-2010 kozotti négy év értelmezésében kiemelked6en felhasznaltam
Timothy Heppel elemzését, aki a hosszasan kormanyzé brit kormanyok kap-
csan bevezette a ,degeneralédas” fogalmat. Hangsulyoztam, hogy formalis
értelemben az angol és a magyar helyzet nem 6sszehasonlithato, hiszen a bal-
oldali és liberalis kormany 2006 és 2010 kozott minddssze a masodik ciklusat
toltotte hatalomban. Ugyanakkor mégis gy talaltam, hogy ebben a ciklusban
olyan tlineteket mutatott, mint Heppel leirdsaban a harmadik, negyedik cik-
lusukat t6lt6 kormanypartok.

Ennél tobbet pillanatnyilag nem lehet mondani a torténtekrdl, de azért je-
leznikell: a folyamatokat tovabbi kutatasokkal masképpen is interpretalhatjuk.
Egy ilyen interpretaciéban nem lesz elégséges pusztan az 1990-2010 kozotti
id@szak valtozé partpolitikai trendjeinek atvilagitasa, s6t még az dsszehason-
lité adatsorok felhalmozasa sem. Kénnyen lehet ugyanis, hogy a magyar po-
litikdban mélyebb torténeti mintazatok is szerepet jatszanak. Egy 4j kutatasi
program latszik tehat sziikségesnek, amelynek keretében mind Nyugat-, mind
Kelet-Kozép-Eurdpa, s természetesen Magyarorszag kormanyzati ciklusainak
hagyomanyait vethetjiik majd 0ssze. Ahogy a dolgozat els6 részben jeleztem:
minden orszagnak van egy hosszabb id6 alatt felhalmozott ciklushagyomanya
vagy ciklusgazddlkoddsa. Azt allitottam, hogy az 1945 utani nyugat-eurépai
ciklusok hosszabbak, mint az 1990 utani magyar ciklusok. Nem vizsgéltam az
1990 utani nyugati trendeket, de az adatok feltehet6leg e korszakban is mar-
kans kilonbségeket mutatnanak. De mi van akkor, ha a 2000-es évek hazai
torténései nem pusztan csak a legtijabb demokratizalédas logikaja, hanem a
hazai torténelmi hagyomdnyok fel6l is értelmezhet&ek? Er6sen gy vélem, ez a
szempont is szerepet jatszik. Ha tehat meg akarjuk érteni a magyar partpoli-
tika els6 hisz évének ciklusfolyamatait, fel kell tenniink a kérdést: vajon az
1990 utan szokasszertivé valé rovid ciklusok eléggé mély hagyomdnnyd valtak-e,
vagy pedig a kormanyzati stabilitds biztositasara ezek a keretek csupan
atmenetinek tekinthet6ek? E kérdéssel szembesiilve talan nem is a vizsgalt
korszak, hanem a 2010 utani idészak adhatja meg a vélaszt: a Fidesz mintha
ehhez a régebbi ciklushagyomanyhoz térne vissza. A sokciklusti kormanyzast
persze (mint kimutattam) akar egy 1990 el6tti nyugati jelenség meghonosité-
sanak is tekinthetnénk, azonban azt is fontos latni, hogy legalabb ilyen sullyal
esik a latba a régi magyar politikatorténeti mintak Gjraéledése is.”® A kutatasok
mai 4llasan 6vatosan bar, de ez utébbiak szerepét lathatjuk fontosabbnak: a
magyar politikatdrténet hosszt hagyomanyaban temérdek példat talalunk a
hosszt kormanyzasra és a hosszi kormanyok degeneralédasara egyarant.
Ebben az irdsban azonban, mint ezt j6 elére jeleztem, ezzel behatébban nem
foglalkozom. F6 mondanivaléom az volt, hogy a rendszervaltas utani parttor-
ténelem kulcséve 2006, amikor az 1990-t6l 1étez6 révid ciklusu kormanyzas
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hirtelen kétciklusu kormdnyzasba véltott. A négyéves ciklusok megtorése a
2000-es évek kozepén az egész késébbi idGszak kulcsfejleménye. A 2010 és
2023 kozotti rendszert sem érthetjiik meg a ciklusgazdalkodas 16 évig tarté
trendjének mélyrehaté elemzése nélkiil.

JEGYZETEK

' A polarizalédés az Gszodi beszéd kiszivdrogtatdsa utan vélik élesebbé. De a politikai verseny
polarizalédasat hiba volna valamilyen magyar sajatossagnak tekinteni. A nemzetkozi politika-
tudomdnyban az elmult években egyre gyakrabban esik sz6 errdl a jelenségrél. A hazai folya-
matok értelmezéséhez az elszdmoltatds felél: Kérosényi, 2012. Nemzetkozi vonatkozasban:
Galston, 2011; Fiorina—Abrams-Pope, 2005, Abramowitz—Saunders, 2005; McCarty—Poole—
Rosenthal, 2008; Evans, 2003.

2 A dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a koaliciékra és a kormanyzati ciklusokra vonatkozé elmé-

leteknek akar csak vazlatos rajzat akarnank adni. Laver és Shepsle (1998: 30.) — és Gket kovetve

még sok kutaté — kiilonbséget tesz determinisztikus és sztochasztikus elméletek kozott. Az

el6bbiek feltételezik a ciklusid ,biztossagat”, illetve kormdny altali birtokldsat, az utébbiak a

kormanyok miikodését folyamatosan kritikus események dltal kitettnek min&sitik, amelybe bele

is bukhatnak. Az elméleti kutatasi irdnyok bemutatasatol és csoportositasatél azonban eltekin-
tiink. A parlamentek és a demokratizalodas 6sszefliggésérdl 1dsd: Helms, 2008. Magyar nyelven:

Tlonszki, 1994; Ilonszki-Judge, 1996; llonszki-Kurtan, 1999; Horvath, 2009; 2011. A korszakra

vonatkozé nyugati irodalombdl 1dsd a Political Science cim folyéirat 2011 juniusi, valamint a

Commonwealt and Comparative Politics cimfi folyéirat 2011/4. tematikus szdmait.

Folos tobbségi az a kormany, amelyben benne van legalabb egy part, amelynek ,kivételével” a

kormany még mindig tobbségi maradna. Minimalis tobbségi az a kormany, amelybdl egyetlen

part sem ,tavolithato el” anélkiil, hogy a kormany kisebbségbe ne szorulna. A dolgozat késéb-

bi részeiben latjuk, hogy mely kormanyokbdl mely partok lettek volna kihagyhaték 1990 és 2002

kozott.

Nyugat-Eurépara vonatkozéan nem csak azért dolgozunk 1990 el6tti adatokkal, mert az egyes

nyugati demokrdciak 1945 és 1990 ko6z6tt megfeleld esetszamot produkaltak, hanem azért, mert

a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltéd orszagok elitjei (s a dolgozat fékuszdban ez all) a korabbi

nyugati mintakat tekintették etalonnak. Ha a rendszervaltok — példaul Magyarorszagon — nem

is tudnak kivalasztani egy fix ciklusmodellt, de a kormdanyzati stabilitas nyugati ,modellje” a

kormany-ellenzék ,kdzmegegyezés” egyik fix pontjava valik.

* De példdul 1993-94-ben Olaszorszagban az egész ciklusgazdalkodds 1945 utani rendje kérdés-
jelez6dott meg. Olaszorszagban 1945 és 1987 kozott 35 kormany miikodott a kovetkezd meg-
oszlésban: 18 ,f6los tobbségi”, 14 kisebbségi és 3 ,minimalis tobbségi”. Erdekes adat, hogy a
folos tébbségi kormanyok, a maguk 17 hénapos kormanyzati atlagaval, majdnem kétszer annyi
id6t kormanyoztak, mint a kisebbségi kormanyok a maguk 9 hénapos atlagaval (lasd: Schofield,
1995: 250.). Nyilvanvald, hogy a f616s tobbségek egyfeldl tulbiztositasként szolgaltak, masfeldl

azonban az Osszehasonlité adatok is azt mutatjak: ezek a kormanyok barmilyen mésfajta kor-
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manyzati tipusnal hatékonyabbak. Ugyanakkor folyamatos jelenlétiik kényszer is volt, hiszen
az 1945 utani periddus szélsGségesen frakcionalizalt (altalaban legalabb 7 part volt a parlamentben)
politikai versenyt eredményezett. 1990 utan viszont éppen abbdl kiindulva hataroztak el az
egész valasztasi és partrendszer reformjat, hogy a régi proporciondlis rendszer a kormanyzas
szintjén sem volt hatékony. Az 1993-94-es vélasztdjogi reform nyomadn Gj partok és koalicidk
keletkeztek, amelyeknek eredményeképp noévekedett a koaliciék kormanyzasi ideje, de a kor-
manyzati stabilitds tovdbbra sem megoldott.

Ehhez képest teljesen masképpen alakulnak a kormanyzati ciklusok kiszdmithatésagara vonat-
kozé trendek a 2010 utdni id6szakban, ami azonban — mint a bevezet6ben is hangstlyoztuk —
kiviil esik e tanulmany targyan.

A szakirodalom ritkabban foglalkozik vele, itthon pedig szinte egyaltalan nem, hogy szignifi-
kéns 6sszefiiggés van a politika rendszer stabilitdsa és a kormdanyzati ciklusgazdalkodds szo-
késszertisége kozott. Ritkan valik politikatudomanyi elemzés targyava, hogy 1990 utan nem
csak ajogintézmények atvétele lehetett cél, hanem a kormanyzas stabilitasa, stabil kormanyza-
ti ciklusok megteremtése is. Ugyanakkor mivel a magyar demokrécia kiépiilése nem fonddott
Ossze a joléti dllam prosperalasaval (s6t éppen ellenkezdleg), Magyarorszagon szoba sem johe-
tett a joléti dllam jellegzetes ,hosszti kormanyzati ciklusa”.

Jaap Woldendorp és munkatarsai 1993-ban tesznek el&szor kisérletet egy olyan adatbazis 1ét-
rehozasara, amely komplex: benne pontosan meghatarozzak a kormanyzas fogalmat, a kor-
manyzas kezd§- és zarénapjat és szamos mas kérdést, ami a korabbi kutatasokban zavart és
bizonytalansdgot okozott. V6. Woldendorp—Keman—Budge, 1993: 1-120. Ez a munka lesz az
alapja az 1998-ban megjelent, 20 eurépai orszagra kiterjedé komplex adatbazisnak. Vé: Wol-
dendorp—Keman-Budge, 1998: 125-164. Ebben lefektetik a kormanyzaskutatds azéta is
legkomplexebbnek tekintett kritérium-rendszerét, s a kritériumok kozé felveszik a kormany
megalakuldsat és befejez&dését, a kormanyon elt6ltott napok szamat, a kormany megsztinésének
okait, a kormdny tipusat, a kormanypartok parlamenti mandatumainak aranyat, a miniszterelnoki
és a miniszteri hivatali id& hosszat, a miniszterelnokok és a miniszterek cserélédését a kormany-
ban és igy tovabb, uo.: 126-127.

Erre a versengésre példa, hogy a rendszervaltds utani elsd ciklusban a kezdetben lojalis kiils§
tdmogatéd SZDSZ 1991 és 1994 kozo6tt mar totdlisan tdmadja az MDF vezette kormanyt. Kis
Janos, az SZDSZ els& elndke tobb cikkben is jelzi: partjanak a kormany felmorzsoldsa az érde-
ke, s mar 1991 tavaszdn a kormdny tavozasa utdni helyzetre késziil. Lasd: Kis, 1991. A kompe-
titiv aktor-magatartasrol a legatfogébban lasd: Korosényi, 1993.

A domindns és a centrdlis part fogalmat —ismereteim szerint — Peter van Roozendaal alkalmaz-
ta el6szor Hollandia kormanyainak torténeti vizsgalata soran. Domindns jatékosnak nevezi a
partarénaban a legnagyobb parlamenti képviselettel és azon beliil a leger&teljesebb kormény-
zati poziciéval rendelkezé partot (amely fontos sajatossaga a ,hivatal-kdzpontusag); centralis
jatékosnak pedig azt, amely elengedhetetlen a kormanyzashoz (s nem annyira hivatal- mint
inkabb policy-orientélt). Lasd: Roozendaal, 1993. Téle veszi at Nikolenyi, akinek munkéjéra f6-
ként tamaszkodunk.

10 Miller-Rommel id. md: 8-10.
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Fontos szempont, hogy a {616s tobbségi kormanyok léte fiiggetlen a koaliciot alkotd partok ide-
olégiai karakterétdl, azaz: bal- és jobboldali kormanyok egyarant ugyanazt a ,tulbiztositast”
alkalmaztak.

Ugyanakkor a szakirodalomban vannak szerzg8k, akik felhivjak a figyelmiinket a f6l6s tobbségi
korményok sériilékenységére és arra, hogy ezek gyorsabban megbukhatnak, mint a minimalis
tobbségi kormanyok. Lasd: Saalfeld, 2008: 332. Az 1990-2010 kozotti magyar kormanyokra va-
16ban jellemzd ez a sériilékenység, s az 1. tablazat is jelzi: harom {616s tébbségi kormdny utdn
aMedgyessy-, illetve a Gyurcsany-kormany mar nem £516s tobbségi. Mégsem mondhatjuk, hogy
a magyar valasztok ezzel a 2002-es dontésiikkel azt mondtak volna, hogy nincs sziikségiik va-
lamiféle ,talbiztositasra”. A tilbiztositds nem a koalicié méretében, hanem a ciklusidé meg-
hosszabbitdsaban élt tovabb.

A nyugat-eurdpaitdl (példaul a britt8l) eltérd sajatossdg, hogy Magyarorszagon a gyakori cik-
lusvaltasok kovetkeztében az ellenzéknek soha nem maradt elég ideje felkésziilni a kormany-
zasra. Ezért lehetett jellemz6 egyszerre az MSZP-re, hogy ,végveszélyben” van, mint kormany-
part, ugyanakkor vélasztast is képes nyerni. Ehhez a probléméhoz ldsd: Csizmadia, 2004.
2002 elején — Medgyessy megvalasztasa utan deriilt ki, hogy a Kddar-rendszerben titkos tigy-
nok volt.

A Fidesz ifjasagi szervezete, a Fidelitas példaul a szavazatok Gjraszdmolasat kezdeményezte.
A kovetelés egyik els6 és visszatéré megfogalmazéja Fricz Tamds, aki szamos tjsdgcikkben és
tanulmdnyban fejtette ki az el6rehozott valasztas sziikségessége melletti érveit. Tobb dolgozat-
ban foglalkozik a téméval a 2004-ben megjelend kotetében. Lasd: Fricz, 2004. Az elérehozott
vélasztas tedridjanak kritikdjat 1asd: Kérosényi, 2008.

A masodik Gyurcsany-kormany programja Magyarorszag eurépai felzarkézasat tiizte ki célul.
Lasd: A Magyar Koztdrsasadg kormanydnak programja: https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srov/
letolt?id=961804&lang=hu. Az Gj kormdnyprogram azonban olykor éles ellentétben allott az MSZP
2006-o0s valasztasi programjaval:http://magyarszocialistapart.network.hu/blog/magyar-szocialista-
part-hirei/eros-koztarsasag-sikeres-magyarorszag-a-partprogram.

A 2. Gyurcsany-kormany 2006 &szét6l kovetett politikai felfogasanak jellemzésére hasznélja az
irodalom a ,tulfeszilt policy kormanyzas” kifejezést. Lasd errél: Csizmadia, 2008: 352-364.
Ezek koziil a Megegyezés cimii pamfletet (Népszabadsdg, 2008. augusztus 29.) érdemes emli-
teni. Egyik sem ért célt, holott Gyurcsany baloldali politikustél korabban nemigen latott meg-
értést probalt gyakorolni a jobboldal iranyaba.

Akét politikus kozotti beszélgetés videdi megtaldlhatok a You tube-on. A 2006 utdni Gyurcsany-
ellenes hangulatot figyelembe véve kiilondsen tanulsdgos, hogy a két politikus milyen kultu-
raltan vitatkozik egymassal 2005 nyaran.

Idéztiik mar Fricz Tamast, aki talan a jobboldalon a legegyértelmiibben fogalmazta meg az el6-
rehozott valasztés kifrasat. Ez azonban soha nem valt a Fidesz hivatalos alldspontjava.

Az Gsz6di beszéd utdni helyzetre alkalmazhat6 a prelegitimitds fogalma, mikor is kormany és
ellenzék koleséndsen megvonjak egymastél a minimalis bizalmat. A helyzet értelmezéséhez na-
gyon j6 alapokat ad Guglielmo Ferrero elmélete a prelegitimitasrél. Lasd: Ferrero, 2001: 157-170.
A partonkiviili Bajnai Gordon viszont 2009 tavaszatél mégis csak képes az MSZP-t a megszo-

rité programjanak tdmogatdsara rabirni.
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# A 2. Gyurcsdny-kormény idészakdban létez8 korrupcids tigyekrdl lasd: Beck-Biré-Nagy-Rona,
2011.

A botranyspiral beinduldsa 2007-t81 kezd6d6en MSZP-s orszagos és févarosi politikusok bor-
tonbe kertilését is eredményezte. A Szocialista Part bels6 harcai nyoman lényegében sajat maga
allitotta ki magérdl a , korrupt part” negativ képét. A Fidesz 2010-ben kezd6d6 kormdanyzasa-
ban - éppen a kordbbi botranyok és korrupcié felszamoldsdra — olyasféle ,forradalmi” kormany-
zassal probalkozik, mint 1993-ban Berlusconi akkor alakulé Forza Italidja, amely a hagyomad-
nyos olasz partok korrupciés és botranyos tigyeinek koszonhette gyors felfutasat és kormanyra
kertilését. Lasd errél: McDonnell-Duncan, 2013.

Ennek a valtozasnak az els6 latvanyos bizonyitéka Orban Viktor haromrészes cikksorozata a
Magyar Nemzetben: A vizvalaszté: julius 29., augusztus 5., szeptember 9. Ezekben az irdsokban
a Fidesz vezet6je mar — igaz nem nyiltan — mintha az 6sz6di beszéd ismeretében fogalmazna
meg ,leleplez” véleményét.

2 Lasd errdl: Csizmadia, 2017.
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OSSZEFOGLALO

Az etnoregionalis partok torekvésein, a megfogalmazott célok kiilénbségein alapuld tipo-
logidk megalkotdsanak Nyugat-Eurépdban évtizedes hagyomdnyai vannak. A kelet-ko-
zép-eurdpai térség etnikai, etnoregionalis szervezeteirdl ilyen 6sszegz6 munkak a rend-
szervaltozas 6ta eltelt harom évtized soran alig sziilettek. Szinte kozvetlentil a demokrati-
kus atalakulds utan, a nemzeti és etnikai identitasok (Gjjd)éledésének, valamint a
kulturdlis és tertileti igények megfogalmazasanak idészakaban a térség etnikai mozgal-
mait Janusz Bugajski rendezte tipusokba. A kialakitott kategéridk — kulturalis megtjulas,
politikai autonomizmus, teriileti onrendelkezés, szeparatizmus, irredentizmus — feltilvizs-
galatara, a szervezetek céljainak Gjbdli értékelésére mindeziddig nem kertilt sor. Jelen ta-
nulmany az egyik legfrissebb, a korabbi munkékat szintetizalé nyugat-eurépai tipologia
adaptalasaval, a szervezetek alapdokumentumaiban megfogalmazott céljainak vizsgalata
alapjan a kelet-kozép-eurdpai etnoregiondlis partok tipusainak meghatarozasara tesz
kisérletet.

Kulcsszavak: etnoregionalis part m tipologia m parttipusok m Kelet-Kozép-Eurdpa

Az etnoregiondlis partok létének, elnevezésének és szerepének elfogadottsaga
egyre nd a politikatudomanyban, s nyugat-eurdpai jelenlétitk mellett kelet-
kozép-eurdpai megjelenésiik és jelentségiik is egyre kevésbé vitathato. Igaz,
ezek a partok Nyugat-Eurépaban is jellemz&en egyenetleniil oszlanak meg az
allamok kozo6tt, s noha fontos szerepldi a politikai- és partrendszereknek, leg-
tobbszor csak szubnacionalis szinten valnak jelentds tényezévé (Enyedi-
Koérosényi, 2001; Mysliwiec, 2016). Bar a kelet-kdzép-eurdpai térség partjait a
leggyakrabban ‘kisebbségi partként” emlegeti a szakirodalom (Sz6csik—Zuber,
2012a), a tanulmany a nyugat-eurdpai partokra kidolgozott definiciét (Miiller-

* A tanulmany az NKFIH altal taimogatott , A kelet-kézép-eurdpai etnoregionalis partok f& vona-
sai és tipologidja” cimi kutatds része. A PD120953 szamu projekt az Innovacios és Technolégiai
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nydjtott tamogatasaval, a PD16
pélyazati program finanszirozasaban valésul meg.
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Rommel, 1998; De Winter, 2001) elfogadva és alkalmazva az etnoregionalis
part kifejezést hasznalja.

A partok csoportokba rendezésének igénye az 1980-as években jelent meg
Nyugat-Eurépaban (Miodownik—Cartrite, 2006), a tipologiak kialakitasa ge-
netikus médszeren, behavioralis megkozelitésen, valamint diskurzusorientalt
eljarason (Mair-Mudde, 1998; Szész, 2006) egyarant alapulhat. Az etnoregionalis
partok meghatarozasanak kiindulépontjaként a szerz6k rendszerint a klasz-
szikus torésvonal-elméletet jelolték meg, igy a partok és partrendszerek 9sz-
szehasonlithatésaga érdekében kialakitott partcsaladok meghatdrozdsakor
rendszerint Lipset és Rokkan (1967) elméletére tamaszkodtak. Seiler és von
Beyme egyardnt a tarsadalmi torésvonalak segitségével alkottak meg (egy-
mastol egyébként lényegesen eltérd) tipologiaikat. Seiler (1982) a klasszikus
négy torésvonal két (funkciondlis és teriileti-kulturdlis) tengelyre illesztése
mentén meghatarozott ellentétparok formdjaban alakitott ki partcsaladokat.
Von Beyme (1985) szintén a szervezetek létrejottének tarsadalmi koriilményei
alapjan rendezte tiz csoportba a partokat. A kidolgozott tipolégidk alapvet&en
a nyugat-eurdpai partok jellegzetességein alapultak, igy alkalmazhatésaguk
foldrajzilag korlatos volt (Szasz, 2006), azonban némi médositassal a demok-
ratikus atmeneteket kdveten a kelet-kozép-eurodpai térségre is adaptalhatéva
valtak.

Eurdpa kiilonbozé térségeinek eltérd fejlédése régota foglalkoztatja a tar-
sadalomtudomany mivelSit. A nyugati, keleti és a két térség kozott elteriils,
jelen tanulmdanyban Kelet-Kézép-Eurépanak nevezett régiok dllam- és nem-
zetfejlédését torténeti mélységeiben is elemezte Bib6 (1946), valamint az &
nyomdokain haladva Szfics (1981). Az e mlivekben kimutatott id6beli megké-
settség, az intézmények és tarsadalmi jegyek eltorzult és médosult megjele-
nése fontos hivoszava a térség gazdasag-, torténet-, tarsadalom- és politikatu-
domdényi elemzéseinek (Berend T.—Ranki, 1982; Hajdu, 2008; Halasz, 2014;
P6k, 2015). Az allamszocializmus atmenetileg ismét a nyugatitol eltérd fejl-
dési palyara allitotta a kelet-kozép-eurdpai allamokat. Noha a tobb mint négy
évtizedes idészakban a meghatdarozé internacionalista ideologia szandékai
szerint a nemzet, etnikum jelentdsége visszaszorult, atrendez6dott és feloldo-
dott (volna) az osztalyok kozotti viszonyrendszerekben, a szamos esetben ér-
vényesiilS allami diszkrimindci6, illetve eréltetett és er6szakos asszimilacid
konzervélta az etnikai torésvonalakat. A rendszervaltozas utdn von Beyme
(1996) megallapitotta, hogy bar a tarsadalmi konfliktusokat meghatarozo té-
nyezdk lényegesen nem térnek el a nyugati tdrsadalmakban tapasztaltaktol,
az allamszocialista idészak némiképp atrendezte azokat, s 4j, nyugaton isme-
retlen torésvonalakat is kialakitott a térségben. A rendszervaltozaskor felsza-
baduld energidk ugyanakkor képesek voltak reaktivalni a kordbbi torésvona-
lakat, s ezek mentén az identitdsokat is, igy valoszintinek t{int, hogy a demok-
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racia megszilardulasaval parhuzamosan a térség atveszi a nyugati mintakat,
noha arégiéban a nyugati allamok rendez8elveinek (jogallam, nemzeti allam,
demokratikus allam, joléti allam) egyenstlya nem érvényesiilt. A megfogal-
mazott kiilonbségek és kritikdk mentén von Beyme kialakitotta a kelet-kozép-
eurdpai partokra érvényes kategéridkat, a reformkommunistak, férumpartok,
kereszténydemokratdk, liberalisok, szocialdemokratak, agrar-, valamint 6ko-
logiai partok mellett e térségben is elkiilonitve a regionalis és etnikai partok
csaladjat.

A partcsaladok lehatarolasat, s kiiléndsen az etnikai és regionalis partok
6nallé partcsaladként valé meghatdrozasat nem ovezi tudomanyos konszen-
zus, jollehet, nem von Beyme az egyetlen, aki ezt a kategoriét elkiilonitette.
Lipset és Rokkan (1967), Rokkan (1970), majd Rokkan és Urwin (1982) a cent-
rum-—periféria-torésvonal mentén kialakulé periferikus mozgalmakat emlit,
mig Seiler (1985) a periféria érdekeit képviseld partokrol beszél. Jelen folyodirat
hasabjain (Politikatudomdnyi Szemle, 1995/1-2. szam) is fellangolt mar a vita
az etnikai partok létjogosultsagardl, értelmérdl. Az ellentiik felhozott érvek ko-
z6tt szerepel (Gombar, 1994; Gunther—Diamond, 2003; Pap, 1999), hogy (eset-
leges) parlamenti képviseletiik ellenére nem csdkkennek a tarsadalmi konflik-
tusok, sot, dontéshozatali részvételiikkel még novelik is a lehetséges konflik-
tusfeliileteket. Alapvetd jellegzetességiik, hogy nem illenek a modern partok
soraba, s minthogy sosem tudjak, nem is kivanjak az egész tarsadalmat, csak
annak egy szeletét képviselni, ,deklarative és valésdgosan a maguk valasztot-
ta partikularitasba zarédnak [...], nem szamithatnak dssztarsadalmi érvény
elfogadottsdgra” (Gombar, 1994: 106-107.). Masok a partcsaladként valé meg-
hatarozast vitatjak, ramutatva, hogy ezek a partok ideolégiailag rendkiviil sok-
szinfiek (Strmiska, 2002), igy egy alapvet&en a vilagnézetet kategdriaképzs
ismérvvé tevs csoportositasban kevéssé értelmezhet&ek onallé kategoriaként.
Egyes kritikusok még azt is felvetik, hogy célszer{ibb lenne ezt a partcsaladot
felosztani, és az ideoldgiajuknak megfeleld kategoriaba besorolni (Mair-Mudde,
1998). Az ideoldgiai sokszinlséget jol példazza az egyes partok Eurdpai Par-
lamentben elfoglalt helye. Noha van olyan formaci6, amely kifejezetten ezek-
nek a partoknak az Osszefogasara alakult (EFA), a jelentGsebb partok inkabb
ideolégiai alapon valasztottak frakciét,' s valtak a Néppart (RMDSZ), az ALDE,
most Renew (Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagokért) vagy a ECR (Litvé-
niai Lengyelek Vélasztasi Akcidja — Keresztény Csaladok Szovetsége) parla-
menti csoportjanak részévé. A partcsaladba tartozé szervezeteknek az a jel-
legzetessége, hogy mindig egy rész képviseletére vallalkoznak, s hogy soha
nem valhatnak az egész képviseléivé, az ideoldgiai ellentéteket feliilird, kozos-
nek tekinthetd, fontos vonas. Erre utalhat Miodownik és Cartrite (2006) is,
amikor azt irjdk, hogy bar az etnikai és regiondlis partok logikaja eltér mas
partcsaladokétol, mégis koherens csoportot alkotnak.
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A szakirodalom altal legitimalt és igy elfogadott 6nall6 etnikai és regiona-
lis partcsalad mar nevében is utal a sokszintiségére és (legalabb) két alcsoport
létezésére. Az etnikai és regiondlis partok alapvetSen kiilénboznek egymastol,
hiszen teljesen mas alapokon szervezédnek. A két halmaz metszetében he-
lyezkednek el az etnoregionalis partok, amelyek az etnikai és regionalis par-
tok lényeges jellemzdit egyesitik.

ELMELETI KERETEK

Az etnoregiondlis partok fogalma ma mar kell6képpen definialt, Iétezésiik és
jelentéségiik Kelet-Kozép-Eurépaban is egyre kevésbé vitathaté. Ennek elle-
nére érdemes réviden attekinteni a partcsalad tiszta tipusainak meghataroza-
sait is, kiiléndsen azért, mert e térségben mind etnikai partra (pl. Harmoénia
Szocidldemokrata Part, Saskana), mind regiondlis partra (pl. Isztriai Demok-
ratikus Gyfilés, IDS; Sziléziai Regiondlis Part, SPR) talalunk példat. Az etnikai
partok elméleti megkozelitéseit, definicids lehet&ségeit — kitérve a regionalis,
etnoregionalis partok fogalmaira is — kimeritéen targyalta Salat és Székely
(2018), igy e fejezet csak a leginkabb elfogadott meghatarozasokra és jellegze-
tességekre tér ki.

Az etnikai csoportok fogalmaval (Weber, 1921; Horowitz, 1985) és az etni-
kai mobilizaci6 okaival (Deutsch, 1966; Olzak, 1983), valamint az etnikai par-
tok definiciéjaval kapcsolatban terjedelmes szakirodalom all rendelkezésre. Az
etnikai pdrt egy vagy tobb etnikai csoport érdekeit képviseli, mikdzben kizar
masokat, és ez a képviselet a szervezet mobilizacids stratégiajanak kozponti
eleme (Bugajski, 1994; Chandra, 2011; Chandra—Metz, 2002). Bar Horowitz
(1985) azt allitja, hogy az etnikai partot a tamogatdi bazisa alapjan lehet azo-
nositani, Chandra (2011) szerint t6bb mutaté (pl. név, kampanytizenet, képvi-
selt témak, tdmogato6i bazis, vezetés) egylittes vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy egy partot etnikainak lehessen nevezni. A regiondlis pdrtok az allam egy
szlikebb teriiletével azonosulnak, és kizarélag annak érdekeit védik és képvi-
selik (Massetti—Shakel, 2020; Raos, 2011; van Houten, 2007). Urwin (1982)
szerint a regiondlis partok egyetlen kdzos vonasa a (nem allami szintdi) terii-
leti identitas, mikozben gazdasdg- és szocialpolitikai elképzeléseikben mar
kevés a hasonldsag.

A regionalis és etnikai parttipusok elkiilonitése, foldrajzi elhelyezkedés
szerinti megkiilonboztetése egyértelmiinek és egyszertinek tlinhet. A regio-
nalis partok esetében a teriilet, mig az etnikai partok esetében az etnikai ho-
vatartozds az els6dleges tényezd, és (természetesen kivételekkel) az el6bbi in-
kabb Nyugat-Eurépaban, mig az utébbi inkabb Kelet-Kozép-Eurdpaban jel-
lemz6 (Bakk-Székely, 2012; Massetti—-Shakel, 2020). A valésag a fentieknél
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Osszetettebb, mivel szdmos regiondlis partnak van etnikai dimenziéja és sza-
mos etnikai kozosség €l foldrajzilag koncentrédltan egy-egy régioban. E tanul-
many kiindulépontja ezért az, hogy az etnoregiondlis partok az etnikai és a
regiondlis partok halmazainak metszetében talalhatok és nem csupén a regi-
onalis partok egy alcsoportjat alkotjak (lasd Strmiska, 2002).

Az etnoregiondlis partok meghatdrozdsara szamos kisérlet iranyult, jolle-
het maga az ,etnoregionalis” kifejezés sem dltalanos. A szakirodalomban sza-
mos fogalommal taldlkozhatunk (Id. Salat-Székely, 2018; Hepburn, 2009),
minthogy minden szerzd az éltala fontosnak vélt mozzanatot/jellegzetességet
hangstlyozza. Az elnevezések sokfélesége ellenére a lehatarolt partok kore
azonban legtdbbszor megegyezik. Rokkan és Urwin (1982) definicidja alata-
masztja az etnikai és regionalis partok halmazmetszetének elméletét; megfo-
galmazasukban az etnoregionalis partok olyan teriiletekkel és csoportokkal
azonosulnak, illetve képviselik azokat a kozponti kormanyokkal szemben,
amelyek nem azonosak az allamhatarok altal lehatarolt térrel és a nemzeti ko-
z6sséggel. Hasonloképpen Tiirsan (1998) is a két, egymassal 6sszefiiggd di-
menzidt hangstlyozza, amikor az etnoregionalis partokat az etnikai kiilonal-
lason és a tertileti kdveteléseken alapul6 nacionalizmus tamogatdjaként hata-
rozza meg.

Az etnoregiondlis csoportok kozos jellemz&iként szamos szerzo a szerve-
zetek altal elérni kivant célokat azonositja. A legszélesebb korben elfogadott
definici6 Miiller-Rommel (1998: 19.) nevéhez fliz6dik, aki az etnoregiondlis
partot olyan szervezetként hatdrozza meg, amely foldrajzilag koncentrdlt pe-
riférikus kisebbségek torekvéseire hivatkozva, a nemzetallam miikddési rend-
jének, esetenként demokratikus rendjének megvaltoztatasaval koveteli kultu-
ralis identitasa elismerését. De Winter (2001: 4.) ezt a meghatdrozast egésziti
ki azzal, hogy az etnoregiondlis part célja a politikai rendszer hatalmi struk-
tardjanak atszervezése, a régio bizonyos fokd onkorményzatisaganak megte-
remtése, ami a kulturalis protekcionizmustdl egészen a szeparatizmusig ter-
jedhet. Ez utébbi megallapitas mar magdban foglalja és el6revetiti a szerveze-
tek céljai szerinti tipologidk felallitasanak lehet6ségét és igényét.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A vizsgalat soran Kelet-Kozép-Eurdpa etnoregiondlis partjainak tipolégiaja
késziilt el a partok dltal meghatarozott célok, térekvések alapjan. A kutatasba
a politikai értelemben vett Kelet-K6zép-Eurépa orszagai,? azaz az allamszo-
cializmusbodl az 1990-es évek elején demokratizalodo, illetve az azok teriiletén
megalakult/fiiggetlenedett dllamok keriiltek, kivéve a Fiiggetlen Allamok Sz6-
vetségének jelenlegi tagjait. Az alapsokasagot tekintve, nemcsak a jogi érte-
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lemben vett partok kertiltek a vizsgélatba, hanem a partok minimaéldefinicijat
alkalmazva mindazon szervezetek, amelyek valamely valasztason jelolteket
vagy listat allitanak (Sartori, 1976: 63.), fliggetleniil szervezeti formajuktol.

Az etnoregionalis partok vizsgalatat megel6z6 1épésként az altaluk képvi-
selt etnoregionalis kozdsségek beazonositasara volt szlikség. Kelet-Kozép-Eu-
répaban szamtalan etnikai kisebbség él, azonban jelent8s résziik egy, vagy
akar tobb orszag teriiletén szétszértan helyezkedik el, s nem alkot egybefiiggd
etnikai tombo6t. A kutatds megvaldsithatésaga érdekében els6ként a térség
etnoregiondlis kozosségeinek meghatarozasara volt sziikség. A feladat korant-
sem volt egyszer(i, hiszen nincs mas forrds, mint a joggal vitatott megbizha-
tésagy, bizonytalan eredményeket kdzreadé népszamldlasi adatbazisok. Az
allamok kiilénb6z6 id6pontokban, mas id6kozonként tartjak meg cenzusaikat,
eltérd részletezettséggel kozlik azok adatait, rdadasul az etnikai identitas fel-
jegyzésére, 6nallo szerepeltetésére sincs feltétlentil mod vagy egyéni szandék.
A problémat tovabb bonyolitja egy-egy konkrét konfliktus mentén, tiltakozds-
ként meghirdetett etnikai bojkott. Jelenleg még csak néhdny allam alkalmaz-
za a regiszteralapi népszamlalast, ez azonban mar a kovetkez6 alkalommal
altalanossa valhat, igy az érzékeny, egyéni bevallason alapulé identitasok meg-
ismerhet&ségének e forrdsa is megszlinik (a népszamlélasi problematikarol
b&vebben lasd Kapitany, 2015).

A népszamlalasokbdl szarmazo eredmények tehat csak kell§ dvatossaggal
haszndlhat6k, am mivel nincs mas és biztosabb kapaszkod¢, ez az adatgyijtés
valt az etnoregiondlis kdzdsségek meghatarozdsanak alapjava. A lehatarolas
a lehetd legmegenged6bb médon tortént, azaz (1) figyelmen kiviil hagyta a
kozosség statuszat (kozosség elismertsége, kisebbségi kategoria tipusa), (2)
nem hatdrozott meg el6zetesen a csoport méretére vonatkozé alsé hatart, (3)
nem hatarozott meg el6zetesen a teriileti koncentracié mértékére vonatkozé
alsé hatart, és (4) az etnoregiondlis csoport ezen jellegzetességeit a hozza leg-
jobban igazodd, esetenként kozigazgatasi hatarokat atlépd tertileti léptékben
vizsgalta. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy a kutatds kizarélag a torténel-
mi etnoregionalis kozosségekre iranyult, azaz az elmdlt évtizedek migrans-
csoportjai nem kertiltek be a vizsgdlatba. Az ismertetett szempontok mentén,
s az egyes népszamlalasi adatbazisok altal nyujtott lehet6ségek alapjan Osz-
szesen 17 kelet-kozép-eurdpai dllamban® 104 etnoregionalis kozosség lehata-
rolasara nyilt lehetéség (1. abra).
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1. abra. Etnoregiondlis kozosségek elhelyezkedése Kelet-Kozép-Eurépa NUTS 3 régidiban.
Forrds: népszamlalasi adatok alapjan a szerzd szerkesztése

Az etnoregionalis kozdsségek azonban nem szitkségszertien rendelkeznek
politikai képviselettel, illetve a valasztasokon valé6 megmérettetés igényével
(Chandra, 2011; Urwin, 1982), valaszthatjak az érdekérvényesités mas forma-
jat, illetve lehetnek politikai értelemben teljesen szervezetlenek is. A partokrol
korabban elfogadott definiciénak — barmely, valasztason induld szervezet —
megfelelSen a valasztasi adatok attekintése nemcsak az orszagos (parlamenti,
elnoki), hanem lehet8ség szerint az alacsonyabb teriileti szinteken is sziiksé-
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ges volt. Ezt kovette a partok honlapjainak felkutatasa és vizsgalata, ami sziik-
séges, de nem elégséges feltétele volt a vizsgalatban vald részvételnek. A hon-
lapok a legtobb esetben tartalmazzak a partok miikodésének alapjait lefektets
alapszabalyt, és ezeken a feliileteken tiintetik fel valamilyen formaban a szer-
vezetek f6bb céljait is. Ez utobbiakat a legtobb esetben tartalmazza a partok
politikai programja, keretprogramja, valasztasi programja, de el6fordulhat az
is, hogy ezek hianyaban a honlapok egyéb rovataiban (,,célkitlizéseink”, ,r6-
lunk”) talalhatdk részletesebb informacik. Napjainkra azonban a politikai
kommunikaciot és a valasztokkal valé kapcsolattartast egyre inkabb a kozos-
ségi média feliileteire helyezték at a partok (is), s ilyen esetekben eléfordul,
hogy a honlapot elhanyagoljak, ritkabban frissitik, vagy némely esetben akar
meg is sziintetik. Elérhet6 dokumentumok hidnyaban ezek a partok — hidba
tartoztak esetleg politikai értelemben a relevansabb szervezetek kézé — nem
valtak a kutatds részévé. A fenti szempontok szerint egy olyan lista dsszealli-
tdsara nyilt lehet8ség, amely Osszesen 15 allamban? 131 etnoregionalis partot
tartalmaz, s ezek koziil 92 szervezetet lehetett a tipoldgiaba beilleszteni. A
végleges létszamra nemcsak az volt hatassal, hogy egyes kozosségek képvise-
lete érdekében nem alakultak politikai szervezetek, hanem az is, hogy bizo-
nyos esetekben tobb ilyen part is létrejott. Viszonylag gyakori — s kiilondsen a
nagyobb létszdmu csoportok esetében —, hogy a kdzosséget egynél tobb szer-
vezet képviseli, esetenként alapvet6en mds célokat megfogalmazva (Schrijver,
20006).

A tanulmanyban kézzéadott tipoldgia az etnoregionalis partok szervezeti
dokumentumainak elemzésén, az azokban megfogalmazott célkitlizéseken
alapul. A valasztott médszertan miatt természetesen fennall a téves besorolas
lehet6sége, hiszen egy part nem feltétlentiil rogzit(het)i dokumentumaiban a
legradikalisabb torekvéseit. A kutatds késébbi fazisaiban ezek az esetleges
hibak feloldhat6k, minthogy az egyes partok céljai egyéb forrdsokbdl (szak-
irodalom, sajtd) szarmazo informéaciokkal kiegészithetdk, korrigalhatok. A ti-
polégiaba minden etnoregionalis part a ,legmagasabb szintli” igény alapjan
keriilt be, azaz egy olyan szervezet, amely a kozdsség jogi elismeréséért és az
orszag foderalizacidjaért is kiizd, a foderalista altipusba tartozik.

AZ ETNIKAI ES REGIONALIS PARTCSALADON BELULI TIPOLOGIAK

A partcsaladokra, igy az etnoregionalis partokra kidolgozott tipologidk alta-
laban a nyugat-eurépai szervezetek jellegzetességein alapulnak. Az egyetlen,
az egész kelet-kdzép-eurdpai térséget atfogo, az etnikai partok és szervezetek
torekvéseit 6sszegz6 tipoldgiat Bugajski dolgozta ki az 1990-es évek kozepén.
Alapmitivében (Bugajski, 1994) az etnikai politizalas 6t szakaszat kiilonboztet-
te meg: kulturalis megujulds, politikai autondmia, teriileti 6nigazgatds, szepa-
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ratizmus és irredentizmus. A kulturdlis megiijulds a kis 1élekszamd, szétszortan
€16 etnikai, vallasi vagy regiondlis kisebbségekre jellemz6, céljak kozott iden-
titasuk és nyelvi jogaik elismertetése, megerdsitése, részvételi lehet&ségeik
megteremtése szerepel. A politikai autonomizmus az onszervez6dés egy maga-
sabb fokan allé kozosségekre jellemz6, amelyek valaha tobbséget alkottak egy
allamalakulaton beliil, vagy jelenleg is tobbséget alkotnak egy szomszédos
allamban, esetleg régota egy soknemzetiségli allam szervezett egységét al-
kotjak. A fenndll6 allamkereteken beliili teriileti onrendelkezés megteremtése,
az allam foderalizalasa vagy konfoderdlis struktiraba szervezése a jol szerve-
zett, tombben és regionalis tobbségben €16 etnikai csoportok sajatja. Ha ezek
a torekvések atlépik a jelenlegi dllamhatarokat, s egy 6ndll6 allam létreho-
zasara/visszaallitdsara iranyulnak, akkor a szeparatizmus tipusaba sorolhatok.
A szeparatizmus nemcsak egy 4j dllam létrehozasara, hanem egy masik al-
lamhoz valé csatlakozasra is iranyulhat, ez esetben azonban mar az irreden-
tizmus tipusaba tartozik az adott térekvés, amit gyakran a tertiletet befogadni
késziil6 allam is tAmogat.

Bugajski tipologiaja, s maguk a kialakitott kategoriak, tipusok is kétségte-
lentil beleillenek a nyugat-eurdpai osztalyozasok sordba. Ezek a tipolégidk
ugyanis — a fentihez hasonléan — az etnoregionalis torekvéseket altalaban kul-
turalis és teriileti vonatkozasu célokra bontjak, a tertileti tipuson beliil pedig
gyakran megkiilonboztetik az dllamon beliili és hatarokon atnyulé elképze-
léseket (Coackley, 2003; De Winter, 1998; Gémez-Reino Cachafeiro et al., 2006;
Ishiyama-Breuning, 1998; Jenne, 2008; Keating, 1996; Mikesell-Murphy, 1991;
Rudolph-Thompson, 1985; Seiler, 2005; Snyder, 1982; Wolff, 2004). A szakiro-
dalomban fellelhet6 tipologiak kozott az alkalmazott megkozelitések és a ki-
alakitott kategériak szerint természetesen jelentds kiilonbségek fedezhetSk fel
(a meghatarozébb munkak attekintését 1d. Székely, 2014: 91.).

Dandoy (2010) a korabbi osztalyozasok tapasztalatait feldolgozva alakitot-
ta ki sajat tipologiajat. Elemzésében az etnoregiondlis partokat harom f6 ka-
tegoriaba sorolta, amelyek kiilonboz6 kihivasok elé allitjak kornyezetiiket.
A protekcionista partok a kulturalis autonémia és a politikai képviselet kérdé-
seivel kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozosségiik elismeréséért,
a diszkriminacié megsziintetéséért, jogaik biztositasaért, esetleg kiszélesité-
séért (konzervativ), vagy a kozosség parlamenti képviseletéért, a valasztdsi rend-
szer megvaltoztatasaért (részvételi) kiizdenek. A decentralista partok az adott
allamon beliil fogalmazzak meg teriileti igényeiket, torekvéseik a vertikalis
hatalommegosztas atalakitdsara, a belsé hatarok megvaltoztatasara iranyul-
nak. A nyugat-eurdpai tipologian beliil elkiilonithetd a kizarélag egy, a kozos-
ség altal lakott régi6 dnigazgatasaért (autonomista), az dltalanos, azaz az orszag
valamennyi teriileti egysége szamara szélesebb 6nalldsag biztositasaért (fode-
ralista) kiizd6 partok altipusa, valamint azok a szervezetek, amelyek a szuve-
renitas letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak eldonteni, mely
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jogositvanyokat delegalnak allami szintre (konfoderalista). A szecesszionista
partok teriileti igényei tallépnek a jelenlegi dllamhatarokon, igy ezek a kove-
telések mar a nemzetkozi térben jelentkeznek. A teriileti igények ezekben az
esetekben egy jol kortilhatdrolt, specialis térségre iranyulnak, amelynek tulaj-
donosat az e tipusba tartozo6 partok meg kivanjak valtoztatni. Ez megfogalma-
z6dhat 6nall6 allam létrehozasanak (fiiggetlenségi), egy térség a mar meglévs
allamtertiletbe integralasanak (irredenta), valamint az adott régié egy masik
allamhoz val6 csatolasanak (visszacsatlakozé) igényében.

AZ ETNOREGIONALIS PARTOK T{PUSAI KELET-KOZEP-EUROPABAN

A kutatas soran attekintett partdokumentumok alapjan Kelet-Kozép-Eurépa-
ban az etnoregionadlis partok kovetkez6 tipusait és altipusait kiilonboztethet-
jik meg: protekcionista (konzervativ, részvételi), decentralista ([kizaroélag]
decentralista, regionalista, autonomista, foderalista) és szecesszionista ([visz-
sza]csatlakozd). Az aldbbiakban e tipusok és altipusok részletesebb bemutata-
sara kertl sor. A szervezetek harom alaptipusanak foldrajzi megoszlasat a 2.
abra mutatja.

Protekcionista partok

A kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis partok tobbsége a protekcionista (53), és
ezen belill a konzervativ (44) tipusba tartozik. A térségben a demokratizalédas,
az allam- és nemzetépités a nemzeti és etnikai identitasok tjjaéledésével par-
huzamosan zajlott a rendszervaltozds kérnyékén, s ezek idénként érdek-
ellentéteket, konfliktusokat okoztak (Gherghina-Jiglau, 2011; Jiglau, 2007).
Jelen tanulmany keretében nincsen mod a térség etnikai kozosségei szamara
biztositott jogok részletes ismertetésére, de nyilvanvald, hogy az egyes dllamok
kozott, illetve esetenként az egyes allamokon beliil lényeges kiilonbségek ta-
pasztalhatok. A konzervativ partok altal képviselt kozosségek jellemzden ren-
dezett statusszal, jol koriilhatarolt egyéni és/vagy kollektiv jogokkal rendel-
keznek, de természetszerlien igyekeznek ezeket fenntartani, s a leheté legna-
gyobb mértékben kibdviteni (pl. lengyelek Litvanidban, horvatok Szerbiaban,
szerbek Koszovoban). A leggyakrabban felmertil6 kovetelések kozott szerepel
a kisebbségekkel szembeni diszkriminacié megsziintetése, az anyanyelvhasz-
nalat kiterjesztése, az anyanyelvi oktatds biztositasa, végiil az identitds védel-
méhez és megOrzéséhez szlikséges feltételek biztositasa, bévitése. A térségben,
s ezen beliil is kiilondsen a Balkanon az etnikai és vallasi térésvonalak olykor
egybeesnek (jellemzden az albanok, bosnyakok és torokdk korében), s ezen
esetekben a partok a kisebbségi jogok bdvitésével parhuzamosan a vallasgya-
korlas szabadsagéaért és biztositasaért is sikra szallnak.
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B szecesszionista (1)
[ decentralista (61)
[] protekcionista (36)

2. &bra. Etnoregiondlis partok elhelyezkedése Kelet-Kozép-Eurépa NUTS 3 régidiban f&bb
tipusaik szerint.
Forrds: partdokumentumok alapjan a szerzé szerkesztése

A kelet-kozép-eurdpai allamok kiilonb6z6 megoldasokat alkalmaznak a
kisebbségek politikai képviseletének biztositasara. Juberias (1998) az orszago-
kat az etnikai képviseletet ellenz8, melléz6, tdimogato, engedélyezd, valamint
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az etnicitast a politikai képviselet alapjava tevé allamok kategoriajaba sorolja.
Ma mar nincs olyan orszag, amely a gyakorlatban tiltana a etnikai partok szer-
vez8dését, de a valasztasi rendszerek jellegzetességeiben jelentések az orsza-
gok kozotti kiilonbségek (errdl részletesebben lasd Kovacs, 2014; Pap, 1999;
Schonbaum, 2008). A részvételi pdrtok (9) altal képviselt etnoregionalis kozos-
ségek jellemzden ma is rendelkeznek mandatummal valamely reprezentativ
testiiletben. E szervezetek ezt a politikai képviseletet kivanjak megerd&siteni a
valasztasi rendszer atalakitasan, a k6z0sség aranyos parlamenti képviseletén
(pl. torokok Eszak-Macedéniaban), vagy a kozosség szamara biztositott parla-
menti, regiondlis és helyi testiileti helyek szdimanak novelésén kereszt{il.

Decentralista partok

A decentralista parttipusba tartozé kelet-kdzép-eurdpai politikai szervezetek
valamennyien a fenti, etnikai jogokon tdlmutato teriileti 6nigazgatas megte-
remtésére torekszenek. A tipuson beliil ugyan elkiilonithetSk altipusok, am a
politikai szervezetek céljai kozotti kiilonbségeket els6sorban az adott allam
torténeti hagyomanya, teriileti strukttrdja, az EU elveinek érvényesiilése ha-
tarozza meg, illetve az, hogy az etnoregionalis szervezetek mennyire integra-
lédtak a politikai- és partrendszerbe, s mennyire torekednek pragmatikus, a
tobbségi tarsadalom szamara is elfogadhaté megoldasok megfogalmazasara.

Az els6 altipust alkot6 (kizarodlag) decentralista (11) partok nem térekszenek
az allamhatalmi rendszer radikdlis atalakitdsara, bar tébbnyire elégedetlenek
ajelenlegi teriileti strukturaval, igy a decentralizaciéra vonatkozé kdvetelése-
ik teriileti reformok és bels& hatdrkorrekcidk révén valésulhatnak meg. Az ebbe
az altipusba tartoz6 partok torekvéseiket gyakran az Eurépai Unié alapelvei
mentén hatdrozzak meg, a radikalisnak hangzé teriileti autondmia helyett de-
centralizaciot, szubszidiaritast hangsulyozva. E szervezetek tobbnyire a part-
és politikai rendszer integrans részei, parlamenti képviselettel, olykor kor-
manyzati pozicidkkal is rendelkeznek. A helyzetiiknek megfelel6en, s koalici-
0s potencialjuk fenntartasa érdekében kifejezetten érdekeltek a mérsékelt
politizalasban, a teriileti igények 6vatos és megfontolt kdvetelésében.

Noha a regionalizaci6 is egyfajta decentralizaci, mivel a teriileti egységek-
nek alkotmanyos statuszt biztosit, stabilabb és nehezebben megvaltoztathat6
helyzetet teremt anndl. Ha ezt a szempontot is figyelembe vessziik, a decentralista
tipuson beliil elkiilonithetd a regionalista partok (12) altipusa. Ezen partok egy
része az allam teriileti felosztasat a természetes, torténelmi, gazdasagi és kul-
turalis hatarok alapjan kivanja atszervezni (gyakorlatilag a rendszervaltozas
6ta valamennyi szlovakiai magyar part), mig mas résziik a regionalizaciot egy-
fajta modernizaciés reformként hirdeti, akar aszimmetrikus formaban is (az
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Erdélyi Magyar Szovetségben egyesiilt EMNP és MPP). A partok joggal sza-
mitanak arra, hogy a regionalizaciét konnyebb elfogadtatni a tdrsadalom egé-
szével, hiszen a teriileti autonodmidval osszevetve kevésbé tinik az allam terii-
leti integritdsat veszélyezteté megoldasnak.

Az autonomista partok (9) csak a sajat régidjuk dnallésaganak megteremté-
sére koncentralnak, s nem torekszenek arra, hogy koveteléseiket a tobbségi
tarsadalom szamara elfogadhat6é formdba ontsék. Egyes partok olyan, az
etnoregionalis kozosség éltal lakott torténelmi régionak (Szandzsak, Fels6-
Szilézia) kovetelnek autonémidt, amely kordbban mar rendelkezett kiilonleges
statusszal. Mas partok egy tertileti autonémidval (esetenként mar) rendelkez,
jellemzé&en tobbnemzetiségli région (Vajdasag, Kdrpatalja) beliil egy kisebb,
Onigazgatassal biré teriileti egység létrehozasat kivanjak elérni.

Kelet-Kozép-Eurépaban kevés foderalis torekvés van. Ennek oka a térség-
ben korabban létez6 allamszovetségek kudarca, a foderaciok békés (Csehszlo-
vékia, Szovjetunid) vagy fegyveres tton (Jugoszlavia) tortént felbomlasa. A
foderalizmus — allamszervezeti hagyomanyok hijan is — a békés egyiitt- vagy
egymas mellett élés garancidja lehet a tobbnemzetiségii allamokban vagy osz-
loposodott tarsadalmakban. A régidban jelenleg csak Bosznia-Hercegovina
rendelkezik foderalis strukturaval, de a nem szervesen kialakult allamalakulat
jelenleg is bizonytalan ldbakon all. A tobbségében a foderalista partok (7) kozé
sorolhat6 horvat partok egy harmadik, a horvat entitas létrehozasaval kivan-
jak az allamot atalakitani. Emellett foderalis torekvésekkel talalkozhatunk a
térség torténelmi (Morvaorszag) vagy tobbnemzetiségii (Karpatalja), az llam
tobbi részétdl tartésan kiilonfejlédott régidiban miikods etnoregionalis szer-
vezeteknél.

Szecesszionista partok

A szecesszionista parttipus kvazi hidnya szintén a kozelmult etnikai konflik-
tusaira és habortira vezethetd vissza. A foderaciok felbomlasa kovetkeztében
szamos etnikai kozOsség és nemzet létrehozta sajat, 6nallé allamat, igy a flig-
getlenségi torekvések Kelet-Kozép-Eurdpaban — legalabbis atmenetileg — el-
tlintek. Természetesen az Gj allamhatarok kialakitasaval, vagy azok béketar-
gyaldsokon torténd megéllapitasaval és meghatdrozasaval Gj kozosségek ke-
riiltek kisebbségi helyzetbe. Az ezzel val6 elégedetlenség hatarkiigazitasi ko-
vetelések formajaban jelen van a térségben, de csak minimadlis mértékben. A
vizsgalt partdokumentumok alapjan (ne feledjiik: a radikalis célok rogzitése
akdr alkotmdnyos akadalyokba is titkozhet) a vizsgalt partok koziil csak egy
szerbiai szervezetet (Alban Demokratikus Part, PDSH) lehetett a (vissza)csat-
lakozé altipusba sorolni.
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OSSZEGZES

A tanulmany a kelet-kdzép-eurdpai térség etnoregionalis partjainak tipologi-
ajat ismertette. Minden ilyen kisérlet, elemzés csak egy pillanatképet rogzithet,
hiszen — mint azt Bugajski (1994) és Schrijver (2006) is hangstlyozza — a szer-
vezetek céljai folyamatosan véltoz(hat)nak, a torekvések mas szintre, az etni-
kai politizélas 1j szakaszaba lép(het)nek. A valtozas egyik ereddje lehet az
allam és a politikai rendszer egyéb tényezdinek reakcidja, ami vagy erésitheti,
vagy gyengitheti az etnoregionalis partok torekvéseit, szerepét és lehetdsége-
it (Urwin, 1982). Az etnikai vagy etnoregionalis kovetelésekre adott allami vé-
laszok skélaja az ignoralastol kezdve a kiilonboz6 korlatozé megoldasokon ke-
resztiil az engedmények széles spektrumaig terjedhet — az dllami reakciok ezen
formait elemzi Juberias (1998, 2000) a valasztasi rendszereken keresztiil. Ta-
pasztalatok szerint a konfliktusok targyaldsos rendezése, az intézményi at-
szervezések, illetve politikai koaliciok kialakitdsa atmenetileg a térekvések
mérséklédésének irdnyaba hathatnak (Gadjanova, 2015).

Noha a vizsgalat nem az etnikai, hanem a tombben €16 kozdsségeket kép-
visel6 etnoregionalis partok torekvéseinek elemzésére iranyult, mégsem a te-
riileti jellegl kovetelések domindlnak. Mindez arra utal, hogy az egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok — identitas elismerése, diszkriminaciémentesség,
nyelvhaszndlat, képviselet lehet6ségének biztositasa — tertiletén még béven
van tennival6 Kelet-Kézép-Eurépaban. Az allamhatarokat tiszteletben tart6
terlileti kovetelések mind besorolhatbak a tertileti autonémia fogalma ala; a
decentralista, regionalista, autonomista és foderalista altipusok kozott tobb a
hasonlésag, mint a kiilénbség, az eltérésekben meghatarozéak az allamszer-
kezeti hagyomanyok, az adott régi6 torténelmi, dllami multja, kiilénutas fej-
16dése stb. Szecesszionista torekvések —legalabbis programszinten, deklarative
megfogalmazva — gyakorlatilag nincsenek a térségben, holott egyéb forrasok-
bol - szakirodalom, sajtéhirek — tudhatd, hogy léteznek hatarkorrekcios elkép-
zelések, tervek. A Balkan torékeny stabilitasdra Bosznia-Hercegovina, a tér-
ségben tobb allam 4ltal el nem ismert Koszovo, s az 6nallé népként megkér-
déjelezett montenegrdiak példdja is ramutat. Az ukrajnai hdbord, s ezen beliil
is az Oroszorszag agresszidjanak egyik alapjaul szolgélé kisebbségvédelmi
indokok kénnyen valhatnak egyes térségbeli mozgalmak radikalizdl6dasanak
katalizatorava.

Kétségtelen, hogy a kelet-kozép-eurdpai etnoregiondlis partok gyokere,
Utja, perspektivaja és érdekérvényesits ereje eltér a nyugat-eurdpai partokétdl,
s e téren radikalis valtozdsok egyhamar nem véarhatdak. A tanulmdanyban is-
mertetett tipoldgia, s az imént megfogalmazott okok alapjan azonban indokolt
nyomon kovetni a kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis partok torekvéseit, il-
letve ezek véltozasait. A szakirodalomban b&ségesen fellelhetd eset- és or-
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szagtanulmanyok, egy-egy etnikai kozosségre (pl. kiilhoni magyarok) foku-
szalo vizsgalatok mellett érdemes nyitni az atfogé elemzések iranyaba, lehe-
téséget nyujtva ezzel a kelet-kozép-eurdpai jellemzSk szintetizdlasara, a
nyugat-eurdpai jellegzetességekkel valé Gsszevetésre.

FUGGELEK

A kelet-kozép-eurdpai tipoldgiaba sorolt etnoregionalis partok tipusonként

képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség

Protekcionista partok

konzervativ

Albania gorog Nemzeti Gorog Kisebbség a Jovéért

Albéania macedoén Macedén Szovetség
az Eurépai Integracidért

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Demokratikus Haladdas Partja

Bosznia-Hercegovina  szerb Demokratikus Nemzeti Szévetség

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Fiiggetlen Szocialdemokratak
Szovetsége

Bulgéria macedoén Egyestilt Macedén Szervezet Ilinden
Pirin

Bulgéria torok Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért

Fszak-Macedonia alban Alternativa

Fszak-Macedénia alban Integraciés Demokratikus Unié

Fszak-Macedénia bosnyak Bosnyak Demokratikus Szovetség

Fszak-Macedénia torok Torok Akciépart

FEszak-Macedénia torok Torok Demokrata Part

Fsztorszag orosz Esztorszégi Egyesiilt Balpart

Horvatorszag cseh Csehek Szovetsége a Horvat
Koéztarsasagban

Horvétorszag magyar Horvatorszagi Magyarok Demokratikus
Kozossége

Horvétorszag szlovak Szlovékok Szovetsége

Koszové askali Mozgalom az Integracioért

Koszovo egyiptomi Egyiptomi Liberdlis Part
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
Koszovo egyiptomi Koszovéi Uj Demokratikus
Kezdeményezés
Koszovo goran Gora Polgari Kezdeményezés
Koszové szerb Szerb Lista
Koszovo torok Koszov6i Térok Demokratikus Part
Litvania lengyel Litvaniai Lengyelek Valasztasi Akcidja —
Keresztény Csaladok Szovetsége
Litvania 0rosz Litvaniai Orosz Unid
Montenegro szerb Montenegréi Demokratikus Nemzeti
Part
Romania cseh, szlovak Romaniai Csehek és Szlovakok
Demokratikus Szovetsége
Romania gorog Romaéniai Hellén Uni6
Roménia horvat Romaéniai Horvatok Unidja
Romania maceddén Romaniai Macedénok Egyestilete
Romania német Romaniai Német Demokrata Férum
Romania orosz-lipovanok  Romaniai Lipovan Oroszok Kozossége
Romania ruszin Romaéniai Ruszinok Kulturalis Unidja
Romdnia szerb Romadniai Szerbek Szovetsége
Romania tatar Romaniai Tiirk-Muszlim Tatarok
Demokratikus Unidja
Romania torok Roméniai Demokratikus Torok Unié
Szerbia bosnyak Bosnyak Néppart
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Part
Szerbia horvat Vajdasagi Horvatok Demokratikus
Szovetsége
Szerbia magyar Republikanska Stranka —
A Republikanus pért
Szerbia montenegroi Montenegroéi Part
Szerbia ruszin Egyiitt Vajdasagért
Szerbia szlovak Z0ld Part
Szerbia vlach Vlach Nemzeti Part
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
részvételi
Szerbia bunyevac Bacskai Bunyevacok Szovetsége
Horvatorszag szerb Dunai Szerbek Partja
Montenegro horvat Horvat Polgari Kezdeményezés
Montenegré szerb Uj Szerb Demokrécia
FEszak-Macedénia szerb Szerbek Demokratikus Partja
Macedoénidban
Eszak-Macedénia torok Torok Nemzeti Osszetartozas
Mozgalom
Montenegré alban Uj Demokratikus Eré
Fszak-Macedénia alban Szovetség az Albanokért
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovinai Horvat
Parasztpart

Decentralista partok

(kizarolag) decentralista

Bosznia-Hercegovina ~ bosnyak Bosznia-Hercegovinaért Part

Bosznia-Hercegovina ~ bosnydk Demokratikus Akcié Mozgalma

Bosznia-Hercegovina ~ bosnydk Demokratikus Akci6 Partja

Bosznia-Hercegovina ~ szerb Egyestilt Szerbia

Bosznia-Hercegovina  szerb Szerb Demokrata Pért

FEszak-Macedonia alban Besa Mozgalom

Fszak-Macedénia alban Nemzeti Demokratikus Ujjésziiletés

Horvatorszag szerb Fiiggetlen Demokratikus Szerb Part

Koszové bosnyak Szocidldemokrata Szovetség

Szerbia alban Valtozas Alternativéja/Alternativa
aValtozasért

Szerbia bosnyak Bosnyak Nemzeti Part

regionalista

Lengyelorszag német Opole-Sziléziai Németek Tarsadalmi és

Kulturalis Tarsasaga

Montenegré bosnyak Bosnyak Part
Montenegré bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja
Romaénia magyar Erdélyi Magyar Néppart*
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség
Romania magyar Magyar Polgari Part*
Szerbia bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Akci6 Partja
Szerbia bosnyak Szandzsak Nemzeti Part
Szerbia vlach Vlach Part
Szlovakia magyar Mad’arska krest’anskodemokraticka
aliancia — Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség
Szlovéakia magyar Magyar Férum
Szlovakia magyar Szovetség — Aliancia
autonomista
Lengyelorszag sziléziai Sziléziaiak Egytitt
Litvania szamogit Szamogit Part
Romdnia magyar Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
Szerbia bosnyak Bosnyak Demokratikus Uni6
Szerbia bosnyak Szandzsakért Part
Szerbia magyar Magyar Mozgalom — Madarski pokret
Egyestilet
Szerbia magyar Vajdasagi Magyar Szovetség
Szerbia magyar Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kézossége
Ukrajna magyar Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
foderalista
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovina Horvat
Demokratikus Szdvetség
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Bosznia és Hercegovinai Jogok Horvat
Partja
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Horvat Demokratikus Uni6 1990
Bosznia-Hercegovina ~ horvat Horvat Koztarsasagi Part
Cseh Koztarsasag morva Morva Fold Mozgalom
Cseh Koztarsasag morva Morvak
Ukrajna magyar Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség
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képviselt etnoregionalis kozosség partja
etnoregionalis
kozosség

Szecesszionista partok

(vissza)csatlakozo
Szerbia alban Alban Demokrata Part

Forrds: sajdt szerkesztés

* Az Erdélyi Magyar Néppdrt és a Magyar Polgdri Pirt, amelyek azota egyesiiltek az Erdélyi
Magyar Szovetségben, itt még ondlloan szerepelnek. Az 1ij part dokumentumai még nem dllnak
rendelkezésre.

JEGYZETEK
! Azideolbgia mellett azonban meghatarozé tényezé lehet (relevans esetben) az anyaorszaggal,
illetve az ott mikodé partokkal valé kapcsolat/szovetség is, amelyek predesztinaljak az

etnoregiondlis szervezet eurdpai partvalasztasat (Waterbury, 2016).

A szakirodalom az eurépai nagyrégiok elnevezésére eltéré megkozelitéseken alapuld kifejezé-
seket haszndl. A térszerkezeti modelleket, a kontinens felosztdsdnak és a részek megnevezésé-
nek sokszintiségét részletesen targyalja Probald és Szabé (2005). Jelen tanulmany (és kutatds) a
Kelet-Kozép-Eurdpa-fogalmat haszndlja, s a kovetkez8 dllamokat sorolja e térségbe: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Eszak-Maceddnia, Esztorszég, Horvétor-
szag, Koszovo, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegré, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

Noha Magyarorszagon jelentés a nemzetiségek szdma és ardnya (2011-ben a kett8s identitas-
jelolés bevezetésével 768 735 £6, 7,74 szazalék), s vannak jelent6sebb nemzetiségi kozosséggel
rendelkezd térségek is, ezek szétszortsdga miatt hazankban nem sikeriilt valédi etnoregionalis
kozosségeket lehatérolni.

Lettorszdgban szervezetlen a lengyel k6zosség, mig Szlovéniaban az olasz és a magyar kozos-
ség alkotmanyos helyzete és a valasztasi rendszer sajatossagai miatt nincs rdkényszeriilve po-

litikai part létrehozasara.
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OSSZEFOGLALO

Kutatok vildgszerte hasznalnak skélakat absztrakt fogalmak mérésére. A politikai szocio-
l6giai szakirodalomban a baloldali-jobboldali skéla az egyik legelterjedtebb ilyen méré-
eszkoz. Ezen skaldk alkalmazasa erésen épit arra a feltételezésre, hogy az egyének ugyan-
ugy értelmezik a fogalmakat, illetve ugyanazt értik a skdla egyes pontjain. Amennyiben a
skala jelentése egyénileg és akar valamilyen valtozd(k) mentén szisztematikusan kiilon-
bézik (differencidlt itemmiikodés), az torzitast okozhat a mérésekben. Ez a probléma kiiléno-
sen hangstlyos lehet nemzetkdzi kutatasokban, de orszagokon beliil is felvethetd. Tanul-
manyunkban egy Magyarorszagon felvett telefonos kérd6ives vizsgalat adataira tdmasz-
kodva vizsgaljuk, hogy mennyire egységes a bal-jobboldali skéla jelentése. A valaszaddkat
arra kértiik, hogy helyezzenek el két idedltipikus személyt (egy baloldalit és egy jobbolda-
lit) a bal-jobboldali skdlan. A valaszadék mindossze 69 szazaléka pozicionalta a ,helyes”
sorrendbe a vinyettdkat. A személyek ,helyes” elhelyezését er6sen befolyasolta a végzett-
ség: az érettségivel vagy diplomaval rendelkezdk joval nagyobb valészintiséggel értelmez-
ték ,helyesen” a vinyettdkat. A vinyettak abszolut pozicidja legerésebben végzettségi és
politikai csoportok kozott szérédott: a jobboldaliak és a kormanypartiak minden vinyettat
erésen jobbra, mig a baloldaliak és az ellenzéki szimpatizansok erésen balra ,hiztak”. Ta-
nulmanyunkat egy olyan korrekciés modszer javaslataval zarjuk, amely King és munka-
tarsai (2004) lehorgonyzo vinyetta-megkozelitését alkalmazva hasznalja fel a vinyettavala-
szokat a sajat ideoldgiai pozici6 korrigaldsdra, és amely mas skalakra is kiterjeszthetd.

Kulesszavak: bal-jobboldal m differencialt itemmkodés m mérési
hiba m lehorgonyzé vinyetta
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Kérdéives vizsgalatokban a kutatok évtizedek 6ta hasznalnak kiilonb6z6 zart
skalakat absztrakt fogalmak, attitlidok, értékek, ideologidk mérésére (Simas,
2018). A politikai szociolégidban a két legelterjedtebb ilyen méréeszkoz a bal-
jobboldali, illetve a liberalis-konzervativ skdla. Minden sztenderdizalt kérds-
ives vizsgdlat fontos kritériuma, hogy a valaszaddk ugyanazt értsék a fogal-
makon és a valaszkategoriakon (Weber, 2011), maskiilonben sériilhet az egyé-
ni valaszok 6sszehasonlithatésaga (Brady, 1985; Dijkstra-Van der Zouwen,
1982). Korabbi kutatdsok sora mutatja, hogy kiilonosen absztrakt fogalmak
mérésekor, az ugynevezett differencidlt itemmiikodés (DIM) szamottevS mérési
hibat eredményezhet (csak politikai témaban ldsd: Bakker—-Edwards és mtsai,
2014; Caycho-Rodriguez és mtsai, 2022; Jessee, 2021; King és mtsai, 2004;
Silva-Littvay, 2019; Simas, 2018; Weber, 2011).

A DIM kiilénosen komoly problémakat okozhat nemzetkozi kutatasokban.
Kilonboz6 kulturdk valaszadoéi nem csak a fogalmakat értelmezhetik kiilon-
béz8en (Weber, 2011), de olyan valaszaddi viselkedések, mint a sz€ls6 értékek
vagy éppen a kozépsd érték preferaldsa bizonyos mértékig kulturalisan meg-
hatarozott (De Jong és mtsai, 2008; Hui-Triandis, 1989). King és mtsai (2004)
klasszikus példajaban a kinai valaszadék magasabbra értékelték lehet&ségei-
ket abban, hogy allampolgarként milyen mértékben tudnak beleszélni a poli-
tikai folyamatokba, mint a mexikdi valaszadok, a szerz6k azonban kimutattak,
hogy a kiilonbség elsésorban abbdl adédott, hogy a két minta tagjai egészen
eltéréen hasznaltak a skalat, és ,val6jaban” éppen forditottan igaz a fenti 6sz-
szefliggés (minderrdl révidesen részletesen). A DIM-et ugyanakkor orszago-
kon beliil is fontos vizsgalni. Egyes kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az
ideolégiai skalak értelmezése egyénileg valtozik példaul politikai preferenci-
aktol, politikai érdeklédéstél (Simas, 2018; Weber, 2011), vagy az iskolai vég-
zettségtdl fliggben (Bauer és mtsai, 2017).

A bal-jobboldali skala mérhetdségének relevancidja kiilongsen fontos Ma-
gyarorszagon. A rendszervaltast kdvet6 egy évtized alatt a magyar tarsada-
lomban gyors ideoldgiai polarizacié zajlott le (Enyedi-Tardos, 2018), éppen a
bal-jobboldali tengely mentén. Bar a Jobbik megjelenésének (Kmetty, 2015) és
az elmult idGszakbeli lokélis-globalis torésvonal erésddésének (Kollar—
Stefkovics, 2022; Makay—Stefkovics, 2021) készonhet6en a hagyomanyos bal-
jobboldali témak mellett megjelentek Gjak, még ma is a bal-jobboldali ideol6-
giai pozici6 jelzi elére a leger6sebben a partpreferencidkat.

A DIM kezelésére a hetvenes évek 6ta (Aldrich-McKelvey, 1977) szamos
javaslat sziiletetett, amelyek koziil az egyik legfigyelemreméltobb King és mtsai
(2004) lehorgonyzo vinyetta-koncepcidja. A technika lényege, hogy vinyettakra
(jellemz&en hipotetikus személyek leirdsara) adott valaszokkal mérjiik minden
valaszado sajat fogalomértelmezését, majd ezeket a valaszokat hasznaljuk fel
arra, hogy ,korrigaljuk” az egyén sajat pozicidjat, ami egy egyének kozott osz-
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szehasonlithato, ,DIM-mentes” valtozot eredményez. Ezt a mddszertani kon-
cepciét azéta szamos, nem politikai teriileten is alkalmaztak, Ggy, mint a Big-
Five teszt (Weiss—Roberts, 2018), a légszennyezés-percepciét mérd (Sun-Li,
2019), vagy tobb, egészségiligyben hasznalt skala korrigaldsara (C. J. Murray
és mtsai, 2003), a teljesség igénye nélkil.

Jelen tanulmanynak két £6 célja van. Els6ként lehorgonyz6 vinyettak segit-
ségével feltarjuk, hogy a bal-jobboldali skala értelmezése milyen mértékben
egységes Magyarorszagon, és amennyiben nem az, mely egyéni jellemz&k
mentén differencialt. Ezt kévetSen illusztraljuk, hogy miként hasznalhatéak
fel a lehorgonyzé vinyettak az értelmezésbeli kiilonbségek minimalizaldsara
és az egyének kozotti sszehasonlithatésag maximalizaldsdra. Vizsgalatunk
relevancidjat egyrészt az a tény adja, hogy a bal-jobboldali ideolégiai pozicidk
er6sen meghatarozzdk a magyarok politikai orientacidit és viselkedését, igy
annak pontos(abb) mérése kritikus a kérd6ives kutatasok szdmara, masrészt
Magyarorszagon tudomadsunk szerint ezidaig nem foglakozott tudomanyos
igényl munka a bal-jobboldali skala mérésének moédszertani problémaival.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kovetkez6 fejezetben roviden bemutatjuk a bal-jobboldali ideolégiai spekt-
rum politikaelméleti alapjait, annak magyar vonatkozésait, a differencidlt
itemmiikddés problémadjat, az ezzel kapcsolatos korabbi eredményeket és egy
modszert a DIM lehetséges korrekcidjara.

A bal-jobboldali skélardl

A bal-jobboldali ideologiai poziciét az 6tvenes évek 6ta a politikai viselkedést
befolyasold kulestényezének tekintik Eurépaban (Downs, 1957), amely segit
az egyéneknek eligazodni a politikai vilagban (Weber, 2011). A bal-jobbolda-
li orientaciok mas politikai iranyultsagokat is strukturalnak, a politikai kérdé-
sek, a kormanyzati teljesitmény és a vezetés tekintetében, igy ezeken keresztiil
kozvetett hatast gyakorolnak a partvélasztasra (van der Eijk és mtsai, 2005).
A bal-jobboldal kategoéridit gyakran ,szupertémaként” emlegetik (Inglehart,
1984), amely szamos specifikusabb politikai preferenciat és orientaciot foglal
magéba, hat rajuk és korlatozza Sket. Weber szerint ez a fogalompar idével
képes tGjabb asszociacidkat is magara ,aggatni”, igy idénként Gjra és djra fel
kell mérni, hogy mit értenek az emberek alattuk, hogy a kozds koncepcié fenn-
maradhasson (Weber, 2013). A bal-jobb koncepci6 lehet6vé teszi a politikai
vilag komplexitasanak egydimenzids térré valé redukalasat. Ezeket a kognitiv
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roviditéseket, egyes itéletek, kovetkeztetések dtfogd alternativak keresése, meg-
értése helyett az emberek gyakran automatikusan, 6ntudatlanul alkalmazzak.
A koncepci6 jelent6ségét mutatja, hogy minden nagyobb kérdéives kutatds
(ESS, GSS, stb.) méri a bal-jobboldali poziciét.

Ami a bal-, illetve jobboldalisag magyarorszagi sajatossagat illeti elmond-
hat6, hogy a kulcstémakat — a nemzetkozi szintéren is tetten érhet6 — identi-
taspolitikai kérdések hatarozzak meg. Az tigynevezett identitaspolitikai for-
dulat (Fukuyama, 2018; Zenovitz—Kollar, 2023) azt a folyamatot ragadja meg,
amely soran a hagyomanyos politikai (tarsadalmi egyenléség versus egyéni
szabadsdg) és f6leg gazdasagi témak (Gjraeloszto dllam versus szabadpiac) mel-
lett (és mindinkdbb helyett) egyre markansabba valt az identitaspolitika, amely-
nek kozéppontjdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (identitdsdnak) elis-
merésért folytatott ,harca” all. Mig a baloldali retorika narrativdi az esély-
egyenldség novelése, a nemek kozotti egyenldség elésegitése, és az LMBTQ-jogok
tdmogatdsa koré szervezddnek, addig a jobboldali politikai szétarak kdzponti
témai kozé a hagyomanyos értékek védelme, a nemzeti identitds megorzése
és a migraci6 szigoru szabalyozasa tartozik (Zenovitz—Kollar, 2023).

Ezzel 6sszhangban, tanulmanyunkban a bal-jobb tengely kulturalis/tarsa-
dalmi (identitaspolitikai) jellemzd&ire 6sszpontositunk. Dontésiinket egyrészt
az — el6bb targyalt — identitadspolitikai fordulat (Fukuyama, 2018) alapozza
meg, masrészt — de el6bbivel dsszefiiggésben — pedig az, hogy ahogy a kur-
rens kutatdsok is mutatjak a ,hagyomanyos” gazdasagpolitikai kérdések! — tj-
raeloszté allam versus szabad piac — lényegében fiiggetlenek a partpolitikai
orientaci6tdl (Bird6-Nagy-Szaszi-Varga, 2022: 18.).

Differencialt itemmiikodés

Az ideoldgiai pozicié mérésére hasznalt skalak problémaja ugyanakkor, hogy
amennyiben nem egységes az egyének ismerete a fogalmakrol, akkor semmi-
lyen iranyultsag, kommunikaci6 segitségére, megkonnyitésére nem alkalmaz-
haté (Weber, 2013). A szakirodalomban differencidlt itemmiikodésként (DIM-
ként)? hivatkozott jelenség lényege, hogy a skalaértékek értelmezése egyénen-
ként valtozhat. Ennek tobb oka is lehet. Elképzelhets, hogy a skala nem
egydimenzids és a kiilonbségek abbdl adédnak, hogy valtozik, hogy az egyé-
nek ideolégiailag melyik dimenziéjat tartjdk fontosnak (Carmines és mtsai,
2012). Az is lehetséges, hogy bar egyesek ideoldgiai pozicidja politikai prefe-
renciaik alapjan egyértelmd, mégsem szivesen azonositjak magukat bizonyos
ideolégiai cimkékkel (Conover—Feldman, 1981). Egyes szerz6k azt emelik ki,
hogy az egyének ideoldgiai onmeghatarozasa sordn az adott csoporthoz tar-
tozé tagokhoz viszonyitva helyezik el magukat a skalan, és amikor politikai
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kérdésekben értékelik 6Gnmagukat az egyének a politikai partjukat hasznaljak
referenciacsoportnak (Siman, 2017). Ez a relativ énértékelés magyarazhatja
azt, hogy miért helyezik magukat hasonlé skdlaponthoz ideolégiailag kiilon-
boz8 egyének. A DIM mogott végzettségbeli kiilonboségek is allhatnak (pl. a
magasabban kvalifikaltaknak kifinomultabb értelmezése van a skalapontok-
rdl), illetve az, hogy az egyének milyen mértékben érdeklédnek a politikai irant
(Weber, 2011). Végiil arra is szamos bizonyiték van, hogy bizonyos skalapon-
tok (pl. a sz€lsé értékek vagy a kozéps6 értékek) valasztasa — a skalapontok
szubsztantiv tartalmatol fliggetleniil — kulturdlisan meghatarozottak (De Jong
és mtsai, 2008; Hui-Triandis, 1989; Van Vaerenbergh-Thomas, 2013). Egyes
elemzések példaul arra utalnak, hogy a szélsé értékek vélasztasa gyakoribb a
dél-eurdpai orszdgokban, dsszehasonlitva a nyugat-eurépai orszagokkal és
kiilonosképpen az azsiai kultirakkal (attekintésért ldsd: Van Vaerenbergh—
Thomas, 2013).

A bal-jobboldali skala mdgott meghtizodo értelmezésbeli kiilonbségek le-
hetséges tarhdza széles. A bal és jobboldali cimkék hallatan egyesek a bal- és
jobboldali ideoldgiai értékekre (Knutsen, 1995), méasok a baloldal kapcsan a
szocializmusra, kommunizmusra (Magyarorszagon ennek nagy lehet az esé-
lye), a két fogalomhoz kapcsolt politikai tigyekre vagy éppen partokra, politi-
kusokra asszocidlhatnak (Bauer és mtsai, 2017). A kapcsolt asszociacié tartal-
matdl fiigghet a bal-jobboldali skalan felvett sajat pozicié. Azok az egyének
példaul, akik olyan pozitiv fogalmakat tarsitanak a baloldalhoz, mint az esély-
egyenldség, vélhetbleg nagyobb eséllyel ,kozelitenek” a skéla bal széls6 pont-
jai felé, mint azok, akik példaul a kommunizmusra asszocidlnak.?

DIM-jellegi torzitasokra politikai skaldk hasznalatakor tobb kutatas talalt
mar bizonyitékokat. Bauer és mtsai (2017) egy német felmérésben feltett nyi-
tott kérdésre adott valaszok topikmodellezésének elemzése alapjan arra jutot-
tak, hogy az egyének erésen kiilonboznek a bal- és jobboldali skala értelme-
zésében, a bal- és jobboldal fogalmai sokak szamara tul elvontak, és mindezek
erésen Osszefliggenek az iskolai végzettséggel. Simas (2018) az Egyesiilt Alla-
mokban hasznalt harom lehorgonyz6 vinyettat és azt taldlta, hogy a demok-
rata és republikanus valaszadok szisztematikusan eltéré médon értelmezik és
hasznaljak a liberdlis-konzervativ ideolégiai skalat, méghozza a demokratak-
nal lényegesen alacsonyabbak voltak a kategoridk kozotti kiilonbségtételi kii-
szObok. Jessee (2021) hasonlé megkozelitésében (amerikai partokat, tisztség-
viselGket és mas politikai szereplSket hasznalt stimuliként) drnyalta ezt az
eredményt azzal, hogy az ideoldgiai értékelések eltérései nem elsésorban az
eltérd skalahasznalat, hanem a mogottes elképzelések kiilonbségei miatt rea-
lizalédtak. A szakirodalom ugyanakkor nem teljesen egységes, olyan kutata-
sokrdl is tudunk, amelyek kismértéki DIM-16l szamoltak be. Weber (2011)
European Social Survey adatokat hasznalé elemzésébdl az derilt ki, hogy a
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bal-jobb skala értelmezése ugyan véltozik orszdgonként, de fliggetlen az egyén
végzettségétdl, politikai érdeklédésétdl, és attol, hogy milyen régdta demok-
ratikus berendezés(i az adott orszag. Bakker és mtsai (2014) egy 2010-es, szak-
értéi célesoportot vizsgald nemzetkozi felmérésben lehorgonyzoé vinyettakat
alkalmaztak és meglep&en konzisztens skalaértelmezéseket talaltak a kiilon-
b6z6 orszagok valaszainak 6sszehasonlitasakor.

A DIM korrekcidja — lehorgonyz6 vinyettak

A DIM kezelése régota foglalkoztatja a kutatokat és szdmos megoldas is szii-
letett ra.* A politikatudomanyban a legnagyobb hatasu korrekciés javaslat
Aldrich és McKelvey (1977) nevéhez f(iz6dik.> Koncepcidjuk lényege, hogy bi-
zonyos stimulik (pl. politikusok vagy politikai partok értékelése) egyfajta hor-
gonyként szolgalhatnak egy interperszonalisan dsszehasonlithato skdla 1étre-
hozasahoz. Az Aldrich-McKelvey-modellt King és mtsai (2004), valamint
King-Wand (2007) fejlesztették tovabb az Ggynevezett lehorgonyzo vinyettdk
haszndlataval. Ebben a megkozelitésben a stimulik jellemz&en hipotetikus
személyek leirasai. King és mtsai (2004) kutatdsaban a vélaszadok 6t kiilon-
b6z6 személy jellemzését olvashattak. A személyek abban kiilonboztek, hogy
mekkora beleszélasuk van abba, hogy a kormany foglalkozzon egy 6ket érin-
t6 konkrét problémaval (tiszta ivéviz hianya). A valaszadokat arra kérték, hogy
értékeljék a személyek lehet&ségét arra, hogy beleszdljanak abba, hogy a kor-
many foglalkozzon az tiggyel (politikai hatékonysdgérzet), majd sajat magukat is
helyezzék el ugyanezen a skalan. A vinyettak értékelése felhasznéalhaté a DIM
miikodésének megértésére és a sajat értékelés korrekcidjara. A technika lehe-
téséget nyujt egy UGj, DIM-mentes valtozoé létrehozasdra, amely a sajat ideol6-
giai pozicidt relativen, a vinyetta-valaszokhoz képest mutatja. A technika hasz-
nalatdnak pontosabb moédjat A skdla korrekcidja cimi fejezetben részletesen
bemutatjuk.

ADAT ES MODSZER
Adat

Az adatok egy 2023 méjusaban felvett, telefonos (CATI) kérdSives adatfelvé-
telbdl szarmaznak.® A mintavétel soran egy tobblépcsds, aranyosan rétegzett,
val6szinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A célpopulacio a 18 éves vagy
idésebb magyar lakossag volt. Az adatbazisban egyarant szerepeltek vezeté-
kes- és mobiltelefonszamok (dontSen utébbiak). A minta teljes elemszdma 1000
f6 volt. Az adatbazist iterativ stlyozas segitségével korrigaltuk nem, életkor,
iskolai végzettség és telepiiléstipus alapjan.
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A lehorgonyzé vinyetta-kisérlet

Az el6z6 fejezetben bemutatott lehorgonyzo vinyetta-modszert kovetve kettd,
egy bal-, és egy jobboldali idealtipikus (Weber, 1998) személy leirasat olvastak
fel a kérdezdbiztosok a valaszadoknak, majd kérték meg arra 6ket, hogy helyez-
z€k el az adott személyt a bal-jobboldali ideol6giai skalan. Az ideoldgiai pozici-
ot egy 0-10-ig tarto skalan mértiik,” a skalanak csak a kezd6 és végpontja volt
felcimkézve ®

A vinyettak szovegét alabb kozoljiik. A személyek leirasa elméleti, kvanti-
tativ és kvalitativ kutatdsokon alapult, amelyekre itt a vinyettak szovegeiben
hivatkozunk.

A kovetkezdkben két elképzelt személy politikai nézeteinek a lerdsdt fogom fel-
olvasni. Kérem, hallgassa meg a leirdsokat figyelmesen és utdna vdlaszoljon a
kérdésre.

1. személy

Kiemelten fontos szamdra, hogy a tdrsadalomban mindenkinek azonos esélye
legyen a sikerre, és a szoldsszabadsdg védelmét kozponti kérdésnek tartja (Kol-
lar-Stefkovics, 2022). Ugy gondolja, hogy a nemek kozotti egyenldséget, il-
letve a szexudlis és egyéb kisebbségeket mindenképpen tamogatni kell (Dr. Pén-
tekné Simon és mtsai, 2023; Fukuyama, 2018). Véleménye szerint fontos,
hogy amennyire csak lehetséges segitsiik a menekiilteket, és hogy a nemzetkozi
szervezeteket is bevonjuk a dontéshozatalba (Makay-Stefkovics 2021). Mind-
ezeken tiil, 1uigy véli, hogy mds koltséges beruhdzdsok helyett elsésorban a kor-
nyezetvédelmet kellene tamogatni (Kollar és mtsai, 2023).

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skdldn, ahol a ,,0” a baloldalit, a ,10”
a jobboldalit jelenti?

2. személy

Kiemelten fontosnak tartja azt, hogy megdrizziik a hagyomdnyokat (Fiistos és
mitsai, 2013; Kollar-Stefkovics, 2022; Zenovitz—Kollar, 2021). Ugy gondol-
ja, hogy civilizicionk alapjdt a keresztény kultiira jelenti. Véleménye szerint jo,
ha a tdrsadalomban szigorii torvények uralkodnak és mindenki tisztdban van
a jogaival és kotelezettségeivel (Kollar—Stefkovics, 2022; Lakoff, 2022). Koz-
ponti kérdés szamdra a csalddok és az emberi magzatok védelme (Kollar és
mtsai, 2023). Ugy véli, hogy kiilondsen jelentds kérdés a hatdrok védelme és a
bevdndorlds szigorii szabdlyozdsa (Makay—Stefkovics, 2021). Ezzel dsszhang-
ban pedig a hadsereg fejlesztését is kozponti kérdésnek tartja.

Hol helyezné el ezt a személyt egy olyan skdldn, ahol a ,,0” a baloldalit, a ,10”
a jobboldalit jelenti?
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Avinyettak sorrendjét valaszadonként randomizaltuk. Hopkins és King (2010)
nyomdn a sajat ideoldgiai poziciéra vonatkozé kérdést a vinyettdk megvala-
szolasa utan helyeztiik. A vinyettdk olvasdsa a valaszaddkat arra készteti, hogy
a mogottes fogalmat a kutato altal vazolt médon értsék. A vinyettdk meghall-
gatdsa utan a valaszadok jobban megérthetik az értékelends konkrét tulajdon-
sagot, valamint az attributum tartomanyat (Hopkins—King, 2010). A vinyettak
sajat poziciot méré kérdés elé helyezése tehat onmagaban csokkenthette a mé-
rési hibat.

A kisérletet egy kvantitativ és egy kvalitativ pilot kutatds alapozta meg.
A pilot kérd6ives felvételben alkalmazott kisérlet nagymértékben egyezett az
itt bemutatottal. A pilotban harom hipotetikus személyt kellett értékelnie a
véalaszaddknak (ahogy példdul Simas [2018] tette), a bal- és jobboldali személy
mellett egy kozépen 4llot is. A pilot adatok elemzése és az abbdl késziilt kéz-
iratra (Zenovitz—Kollar, 2023) érkezett kritikak nyoman jelen kisérletben a ko-
zépen all6 vinyettat elhagytuk, mert bar hasznalata érdekes elemzési tanul-
sagokkal szolgalt, a korrekcionak nem valt javara. A pilot részleteit és eredmé-
nyeit lasd a kéziratban.

A pilotot kovet&en harom online fékuszcsoportos beszélgetésen’ teszteltiik
avinyettak érthet6ségét. Ehhez el6szor az alanyokat arra kértiik, hogy mond-
jak el mi jut esziikbe a jobboldali és baloldali ideolégiardl. Az eredmények azt
mutattak, hogy mig a résztvevdk a jobboldali ideolégiahoz jellemz&en a nem-
zet, a csalad, a keresztényég, a hagyomanyok, illetve a ,Fidesz” fogalmakat
tarsitottak, addig a baloldali ideolégidhoz a tarsadalmi érzékenység, az egyen-
16ség, a szélasszabadsdg, Eurépai Unid, tolerancia kifejezéseket rendelték. Ezt
kovetéen megmutattuk a konkrét vinyettakat is. A beszélgetések f6 tantisaga
pedig az volt, hogy a vinyettdkat meglehet&sen pontosan el tudtak helyezni a
résztvevlk az ideolégiai sikon, a szovegezésiik érthetd volt. Mivel mind a sza-
badasszocidciok, mind pedig a konkrét baloldali vinyetta kapcsan felmeriilt az
(esély)egyenlbség kérdése, ezért ezt beépitettiik a vonatkozé szévegbe. (Ko-
rabban az egyéni szabadsag szerepelt, azonban ezt tobben jobboldali sajatos-
sagnak is tartottak.)

Hattérvaltozok

Fiiggetlen valtozokként mértiik a valaszaddk részvételi gyakorisagat orszdg-
gytlési valasztdsokon és a sajat ideolégiai pozicit (a vinyettakat kdvetd kér-
déssel azonos skaldn). A partpreferenciat egy sztenderd, valasztasi helyzetet
szimuldl6 kérdéssel mértiik. A kérd6iv szociodemografiai blokkja alapjan vol-
tak tovabbd adataink a valaszadok nemére, életkordra, iskolai végzettségére és
lakéhelyére vonatkozéan. ™
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Elemzési stratégia

Elemzésiinkben harom kérdésre kerestiik a valaszt:

1. Mennyire tudtak valaszolni a vinyettakérdésekre az egyének, és mennyire
volt jellemzé, hogy a ,helyes” sorrendbe raktdk a két vinyettat?

2. Vannak olyan egyéni jellemz&k, amelyek mentén szisztematikusan kiilon-
bozik az érvényes valaszolasa vagy a vinyettak helyes sorrendbe rakdsa?

3. Vannak olyan egyéni jellemz6k, amelyek mentén szisztematikusan kiilon-
bozik a vinyettak abszoliit pozicionalasa?

Avélaszhiany elemzése azért volt fontos, mert ugyan a nemvalaszolds mogott
kiilénboz6 motivaciok lehetnek (érzékenynek tartja a kérdést, nincs kedve va-
laszolni/mem érdekli), mégis részben arra utalhat, hogy a vélaszad6 szamara
mennyire ismer&sek a vinyettakban haszndlt kulcsszavak. A magas valaszhi-
any arra utal, hogy a tarsadalom jelent8s része szamara a fogalom nehezen
értelmezhetd, nem kikristalyosodott, homalyos. A helyes sorrend hidnya ha-
sonléképpen értelmezési problémakra utal. Az els6 kérdést egyszerti leird sta-
tisztikdkkal vizsgéltuk. Osszesitettiik a vélaszhidnyt, valamint a lehetséges
vinyettaértékelés-kombindciok gyakorisagat. A masodik kérdésiinkre bindris
logisztikus regresszios modelleket futtattunk a helyes sorrendre és a valasz-
hianyra. Egy masik megkozelitésben a két vinyettaértékelés szérédasat™ be-
csiiltiik, linedris illesztéssel.! Ez a modell azt mutatta meg, milyen tényez&k
befolyasoltak leginkabb, hogy a valaszadé mennyire tudott differencidlni a két
vinyetta kozott, fliggetleniil attél, hogy milyen sorrendbe rakta Sket.

Végiil harmadik kérdésiinkre elséként illusztrativ céllal bemutatjuk a két
vinyettaértékelés atlagait az egyes egyéni politikai dimenziék mentén, majd
robusztusabb, linedris™ regresszids modellekkel vizsgaltuk, hogy milyen té-
nyezG8k befolydsoljak leginkabb az abszolit vinyettaértékeléseket.

Imputélast nem alkalmaztunk, mivel elméleti szempontbdl kifejezetten
nem lett volna ideélis és nem volt magas az adathiany (<80 f&). A modelleket
R-ben futtattuk az Ime4 (Bates és mtsai, 2015), az anchors (Wand és mtsai,
2011) és a VGAM (Yee, 2010) csomagok segitségével.

* Aszoérédast a két vinyettavalasz kiilonbségével mértiik, tehat egyszertien kivontuk a jobbolda-
li vinyettara adott valaszbdl a baloldali vinyettara adott valaszt, majd ennek a kiilénbségnek vet-
tiik az abszolut értékét.

Sz616dds=|Vjopp=V pail

A szérédast mér$ szamunk gy 0-t6l (nem differencidlt valaszok) 10-ig (széls6séges differencia-
las) terjedt. A mérdszam nem vette figyelembe, hogy a differencialds a ,helyes” irdnyba tortént-e.

115



STEFKOVICS ADAM- KOLLAR DAVID- PAVALACS ANDRAS
EREDMENYEK

Az 1. dbran vizualizaltuk a két vinyettara adott valaszok eloszlasat és leir6 sta-
tisztikait. Az eloszlasok a vart sorrendet tiikrozik, a baloldali vinyettat
baloldalibbnak értékelték a valaszaddk (M = 5,15, SD = 3,15, Mdn = 5), mint a
jobboldalit (M = 8,84, SD = 2,60, Mdn = 10, lasd 2. abra). Ugyanakkor az is
lathato, hogy a valaszaddk a jobboldali vinyettat joval karakteresebben jobb-
oldalinak tekintették, mint a baloldalit,"® amit talan a median kiilonbsége szem-
léltet a legjobban (5 vs. 10). A két kérdésre 3,4%, illetve 3% nem valaszolt, ami
nem tekinthet6 magasnak.

1. dbra. A két vinyetta értékelésének eloszlasai

©

Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

Megjegyzés: A fekete pontok az atlagokat jeldlik.

Bar atlagosan a helyes sorrendet veszik fel a vinyettaértékelések, az egyéni
értékelések kombindaciéinak Osszesitése arra utal, hogy csak harombél két va-
laszad6 (69,06%) értékelte ,helyesen” baloldalibbnak a baloldali személyt, mint
ajobboldali személyt. 20,77 szdzalék ezzel szemben nem differencialt a két vi-
nyetta kozott, és 10,17 szazalék jobboldalibbnak tartotta a baloldali személyt
a jobboldali személynél.

A helyes sorrendre és a két értékelés széroddsara futtatott regressziés model-
lek eredményeit a 2. dbra mutatja. A helyes sorrendet (2a) egyediil a végzettség
jelezte elGre: az érettségivel, és kiilonosen a diploméval rendelkezés névelte az
esélyét a vinyettdk helyes sorrendben val6 értékelésének. Az, ha valaki diplomas,
kozel 33 szazalékkal novelte a helyes sorrend valészintiségét (AME = 0,326,
SE =0,053). Alacsonyabb szignifikanciaszinten (95%) a nemnek és az életkornak
is van kisebb hatésa (a férfiak és a fiatalabbak nagyobb valdszintiséggel taldltak
el a helyes sorrendet). Hasonlé képet mutat a sz6rddds, azaz annak becslése,
hogy mennyire differencidltak a valaszaddk a vinyettdk kozott (2b). A legerdsebb
hatédsa itt is a diplomanak (Std. Beta = 0,413, SE = 0,117) és az érettséginek van
(Std. Beta = 0,417, SE = 111). Ezen kiviil a kdzségben, faluban élés, a Fidesz-szim-
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patia és a politikai aktivitas novelte az értekélések szérédasanak valdszintiségét.
Végiil becsiiltiik a nem valaszolds valoszinliségét is (2c-d). Itt csak 95 szazalék
megbizhat6sdgi szinten talaltunk szignifikans dsszefiiggéseket: a diploma csok-
kenti, mig az életkor emelkedése noveli a valaszmegtagadas valdszintiségét.

2. dbra. A helyes sorrendre (a) a két vinyettaértékelés szérodasara (b) és a valaszhianyra
(c-d) illesztett regressziés modellek eredményei

Nem —o—
Eletkor oS
Szakmunkas (ref: max. 8 alt.) —_——
Erettségi —_—
Diplomas —_——
Megyeszékhely (ref: Bp.) — o
Varos —o
Kozség falu —
Fidesz-szimpatizéns D
DK Y N
Momentum —_—o—
Mi Hazank —C—
Jobbik  ——o—
Valasztasi részvétel —o0—
Sajt bal-jobboldali poz. o
-0,2 0,0 0,2 0,4

Atlagos marginalis hatés a helyes sorrendre

a
Nem —t0—
Eletkor o
Szakmunkas (ref.: max. § 4lt.) ——
Frettségi — o+
Diplomds o ——
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——T0——
Véros —_—O—
Kozség falu ——t0———
Fidesz-szimpatizans —

DK —m—o———

Momentum —_—t———
Mi Hazank _—
Jobbik SR G
Vilasztdsi részvétel —o—
Sajét bal-jobboldali poz. o

-0,10 -0,05 0,00 0,05

Atlagos marginalis hatds a nem vélaszoldsra (baloldali)

C

Nem —o+
Eletkor ——
Szakmunkds (ref.: max. 8 alt.) —_—Oo—
Frettségi — e
Diplomds — .
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——a——
Véros — 0

Kozség falu ~ ——o——

Fidesz-szimpatizans —
DK ——

Momentum ——

Mi Hazank —o—
Jobbik —or

Vilasztdsi részvétel ——

Sajat bal-jobboldali poz. —0—
-0,6 -0,3 0,0 0,3 0,6

Std. Beta a két értékelés szérédasdra

b
Nem —to——
Eletkor o
Szakmunkas (ref.: max. 8 4lt.) -
Frettségi — o
Diplomds ~ ————o0————
Megyeszékhely (ref.: Bp.) ——o T
Varos —O0T——
Kozség falu —O0———
Fidesz-szimpatizans —_—
DK —T 00—+
Momentum _—ot—
Mi Hazénk ———o—+——
Jobbik —Oo————
Vilasztdsi részvétel ——T 00— ——
Sajét bal-jobboldali poz. o
-0,05 0,00 0,05

Atlagos margindlis hatds a nemvalaszoldsra (jobboldali)

d

Megjegyzés: A fekete pontok jelzik a 99,9 szdzalékos megbizhat6sdgi szint melletti szig-

nifikdns hatasokat.
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A kovetkezékben az abszolut vinyettaértékelések hatterét vizsgaljuk. Partszim-
patia és sajat ideoldgiai pozicié szerint nagyon jelentSsen eltér a két vinyetta
poziciondlasa (lasd. 3. abra). A Fidesz-szimpatizans és a hatarozottan jobbol-
dali valaszadok atlagértékei er6sen jobbra tartanak, mig a DK és a Momentum
szimpatizansok és a hatarozottan baloldali valaszadék minden vinyettat erd-
sen balra pozicionaltak masokhoz képest. A Mi Hazdnk Mozgalom szimpati-
zansai az atlagot kovetik, a Jobbik szimpatizansok pedig nagyon nehezen tud-
tak differencialni a két vinyetta kozott.

3. dbra. A két vinyettaértékelés atlagai kiilonboz6 valaszaddi csoportok kozott
Fidesz—KDNP L e
DK ° ;
Momentum ]
Mi Hazank [ ] 3
Jobbik L e
Baloldali [

@ Baloldali vinyetta

Jobboldali vinyetta

Jobboldali : °
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Atlagok

Ezeket az eredményeket robusztusabb, tobb valtozo egylittes hatdsat vizs-
galo, linedris regressziés modellekkel teszteltiik. A vinyettdk elhelyezését az
iskolai végzettség és a sajat ideoldgiai pozicid befolydsolta legjelentésebben
(2. tdblazat). A baloldali vinyettat az érettségivel vagy diplomaval rendelkez6k
nagyobb valészintséggel helyezték a skala bal oldalara, mint a maximum
8 altalanost végzettek; és forditva a jobboldali vinyettat nagyobb val6szinfi-
séggel helyezték a skala jobb oldalara. A sajat ideolégiai poziciénak erds line-
aris hatdsa van: a jobboldaliak mindegyik vinyettat nagyobb valdszintiséggel
helyeztek a skala jobb oldaldra, mig a baloldaliak épp forditva, ahogy azt az
atlagoknal lathattuk. Hozzatennénk, hogy a diploma standard egytitthatdja a
baloldali vinyettanal (0,56, SE = 0,11) kétszer nagyobb, mint az ideoldgiai po-
zici6 egytitthatdja (0,28, SE = 0,05). A sajat ideolégiai pozicio kontroll alatt tar-
tdsa miatt a partszimpatianak nem volt hatasa,'* ahogy a tobbi valtozénak is
maximum gyenge hatdsa volt.
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2. tablazat. A két vinyettaértékelésre illesztett, regressziés modellek eredményei

Baloldali vinyetta Jobboldali vinyetta

B Std, Beta B Std, Beta

(SE) (SE) (SE) (SE)
Konstans ((2):% (gﬁ% 0,002 (éizg) @?’1115; <0,001
Nem <8:§é) (8182) 0,043 (8:(1);) (8:8% 0,929
Eletkor (8:8% (8:(1)2) 0,033 (8:81) (8:82) 0,213
Tl LR
Erettségi &1/'354% &?’1419) <0,001 (gﬁg) (8:1% 0,003
Diplomés (‘013757) (‘0(,"1516) <0,001 (852) (&i% 0,007
Megyeszékhely (ref: Bp) (8:’2411) (8;}% 0,072 (‘00/'2086) @?’1012) 0,837
0m 0 M om0 06
Kozség, falu (gigé) (gjﬁg) 0,032 (_0(3’214% (_0%097) 0,465
Fidesz-szimpatizans (_0%607) (_0(3’0151) 0,024 (814212) (8i8§) 0,103
DK 0B ooy % @ ooy
Momentum (_0(?;100(; (_0%03(; 0,990 (8:§§) (8:82) 0,011
Mi Hazank (_0%694) (_00/'0036) 0,105 (_0%33 (_0%034) 0,295
Jobbik (8:;‘;) (ggg) 0,196 (_o(jf; (‘0%035) 0,140
Valasztasi részvétel (_0(3’2338) (_00/’0035; 0,098 (8;%3) (8:8:2) 0,126
Sajat bal-jobboldali poz. (giég) (giég) <0,001 (8:82) (8:82) <0,001
N 928 937
R? 0,163 0,159
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A SKALA KORREKCIOJA

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy miként hasznalhat6ak fel a vinyettaér-
tékelések a sajat ideoldgiai pozicié korrekcidjara.

A 4. dbra illusztralja a differencialt itemmiikodést és a korrekciét. ‘A’ és ‘B’
valaszadé ideoldgiai pozicidja a sajat besoroldsuk alapjan azonos, am ha figye-
lembe vessziik a két valaszado vinyettaértékeléseit, lathat6, hogy a két valasz-
ad6 mashova helyezte a vinyettakat, tehat masként értelmezte a skala pontja-
it. Mig "A’ valaszadé a 2. és 3. vinyetta kozé helyezte magat, ‘B’ valaszadé mind-
két vinyettandl jobboldalibbnak értékeli sajat pozicidjat. Amennyiben a
vinyettaértékeléseket is figyelembe vessziik, a helyes konklizié nem az, hogy
"A’ és 'B’ valaszad6 ideoldgiai pozicidja azonos, hanem, hogy ‘A’ baloldalibb,
mint ‘B’ valaszad6.”® A B panel a lehorgonyzé vinyettakon alapul6 lehetséges
kiigazitast abrazolja.

4. dbra. A lehorgonyzé vinyettaalapti DIM-korrekcié logikaja a bal-jobboldali skalan

Panel A: Alap elhelyezkedés Panel B: A lehorgonyz6 vinyettdk altali kiigazitds
Baloldali (1) Baloldali (1)
M Vinyetta 1 < Vinyetta 1
—nvettal Sajat pozicié
© Vinyetta 2 jat p | Vinyetta 2
2 — |8 :
2 < |3 i
S Vinyetta 2 | . Vinyetta 3 %& (_E Vinyetta 2  Vinyetta 3 %
X N w
< > s . PR B N 8
N Sajat pozicid _Sajat pozicié & <§ Sajat pozicié %Jt
Vinyetta 3 Vinyetta 3
Jobboldali (7) Jobboldali (7)

Megjegqyzés: Az abra Simas (2018) dbrajanak adaptalt verzidja.

A King és mtsai (2004), valamint a King és Wand (2007) altal kifejlesztett
modszer eredménye egy DIM-mentes, egyének kozott dsszehasonlithaté 4j
valtozo. A korrekci6 két feltételezésre épiil, ezek teljesiilése sziikséges annak
sikeréhez: vdlasz-konzisztencia és vinyetta-ekvivalencia. A valasz-konzisztencia
lényege, hogy a valaszaddk ugyanigy hasznaljak a skdlat, amikor sajat magu-
kat vagy amikor a vinyettakat helyezik el a skalan, mig a vinyetta-ekvivalen-
cia a skdla egydimenzidssdgdra utal. Amennyiben a valaszadok nem az altaldnos
bal-jobboldali dimenzié mentén, hanem védlaszadénként eltéré mdédon, példa-
ul a bal-jobboldali ideoldgia kiilénb6z6 dimenziéi mentén (ha vannak ilyenek)
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értelmezik a vinyettakat, igy a kiilonbségek nem pusztan a DIM-hez kot6d-
hetnek.

Amennyiben a fenti feltételek teljesiilnek egy nem parametrikus megko-
zelitéssel egy egyszeri atkddolassal kiszamithat6 a C, a DIM-mentes sajat ide-
olégiai pozici6, az eredeti sajat pozicid (y), és a vinyetta értékelések (v1, v2)
egymashoz viszonyitott pozicidja alapjan. Példaul az a valaszado, aki sajat ma-
ganal minden vinyettat ,jobboldalibbnak” pozicionalt, a legbaloldalibb (1) ér-
téket kapja az Gj valtozon. Ha a baloldali vinyettat sajat maganal baloldalibbnak,
de a jobboldalit jobboldalibbnak, akkor harmast és igy tovabb (ldsd a 3. tabla-
zat példait). Fontos, hogy a szamitds teljesen fiiggetlen az értékelések abszoltt
értékeitd], csak a relativ pozici6 szamit. A képlet (logikusan) a vinyettdk sza-
manak kétszerese + 1 skalapontba képes besorolni az egyéneket. Esetiinkben
ez 5 volt, tehat az eredeti 0-10-es skdlat nem tudtuk reprodukalni két vinyet-
taval. A pilotban harom vinyettat hasznaltunk és 1-7-es skalat, igy ott C éppen
1 és 7 kozott mozgott (lasd a kéziratban). Jévébeni kutatasoknak érdemes lehet
ugy terveznie a vinyettdk szamat, hogy az eredetivel azonos skdlat tudjanak
képezni. Mivel jelen tanulmany célja els6sorban a médszer illusztralasa volt,
megelégedtiink egy 6tos skalaval.

Azok a valaszadok, akik konzisztensen értékelték a vinyettakat és nem
egyenld a sajat értékelésiik tobb vinyettaértékeléssel, egy skalaris (egy darab)
C értéket kapnak, mig azok a valaszaddk, akik inkonzisztens sorrendben ér-
tékelték a vinyettakat vagy egyenl? a sajat értékelésiik tobb vinyettaértékelés-
sel, ' vektoridlis (tobb) C értéket kapnak, amely értékek kozott tovabbi feltéte-
lezések nélkiil a kutaté nem tud kiilonbséget tenni. A vektorialis értékek ke-
zelésére a szerz6k tobb megoldast javasolnak, amelyek koziil mi egy parametrialis
kiegészitést kovettiink. A moédszer egy ordered probit model altalanositott
(censored) verzidjanak segitségével ad becslést a felvehetd vektorialis értékek
vélasztasanak valoszintiségére. A modell figyelembe veszi a hasonl6 valasz-
mintdzatt valaszaddk aranydt és minden mds a modellbe bevont fiiggetlen
valtozét.” A modellbe a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a teleptilésti-
pust vontuk be. A vektoridlis C értékekkel rendelkez6 valaszadoknal azt az
értéket hasznaltuk az Gj valtozéban, amelyikhez a modell a legnagyobb valo-
szinliséget becstilte. Mivel a mintdnkban meglehet6sen sokan kaptak vekto-
ridlis értéket,'® ezért gy dontottiink, hogy egy olyan korrekciot is elvégziink,
ahol csak a skaldris értékeket kapo valaszadokra szamoljuk a C-t.

1 hay <,
2 hay = v,
C= 3 havl <y <wv, D
2/ +1 hav > v,
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3. tabldzat. Példak a relativ ideoldgiai pozicidkra és az ezekbdl kalkulalt DIM-mentes
C értékekre

Példa C
y<vl<v2 1
y =vl<v2 2
vl<y<v2 3
=Vi=V. 1 r Xy
y=vl=v2 {1,2,3,4,5}
y=v2<vl {1,2,3,4,5}
v2<vly 5

Megjegyzés: y = sajat pozicié, vl = baloldali vinyetta, v2 = jobboldali vinyetta, C = DIM-
mentes ideoldgiai pozicié, ,helyes” vinyetta sorrend: vl<v2

Mindkét DIM-mentes sajat ideoldgiai poziciét méré valtozo jelentSsen eltér az
eredeti valtozo6tdl, igaz, ha figyelmen kivil hagyjuk a nem konzisztens vagy
egyenl$ valaszokat ad6 egyéneket, mar kevésbé (Cramer’s V = 0,40; 0,51).
Ahogy az 5. abran lathaté, a DIM-mentes valtozéknal joval kevesebb a szél-
sO érték, ami arra utal, hogy bar sokan helyezik magukat az ideoldgiai skala
szélére, a kutatdsban szerepelt vinyettdkhoz képest ennél joval kevesebben
jobb-, illetve baloldaliak szélséségesen. A rendkiviil magas aranyu kézépsé
érték pedig annak koszonhetd, hogy a vektoridlis értékekkel rendelkezd va-
laszaddk donté része végiil négyes értéket kapott, €s ez a csoport nagy volt.

5. dbra. Az eredeti és a két DIM-mentes sajat ideolégiai pozicié stirliségfliggvényei

Eredeti skéla DIM-mentes skala DIM-mentes skala
(csak konzisztensek)

0,8

0,15
0,9
0,10 06
oD [o1s}
% i% P
0,05 . 3
2 703 £
0,00 0,0 ,
012345678910 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Megjegyzés: A harmadik véltozé csak azon az almintdn lett kiszamitva, akik ,helyes”
sorrendbe raktak a két vinyettat.
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A 6. dbran azt vizualizaltuk, hogy hogyan valtozott a sajat ideologiai pozi-
ci6 és mas valtozok kapcsolatanak eréssége a differencialt itemmiikodés kor-
rigalasat kovetSen. A két pont kozotti differencia lényegében maga a differen-
cialt itemmiikodésbdl fakadd egytittjaras. A korrekcié szamos valtozénal je-
lent&sen lecsokkentette a kapcsolat er6sségét, példaul a Fidesz-szimpatia és a
bal-jobboldali skala kézott 0,73-161 0,52-re. Tovabbi elemzésre jelen tanulmany-
ban nem bocsatkozunk, mivel célunk elsGsorban annak demonstralasa volt,
hogy miként hasznalhatdak fel a vinyettavdlaszok egy j, korrigalt valtozo l1ét-
rehozasara.

6. dbra: Az eredeti és a DIM-mentes sajat ideoldgiai pozici6é kapcsolatainak er8sségei
(Cramer’s V) mas valtozokkal

Nem L]
Eletkor °
Végzettség [
Teleptiléstipus [
Fidesz-szimpatia °

® DIM-mentes
DK ° Eredeti

Momentum [
Mi Hazank ]
Jobbik @
Valasztasi részvétel °
Megjegyzés: Ehhez az elemzéshez azt a DIM-mentes valtozoét hasznéltuk, amely csak a
konzisztens valaszoldkat tartalmazza (N = 637).

OSSZEGZES

Tanulmanyunk a differencialt itemmiikodés problémajat jarta koriil a politikai
szociologiai szakirodalomban elterjedt, bal-jobboldali skala példajan. A bal-
jobboldali skdlahasznalat pontosabb megértésére és lehetséges korrekcidjara
alehorgonyz6 vinyetta-médszert alkalmaztuk (King és mtsai, 2004). Az ered-
ményeink szamos kordbbi kutatassal sszhangban (Bauer és mtsai, 2017; Jessee,
2021; Simas, 2018) arra utalnak, hogy a bal-jobboldali skdla értelmezése és a
skalapontok hasznalata nem csak kultirak vagy orszagok kozott, hanem or-
szagokon beliil sem feltétleniil egységes az egyének kozott, hanem szisztema-
tikus kiilonbségeket mutat bizonyos ismérvek mentén. A bal-jobboldali skala
értelmezésének ,kikristalyosodottsdga” els6sorban az iskolai végzettséggel
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fligg dssze, mig a skalapontok jelentését a sajat ideoldgiai pozicié és partszim-
patia is er6sen mozgatta. Mind a magasan kvalifikaltakra, mind a politika irdnt
érdeklédd, partos egyénekre igaz lehet az, hogy jobban olvassak a partok és
egyéb politikai szereplék ,jelzéseit” és tizeneteit (angolul cues, cue-taking, Ares
és mtsai, 2017; Dellmuth-Tallberg, 2021). A magas iskolai végzettség esetén ez
csak annyit jelent, hogy ezek a valaszadok jobban értették a vinyettakat, az
er@sen partos valaszadok (Fidesz—KDNP, DK) pedig a szimpatizalt part/poli-
tikus szemiivegén keresztiil értelmezték, ami magyarazhatja a nagy kiilonb-
ségeket.

A nagyfoku differencidlt itemhasznalat arra utal, hogy erésen sériil a bal-
jobboldali ideoldgiai pozicié egyének kozotti Osszehasonlithatésaga Magyar-
orszagon. Minden olyan dsszehasonlitas, amely kiilonb6zd végzettségli, po-
litikai érdeklédésti vagy politikai gondolkodast egyének kozott torténik, csak
részben szol tényleges ideoldgiai kiilonbségekrdl, hiszen a kiilonbségek egy
jelent&s része az eltérd skalahasznalatbol fakad. Ennek fontos kévetkezményei
vannak az ideolégiai polarizaciérdl sz6l6 hazai diskurzusra (Enyedi-Benoit,
2011; Fabian, 2012; McCoy és mtsai, 2018; Patkds, 2017b, 2017a; Vachudova,
2019; Vegetti, 2019) vonatkozoéan. A bal-jobboldali skala alapjan becsiilt pola-
rizacio kétségkiviil létezik, a magukat bal-, illetve jobboldalinak tartok kozott
ma Magyarorszagon valds és jelentds szakadék van, am ezen polarizaci6 je-
lent8s részében nem tényleges ideologiai kiilonbségeken alapul, a bal- és jobb-
oldaliak kozotti ideolégiai kiilonbségek lényegesen kisebbek, mint azt kordb-
ban feltételeztiik. Ez esetben mi a tartalma ennek a polarizaciénak és mi ma-
gyarazza? Mit mér a bal-jobboldali skala, ha nem ideolégiai poziciét? Ezekre
a kérdésekre jelen tanulméany nem tud valaszt adni, de agy véljiik, fontos kér-
dések, amelyekkel a jovébeni kutatasoknak érdemes lenne foglalkoznia. Mint
bemutattuk az ideolégiai pozicié ilyen mddon torténd mérése jelentés mérési
hibat implikal. Mit érdemes ezzel kezdeni? A skala kihagyasa, ignoraldsa nem
tlinik j6 megoldasnak, mivel a bal-jobboldali az egyik legfontosabb térésvo-
nalképz6 valtozé ma Magyarorszagon, igy annak mérése nem nélkiilozhetd
egy politikai szociolégiai kutatasban sem. A masik véglet, a skéla ilyen forma-
ban torténd feltétel nélkiili hasznalata, csak abban az esetben tlinik elfogad-
haté megolddsnak, ha figyelembe vessziik, hogy a skala nem ideolégiai pozi-
ci6ét mér, hanem egyfajta — a konkrét ideolégiai tartalmaktol részben fliggetlen
— politikai identitdst. Bizonyos kutatasi kérdéseknél ez akar elfogadhaté dontés
lehet, példaul, ahol a bal-jobboldali skalanak nincs kdzponti szerepe, csak egy
a sok kontroll valtozo kozil. Mas esetekben, kiilondsen akkor, amikor a bal-
jobboldali skéla fiiggd valtozé és fontosak az egyének kozotti ideologiai kii-
16nbségek, a skala korrekcidjara van sziikség.

A skaéla korrekcidjara (értsd a mérési hiba csokkentésére) az egyik megol-
das a lehorgonyz6 vinyettdk alkalmazasa lehet. Jelen kutatason kiviil mas
nemzetkozi kutatasok is sikerrel alkalmaztak a médszert a DIM kezelésére
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(Bakker-Edwards és mtsai, 2014; Bakker, Jolly és mtsai, 2014; Struthers és mtsai,
2020). Elemzésiink arra is ramutatott ugyanakkor, hogy a DIM-mentes valto-
z6k hasznalata nem feltétleniil célravezeté minden elemzési médra. Ugy gon-
doljuk, hogy a korrigalt valtoz6 egy- vagy tobbdimenzids statisztikai elemzé-
sére feltétleniil a DIM-mentes valtozé hasznalata javasolt, hiszen az eredeti
valtozé hasznalata kiilondsen az elséfaji, de akar masodfaju hibak eléfordu-
lasat is okozhatja. Korabbi kutatasokbol az is lathato, hogy komplexebb, t&bb
itemes mérSeszkozoknél a korrigalt valtozok jobb mérési tulajdonsagokkal
rendelkezhetnek (jobb faktorstruktira, jobb illeszkedés), mint az eredeti val-
tozok (Weiss—Roberts, 2018). Eredményeink ugyanakkor azt is megmutattdk,
hogy a DIM-mentes és egyéb valtozok dsszefliggései lényegesen gyengiilhet-
nek az eredeti és egyéb valtozok dsszefliggéseihez képest. Ez mas, kordbbi ku-
tatasokban is jellemz6 volt (Hosseinkhanzadeh-Taher, 2013; Hye-D, 2015;
Weiss—Roberts, 2018). Az Osszefiiggések vélhetSleg éppen azért gyengiilnek,
mert részben a DIM okozta Gket. Elképzelhet6, hogy a tébbi valtozé korriga-
lasa hasonlé médszerrel erésitene ezeken az Osszefliggéseken, mindazondltal,
bizonyos elemzési célokra (korrelaciés, regressziés) lathatélag nem feltétlentil
a DIM-mentes valtoz6 a legjobb valasztas.

A lehorgonyz6 vinyettdk mellett egy masik lehet&ség a kérdés konkrétabb
megfogalmazasa. A bal- és jobboldali kategoéridk a valaszadok egy nagy része
szamdra tulsagosan tag és elvont fogalmak (Bauer és mtsai, 2017), igy minden
konkrétum segithet a valaszok 6sszehasonlithatésagan. Ez megtehetd lenne
példaul Ggy, hogy az egykérdéses megkozelitést hatra hagyva, a fogalmat ele-
meire bontjuk és a bal-jobboldali ideolégidk komponenseit kiilon skalaitemekként
mérjiik.” Ezt természetesen komolyabb elméleti munkdnak sziikséges meg-
el6znie, hiszen felveti azt a kérdést, hogy a bal-jobboldali ideolégia mennyiben
egydimenziés. Minden olyan elemzésben pedig, amelyek nem alkalmaznak
korrekcidkat, sziikséges felhivni a figyelmet a DIM okozta lehetséges torzita-
sokra (Bauer és mtsai, 2017).

Kutatasunk egyik limitacidja lehet a telefonos médszer alkalmazasa. Tele-
fonos interjuszituaciéban nagyobb kognitiv teher van a valaszolokon, mivel
csak auralis jelekre hagyatkozhatnak és kovetniiik kell a kérdez6biztos sebes-
ségét (Dillman és mtsai, 1996). Ebbdl az kovetkezhet, hogy bizonyos esetek-
ben azért latunk inkonzisztenciat vagy valaszihanyt, mert tal nehéz volt a fel-
adat, és nem azért, mert ne tudnak értelmezni a bal-jobboldali ideolégiai spekt-
rumot. Ennek ellen6rzésére érdemes lehet online médszerrel vizsgalni
ugyanezt a problémat (ahogy azt a pilotban tettiik), ugyanis az online moéd
sokkal tobb lehetSséget biztosit a valaszadoknak arra, hogy a sajat tempdjuk-
ban, a szdvegeket figyelmesen elolvasva valaszoljanak.

Tanulmanyunkban a kérdéives mddszertan egy fontos problémajara, a dif-
ferencialt itemmikodésre és az ebbdl kovetkezdé mérési hibakra hivtuk fel a
tigyelmet a bal-jobboldali skala példdjan. A szakirodalom alapjan az varhato,
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hogy a kisérletiinkben megfigyelt torzitasok szdmos mas fogalom mérésénél
is jelentkezhetnek (pl. pszicholégia, jollét, egészségligy), és az altalunk bemu-
tatott lehorgonyzé vinyetta-moddszer barmely mas skala korrekcidjara kiter-
jeszthetd.

MELLEKLETEK
Kérdéiv (a vinyettakat kovets rész)

POL1. Altalanossagban, amikor Magyarorszagon valasztasokat tartanak
(parlamenti, dnkormanyzati, vagy népszavazas) akkor On mindig szavaz,
majdnem mindig szavaz, sokszor szavaz, els6 szavazo, ritkan szavaz, ha
teheti nem szavaz, soha sem szavaz?

1. Mindig

2. Majdnem mindig
3. Sokszor

4. Els6 szavazo

5. Ritkan

6. Ha teheti nem

7. Soha sem

9. NT/NV

POL3 Es hol helyezné el sajat magat az alabbi skalakon? (0-10)

99. Nem
0 1 2 3| 4 5 6 7| 8 9 10 tudom/nem
valaszolok
Baloldali 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jobboldali 99
Liberalis 1 2 3| 4 5 6 7| 8 9 | Konzervativ 99

POL4. Ha most lennének a parlamenti valasztasok, az alabbi partok koziil
On kire szavazna? (ROTALD A SORRENDET 1-9-IG!)

. Fidesz—KDNP
MSZP

DK

. Parbeszéd
LMP

. Jobbik

. Momentum

N OO W N e
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8. Kétfarku Kutya Part
9. Mi Hazdnk Mozgalom
97. Mas létezé part
98. Nem tudja, bizonytalan
99. Nem mondja meg, nem szavazna

DEMOGRAFIAI BLOKK

D1. Neme
1. Férfi
2. N6

D2. Hany éves On?

eveene.. BVES

D3. Milyen telepiilésen é1 On?
1. Budapest

2. Megyeszékhely

3. Véros

4. Kozség, falu

D4. Megye

D5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

. 8 altalanos vagy kevesebb

. szakmunkdsképzé

. kozépiskolai (szakkozépiskolai, gimnéziumi) érettségi
. f6iskolai diploma

. egyetemi diploma

N O = W N =

. egyetemi diploma + tudomanyos fokozat

127



STEFKOVICS ADAM- KOLLAR DAVID- PAVALACS ANDRAS
JEGYZETEK

* A tanulmany Kolldr David 4ltal {rt része az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-
22-3 kédszami Uj Nemzeti Kivélésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-

ciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

A gazdasagi és ideoldgia (kulturalis/tdrsadalmi) dimenzidk koézotti kapesolat Magyarorszagon
egyébként is ,problematikus”. Mig a piac allami feliigyeletének — a nemzetkozi szintéren jel-
lemz&en baloldali ihletettségti —igénye a jobboldali vilaglatashoz kapcsolédik inkabb, a szabad
piac tdmogatdsa pedig a baloldalisdggal all affinitdsban (Schlett, 2018).

~

A mérési invariancia hidnya szintén elterjedt fogalom ugyanerre az elméleti problémara (Silva—
Littvay, 2019).

Természetesen a valaszaddk egy része szdmdra a kommunizmus pozitiv konnotacidkat tartal-

w

maz, de 6sszességében a két fogalom koziil j6 eséllyel az esélyegyenlség a pozitivabb.

IS

Osszefoglalashoz 1asd példéul King és mtsai (2004).

o

Lésd tovabba Hare és mtsai (2015) bayesi tovabbfejlesztését az eredeti médszernek.

o

Az adatfelvételt a Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany tdmogatta.

<

A bal-jobboldali skdla mérésének legelterjedtebb médja éppen a 0-10-es skala, lasd példaul: ESS
vagy GSS. A pontos kérdésmegfogalmazasokat, és a teljes kérddivet lasd a mellékletben.
Ami a valtoz6 eloszlasat illeti, az atlag 6,29 (SD = 3,12), tehat jobbra d6l (Mdn = 6).

A beszélgetéseken atlagosan 8 6 vett részt. Ami a csoportok Gsszetételét illeti, egy olyan cso-

©

©

portot szerveztiink, ahol minden résztvevé baloldaliként azonositotta magat, egy olyat, ahol
minden résztvevé jobboldali volt, és egy vegyes csoportot, ahol a résztvevd donté része kozépen
allénak tartotta magat. A fékuszcsoportokat szintén a Szdzadvég Kozéleti Tudaskézpont Ala-

pitvany finanszirozta.

153

A vinyettas kisérlet egy hosszabb kérd6iv végén volt elhelyezve. A kérd6iv ezt megel6z6 része
kiilonboz6 eurdpai kozéleti kérdésekkel foglalkozott. A kérdéiv teljes hossza mintegy 25 perc

volt.

=

Az olyan eloszlast kovetd valtozékra, mint a széban forgé szérédas valtozé, amelyben sok a "0’
esetiink és az eloszlds ferde, statisztikailag megfelel§bb valasztas a Tobit-féle regresszié (Boulton—
Williford, 2018; Tobin, 1958). A modelljeinket Tobit- és linedris illesztéssel is lefuttattuk, és nem
talaltunk érdemi kiilonbségeket, igy végiil a linedris illesztés mellett maradtunk.

A szakirodalom az ordinalis skaldk becslésére az ordered probit-, illetve az Ggynevezett joint
compound hierarchical ordered probit (CHOPIT) -modellek alkalmazdsét javasolja (King és
mtsai, 2004; Rabe-Hesketh—Skrondal, 2002). A linearis modellek robusztussagat gy is tesztel-
tiik, hogy ordered probit- és CHOPIT-modelleket futtattunk, de mivel nem lattunk érdemi kii-
l6nbségeket a kiilonboz6 modellek eredményei kozétt, a f6szévegben a konnyebben értelmez-
het és kdzismertebb linearis modellek eredményeit kozoljiik.

[}

Bar ennek a kérdésnek a részletes targyalasa szétfeszitené a dolgozat kereteit, a jelenség magya-
razatara tobb hipotézist is kidolgozhatunk. Egyrészt felvethetd, hogy a vinyetta értékelését be-
folyasolja a — baloldaliak és jobboldaliak — egyenletlen eloszldsa. Mivel — ahogyan azt kés6bb
latni fogjuk — a sajat ideolégiai pozicié jelentés mértékben befolyasolja a vinyettak értékelését,

ajobboldaliak magasabb populaciés ardnya ,jobbra tolhatja” az egyes vinyettdk értékelését. Egy
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masik — de az el6z6tS] nem fliggetlen — (kvazi fukuyamai [2014]) magyarazat lehet, hogy a bal-
oldali (liberdlis) retorika — és az ezt modellez§ vinyetta — olyan értékekre és narrativ elemekre
fokuszal (példaul: esélyegyenléség, szélasszabadsag, nemek kozotti egyenléség), amelyek je-
lent&s mértékben beépiiltek a tarsadalom gondolkoddséba és alapvetSen — partpolitikai prefe-
renciatdl fliggetlentil — orientaljak a jo tarsadalomrol valé gondolkodast (v6.: Fukuyama, 2014).
Felvethet6 az is, hogy a dominans jobboldali retorika ,karakteresebben” képes artikulalni a
jobboldali narrativakat, mint a baloldali, és ez tiikr6z6dik a vinyettdk értékelése sordn. Ezt egy-
részrdl tovabb erdsitheti a kormanypart erés média jelenléte, masrészrdl pedig a ,baloldali tomb”
belsé polarizaltsaga. Végezetiil pedig nem zarhat6 ki az sem, hogy a baloldali vinyettat nem
tudtak olyan karakteresen baloldalira vazolni, mint a jobboldalit.

1 Lefuttattuk a modelleket a sajét pozicié nélkiil is, és ezekben a modellekben mar erds partszim-
patia hatdsokat lattunk.

5 Amodszer egy lehetséges tovabbfejlesztését lasd: Bakker—Jolly és mtsai (2014); Struthers és mtsai
(2020).

1 Nem teljesen pontos a megfogalmazds, mert inkonzisztens sorrend esetén is kaphat6 skaldris
C érték.

17 Lésd részletesen: King-Wand (2007)

'8 21 szézalék vertikalis, 79 szdzalék skaldaris értéket kapott.

1 Lésd Everett (2013) megkozelitését a konzervativ ideoldgidk mérésére.
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OSSZEFOGLALO

Az ifjusag politikai viselkedésének, aktivitasanak kérdéskore rendkiviil kurrens témaja a
nemzetkozi politikatudomaényi szakirodalomnak, ugyanakkor a kérdéskér megitélése rend-
kiviil ellentmondasos is, f6ként az ezredfordulé idészakat kovetSen sziiletett munkéakban.
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy 0sszefoglaléan dttekintse a nemzetkézi, elsésor-
ban angolszész (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) vonatkozé szakirodalmat, literature
review-jelleggel. A munkakat dttekintve, valamint Rys Farthing felosztdsa nyoman alap-
vetéen harom f&bb csoportba sorolhatéak a legjelentésebb megkozelitések: a politikailag
passziv és el nem kotelezett ifjusagot vizionald, az ezzel szemben a fiatalsagot aktiv és
elkotelezett csoportként leird, illetve az alternativ, harmadikutas megkozelitések katego-
ridjdba. A fokozott tudoméanyos érdeklédés ellenére ugyanakkor a vita tovabbra sem
tekinthetd lezartnak.

Kulcsszavak: fiatalok m politikai részvétel m demokratikus elkotelezettség

A fiatalsag politikai viselkedésének, politikai aktivitasanak kérdéskdre rend-
kiviil kurrens témaja a nemzetkdzi politikatudomanyi szakirodalomnak.
Ugyanakkor a kutatasi teriilet irdnti nagyfoku érdeklédés ellenére a kérdéskor
megitélése rendkiviil ellentmondasos is, {6ként az ezredfordulé idészakat ko-
vetben sziiletett munkdakban: mig a szerz6k egy tekintélyes hanyada a fiatal
korosztalyok — akar a jovébeli demokratikus miikodést is veszélyeztetd mér-
tékd — politikai apatiaja, passzivitdsa mellett érvel, szdimos munka éppen az
aktiv politikaformalé képességiik és elkotelezettségiik mellett teszi le a voksat.
Mindez a kozbeszédben a fiatalsaggal kapcsolatban él6 sztereotipidkkal is egy-
becseng, melyek szintén vagy ,lazadd”, a fennalléval szembeni tiltakozasukat
megéld és aktivan kifejezésre is juttatd, vagy éppen ellenkezdéleg, végteleniil
konform és a politikai kérdésekkel szemben teljesen érdektelen csoportnak
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viziondljak az ifjisagot.! Mindezek mellett a tudomanyos diskurzusban meg-
jelentek e passziv-aktiv dichotomiatél elrugaszkodni igyekvd, alternativ meg-
kozelitési kisérletek is, amelyek a részvétel létrejottének, illetve gyakorisaga-
nak — és mindezeknek a képviseleti demokracia intézményeire gyakorolt po-
tencialis hatasanak —kérdésén ttullépve mar a fiatalsdg politikahoz valo atfogod
hozzaallasanak teljes atalakulasabdl indulnak ki, azt allitva, hogy az ifjusag
politikai részvételhez valé viszonyat nem lehet pusztan az intézményes kere-
tekbdl kiindulva megérteni.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy attekintse a nemzetkozi, elsésor-
ban angolszdsz (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) szakirodalmat, 6sszefog-
lalo (literature review) jelleggel az ezredfordulé id6szakatdl kezdédéen. Célja,
hogy a kiilonb6z6, egymasnak sokszor ellentmondé megkdozelitések felvazo-
laséval betekintést lehessen nyerni a fiatalsag jelenkori politikai viselkedésérdl
zajlé diskurzusokba, ezaltal pedig megismerhet6vé és érthet6vé vdljanak a
kutatési tertiletet érint6 legfontosabb problémdk, vitatott kérdések, amelyek a
jové tudomanyos kutatédsait és diskurzusait is orientalhatjak. A dolgozat els6-
sorban a témat érint6 atfogébb megkdzelitésekre fokuszal és ezek attekintését
célozza, a fiatalok politikai részvételével kapcsolatos partikuldrisabb, részleges
kutatasok és eredmények esetében nem torekszik a teljesség igényére tartalmi
és terjedelmi korlatok miatt sem. Hasonl6képp nem targyalja a dolgozat a fi-
atalsag tarsadalmi helyzetével, szerepével és ezek értelmezésével kapcsolatos
— tulnyomorészt szocioldgiai — megkozelitéseket, valamint a generacios elmé-
leteket sem.

NEMZETKOZI MEGKOZELITESEK A FIATALOK AKTIVITASAROL

A fiatalok politikai viselkedése nemzetkdzi szinten a kilencvenes évek elején
kertilt — 1968 6ta jelentésebb mértékben elszor — a tudomanyos érdeklédés
homlokterébe. A téma iranti politikatudomanyi érdeklédés e felfutasat az év-
tized elejétdl a fiatalok politikatol torténd fokozottabb elforduldsanak, csokke-
nd részvételi kedvének felmeriilése hozta el. E problémara mar 1990-ben fel-
hivta a figyelmet Orit Ichilov, azt allitva, hogy intézményi szempontbdl de-
mokratikus politikai berendezkedésben feln6tt generaciok esetében sincs arra
nézve automatikus biztositék, hogy e fiatalok a demokratikus allampolgéri
kultarat teszik magukéva, és elkotelezetté valnak a demokracia normadi és in-
tézményei irdnt. Ezen elkotelez6dést meg kell teremteni: a fiatalok politikai
érdekl6dése csokkenésének és névekvd politikai apatidjanak problémédjara —
ebbdl kovetkez&en — a direkt, iskolan beliili politikai szocializacié, a demok-
ratikus allampolgari nevelés jelenti a megoldast Ichilov szerint. Ezen értelme-
z¢és alapjan igy a — tagan értelmezett — demokratikus allampolgari szerepval-
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lalasra torténd felkészités a politikai szocializaci6 legfontosabb feladatéva valik
(Stumpf, 1994: 210.; Ichilov, 1990), mivel ellenkez8 esetben a fiatalsag dllam-
polgari kulturdja az apatia irdnydba is eltolodhat.

Az ezredfordul6 idészakatdl kezd6dSen azonban kiilonbozé kutatasok el-
tér6 eredményekre jutottak e téren, amelyekbdl egymastol akar merében kii-
16nb6z8 kovetkeztetések és elméletek rajzolddnak ki. A fiatalsag politikai rész-
vételével kapcsolatos f6bb, nemzetkozi szakirodalomban elterjedt megkozeli-
téseket Farthing (2010) nyoman harom csoportba, paradigméaba sorolom: a
fiatalok politikai apatidjat, demokratikus miikddéssel szembeni el nem kote-
lezettségét feltételez8, domindnsnak tekinthetd megkozelitésbe; az ezzel szem-
ben az ifjuisag politikus és elkotelezett volta mellett érveld kritikai szemléletbe
és az alternativ megkozelitések kategoériajaba. A tipologizalas célja az analiti-
kus szint(i attekinthet&ség, ugyanakkor a dolgozat hangstlyozza, hogy nem
az egyes szerzGket és/vagy miveiket szeretné mindenképpen valamelyik meg-
kozelitésbe ,beskatulyazni”, hiszen egy szerz6 nem feltétlentil csak egy para-
digmaén beliil mozog a felsoroltak kéz{il, tébben akar kimondottan torekednek
is a megkdzelitések kozotti egyensuly megtalalasara (Amna—Ekman, 2014:
267.).

Passziv fiatalok — az uralkodé szemlélet

A hagyomaényosnak tekintettek koziil a dominans szemlélet (Farthing, 2010:
182.) kiindulépontja és egyben {6 tézise a kilencvenes évek elejét6l megfigyelt
spolitikai részvételi deficit” a fiatalok kdrében (lasd példaul Pirie-Worcester,
1998; Garcia-Albacete, 2014: 3.; Bessant, 2004: 387.). E paradigma alapfeltevé-
se, hogy a fiatalsag elsésorban apatikusan, passzivan viszonyul a politika vi-
lagahoz (Henn et al.,, 2005; Henn—Weinstein, 2006; Sloam, 2007), egy ,allam-
polgariatlan” generacié (‘uncivic’ generation, 1asd Stolle-Micheletti, é. n.: 2.) van
felemelkeddben: mind az ifjusag politika iranti érdeklédése (Wattenberg, 2003;
Blais et al.,, 2004; Rubenson et al., 2004), mind a politikaval, azon beliil is ki-
valtképp a hagyomanyos értelemben vett partpolitikaval kapcsolatos ismere-
tei és tudatossaga (Putnam, 1995; Furlong—Cartmel, 2007; Bennett, 2008), mind
pedig demokratikus elkotelezettsége alacsony (Dalton, 2004; Foa—Mounk,
2016). Mindezt az e megkdzelitést vallo szerzdk, valamint az efféle tendenci-
akat megallapité munkdk alapvetSen a fiatalok intézményes, hagyomanyos
politikai részvételi formaktdl valé elfordulasaval indokoljak (Amna—Ekman,
2014: 266-267.; Henn—Foard, 2012; Pontes et al., 2019: 3—-4.) — a fiatalok koré-
ben csokkend trendet mutat a valasztasokon torténé részvétel (Pattie et al.,
2004; Dalton, 2008), alacsony koriikben a politikusok iranti tisztelet (Pirie—
Worcester, 1998: 13.) és a partelkotelez6dés mértéke, kiilonos tekintettel a part-
tagsagra (Mycock-Tonge, 2012), valamint az egyéb tarsadalmi szervezetekkel,
példaul az egyesiiletekkel szemben is egyre érdektelenebbek (Putnam, 2000).
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Az alacsony politikai, kivaltképp valasztési részvétel okait firtatva tobb szer-
z6 az allampolgari kotelességérzet csokkenését (Blais et al.,, 2004; Watten-
berg, 2003; Putnam, 2000; Rubenson et al., 2004), valamint a politikaval és in-
tézményeivel szembeni bizalmatlansagot és a cinizmust is megjel6li (példaul
Hay, 2007).

Mindezek okdn a szemlélet {6 kovetkeztetése, hogy a fiatalok nem elkote-
lezettek (disengaged) a politika vilaga és a demokracia vonatkozasaban (Farthing,
2010: 182-185.), ami problémaét jelenthet a demokratikus politikai berendez-
kedés miikodése, illetve miikodtetése szempontjabdl a fejlett demokraciakban
(lasd példaul Gareia-Albacete, 2014: 1-3.). Egyes munkak (Foa-Mounk, 2016)
ennél is tovabb mennek azt dllitva, hogy a fiatalok mar adott esetben nyiltan
is elfordulnak a demokraciatdl, illetve a demokratikus miikodéstél és egyre
csokkend aranyban tartjék alapvetS fontossagiinak, hogy demokratikus poli-
tikai rendszerben éljék az életiiket; egyre inkabb elfordulnak a demokratikus
intézményektdl, valamint novekszik koriikben a katonai tipusu autoriter be-
rendezkedés tdmogatasa is. Mds szerz6k ugyanakkor inkabb amellett érvel-
nek, hogy bar a fiatalok valéban politikailag passzivak, nem 6k fordultak el a
politikatdl, hanem inkébb a politika t6liik (O’ Toole et al., 2003a; O'Toole et al.,
2003b; Henn et al., 2005; Sloam, 2007).

Jelzi ugyanakkor a fiatalok politikai részvételével kapcsolatos deficit érzé-
kelését és komolyan vételét, hogy a kilencvenes évek végétdl, kétezres évek
elejétsl az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban egyardnt megnétt az
érdeklédés a politikai szocializacid, valamint az allampolgari nevelés kérdései
irdnt (Torney—Purta, 2002: 204.). Bar az ifjusag demokraciatdl val6 nyilt elfor-
dulasaval kapcsolatos, fentebb emlitett eredmények példaul tobb szempontbdl
is vitathat6ak (1dsd a 2.2. alfejezet utolso¢ el6tti bekezdését), a szerz6k tobbsé-
ge egyetértenilatszik abban, hogy a hagyomdnyos, intézményes politikai rész-
vételi formak nem népszertGek a fiatalsdg kdrében az ezredfordul6tdl napjain-
kig tart6 id6szakban. Ez pedig a demokratikus miikodés szempontjabol sem-
miképpen sem tekinthetd kedvezének, hiszen maganak a demokracianak
,szliksége” is van az azt miikodtetd részvételre, kiilonos tekintettel a valasz-
tdsokon torténd részvételre.

Bar a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalom részletekbe mend targyala-
sa kiviil esik e tanulmany foékuszan, kiegészitésként megjegyzendd, hogy a
magyar fiatalsaggal kapcsolatos tudomanyos megkdozelitések is a passziv fia-
talok paradigmédjaba sorolhatok. A kilencvenes évektél napjainkig végzett ma-
gyarorszagi ifjisagkutatasok rendre a fiatalok politikaval szembeni érdekte-
lenségérdl és politikai passzivitasardl (1asd példaul Gazsé-Laki, 2004; Szabo
A —Kern, 2011; Székely, 2017; Szabd A., 2018; Oross—Szabd A., 2019; Bir6-Nagy—
Szabé A., 2021) szamoltak be. A politikai érdeklSdés terén egyediil a 2020-ban
kitort koronavirus-jarvany hozott érzékelhetd pozitiv elmozdulést (Szabo A.—
Oross, 2021), ugyanakkor erésen kérdéses, mennyire maradhat tartds ez a
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trend. Még a nappali tagozatos egyetemi és fGiskolai hallgatok kérében végzett
kutatasok is dsszességében alacsony politikai aktivitast mutattak ki a vizsgalt
csoportban annak ellenére, hogy a magyar hallgatéi tarsadalom az 9sszfiatal-
saggal szemben nagyobb aranyban mobilizalhaté a politikai életben (l4sd
Oross—Szabd A., 2017, Oross—Szab6 A., 2019).

Aktiv fiatalok — a kritikai szemlélet

A mara dominansként meghatarozott, a fiatalokat politikailag passzivnak, apa-
tikusnak és érdektelennek tételez6 szemlélettel szemben azonban kritikus
munkak is megfogalmazdsra kertiltek, amelyek ugyan elismerik, hogy az in-
tézményes politikai részvételi formdk valéban hanyatléban vannak az ifjisag
korében, viszont a fiatalok ettél fiiggetleniil nemhogy nem apatikusak, de
egyenesen a politika irdnt kimondottan érdekl6d6 és abban aktivan résztvevd
csoportot alkotnak, elkotelezettek (engaged) (1asd példaul Norris, 2004; Bang,
2005; Farthing, 2010: 185-188., Collin, 2015; Briggs, 2017; Kitanova, 2020). Hogy
lehetséges mindez, hogyan oldhato fel a két paradigma kozotti ellentmondas?
E kritikai paradigmat vallok ezt a fiatalok nem intézményes, informalis és al-
ternativ részvételi formakban tantsitott magasabb aktivitasaval magyarazzak
(Henn et al., 2002; Gauthier, 2003; Zukin et al., 2006; Dalton, 2008; Pontes et
al, 2019: 3—4.). A fiatalok nagy aranyban vesznek részt kiilonb6z6 spontan
vagy elére megszervezett demonstraciokon, népszertiek koriikben az 6nkéntes-
kedés legkiilonbozEbb formdi, politikailag aktivak az online térben (Kitanova,
2020), aktivak a politikai alapt piaci fogyasztas terén (political consumerism),
példaul termékek politikai alapon torténd bojkottalasaval (Stolle-Micheletti,
é.n.). Egyes szerz6k dllitasa szerint a fiataloknak 0sszességében magasabb az
allampolgari és a (civil) tarsadalom iranti elkotelezettségiik is (Gauthier, 2003;
Zukin et al., 2006; Dalton, 2008), és kreativ mdédon torekszenek a tarsadalmi
fejlédés elémozditasara (Zukin et al., 2006; Dalton, 2008; Stolle-Micheletti, é.
n.) — a koriikben megfigyelt alacsony intézményes politikai részvétel inkabb a
nagyobb foku tajékozottsaguknak és iskolazottsaguknak kdszonhetd, mivel
ezek eredményeként fenntartasokkal viszonyulnak a demokratikus intézmé-
nyekhez (Norris, 1999a, 1999b, 2002; Inglehart—Catterberg, 2002). Fontos je-
lezni azon problémat is, miszerint a nemzetkdzi politikatudomanyi irodalmat
a fiatalok politikai passzivitdsanak feltételezésében befolydsolhatta az Egyestilt
Allamok kutatéinak tilzott dltalanositasa is, akik az USA-ban tapasztalt, a fi-
atalok politikatol val6 fokozottabb elforduldsanak jelenségét gyakran univer-
zalis alapigazsagként tételezték fel (Esser—de Vreese, 2007: 1195-1196.). Egyes
kutatasok eredményei szerint pedig a fiatalsag politika iranti elkotelezettségét
egyértelmiien és nagyban meghatarozza azon politikai berendezkedésnek a
demokratikus érettsége, kiforrottsaga is, amelyben élnek (Kitanova, 2020), mig
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mas kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalok politikai részvételének
fogalmaéra az eddigiekben nem is sziiletett egyértelm{ definicié (Weiss, 2020).

Fentebb emlitett tdjékozottsagaval és az alternativ részvételi formak —id6-
sebb korosztalyokhoz képest — szélesebb korii gyakorlasaval az ifjisag akar at
is alakithatja egyes vélemények szerint a demokratikus politikai kultarat, el-
mozdulva a partpolitikahoz kothetd, lojalitasalapu politikai kultdaratol a don-
tésalapu politika (politics of choice) iranyaba, amelyet az allampolgar-orientélt
hagyomanyos politika részvételi kultirajaval szemben az alternativ részvétel-
re jellemz6 problémaorientalt (cause-oriented)* politikai aktivizmus jellemez
(Norris, 2004). Mads szerz6k korunk fiatalsdga politikai részvételének termé-
szetét az igy- (issue)orientalt vagy a projektorientdlt részvétel (Bang, 2005) ki-
fejezésekkel illetik, egyes munkak pedig a fiatalok politikai aktivizmusanak
halézatosoddsat emelik ki (Pais, 2008). A fentieket Osszegezve, az ifjusagot
politikailag aktivnak, vagy legalabbis aktivizdlhaténak tekinté munkak tobb-
ségének kozos pontja, hogy a fiatalok politikai részvétele a nyugati demokra-
cidkban egyre inkabb posztmodern mintazatot kovet, esetlegességével és prob-
léma-orientaltsagaval.

Tobb szerzd erdsen kritizalja a fiatalok, elsésorban az tigynevezett milleniumi
generaci6 (millennial generation)® demokratikus politikatdl valo elfordulasaval
kapcsolatos feltételezéseket is, reagalva a Foa-Mounk-szerzéparos 2016-os
cikkére a Journal of Democracy altal szervezett online vita keretében (Voeten,
2017, Alexander—Welzel, 2017; Norris, 2017; Zilinsky, 2019). E szerz6k vélemé-
nyének kozos pontjai, hogy a generacios kiilonbségekkel szemben inkéabb élet-
kori, életciklusbeli kiilonbséget tételeznek a fiatalabb, ,milleniumi” korosztaly
és az idGsebb életkori csoportok kozott, tovabba mas kutatasi eredmények al-
litdsuk szerint vagy nem igazoljak a fiatalabbak korében a demokraciatdl valo
fokozottabb elforduldst, vagy egyenesen az ellenkez&jét mutatjak ki. Mindezek
mellett pedig modszertani kritikakkal is illették a Foa—-Mounk-cikket.

Mindezen megallapitasok ellenére ugyanakkor egyes kutatdsi eredmények
nem igazoljak vissza, hogy a fiatalok val6jaban aktivak lennének, csak az id6-
sebbekhez képest ennek mas modozatait valasztanak: Garcia-Albacete (2014)
konklazidja szerint a fiatalsag nemcsak az intézményes részvételi formakban
passziv alapveten, de a nem intézményes formakban sem mulja feliil az id6-
sebb korosztalyokat. A szerz6 rdadasul kiemeli, hogy nincs egyértelmd jele,
hogy az aktivabb fiatalok els6dlegesen a nem intézményes politikai részvétel-
re koncentrdlndnak — amennyiben a részvétel mellett dontenek, annak mind-
két f6bb ,tipusaban” gondolkodnak. Garcia-Albacete mindehhez hozzateszi
viszont, hogy —bar eredményei szerint az id6sebbekhez képest kevésbé érdek-
16dnek a politika irant — a fiatalok nem elidegenedettek a demokraciat6l: annak
miikodésével inkabb elégedettek, bizalmi szintjiik pedig magas.
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,Harmadikutas” megkozelitések

A politika vildga, valamint a demokracia irdnt el nem kotelezett vagy elkote-
lezett fiatalsdgot tételezGk vitajara azonban ,harmadikutas” valaszok, alter-
nativ megkozelitések is sziilettek, amelyek kiindulépontként az ifjusag politi-
kéhoz valé megvaltozott viszonyulasat veszik alapul. E szerzék (Beck, 2001;
Farthing, 2010) szerint az ifjusag politikai viselkedésének megértését célzd két
klasszikus megkdzelités mintegy ,beskatulyazza” a fiatalsagot politikusként
vagy apolitikusként, mikozben a jelenség e két paradigma allitasaihoz képest
valéjaban joval komplexebb és megértése Gjszer(i szemléletet kivan. Az alter-
nativ megkdzelités értelmében korunk fiatalsaganak egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a globalizaci6 és a digitdlis forradalom hatasara mar a politika
hagyomanyos értelemben vett kereteibdl is kilépnek, teljesen masképp tekin-
tenek arra, mint az idésebb korosztalyok. A hagyomanyos nemzetallami ke-
retek helyett mar globdlis entitdsokban gondolkodnak (allami intézmények
helyett inkabb a nemzetkdzi és nem kormanyzati intézményeket, illetve szer-
vezeteket részesitik elényben), a politikai részvétel intézményes formait és a
szorosabb szervezeti (elsGsorban part-)kotédést pedig elutasitjak. Igy politikai
aktivitasuk — ahogy mar fentebb is emlitésre kertilt — posztmodern karakte-
risztikat mutat: azt els6sorban a pillanatnyisag és a szenvedélyesség, valamint
az dnmegvaldsitasra és a személyes szabadsag megélésére valo torekvés hata-
rozza meg.

Farthing (2010) mindezen okokbdl a ,radikalisan politikaellenes” ifjisag
(radically unpolitical young people) koncepcidjanak nevezi Beck (2001) és sajat
megkozelitését, amely ugyanakkor hangsulyozottan a hagyomanyos értelem-
ben vett politizalas elutasitdsat tételezi fel a fiatalok korében, nem pedig poli-
tikai apatiat. Nem érvel ugyanakkor az ifjusag jellemz&en magas politikai
részvétele mellett sem — Farthing szerint éppen az a fiatalok politikai aktivi-
tasanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az elkotelezettség és az el nem
kotelezettség egyszerre van benne jelen: nemcsak issue-szempontbdl, hanem
arészvétel megvaldsulasa tekintetében is esetlegesen és szenvedélyvezérelten
alakul, amelyet a szerzé a magyar nyelvre rendkiviil nehezen lefordithato
politics of fun kifejezéssel illet. Valtozé, hogy a fiatalokat éppen milyen tigy
mozgatja meg, de mindenképpen olyan, amely irdnt szenvedélyesen el tudnak
kotelez6dni, amely az adott kérdésben magas aktvitast eredményez igy ko-
riikben, els6sorban — ahogy azt az aktiv, politikus ifjisag paradigmaja is allit-
ja—arészvétel nem intézményes formdiban. Ha viszont a fiatalsag egy kérdést
szamadra érdektelennek, ,unalmasnak” lat, abban nem is vesz részt gyakorla-
tilag semmilyen médon, attdl teljesen fiiggetlentil, hogy az adott issue meny-
nyire fontos nemzetallami szinten.
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OSSZEFOGLALAS

Osszegezve a fentieket lathatd, hogy a fiatalsdg politikai viselkedésének, rész-
vételének és a demokratikus miikodés irdnti elkotelezettségének kérdéskore
rendkiviil ellentmondésos megitélésii a nemzetkozi, elsésorban a nyugat-eu-
répai és az amerikai szakirodalomban — a gyakorlatilag teljes politikai passzi-
vitast feltételez6 allaspontoktol a fiatalokat kimondottan aktivnak és elkotele-
zettnek tekintd elképzelésekig szamos megkozelités latott napvilagot. Bar a
szerzOk allaspontja és kutatasi eredményei szamos tényezdre visszavezethetSk
- példaul eltérd kutatdsi moédszerek, orszagspecifikus tényez6k —, a legalapve-
t6bb kiilonbségek okaként a politikai részvételi formak eltérd vizsgélata rajzo-
lodik ki. Az ifjasag politikai passzivitasat feltételez6 munkék elsésorban a po-
litikai részvétel hagyoményos formaibdl indulnak ki, és az e téren elmaradé
politikai aktivitast regisztraljak a fiatalok korében, mig a fiatalsag elkotelezett-
sége —vagy legalabbis megvaltozott, az id6sebbekhez képest atalakult részvé-
teli jellemzd&i — mellett érvel6k a kozvetlen, alternativ, akar online részvételi
formékat (is) tekintetbe veszik.

Szintén szembetling, hogy a megkozelitések tobbsége — kiilonos tekintettel
a passziv fiatalsdgot vizional6 elmélet — egy erésen normativ kiindulépontbol
értelmezi az ifjusag aktivitasat, miszerint a (hagyomanyos) politikai részvétel
kiemelt fontossagt a demokratikus miikodés szempontjabodl. E keret ugyan-
akkor korlatok kozé szoritja e szerzéket és munkaikat, mivel a vart részvételi
moédok elmaradasanak szamonkérésén til nem jutnak el a fiatalsag politikd-
hoz val6 tényleges viszonyuldsdnak mélyebb feltardsdig. Ez utébbira elsésor-
ban az alternativ, jelen tanulmanyban harmadikutasnak nevezett megkozeli-
tések igyekeznek vallalkozni, ugyanakkor még rendkiviil kevés az ilyen iranyt
kutatés. A vitdk ugyanakkor nem tekinthet&ek lezartnak és a téma fontossa-
gara vald tekintettel valdsziniisithet6, hogy még szdmos tovabbi kutatds is var-
hat6 a fiatalok politikai részvételével kapcsolatban.

JEGYZETEK

! Atanulmany a tovabbiakban a ,fiatalsdg” és ,ifjasdg” kifejezéseket szinonimaként hasznalja a
sz6ismétlés elkeriilése végett, nem kitérve e fogalmak esetleges jelentésbeli/értelmezésbeli kii-
l16nbségeire.

Az eredeti megfogalmazas nehézkes sz6 szerinti fordithatésdga miatt valasztottam a ,problé-
maorientalt” kifejezést, amely értelmét tekintve nagyjabdl tiikrozi az eredeti kifejezés jelenté-
sét.

Mivel jelen dolgozat nem véllalkozik a generaciés elméletek targyaldsara, ez esetben a
,(milleniumi) generacié” megnevezés és a generacids és életciklus-elméletekre val6 utalds mind-

6ssze a vonatkozé tanulmdnyok eredeti érvelésének idézését szolgalja.
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ABSTRACTS

Luca Kristof
NATIONAL PRIDE OR ECONOMIC UTILITY?
The assessment of science and scientists in the light
of (scientific) political conflicts

The paper deals with the political aspects of the perception of science. The relevance of
the topic is underpinned, among other things, by the public policy significance of trust
in science and the links between national science and national identity. The literature
relates the perception of science to ideological positions on the one hand, and to partisan
bias on the other. The research underlying the study investigated the relationship be-
tween respondents’ attitudes towards science and their political preferences using a rep-
resentative questionnaire sample of 1000 Hungarian respondents. In Hungary, charac-
terised by a high degree of partisan polarisation, we expected the influence of party pref-
erence rather than ideological position on the perception of science. A detailed
exploration of attitudes yielded more nuanced results than assumed: those who identified
themselves as right-wing were less pro-science in general, but the utilitarian perception
of science was influenced by party preference in addition to education, i.e. voters of the
current government expected more utility and economic returns from science. The per-
ception of science was also influenced by the level of political information. The study also
relates the impact of partisan bias to the reception of science policy measures of the Orban
governments.

Keywords: science scepticism, partisan bias, polarisation, science policy discourse

Attila Antal
STATE OF EXCEPTION AND DEMOCRACY

The exercise of exceptional power has long been at the centre of debates, as the solution
is essentially to break away from normality and give political leader(s), especially the
executive, almost unlimited power. One of the major dilemmas of exceptional power is
therefore how to preserve the status quo, i.e,, the existing “normality”, which must be
protected by exceptional measures, through the extraordinary activation of the execu-
tive. This raises very significant problems, particularly in periods of constitutionalism
and liberal democracies based on the check and balances, when the principle of separa-
tion of powers is temporarily “switched off” for the time needed to avert an exceptional
event. However, it can be argued that, in terms of the separation of powers and the rule
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of law, order is restored over time and the separation of powers is enforced only with a
time lag, but using exceptional measures always results in the predominance of execu-
tive power and a weakening of legislative and judicial control. The dilemma arises as to
whether exceptional governance is inherently anti-democratic or whether it is a means
of maintaining democracy in a normal state. In this paper I examine the complex and
contradictory relationship between state of exception and democracy in the context of
COVID-19. However, for a fuller picture, it is also necessary to suggest that, since the
anti-democratic threats posed by the state of exception are primarily associated with
empowered governments and have increasingly shaped post-World War II political the-
ory trends, the executive may have a major role in the emergence of autocracies. There-
fore, in the present paper, after clarifying the theoretical starting points, I will first dis-
cuss in a historical context the authoritarian tendencies inherent in executive power,
which emerged in the history of ideas and politics in the 20th century in relation to the
problem of constitutional dictatorship and today take shape in the transformation of
philosophies of government, in a kind of permanent crisis-managerial philosophy of
government. Furthermore, in the context of the COVID-19 pandemic, perhaps the most
globally significant of the recent successive crises, I review and present the literature that
addresses the democratic problems of exceptional governance. The main question of this
multi-pronged analysis, exploring both historical and contemporary approaches, is thus
how and in what ways exceptional governance affects democracy, and what are the tools
and methods that can be used to check the authoritarian nature of the executive in state
of exception.

Keywords: state of exception, exceptional governance, exception measure, democ-
racy, autocracy, executive power

Ervin Csizmadia
THE TRANSFORMATION OF THE PATTERNS
OF GOVERNMENT CYCLES BETWEEN 1990-2010.
Foreign examples and the modification of the Hungarian cycle
of electoral rotation in 2006

Hungarian politics following 1990 is rarely studied from the perspective of the length of
government cycles. Comparisons between the length of Hungarian cycles and internation-
al trends are even more rare. In the first part of the study the author presents data from the
Western trends preceding 1990, as they had a fundamental effect on Hungarian politics
following the change of regime. Next, the author states that between 1990 and 2002 short
cycles were prevalent, which meant a habit of electoral rotation every four years. The study
focuses on answering the question of why and how this pattern of electoral rotation was
broken in 2006 and how the first government to rule for two electoral cycles could come
about in 2006. Quoting English examples, the author introduces the expression of “govern-
ment exhaustion” which is mainly used in the case of governments on their third, or more
frequently, fourth cycles. The author explains the restrictions with which the expression
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can be used in the case studied. In conclusion, the author argues that it is worth expanding
the horizon of cycle studies not just internationally but towards the processes of Hungarian
political history as well.

Keywords: short cycle, long cycle, patterns of cycles, government exhaustion, his-
torical comparison

Néra Baranyai
TYPOLOGY OF ETHNOREGIONAL PARTIES IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Ethnoregional parties in Western Europe are well analysed and classified by several
studies based on their defining characteristics. After the democratic transition, these
parties have also appeared in (perhaps) stabilised Central and Eastern Europe, but there
is no such up-to-date typology of them. This study aims to fill this gap by analysing the
objectives of 92 parties organised to represent ethnoregional communities in the region,
as set out in their basic documents (statutes, programmes). The results show that the
basic ethnic rights and status of ethnoregional groups in the CEE region are fundamen-
tally unstable, rights are (in many cases) unduly restricted and the EU has limited influ-
ence on these issues. As a result, most parties (and communities) are still struggling for
recognition, free use of their mother tongue and representation commensurate with their
social weight. The lack of decentralisation and subsidiarity in the region does not help
to address the situation of ethno-regional communities. The territorial reforms of the
states have been cautious, nominal and have not led to the realisation of autonomy in
the Western sense, even in justified cases. As a result, many parties, especially those liv-
ing in the historical regions, are still trying to (re)Jdemand some form of autonomy for
their regions, in very different forms but with almost the same goals and content. The
state structure of the region has undergone significant changes in recent decades. Today
there are only a few attempts to change the borders - but one of these attempts led to
another war in Europe, this time in Ukraine. This conflict and its yet unknown outcome
could influence and newly radicalise the objectives of some ethnoregional parties in
Central and Eastern Europe.

Keywords: ethnoregional party, typology, party types, Central and Eastern Europe

Adém Stefkovics-David Kollar-Andrés Pavalacs
ANCHOR DOWN!
Validity of the left-right scale in Hungary
and a correction proposal using an anchoring vignette method

Researchers around the world use scales to measure abstract concepts. In the political
sociology literature, the left-right scale is one of the most widely used such measures.
The use of these scales relies heavily on the assumption that individuals have the same
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understanding of concepts or mean the same thing at each point on the scale. If the
meaning of the scale differs between individuals and even systematically along some
variable(s) (differential item- functioning), this can introduce bias into the measurements.
This problem may be particularly pronounced in cross-national surveys, but may also
arise within countries. In our study, we draw on data from a telephone survey conducted
in Hungary to investigate the extent to which the left-right scale is consistent in its
meaning. Respondents were asked to place two fictitious persons (one leftist and one
rightist) on the left-right scale. Only 69% of respondents placed the vignettes in the
“correct” order. The “correct” positioning of the vignettes was strongly influenced by
education: people with a high school degree or diploma were much more likely to interpret
the vignettes ‘correctly’. The absolute position of the vignettes was most strongly varied
across educational and political groups: right-wingers and pro-government supporters
placed all vignettes strongly to the right, while left-wingers and opposition voters placed
all vignettes strongly to the left. We conclude our study by proposing a correction method
that uses the anchoring vignette approach of King et al. (2004) to use vignette responses
to correct for one’s ideological position, and that can be extended to other scales.

Keywords: left-right, differential item-functioning, measurement error, achoring
vignette

Viktor Paphazi
(DIS)ENGAGED YOUTH? YOUNG PEOPLE'S POLITICAL PARTICIPATION
IN THE INTERNATIONAL POLITICAL SCIENCE LITERATURE

Since the millenium, political participation and engagement of young people has triggered
an enormous amount of interest in the international literature of political science.
However, debates about the actual political engagement of the youth do not seem to
settle. This study aims to provide a literature review on this field of research, mainly
focusing on Anglo-Saxon (Western European and North American) literature. Following
Rys Farthing’s conceptualisation, most significant scientific approaches can fit into three
groups: those assuming young people is politically passive, and disengaged, those
claiming the youth is active and engaged and alternative, ‘third way like” approaches.
Nevertheless, despite the high scientific interest this debate still cannot be considered
to be closed.
Keywords: young people, political participation, democratic engagement
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiikk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz&-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositot, agynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nyujtjia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkesztéségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6é DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositét, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvii szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositot, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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