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OSSZEFOGLALO

Ahogy arra tobb kutatds is ravilagitott, az 1980-as évek 6ta, kiilondsen 1989 utan, a patri-
otizmus és a nacionalizmus jelentds ideolégiai szerepet tolt be a Kinai Kommunista Part
(KKP) politikai diskurzusaban. Amennyiben az aktualis vezetésre fokuszalunk, a kévet-
kezé kérdések mertilnek fel: hogyan értelmezhetd Xi Jinping nacionalizmusa a KKP hege-
monikus diskurzusa (,kinai sajatossagu szocializmus”) tekintetében, illetve hogyan jarul
hozzd a part legitimitasahoz? Vizsgalédasunkban Xi ,kinai dlom”-diskurzusat elemezziik
az essexi diskurzuselméleti iskola fogalmi keretét és médszertani eszkozeit haszndlva.

Hipotézistink szerint Xi Jinping Gjraartikulalta a kinai nacionalizmus diskurzusat azzal,
hogy a tarsadalmi képzeletet mozgosito erdt, a trauma és nemzeti megaldztatas helyett, a
kinai kivételességbdl, a modernizacios folyamat elért eredményeibdl levezethets, Kina
nagysagat és dicséségét hangstlyozo pozitiv elemekbd] meriti. A Xi-féle ,kinai dlom” dis-
kurzusaban azonosithaté nacionalista mozzanatok analizise a kinai nacionalizmus kon-
textusanak és jelenlegi formdjanak jobb megértését szolgalja.

Kulcsszavak: nacionalista diskurzus m hivatali
nacionalizmus m kinai alom m Xi Jinping m Laclau és Mouffe diskurzuselmélete

A Kinai Kommunista Part (KKP) hatalmi pozicidjanak legitimitasa —a ,reform
és nyitas” politikdjanak 1979-es bevezetése 6ta — nem olyan egyértelmien és
megkérddjelezhetetleniil tartozik a kinai politika val6sdgdhoz, mint a maoi re-
zsim idGszakaban. A ,reform és nyitas” kiilonb6z6 szakaszaiban a KKP dis-
kurzusa az éppen aktudlis tarsadalmi, gazdasagi feltételeket titkroz6, kiilon-
boz6 tarsadalmi (csoportokhoz tartozo) érdekeket artikulalé diszkurziv moz-
zanatok dinamikus konstrukcijanak tekinthets. Ertelmezésiinkben Deng
Xiaoping* és kore tevékenységéhez egy olyan hegemonikus diskurzus (Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe meghatdrozasanak értelmében, lasd Laclau-Mouffe,
2001) kothetd, amely egyrészt képes volt a politikai iranyvonal folytonossaga-

* A szévegben el6fordulo kinai kifejezések latin betfis atiratai a nemzetkozi sztenderdnek megfe-
lelS fonetikus atirasi rendszert, a pinjint kovetik.
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nak biztositdsara a marxizmus—leninizmusnak és Mao Zedong eszméjének,
valamint a lenini partstruktiranak a megfelel meg&rzésével; masrészt beve-
zetett egy sajdtosan kinai marxista politikaelméletet a kapitalisztikus gazda-
sagi reformok magyarazatara, ezzel is erGsitve a part stabilitasat. A politikai
vezetés Denget kovetd generacioi alapvetéen nem valtoztattak a kinai szocia-
lizmus metadiskurzusan, ugyanakkor létrehoztak bizonyos vezet&specifikus
diskurzusokat, annak érdekében, hogy a KKP hegemonidjat megoérizve va-
laszképes legyen a nemzeti és nemzetkozi szint{i gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokra.

Ebben a tanulmanyban a Xi Jinping politikai diskurzusara jellemz& nacio-
nalista legitimdcios stratégidkat elemezziik az essexi diskurzuselmélet fogalmi
és modszertani eszkdzeivel. Minthogy azonban Xi nacionalizmusa a KKP na-
cionalista hagyomanyan beliil értelmezendd, igy kitériink a modern kinai na-
cionalizmus torténeti fejlédésének vonatkozé mozzanataira is.

Ahogy tobb kutaté (Wang, 2012; Wu, 2014) is ramutatott, az 1980-as évek
utdn, és kiilondsen 1989-et kovetden, a nacionalizmus tolti be az egységesitd
ideoldgia szerepét a KKP diskurzusaban ,azdltal, hogy biztositja a tarsada-
lompolitikai stabilitast és kialakitsa az in. harméniat” (Wu, 2014: 261.). Nem
meglepd tehat, hogy a part 2017-es, XIX. Nemzeti Kongresszusanak f6 téma-
ja: ,Legytink 0sszhangban az eredeti elképzelésiinkkel és ne tévessziik szem
el6l a feladatunkat: emeljitk a magasba a kinai sajatossagut szocializmus zdsz-
lajat, biztositsuk be a dont6 gy6zelmet a minden szempontbol szerényen pros-
perald tarsadalom kiépitése terén, torekedjiink egy tjabb idészak kinai sajé-
tossagu szocializmusanak sikerére, és faradhatatlanul munkélkodjunk a nem-
zeti megujulds kinai alman.” (Xi, 2017).

Xi a legutobbi, XX. Partkongresszuson (part)elndkségének elmult tiz évére
visszatekintve a legfontosabb eredményei kozott emliti a kinai alomhoz kap-
csol6d6 nemzeti megujulds és kinai sajatossagt modernizacioé elére mozditasat.

Atovabbiakban arra a kérdésre keresstiik a valaszt, hogy miben all Xi Jinping
hivatalos diskurzusanak nacionalista jellege, illetve, hogy ez hogyan jarul hozza
a part legitimitasanak biztositasahoz. A vizsgalat soran abbdl a feltételezésbél
indulunk ki, hogy a hatalom megtartasahoz, egy autoriter rezsim esetében is,
nélkiilozhetetlen az erés legitimaciés alap,! amely nem redukalhat6 sem az
erdszakos uralmi mechanizmusokra, sem a gazdasagi novekedés eredménye-
ire. Gylimoles6z6bbnek tlinik az a magyarazat, miszerint a hivatalos hegemo-
nikus diskurzus sajat legitimacios alapjat artikuldlva formalja a tarsadalmi-
politikai valésagot.

Az elemzés modszertani kerete az Ernesto Laclau és Chantal Mouffe dis-
kurzuselméletéhez kotheté diskurzusanalitikai megkozelitésen (az un.
posztfundacionalista diskurzusanalizis: PFDA, lasd: Martilla, 2015) alapszik.
Ennek megfelel6en a diskurzust, relaciés episztemoldgiai alapon, jelol6k olyan
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rendszereként értelmezziik, amely a jelol6k kozotti viszonyrendszer alapjan
konstitualja azok jelentéseit. Nem beszélhetiink tehat objektiv szignifikacids
viszonyokrdl és altalanos érvényt jelentésekrdl. A politika ontolégiai alapja
nem mas, mint ez a kontingencia: vagyis, hogy a tarsadalmi jelentések nem
fixen adottak, hanem a kiilénb6z6 diskurzusok kézétti, az ,igaz” és az ,érvé-
nyes” meghatarozasaért és normalizalasaért folytatott verseny vagy kiizdelem
eredményei. Hovatovabb ,Laclau szerint a politikai és tarsadalmi diskurzusok
hozzak létre az identitasoknak azt a rendszerét, amelybe az egyének belép-
hetnek” (Kiss, 2018: 77.), tehat az a diskurzus lesz az adottnak vett tarsadalmi
igazsagok, viszonyok és identitdsok forrdsa, vagyis hegemoén, amely dtmene-
tileg gy6ztesen keriil ki ebbdl a kiizdelembdl (Martilla, 2015).

NACIONALIZMUS

A nacionalista diskurzus targyalasa soran elengedhetetlen, hogy definialjuk a
nemzet fogalmat, és hogy meghatarozzuk, hogy a nacionalizmus mely kon-
cepcidjara épitkezilink. A nacionalizmus terebélyes irodalmanak egyik kulcs-
fontossagu munkaja Ernest Gellner A nemzetek és nacionalizmus cim( kotete.
Gellner a nacionalizmust olyan modernizacios ideologianak tekinti, amely az
ipari tarsadalomra jellemz& haladdseszmény és egyre specializdltabb munka-
megosztas nyoman sziiletik meg és Olt testet a standardizalt oktatdsban és az
egységesitett ,nemzeti” kultiraban.

A nacionalizmus mint politikai elv ,az allam és kultira tokéletes megfelel-
tetésére” valo torekvésként adodik, és mint ilyen az allam altal képviselt poli-
tikai egységet, valamint a kultarat hordoz6 ,nemzeti” egységet a fejlédésnek
ugyanarra a determinisztikus palyajara allitja. Gellner 1997-es Nationalism
cim kotetében arra is ramutat, hogy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi kortil-
mények (gazdasagi valsag, tarsadalmi problémék okozta fesziiltségek stb.) és
a nacionalista tendenciak feler6sodése kozott oksagi kapesolat azonosithato.
Az e dolgozatban targyalt kinai hivatali nacionalizmus kénnyen elhelyezhet6
ebben a modernizacios ideoldgiai keretben.

A marxista elméleti hattert Benedict Anderson szerint azonban a nemzet
fogalma alatt tobbet kell érteniink, mint egy fiktiv, homogén kulturalis és po-
litikai egység azonositasat, hisz a nemzet ,egy elképzelt politikai kozdsség,
amelynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el. EIl-
képzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas
tagjainak t6bbségét, nem taldlkoznak velitk, még csak nem is hallanak réluk,
elméjitkben mégis létezik annak a képe, hogy egyazon koézdsséghez tartoz-
nak” (Anderson, 2006: 20, kiemelés az eredetiben). Ennek a képnek a forrasa
nem annyira a jelen viszonyai kozott keresend6, hanem a k6zos mult és a jovo
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elképzelt formaiban: a kozosség multbéli veszteségeivel és szenvedéseivel (vagy
megaldztatdsaval, mint a kinai esetben) kapcsolatos topos koéré formalédé nar-
rativaban, és az ezzel szembeallitott egységes és erds nemzet jovoképében.

Kiilonosen érdekes szamunkra, hogy Anderson kitér a nacionalizmus és
a szocializmus kozotti dialektikus kapcsolatra is. Az Gjonnan megalakult
szocialista allamok a territoridlis és tarsadalmi térrel egyiitt megdrokolték a
forradalom el6tti id6szak hivatali nacionalizmusat is, ,azaz olyasvalamif(t),
ami az allamtol ered, és els6dlegesen és leginkabb az allam érdekeit szolgal-
ja” (Anderson, 2006: 135.), ez az 6rokség pedig rendre fontos szerepet jatszott
a forradalmi viziok megvalésitasaban. A nacionalizmus ebben az esetben
tehat egy olyan politikai eszkdz, amely egyrészrél fontos szerepet jatszik a
szocialista allam alapjainak lefektetésében, mdsrészrol a kormanyzo elit, vagy
az élcsapat part legitimaciés forrasaként is miikodik. A KKP korai mozgdsi-
tasi tevékenységének is, ahogy 1949-t6l 1953-ig nemzetépité modernizaciés
programjanak is, nem annyira a marxizmus, mint a Kinai Kéztarsasag — a
szunjatszenizmus® megvaldsitasat és Kina tjjasziiletését a zaszlajara tiz6 —
hivatali nacionalizmusanak a tomegek nyelvére alkalmazott valtozata volt
az ideolégiai alapja (Jordan, 2008: 6.; Jordan-Talas, 2005: 11., 141.; Dirlik,
1989; Schram, 1986).

Anderson a nacionalizmus két, hegemonikus diskurzus artikulalasara kii-
lonosen alkalmas sajatossagat is meghatarozza: (a) a nacionalizmus alapjaul
szolgalé nemzeteszmény univerzalis értéket képvisel a politikai életben; (b) a
nacionalizmus szemi-ideologikus jellegi, mivel filozéfiai értelemben tulajdon-
képpen tires, vagyis kiilonboz8 elméleti tartalmak kapcsolodhatnak hozza
(Anderson, 2006). Ennek az ,lirességnek” koszonhetSen egyszerre tobb, akar
egymassal is verseng®, nacionalista diskurzust azonosithatunk egy meghata-
rozott kozosségen beliil is.

Jordan Gyula 2008-as atfogoé tanulméanyaban harom értelmezéi dllaspontot
kilonboztet meg, amikor attekinti a nyugati Kina-kutatéknak a reformidé-
szakra jellemz6 kinai nacionalizmussal kapcsolatos vizsgalatait. Egyes kutatok
a kinai szocializmus ideoldgia kiliresedését azonositjak a hagyomanyok és a
kulttdra el6térbe kertilésének, a nacionalista tendencidknak a forrasaként. Masok
ezt a magyarazatot elégtelennek tekintik és a népi nacionalizmus széleskor
tarsadalmi jelenségére hivatkozva a kinai identitds nemzetkozi, torténelmi
kontextusdnak atfogobb vizsgélatat szorgalmazzak. A harmadik allaspont
képvisel6i az 1989 utani kinai politikdnak szubsztancidlisan mas orientaciot
tulajdonitanak, amennyiben az a nacionalizmus és a konzervativ etatizmus
eszkozeivel megerdsitett ,allam segitségével akar szembe szallni a nyugati,
elsésorban amerikai hegemonizmussal” (Jordan, 2008: 2.). Ezek az elméleti
megkozelitések némileg tiikrozédnek a kinai nacionalizmus kinai kutatéinak
(Wu, 2014; Wang, 2017) munkaiban, akik harmas kategorizaciét vezetnek be
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a késd 20. és 21. szazadi kinai nacionalizmus dimenziéinak feltérképezésére.
A harom kategoériaba — hivatali/allami nacionalizmus, kulturalis/intellektualis
nacionalizmus és népi/bandlis nacionalizmus — tartozé nacionalizmusok par-
huzamosan és egymastol nem fiiggetleniil Iéteznek a kinai tarsadalomban. Az
allami/hivatali nacionalizmus a nemzetet és az allamot egyesité partideologia
eszkoze a politikai legitimitds és a tarsadalmi konszenzus elérésére. A kultu-
ralis/intellektudlis nacionalizmus diskurzusa ,nemzeti” jellegl (szemben az
elnyugatiasodottal, a globalizélttal) szocializacids format igyekszik megalkot-
ni, amelyben a kdzosség alapjat nem az allam biztositja, hanem a ,kinai szel-
lemiséget” meghatdrozo civilizaciés értékek és mitoszok (Guo, 2004). A har-
madik dimenziét a népi/bandlis nacionalizmus képviseli. Olyan nacionalizmus
ez,® amelyben a nacionalista érziilet és identitas beépiilnek a hétkoznapi élet
rutinjaba. A mindennapok félarbdcra eresztett nacionalizmuséba persze kony-
nyen belekapnak a nemzeti kedélyeket borzol6 események szelei, kiilonésen
mivel e nacionalizmus inherens részét képezik a vilagrenddel kapcsolatos, a
nemzeti érdekre hivatkozé elképzelések, igy barmilyen (anti)hegemonikus
mozzanat a nemzetkozi kozegben a nemzeti érzelmek feler6s6dését eredmé-
nyezheti (Billig, 1995). A kinai népi/banalis nacionalizmus follangoldsaiban
— gondoljunk csak a belgradi nagykovetség bombdazasa utani 1999-es Ameri-
ka-ellenes tlintetésekre, vagy a 2012-es Japan-ellenes megmozdulasokra a
Szenkaku-szigetek koriili teriileti vitdk kiélez6dése utan, esetleg a kétezres
években aktivabb, un. ,diithos fiatalok” (fenqing) varosi kozéposztalybeli ,6n-
jelolt »patriotak«” (Hala, 2014-2015: 14.) csoportjara, akik elsésorban az in-
terneten igyekezték megtorolni Kina vélt sérelmeit (Tang, 2016), a megaldzo
torténelmi események emlékezete a kiilfoldiekkel (f6leg a ,nyugattal”, az ame-
rikaiakkal, illetve a japanokkal) kapcsolatos ellenérzéssel és ,harcias” retori-
kéaval vegytil. A népi/bandlis nacionalizmus leghangosabb képvisel6i ugyan a
part altal tamogatott patridta konszenzus (,,a Kinai Kommunista Part megvé-
di Kinat az ellenségeit6l”) tamogatdi (Hala, 2014-2015), de mivel a naciona-
lista érzelmek gyorsan radikalizalédnak, igy az ilyen tipusi nacionalizmus
jelentsen tulmutat a part tevékenységén (Zhao, 2012; Hass, 2022). Fontos
megemliteni az internetes cenztra miatt kevésbé lathato rendszerkritikus ko-
zéposztalybeli patridtakat is, akik szdmadra az elsédleges konfliktus a hazasze-
retetiik és a partallam kényszer( elfogadasa kozotti fesziiltségbol szarmazik
(Gao, 2013).

Egyértelmd tehat, hogy tobb, egymadsra hato, részben Gsszeegyeztethetd,
részben elkiiloniilé nacionalista diskurzus is megtalalhat6é Kinaban. Jelen vizs-
galatunk keretein beliil els6sorban a Xi diskurzusaban azonosithaté hivatali
nacionalista és kulturalis nacionalista elemekre fokuszalunk.
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A reformid&szakra jellemz6 kinai hivatali nacionalizmusra az elméleti fejezet-
ben targyaltaknak megfelelGen, ,ugy tekintiink, mint a nemzetallam ideol6-
giai cementjére, amely egyuttal latszolag a legjobb politikai burkot is szolgal-
tatja a [kapitalista] piacgazdasag szamara, kielégiti a modern novekedés-ori-
entalt tarsadalmak kulturalis igényeit, alkalomadtan jotékonyan elfedi az
osztalykonfliktusokat és a modern tarsadalmak szakadasait” (Torfing, 1999:
192.). Ebben az értelemben a nacionalista diskurzus, mint ,a tarsadalom el-
képzelt totalitasa” (Laclau, 1990: 61.) jelenik meg, amely a ,nemzet” ésa ,nép”
(Torfing, 1999: 193.) iires jeloléi koril artikuldlodik és az egyik legfontosabb
forrasaa ,a tarsadalmi és politikai cselekvéseket szervezd és irdnyité tarsadal-
mi képzeletnek és mitoszoknak” (Torfing, 1999: 191.).

Kina esetében is, jollehet az allamhatalmat tobb mint 70 éve a KKP gya-
korolja, tapasztalhatéak a status quo fenntartasaval kapcsolatos kihivasok és
ellentétes torekvések (parton beliili hatalmi harcok, tarsadalmi mozgalmak,
nemzetkozi elmarasztalas, csak hogy parat emlitsiink), amelyek ravilagitanak
a politika kontingens természetére. A szimbolikus hatalmi pozici6 elfoglala-
sahoz, még egy egypartrendszerben is, hegemoénidra van sziikség, vagyis arra,
hogy a hatalmi kézpont ,képes legyen a nemzet és a nép nevében beszélni”
(Torfing, 1999: 193.). A nacionalista diskurzus miikodése tulajdonképpen nem
mads, mint a ,nemzet” és a ,nép” fogalmaihoz tartoz6 meghatarozasok és vi-
szonyok Osszemosdasa, homogénné alakitasa.

A nacionalista diskurzus hatarait — ,,a diszkurziv elemek belsd és kiilsé va-
lésaga kozotti megkiilonboztetés(t)” (Martilla, 2015) — jellemz&en a nemzeti
érdekkel szemben meghatarozhat6 elemek (mas nemzetek, esetleg egy ,belsé
ellenség”), a nemzeti kiizdelmek és sorscsapasok torténelmi narrativéja, va-
lamint a nemzet felvirdgoztatasara vonatkozé igény tematizalasa jelolik ki.
A diszkurziv hatdrok a jelolési viszonyok halézatat veszik korbe, e haldzat leg-
frekventaltabb pontjai (jel6l6i) az Gn. csomépontok, amelyek egyfajta repre-
zentacios viszonyon keresztiil a kiilonbozé diszkurziv mozzanatok kozos pont-
jat szimbolizéaljak (Martilla, 2015). Egy adott diskurzus szerkezete lényegében
a csomopontok meghatarozdsaval tarhato fel.

A nacionalista diskurzus azzal, hogy hegemonizalja a ,nemzet” és a ,nép”
lires jeloldit, képessé vdlik arra, hogy egyetlen egységes politikai perspektivat
tiintessen fel természetesnek, amely feliilmulja a politikai minden mads értel-
mezését (a kinai esetben a liberalisokét, az tjbaloldalét, a neo-konfucianusokét,
a keményvonalas maoistakét, vagy épp a szocialdemokratakét). Az egyenér-
tékliségi logika alkalmazasaval az eltér$ igényekkel rendelkezé tarsadalmi
csoportok (a kinai esetben példaul a gazdasagi reformok nyertesei és vesztesei,
vagy a han nemzetiségliek és az elismert 55 kisebbség tagjai) egységessé val-
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nak az identitasképzés harom kategéridjanak tekintetében, amelyek: (1) a nem-
zeti identitdshoz kapcsolodo specidlis értékek, vagyis a csomépontok forméjaban
megjelend és mindenki dltal elismert moralis értékek és idealok; (2) a szubjek-
tivitas kategoridja, amely szerepmodelleket és szubjektumpoziciokat tarsit az
allampolgarokhoz; és végiil (3) a diskurzus altal meghatarozott jellemzé akti-
vitasok.

A kinai hivatali nacionalizmus fejlédése
a reformidészakban

A Kinai Népkoztarsasag torténetének elsd szakaszaban, a Mao Zedong-i id6-
szakban (1949-1976) a kordbban mar emlitett nacionalista iranyultsagu poli-
tika ellenére a ,kinai nemzet” (zhonghua minzu) jel6lGje nem jelent meg a
kommunistak diskurzusaban, ahol a nemzeti egység — vagyis a partot tamo-
gaté négy osztaly: a munkasok, a parasztok, a nemzeti polgarsag és a kispol-
garsag — kifejezGje kizarolag a ,nép” (Zhongguo renmin) jelolGje volt. Ahogy
Bill Hayton ramutat: ,A »nép« ezen megfogalmazasa kizarta a part ellensé-
geit: a foldesurakat, a t6késeket és a Nemzet Partja, a Guomindang tamoga-
toit” (2020: 130.). A, kinai nemzet” ennek a kizart, ellenséges diskurzusnak
volt a kdzponti fogalma. A Goumindang nacionalizmusa nem osztalyalapon,
hanem etnikai alapon hatdrozta meg a kinai egységet, eszerint a Kina tertile-
tén €16 etnikai csoportokat (minzu) ,vérségi” kapcsolat koti Ossze, ez a kinai
nemzet (zhonghua minzu) alapja. Ez a nemzetfelfogds nem csak azért kertilt
ki a kommunista diskurzusbdl, mert az ellenséges er6khoz tartozott, hanem
azért is mert, a Népkoztarsasag torténetének els6 szakaszaban, szovjet min-
tara, a politikai kozosséget egy tobbnemzetiségli koztarsasagként gondoltak
el, ahol a legfontosabb két6anyag a kommunista parttal kapcsolatos lojalités.
Ennek megfelelGen a nemzeti érziiletre valé hivatkozas a madi diskurzusban
minden esetben a patriotizmuson (aiguozhuyi) és a hozza kapcsolédé jelols-
kon (példaul: haza, guojia; hazaszeret, aiguo; patridta, aiguozhe) keresztil fe-
jez6dott ki és nem érintette a nacionalizmus (minzuzhuyi) és a nemzet (minzu)
jeloléit.*

Az 1950-es évek kozepétdl a patriotizmus hattérbe kertlt, a f6 tarsadalmi
mozgatderdk a marxizmus—leninizmus és Mao Zedong eszméje’ alapjan meg-
hatarozott internacionalizmus, osztalypolitikai mozgositas, blirokrdcia- és tra-
dicidellenesség voltak. Mao haldla utan azonban jelentésen atalakult a kinai
politikai légkdr: kiilénbozo értelmezések és diskurzusok jelentek meg a part
torténelmével és legitimacidjaval, valamint Kina jov&jével kapesolatban. Ezek
koziil végiil Deng Xiaoping reformdiskurzusa valt a legbefolyasosabbd. Deng
4j szocialista diskurzusa — ,kinai sajatossagu szocializmus” (Zhongguo tese
shehuizhuyi) — nyoman komplex szocialista allami intézményi rendszer kiépi-
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tésére kerilt sor és megkezd&dott a piacgazdasagra jellemzé termelési viszo-
nyok kialakitdsa. A kinai szocialista rendszer a reformszocializmus egy for-
majat vette fel, amely elsGsorban (és legérzékelhetSbben) gazdasagi valtoza-
sokat jelentett, ugyanakkor az elsé reformok a politikai intézmények és a
hivatalos ideoldgia szintjén mentek végbe: ,ideolégiai szekularizacié” (Dirlik,
1982) jellemezte az allam és a tarsadalom viszonyat, a part kivonult a legtobb
nem kozvetlentl politikai vonatkozasu teriiletrél (Vogel, 2011).

Mindez diskurzusanalitikai szempontbdl tgy értelmezhets, hogy a szoci-
alizmus mint jel6l6 a diskurzus horizontjava valt, a totalitds egy olyan igéretét
képviselte, amely alapvetéen meghatdrozza a tarsadalompolitikai val6sag je-
lentéseit és viszonyait, annak ellenére, hogy (vagy pont azért, mert) azon kiviil
esik.

A szocializmus ,transzcendentaldsanak” eredményeképp azonban a KKP
legitimaci6janak ideoldgiai alapja stlyosan meggyengtilt. Hianyzott a téme-
gek megszolitasara alkalmas, egységes csoportidentitast létrehozni képes ide-
ologia, amely meg tudja gy6zni a tomegeket, hogy a KKP modernizacids stra-
tégidja (az egyre magasabb inflacid, munkanélkiiliség és korrupcio ellenére is)
a joléti tarsadalom felé vezet. Ennek az ideolégiai hiatusnak az akkumulalo-
désa 1989-ben érte el a csticsat, amikor — egy sor sikeresen feloszlatott didk-
tlintetés utan — a didkokbdl és munkédsokbol szervez6dé demonstralok hat
hétre elfoglaltdk a Tiananmen teret. Végiil az dllam a demonstraciot a Népi
Felszabadit6 Hadsereg bevondsaval, emberéleteket kovetel6 er6szak alkalma-
zasaval fojtotta el (Calhoun, 1989; Polonyi, 1990). A KKP altal folallitott diag-
noézis szerint kettds folyamat allt az elégedetlenségi mozgalmak mogott: egy-
részt a tdgabb nemzetkozi kozegbdl szarmazé mechanizmusok, igy a szocia-
lista blokk 0sszeomlasa Kelet-Eurépdban, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok KKP elleni szabotézsa; méasrészt a sziikebb nemzetkozi kozeg ,bur-
zsod liberalis” hatasa, amely ,kulturalis és nemzeti nihilizmushoz” vezetett.
A KKP a nacionalizmus, mint egyszer mar bevalt , kiegészitd ideoldgia” (Guo,
2004: 23.) felé fordult.

A part az eseményekre az 1991-ben, a Denget kovet6 Jiang Zemin vezeté-
se alatt beinditott hazafias nevelési kampannyal valaszolt (Jordan, 2008: 15.).
Akampany elsé hullamaként a kinai torténelem megfelel6 értelmezését segi-
t6 dokumentumok keriiltek publikdldsra, amelyek hangsulyozzak, hogy a nép-
koztarsasdg megalapitdsa el6tti Kina az idegen hatalmak megaldzasatol és
megszégyenitésétdl, a kilfoldi imperialista agressziétol szenvedd orszag volt,
és a kinai torténelem ezen idgszakat a ,szégyen szazadaként” (Jordan, 2008:
3.) hatarozzdk meg. Ez a narrativa egyértelmiien a nacionalizmusra jellemzé
nemzeti-kiilfoldi szembenalldst tematizalja, a korabbi szocialista torténelmi
narrativara jellemz6 osztalyok kozotti szembendllds helyett. Az ,aldozat-nar-
rativa” (Wang, 2012: 83.) népszersitése és intézményesitése érdekében Gj tan-
konyveket adtak a kdzépszintli oktatdsi intézmények szamadra, ugyanakkor a

116



KINAI SAJATSAGU NACIONALIZMUS

nemzeti Onbecsiilés és biiszkeség tamogatasara olyan 4j nevelési kampanyt
hirdettek, amely elvdlaszthatatlanul 6sszekototte a hazaszeretetet és a nem-
zeti szellemiséget a ,kinai sajatossdgu szocializmus épitésének nagyszerd
tigyével” (Wang, 2012:81.).

A kampany 1995-t61 kezd6d6 harmadik hullamaban legaldbb szaz Gj ma-
zeumot, emlékhelyet és emlékmiivet adtak at, amelyeknek kétharmada a nem-
zeti kiizdelmek emlékét &rzi (Wang, 2012: 84.). A negyedik hullam a nemzeti
identitds szélesebb kort kulturdlis propagalasat célozta meg: a hazaszeretetet
tematizdlo és tiikrozd filmek, slagerek és irodalom kiemelt dllami tdmogatas-
ban részestiltek. Az elébbiek figyelembevételével tokéletesen megmutatkoznak
a KKP nemzetkonstrukciéjanak részletei: a multbéli kiizdelmek (tal)hangsua-
lyozésa, a kommunistakhoz kot6d6 felszabadulds és biiszkeség, valamint a
megujulds lehetdsége a kinai sajatossdgu szocializmus formajaban.

A fentebb csak részleteiben érintett kiterjedt nacionalista propaganda m-
kodtetése mellett, az 1980-as évek kdzepétdl a ,kinai nemzet” fogalma is be-
szivargott a kommunista elméletalkotdk diskurzusaba, majd 1988-tél tobbszor
is megjelent Jiang Zemin elnok-partfétitkar beszédjeiben is (Hayton, 2020:
131.). E diszkurziv valtozds mogott folsejlik Jiang Zemin , hdrom képviselet”-
elmélete, amely kinyitotta a parttagsag lehet6ségét a vallalkozdi réteg szama-
ra is, vagyis a nemzeti egység inkluzivabb koncepciéjat képviselte, mint amit
a ,nép” jelolt, tovabba az, hogy Jiang a nemzet Gjraartikuldlasa sordn a ,kinai
nemzet nagyszer megujulasat” (Zhonghua minzu weida fuxing) tette meg a
reformfolyamat egyik legfontosabb céljanak (Jiang, 1988).

A Jiang Zemint kévet6 Hu Jintao alatti id6szakra inkabb a gazdasagi fej-
lesztésekre fokuszald technokratikusabb vezetés volt jellemz8, a propaganda-
kampanyok f6 csapasiranya a fenntarthat6 fejlédés vizijat megfogalmazé ,a
fejl6dés tudomanyos szemléletének” (kexue fazhan guan) ideolégiai tizeneté-
re, valamint az ezt beteljesité ,harmonikus tarsadalom” (hexie shehui) meg-
valésitasdra moédosult (Juhdasz, 2017). A nemzeti megujulas azonban kdzpon-
ti jelent6ségl maradt az 4j célkitlizések szempontjabdl is, 2007-ben Hu a 17.
partkongresszusra készitett jelentésében tgy fogalmazott, hogy a kinai nem-
zet nagyivli megujuldsa a part torténelmi misszidja (Hu, 2007).

XI DISKURZUSANAK DISKURZUSANALITIKAI
KONCEPTUALIZALASA

A Hu-t kovetd Xi Jinping nacionalista diskurzusat meghatarozé diszkurziv
stratégia feltarasa érdekében a tovabbiakban Xi politikajanak egyik meghata-
rozé témajara, az un. ,kinai dlomra” (Zhonguo meng) fékuszalunk. Az elem-
zés targyat els6sorban a partfétitkarnak a kinai dlomhoz kapcsol6do beszéd-
jei képezik. A magasszint{ kinai politika szovjet mintat kdvet6 hagyomanya,
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hogy az elsészamu partvezér Osszegyjtott és valogatott megnyilatkozasai
publikalasra keriilnek. Ezen kiadvanyok, amellett, hogy egyszer{i propagan-
daeszkozoknek is tekinthetdk, a lenyomatai az adott vezetd politikai eszméinek
vagy elméletének, vagyis az adott id6szakra jellemz6 hegemonikus politikai
diskurzusnak. Tovabb4, mivel ezek a dokumentumok a part hivatalos kiadva-
nyai, amelyeket a Kinai Nemzetkdzi Kiadocsoport rendszerint tébb idegen
nyelven publikal, igy arra is szolgalnak, hogy a part politikai kiallasat képvi-
seljék a nemzetkozi kdzosség iranyaba. A vizsgalat soran elsGsorban a forrasok
legkonnyebben elérhetd angol nyelvii valtozatat hasznaltuk,® ezt nagyobb méd-
szertani veszteség nélkiil tehettiik, hiszen elemzésiink fokusza a kinai politi-
ka diszkurziv strukturdja (és nem pedig a szigort értelemben vett nyelvhasz-
nalat).

Kina jelenlegi elnokének eddig 270 — a Xi Jinping eszméje a kinai sajdtossagii
szocializmus 1ij korszakdrdl (Xi Jinping xin shidai Zhongguo tese shehuizhuyi
sixiang) szovegtestét ad6 — beszédét adtak ki harom kotetben Kina Kormdny-
zasdrol (The Governance of China, Xi Jinping tan zhiguolizheng) cimmel.” A
kinai alom mint nagy téma megjelenik az els6 kotet masodik fejezetének ci-
mekeént (A kinai dlom) és a masodik kotet elsé fejezetének cimében (A kinai sa-
jatossdgii szocializmus és a kinai dlom), illetve a harmadik kotetben szerepld be-
szédek nagy részében. A hivatali diskurzusban 2017 utan jelentds valtozasokat
figyelhetlink meg. 2017 oktéberében, a KKP XIX. Nemzeti Kongresszusa don-
tése értelmében ,Xi Jinping eszméje a kinai sajdtossagu szocializmus 1j kor-
szakarol” — amelynek a ,kinai alom” is része — bekertilt a partalkotmdanyba,
tehat tkp. Mao Zedong eszmei munkdassagahoz hasonléan kanonizéalédott,
ugyanebben a dokumentumban a demokratikus centralizmus és Kézponti Bi-
zottsag vezets szerepének targyaldsa kapcesan Xi Jinping név szerint kertil em-
litésre (Zhongguo Gongchandang Zhangcheng, 2017). 2018-ban a KNK al-
kotmanyéanak a kinai szocializmus ideoldgiai alapjat meghatarozo paragrafu-
saba is bekeriilt Xi Jinping eszméje a kinai sajatossagu szocializmus Uj
korszakardl, a marxizmus—leninizmus és Mao Zedong eszméje, Deng Xiaoping
elmélete, a harom képviselet (Jiang Zemin) és a fejl6dés tudomanyos szemlé-
lete (Hu Jintao) mellé (Zhonghua Renmin Gongheguo Xianfa, 2018).

Az 6sszegyjtott beszédek koziil a mindenkori politikai diskurzus alakita-
sa szempontjabdl a legmeghatarozobbak az Stévenként rendezett partkong-
resszuson elhangzott partfétitkari beszamoldk, hiszen ezekben nagy vonalak-
ban mar benne vannak a kovetkezd ciklus politikai iranyvonalat meghatarozé
kulcsszavak.

Tartalomkozponti kontextualis diskurzusanalizisiink targya tehat a KKP
nacionalista diskurzusa — amely a f6sodrti KKP-politika aldiskurzusanak te-
kinthet6 —kiilonos tekintettel a Xi Jinpinghez kothet6 diszkurziv valtozdsokra
a 2012-es, a 2017-es és a 2022-es partkongresszus vonatkozasaban.
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Xi nacionalizmusanak elméleti kontextualizalasa

A KKP Mao utani politikdjanak altalanos jellemzé&je, hogy az egyes hegemo-
nikus diskurzusok rétegekként épiilnek egymasra. A hivatali diskurzus alaki-
tasa soran a kiilonboz6 vezetdi diskurzusoknak kiilonb6z6 funkcidkat kell biz-
tositaniuk annak érdekében, hogy az 4j helyzetek és kihivasok kezelhet6vé
valjanak. Deng Xiaoping nevéhez kothet6 a reformdiskurzus megkonstrudlasa
és a gazdasagi fejlesztés tigyének artikulalasa; Jiang Zemin nacionalista esz-
kozokkel megerdsitett diskurzusanak koszonheten megszilardultak és tovabb
fejlédtek a gazdasagi reformok; mig Hu Jintao diskurzusa inkabb tarsadalmi
igazsagossagot és a stabil joléti rendszer (xiaokang) kiépitését zdszlajara t{iz6,
,emberarct” fejlesztési politikdt artikulalt (Mahoney, 2014; Juhasz, 2017).

A 2008-as gazdasagi vilagvdlsdg utdn a magaspolitika arénajaba 1ép6 Xi
Jinping diskurzusanak is szamos komoly gazdasagi és tarsadalmi kihivasra
kellett valaszt adnia. Egyrészt egyre meghatarozébba véltak a paratlan gaz-
dasagi névekedés fenntarthatésdgaval kapcsolatos aggodalmak, gondoljunk
csak a szennyez§ ipari tevékenységbdl és a veszélyes hulladékok nem megfe-
lel6 kezelésébdl ad6do kornyezeti katasztrofdk magas szamara (Abbot-Lum,
2016). Masrészt a gazdasagi atalakitas kisérdjelenségeként elszabadult korrup-
ci6 kezdett kezelhetetlenné valni. Hovatovabb a 2010-es évek elejére Kindban
is totalissa valt a fogyasztdi kulttra, valamint stlyosan elmélytiltek a tarsadal-
mi-gazdasagi torésvonalak. Kovetkezésképpen Xi diskurzusanak 3 jelentésebb
funkcidja hatdrozhaté meg: (1) a fejlédés és a fejlesztéspolitika hossza tava
Ujratervezése; (2) a part szigorubb szabalyozdsa és az adminisztrativ fékek in-
tézményesitése; (3) és az egységesség tarsadalmi érzetének megerdsitése. Ebben
az esetben a nacionalista diskurzus artikulalasa tehat az els6 és a harmadik
funkci6 betdltését segiti el6.?

Xi nacionalista diskurzusdnak dekonstrukcioja

Wang Jiayu 2017-es tanulmanyaban vizsgalta a , kinai alom” metadiskurzusat
— a szubjektumok, az idébeliség és a térbeli kiterjedés dimenzidjaban —, az
ezekkel kapcsolatos eredményeit alapként veszem a dekonstrukciés folyamat
soran. Wang az els6 dimenzi6 kapcsan arra jutott, hogy a kinai dlom a nemzet
(minzu), a nép (renmin), az orszag/haza (guojia, amely magéba foglalja az or-
szaghataron beliili teriileteket, a népességet és a partallamot), valamint a kiil-
foldon €16 kinaiak sajatja, vagyis a tdgan értett kinai nemzetet 0sszefogé és
létrehoz6 vizidval allunk szemben. A kinai dlom id6beliségét tekintve dialek-
tikus,” hiszen egyarant fontos hivatkozasi pontja mind a multbéli dicséség
(Kina mint kereskedelmi nagyhatalom) mind pedig a megalaztatas (az pium-
héabort utani idegen hatalmaknak kiszolgéltatott Kina); mar a jelenben is
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érzékelhet6 eredményei vannak az dlom megval6sitasanak, ugyanakkor a tar-
sadalom még a modernizacié korai szakaszaban van; a jové fényes lehetd-
ségeket rejt magdban, ezek azonban rengeteg munka és kiizdelem aran val-
hatnak valosagga. A kinai alom térbeli kiterjedése kapcsan Wang ramutatott,
hogy a kinai dlom nemcsak a nemzeti megujulas hivészava, hanem az azsiai
csendes-6cedni térség integraciojaé, illetve az ,Ovezet és ut” nevili kezdemé-
nyezésre jellemz6 globalizacioé is.

Jollehet a hegemonikus diskurzus célja, hogy — a jelentések korének atme-
neti lezarasan keresztiil — az objektivitas és az igazsag forrasaként tlinjon fol,
a diszkurziv teriilet komplexitdsa azért rendre megmutatkozik. A diskurzus
konstrualtsagardl leginkdbb a diszkurziv hatarok arulkodnak, ezek a szdveg
szintjén intertextudlis referenciak formajaban azonosithatéak.

A diszkurziv elemek belsé korét a direkt és indirekt idézett forrasok adjak.
A leggyakoribb forrasok a hivatalos partkiadvanyokban kozolt szovegek: pél-
daul Mao versei (nem pedig a politikaelméleti munkai!), de tobbségében Deng
Xiaoping megnyilatkozasai.’ A vizsgalt korpusz tobb kiilénbozs, a reform és
nyitas bevezetéséhez kapcsol6dé Deng-beszédet idéz. Ezek a referenciak egy-
részrél a reformdiskurzus folytonossagat biztositjak, masrészrél kijelolik Xi
diskurzusanak helyét.

A partvonal egységességének fonntartasan kiviil Xi nacionalista diskurzu-
sa Ujabb szinteken integralja a kulturdlis és tradicionalista diskurzusokat is
(Kubat, 2018; Wang, 2017). A régi kinai filozofia, etika és politikai gyakorlat,
vagyis a ,kival6 hagyomdnyos kultira” (youxiu chuantong wenhua)'" hang-
sulyossa vdlasa a part teljesitményének fejlesztéséhez; valamint a ,politikai
autoritas és rezsimlegitimacio kulturdlis felfogasahoz” (Kubat, 2018: 49.) kap-
csolodik a hivatali diskurzusban. A tradicionalis kultira diszkurziv elemeinek
mozgositasa a hagyomdanyos mordlis hierarchia modern tGjraértelmezését teszi
lehet6vé, igy valik példaul a fiti kegyelet (vagy szeretet) (xiao), amely a szuve-
rén irantilojalitas alapja is, a modern patriotizmus kozponti fogalméva (Kubat,
2018: 55.). Ennek a tendencidnak a lenyomata a klasszikus kinai forrdsok je-
lentés szama a beszédekben: Xi tobbszor is megidézi a konfucidnus kanon
alapjaul szolgalé miveket, a négy konyvet és az ot klasszikust, valamint az
ortodox konfucidnus doktrina megalkotéjanak tekintett Dong Zhongshu mun-
kassagat. Tovabba Xi nacionalista diskurzusaban olyan hagyomanyos vallasi-
gondolati irdnyzatok is megidézésre kertilnek, mint a taoizmus (Lao-ce) és a
buddhizmus.

A nacionalista diskurzus hatarait jellemz&en kozelebbrdl hatarozzdk meg
a kizart elemek, amelyek Xi diskurzusdban a legtobb esetben implicit utala-
sok,'? tropusok formdjaban jelennek meg. Xi kiilonos figyelmet fordit Kina
nemzetkozi kozosségen beliili jéindulatanak és johiszemiiségének hangstulyo-
zasara, vagyis diskurzusa a ,vékony” és ,j6” nacionalizmussal jellemezhetd,
amely a nemzeteket formalis autoném politikai kozosségekként konstrualja,
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szemben a ,vastag” és ,rossz” nacionalizmussal, ,amely hatalmon és [mas]
nemzetek elpusztitasan alapul” (Torfing, 1999: 195.). Ennek az antagonizmus-
nak a tokéletes kifejez6dése Xi aldbbi kert-park metaforgja: ,Kina kinyitdsa
nem egyszemélyes misor; [...] nem befolyasi szférakért folytatott harc, de még
csak nem is sajat portahoz csatolt »kert« épitése, sokkal inkabb az 6sszes or-
szag kozos fejlédésének tdmogatasa, avagy egy a nemzetkozi kozosség min-
den tagja szdmara nyitott »park« kialakitasa” (Xi, 2017b: 43.).

Vagyis, ahogy az idézett szovegrész implikdlja, Xi diskurzusa alapjan Kina
nem helyezi sajat nemzeti érdekét mas nemzetek folé, nincs szandékaban be-
folyasszerzéssel megsérteni mas nemzetek szuverenitasat, vagyis nem rendel-
kezik imperialista motivacioval, a nemzetkozi kdzegre nem privat kertként
tekint. Ezek a kizdrt jelentések, amellett, hogy diszkurziv szinten tavolitjak a
kinai diskurzust a ,vastag” és ,rossz” nacionalizmustdl, a domindns nemzet-
kozi poziciot elfoglald, antagonistaként meghatdrozott Amerikai Egyesiilt
Allamokra utalnak. Stratégiai szempontbél ennek az antagonizmusnak a fel-
allitasa kozponti jelentéségt, mivel, ahogy Torfing ramutat (1999: 193.) egy
nemzet lényege egy szembenallé masikon keresztiil konstrualhaté meg leg-
hatékonyabban, hovatovabb a szerep Amerikara testalasa alkalmassa teszi a
hivatali nacionalizmust arra, hogy ,arcot” épitsen, vagyis a nemzeti identitas
artikulalé mozzanatava tegye, hogy Kina kiilénb nemzetkdzi szerepld, mint
az Egyesiilt Allamok. Ennek a szembenallasnak a kijatszdsa persze egymasra
hat6 viszonyban van az erételjes Amerika-ellenes érziilettél hajtott és Kina
globdlis szerepvallaldasdnak tjragondoldsa mellett landzsat t6ré népi/bandlis
diskurzussal (Gries, 2004; Zhang, 1998).

Xi nacionalizmusdnak rekonstrukcidja

,Laclau és Mouffe amellett érvelnek, hogy egy diskurzus csak tgy kiilonboz-
tethetd meg mas diskurzusoktdl, ha vannak olyan referenciapontijai, amelyek
az adott diskurzus identitasat szimbolizaljak, és ekképp a diskurzus alkalmas-
sa valik arra, hogy egyfajta kolcsonosségi logika kivetiilésével 6sszekdsse a
jeloléket” (Martilla, 2015). Egy nacionalista diskurzus esetében ezek a referen-
ciapontok klasszikusan a ,nemzet” és a ,nép” iires jeloléi: azzal, hogy ezek-
hez egy partikuldris jelentés(kor) kapcsolodik egy atmeneti totalitas jon létre,
a nemzeti tér szubsztancializalédik és mindazon szubjektumok, amelyek vi-
szonyban vannak ezzel a térrel egy egységes ethnosban oldédnak fel (Torfing,
1999: 193.).

Az elemzett diskurzusban a kinai nemzet testét az orszdg teriiletén é16 ,56
nemzetiségi csoport és tobb mint 1,3 millidrd ember” az orszagot jelentd fold-
rajzi kiterjedés, a politikai rendszer (,,a mi szocialista orszagunk”) és az intéz-
ményrendszer (,a mi Partunk, a mi orszagunk és a mi népiink”) adjak; a szel-
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lemiségét pedig a kozos ,kinai civilizacio,” ,kozos tradiciok” és ,kozos kultt-
ra” képviselik.

Xi Jinping nacionalizmusa arra az ,olvasztétégely” nemzetfogalomra épit,
amelynek értelmében a kinai nemzeti identitas az elsédleges a nemzetiségi
kultaraval, nyelvvel és identitdssal szemben, ezt a kollektiv tudatot erdsit6 ér-
telmezést a 2017-es partkongresszus dontése értelmében a partalkotmanyba
is belefoglaltdk (Hayton, 2020, 153.; Zhongguo Gongchandang Zhangcheng,
2017). Osszességében a ,kinai nemzet” jel6l6hoz Xi Jinping diskurzuséban
egy integralo, az autonémidt sajatosan értelmez6 (a regionalis autonémia nem
egyetlen nemzetiség autoném fennhatdsagat jelenti a régiéban — Xi, 2017b:
328-329.) nemzetiségpolitika kapcsolodik.

A kinai nemzet artikuldciéjanak egy tovabbi lépése, hogy a diskurzusban
metaforikus viszony jon létre az , otthon,” a ,kinai csalad” és a nemzet kozott
(Xi, 2017a; 2017b). Ezt a metaforat tovabb erdsitve Xi egy 2019-es, a nemzeti
identitas érzésének elmélyitésével foglalkozé beszédében igy fogalmaz: ,Az
Osszes nemzetiségi csoport, mint egy csaldd — ez a kinai nemzet megtjuldsa-
nak egyik alapvet6 garanciaja. Annak érdekében, hogy a kinai alom megva-
l6sulhasson, arra kell 6sszpontositanunk, hogy a kinai nemzeti identitds ér-
zését fokozzuk, és hogy a nemzetiségi egység és haladas [el6émozditasanak]
tgyére alapvetd feladatként tekintsiink.” (Xi, 2020: 351.).

A kovetkez&kben részletesen kitériink a nemzeti identitas artikulaciés me-
chanizmusaira az ahhoz kapcsolt értékek, szubjektivitas és aktivitas katego-
ridi mentén.

A kinai nemzeti értékek

Xi diskurzusa a nép minden kozos ,idedljat és vizidjat” a ,kinai szellemiség”
(Zhongguo jingshen) fogalmabdl vezeti le (Xi, 2017a; 2017b; Xi, 2020). A ,kinai
szellemiség” olyan iires jel6l6, amely a nemzeti karakterrel, a hazaszeretettel
és nemzeti Onbecstiléssel, valamint a szocialista alapértékekkel™ kapcsolatos
jelentéseket vesz fel. A nemzeti karakter a diskurzus alapjan nem mads, mint a
hazaszeretet és a parthoz valo hiiség manifesztacidja (,a hazaszeretet nemze-
ti szellemisége”), a kinai nemzet homogenizalt Iényege. ,Ez a hazafisaggal at-
itatott nemzeti eszme egyben a kor szelleme is, amelynek a reform és az inno-
vaci6 adja az alapjat. Ez a szellemiség tomoriti egységbe az embereket, ebbdl
ered kozOs erejiik, s ez az eszme az orszdg megutjulasanak és meger6sodésé-
nek forrasa. A hazafisag mindig is a kinai nemzet bels6 dsszetarto ereje volt,
mig a reform és az innovaci6 sarkalt benntinket arra, hogy lépést tartsunk a
korral.” (Xi2017a: 42.)

Xi a XX. Partkongresszuson megtartott beszamoléjaban ,kiizd6 szellemi-
ségre” (douzheng jingshen) hivatkozik, amelyet meglatasa szerint a kinaiakra
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jellemzd ,vords gén” hordoz (Xi, 2022). ErzékelhetSen nagyobb hangsulyt kap
a kinai politikai rendszer sajatossaga és a part ideolégiai elkotelez&dése, illet-
ve az ezekkel kapcsolatos tamadasokra valo felkésziilés.

A (vizsgalt beszédek felében legalabb egyszer eléforduld) ,hazafiassag” az
egységes front ideoldgidjanak jelentésében szerepel a diskurzusban. Az egy-
séges front nem csak a Népkoztarsasag teriiletén el6 kiilonbozé népcsoporto-
kat és kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket foglalja magaba, hanem a Deng-i arti-
kulacids gyakorlatnak megfelel6éen Hongkongot, Makadt és Tajvant is. A kinai
alom az egyesitett Kina alma, hiszen nem keriilhet sor Kina megujuldsara Taj-
van nélkil (Xi, 2020: 61.). Ekképp hozzdkapcsolodik a kinai dlom metadis-
kurzusahoz az ,Egy Kina” politikai allasfoglalas is.

A kinai szellemiség” a nemzeti fejlesztési projekttel (,az orszag meguji-
tasa és megerdsitése”) is artikulaciés viszonyban van. A mindenki szdmara
érzékelhet6 gazdaséagi ,részsikereknek” kdszonhetéen a nemzeti szellemisé-
get mar nem annyira a megalaztatasok szervezik egységessé (ahogy azt Jiang
kapcsan bemutattuk), hanem a nemzeti 6nbecstilés: ,Ha van olyan part, nem-
zet vagy nép, amely magabiztos lehet a mai vildgban, akkor az a KKP, a Kinai
Népkoztarsasag és a kinai nemzet.” (Xi, 2017b: 36.).

A XX. Partkongresszus tantsaga alapjan a nemzeti biiszkeséghez kapcsolo-
dé nagyobb el6relépés tortént a , kinai nemzet nagyszerli megujulasanak” nagy-
vonalakban meghatarozott stratégiai alapjat ado ,két centendriumi célkittizés”
kapcsan. Az els6 célkitiizés az volt, hogy 2021-re, a KKP alapitdsanak szézadik
évforduldjara, meg kell valosulnia a ,szerény joléti tarsadalomnak” (xiaokang
shehui), a masodik pedig az, hogy 2049-re a KNK alapitdsdnak centenariuma-
ra Kindnak egy modern szocialista orszagga kell valnia, vagyis le kell zarni a
modernizacios épités éppen aktualis szakaszat (Krajczar, 2018). Xi Jinping a XX.
Partkongresszuson el6adott beszamoloja alapjan az elsé célkitlizést 1ényegében
megvalositottnak titulalta, és a kovetkez6 Stéves idészakra eldiranyzott prog-
ramban a masodik centenariumi cél eléréséhez sziikséges feladatokat — mint a
tudomanyos-technoldgiai és innovacios fejlesztések elésegitése, a hadsereg to-
vabbi er@sitése, a tarsadalmi joléti rendszer tovabbi épitése, és altalanossagban
a fenntarthato fejl6dés felé valo elmozdulés —jeldlte ki (Xi, 2022).

Nemzeti szubjektumok

A PFDA modszertani megfontolasait kovetve négy szerep-kategériat — a
protagonistaét, az antagonistaét, a kezdeményez&ét és a befogad6ét — vizsgal-
tunk Xinacionalista diskurzusédban. A protagonistak az erkolcsi értékek eléré-
sét vagy fenntartasat segitik el6, az antagonistak ezt veszélyeztetik vagy aka-
dalyozzak, a kezdeményezdk az értékeket tiikroz6 eszmék és cselekvések fel-
tételezett forrasai, a befogadok pedig a célkézonség (Martilla, 2015).
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Mivel a kinai (vagy Gjabban kiizd6) szellemiséghez a nemzet megujitasa-
nak ambicidja kapcsolodik, igy a tudos ember, aki kimtvelt tudassal jarul hozza
anemzeti fejlesztéshez, a protagonista szerep megvalodsitéja. Minthogy a kinai
politikai gondolkodéds hagyomanyosan gazdag paraboldkban (Pye-Leites,
1982), a tudds szubjektumpozicidja is nagyrészt metaforikus kifejezésekben
azonosithatd, igy példaul a régi filozéfusok és kulturh&sok — Konfuciusz, Sung
Jing, Che Yin — alakjainak megidézésében. A pozicié egyértelmiibb meghata-
rozasa érdekében Xi modern protagonistakat is kijelol, példaul Qian Xuesen,
nyugati tanulmanyai utan hazatérd, és hazdja tGirprogramjahoz jelentésen hoz-
zajaruld tudds (majd politikus) emlitésével. A maéi idészak maradvanyaként
és a partpropaganddt er6sit6 mozzanatként hatdrozhaté meg Lei Feng alakja-
nak, mint protagonistanak az artikuldlasa. Lei Feng, a parthoz és a néphez a
végletekig lojalis dnfeldldozo fiatal katona karaktere, a kommunista szerep-
modell megtestesit&je 1963 ota. A nacionalista diskurzusban a kezdeményezé
szubjektumpozicidjat egyértelmtien a KKP foglalja el, hiszen ,[a] KKP Koz-
ponti Bizottsaga altal meghatdrozott elméletek, Gtmutatasok és politikai in-
tézkedések alapvet6en hozzdjarulnak a part egészének és a Kina tertiletén €16
Osszes nemzetiséget magaba foglalé népnek az egységes szemléletéhez, cél-
kit{izéséhez és cselekvéséhez” (Xi, 2017b: 20.). Ez az allitas utal a diskurzus
kedvezményezettjeire is: a nemzeti egységesités és fejlesztés haszonélvezdi a
kinai nemzet tagjai, a nép és az elkovetkezd generaciok. Jollehet a ,nemzet
megujuldsanak dlma” nem valdsithaté meg békés nemzetkdzi kornyezet és
mas orszdgokhoz fliz6d6 barati, kooperativ kapcsolatok nélkiil, ezek alapjan
a Kina specidlis jegyeit elismerd és nemzeti érdekeinek realizaldsdhoz hozza-
jaruld allamok is a befogaddk korébe keriilnek. A kinai nemzet nemzetkdzi
ellenlabasa hasonlé médon artikulalédik: a moralisan fels6bbrendiiként db-
razolt Kina a globalis hegeménnal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben
poziciondlja magat (Gries, 2004). Fontos megjegyezni, hogy nemzeti szinten
is kijeloli a diskurzus az ellenfeleit a ,tigrisek” és ,legyek” jelol6ket hasznalva
(Xi, 2017a). Az el&bbi jelols a korrupcids tigyekkel kapcsolatba hozhatéd
magasbeosztasu hivatalnokokat és partfunkcionariusokat jeldli, mig az utob-
bi a hasonl6 tigyekben érintett biirokratakat. Mivel a korrupcié manapsag a
kinai tarsadalom széles korében érzékelt jelenség, igy kézenfekvé diszkurziv
stratégia a korrupcios fenyegetést az egész nemzetre vonatkozéan artikuldlni.
A korrupt, vagy sikkaszt6 partkader vagy hivatalnok azért is j6 antagonista
pozici6, mert egyrészt segiti a parton beliili hatalmi harcok rendezését (gon-
doljunk csak Bo Xilai esetére — MTI, 2013), masrészt lehetGséget teremt a kez-
deményez6 szamara, hogy tettrekészségét bizonyitsa: Xi 2012 és 2017 kozotti
antikorrupciés kampanya torténelmi jelent8ségii volt, hiszen tobb, a Politikai
Bizottsag Allandé Bizottsdganak korabban érinthetetlen tagja ellen is indult
eljaras.
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HOGYAN LESZ A KINAT ALOMBOL VALOSAG?

Avizsgalt nacionalista diskurzus kijel6l bizonyos cselekvési és interakciés min-
takat, célokat és stratégiakat a megalkotott tarsadalmi szubjektumok szamara.
Ezen aktivitdsok halmaza a nemzeti érdekbdl levezetett, ahhoz kapcsolédo

4

,reform és innovaci6”, ,az orszdg megujitasa és megerdsitése”, valamint a
,nemzeti fejlesztés” csomépontok kortil csoportosul (Xi, 2017a; 2017b). Az ak-
tivitasok mogotti tarsadalmi motivacios erd, az eredetileg Deng Xiaoping dis-
kurzusaban artikulalt, fejlett és erés (szemben a multbéli visszamaradottsdg-
gal és sebezhet&séggel) nemzet képzetébdl eredeztethetd.

A mar elemzett diszkurziv formdciéban a KKP a nép képviselGje, igy a
,kinai dlom” megvaldsitasa végsé soron partintézkedésekben nyilvanul meg.
A vizsgalt beszédekben tobbszordsen elismételt stratégiai aktivitasok ekképp
foglalhat6ak 6ssze: ,Azon kell lenntink, hogy folytassuk a gazdasagi rendszer
reformjat, hliek maradjunk a szocialista piacgazdasag irdnyvonalahoz és min-
dent atfogdan erdsitsiik a szocialista piacgazdasdag, a politika, a kulttripar, a
tarsadalmi kormdnyzas, a kornyezetvédelem és a part épitéséhez sziikséges
szisztematikus reformot.” (Xi, 2017b: 39.).

Vagyis maganak a partnak is folyamatos reformra és adaptivitasra van sziik-
sége, ennek pedig a part egységességének fenntartasa az alapja, erés partfe-
gyelem gyakorlasaval (Xi 2012 6ta fokozatosan centralizal), a part és a nép
kapcsolatanak mélyitésével a hazaszeretet égisze alatt.

Xi diskurzusaban a konfucianus humanizmus értékei is megjelennek a kor-
maényzas ¢és a fejlesztéspolitika idealis formdival kapcsolatban is: a mar egy
2012-es beszédben is felbukkand (Xi, 2015: 14.), de meghatarozo jelélévé 2016
utan valo ,emberkozpontisdg” (yimin weiben) és a ,népkozponta eszme”
(minben sixiang) a konfucianus gondolatvilaghoz tartozé jéakarati kormany-
zas modern interpretacidinak tekinthetSk (Kubat, 2018). A népkdzpontt eszme
alapvet&en a szélesebb néptomegek jolétére, az életkorilményeik fejlesztésére
és a tarsadalmi igazsagossag feltételeinek biztositasara vonatkozik (Xi, 2020:
205.; Xi, 2022: 22.). Ez az eszme olyan kontextusokban szerepel, mint az ,em-
berkozpontu fejlédés” (Xi, 2015: 14.; Xi, 2017: 41., 527.), a ,népkdzpontt okta-
tasfejlesztés” (Xi, 2022: 28.), a ,népkdzpontt szocialista kultara” (Xi, 2022: 37.)
vagy a ,népkozpontu korméanyzas” (Xi, 2017: 46.). Ez utébbihoz kapcsoléddan
a 2022-es partkongresszuson elhangzott beszamoléjaban Xi a népkozpontu-
sdgra a marxizmus egyik sajatossdgaként hivatkozik, és mintegy a madi to-
megvonal megidézésével, azt hangstlyozza, hogy ez lényegében azt jelenti,
hogy ,a part elméletei az emberektdl [szarmaznak], az embereknek [szélnak]
és az emberek szamara kedveznek” (Xi, 2022: 16.).

A kinai alom metadiskurzus egyik sajatossaga, hogy a kinai nemzeti fej-
lesztés békés és nemzetkozi egytiittmiikodésre alapuld jellegének hangstulyo-
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zasa mellett egyre asszertivebb kiilpolitikaval parosul. Xi Jinping vezetése alatt
egyértelmd iranyvaltas tapasztalhaté Kina kilpolitikajaban, ezt a valtozast a
hivatali nacionalizmus Gjabb mozzanataként is értelmezhetjitk. A kulcsjel6ls
ebben az esetben is a nemzeti megujulas, amely Xi diskurzusdban a kinai
alomhoz kapcsoldddan tér vissza. A jel6l6 sajatos torténeti perspektivaba he-
lyezett jelentést vett fel Xi nacionalizmusaban, amelynek megfelel6en a meg-
Gjulas folyamata harom fejlédési szinten bontakozik ki: az els6 szinten a nem-
zetnek a korabbi kiszolgéltatott helyzetébdl valo felalldsara kertilt sor (1921 és
1978 kozott); a masodik szinten meggazdagodott az orszag (1978 és 2012 ko-
z6tt); a harmadik szinten pedig a meger&sodés utjara lépett, ami lényegében
azt jelenti, hogy Kina készen all ra, hogy vezet6 pozicidt téltson be a globdlis
kormanyzdsban (Dong, 2021:15.). Kina vilagpolitikai szerepének 4j alapokra
helyezésének ,[l]ényege az, hogy a korabbi viselkedés, amelyet a Teng [Deng]
altal erre a célra hasznalt kinai formulaval taoguangyanghuinak neveztek, és
egy visszafogott, a tényleges potencialt nem mutat6 magatartast jelentett, most
véget ért. Felvaltotta [a] fenfayouwei, a teljesitményre valo torekvés, és az ennek
megfelel 6ntudatos kiallas.” (Krajczar, 2018: 18.). A teljesitményre vald torek-
vésnek most csak két aspektusat fogom kiemelni.

Az egyikilyen aspektus a fokozott intenzitast haderéfejlesztés: a kinai alom
jelentéskorének egyik Gij mozzanata az tit6képes hader6 kialakitasaval kapcso-
latos elérelépések hangsulyozasa (Xi, 2020: 6.). A stratégiai atalakitasok és a
fegyveres er6k modernizacidja mellett a katonasag szervezeti strukturajanak
Ujjaszervezése, a Kozponti Katonai Bizottsag teljeskord ellendrzési és iranyi-
tasi kapacitasanak kiterjesztése is ,az er6s hadsereg kiépitésének almat”, végsé
soron a kinai almot szolgalja (Xi, 2020: 7., 59.).

A ,nemzet megutjulasanak” masik fontos aspektusa a 2013-ban elinditott
,Ovezet és Git” nevii nemzetkozi fejlesztési program, amely a ,Selyemtit Gaz-
daségi Ovezet”-et, vagyis az eurdzsiai térséget dsszekots gazdasagi folyosot,
valamint a ,XXI. szdzadi tengeri selyemutat”, vagyis az Azsia, Eurépa és Af-
rika kereskedelmi 0sszekottetését biztosito tengeri titvonalak halozatat foglal-
ja magaba (Péti, 2017: 17.). A nemzetkozi gazdasagi integraciét 6sztonzd kez-
deményezés Xi diskurzusaban mint ,kozjé” és ,egytittmiikodési platform” (Xi,
2022: 8.) jelenik meg, amely egyttal a kinai dlom megvalésitasa szempontja-
bol kedvez6 kiils6 kornyezet kialakitasanak egyik fontos eleme (Xi, 2020: 489.).
Hovatovébb az Uj Selyemdit elnevezése azt a (harmadik és a tizenstok szdzad
kozotti) torténelmi idészakot idézi meg, amikor Kina globalisan is meghata-
rozé kereskedelmi hatalom volt, igy az ,Ovezet és ut” kezdeményezés Kina
magabiztossaganak és nemzetkdzi befolydsanak kifejez6déseként jol illeszke-
dik a nacionalista diskurzusba (Fallon, 2015).
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OSSZEFOGLALAS: A KINAT ALOM DISZKURZIV FUNKCIOI

Xi Jinping nacionalista diskurzusat nem annyira egy erés ellenségkép, sokkal
inkabb a ,kinai dlomhoz” kapcsolodo pozitiv jelentések strukturaljak. A, kinai
alom” kulcsjelols identikusan kapcsolodik a ,a kinai nemzet megtjulasa”
diszkurziv csoméponthoz (,a kinai nemzet megujulasanak kinai dlma”; ,a
nemzeti megujuléds kinai dlma” — Xi, 2017a). A vizsgélat soran a kinai alom két
jol kortilhatarolhat6 diszkurziv funkcidja bontakozott ki. El6szor is az alom
kifejezés hasznalata természetszertileg implikalja a jovobe tekintés individu-
alis aspektusat, ezt olyan szovegszinti meghatarozdsok, mint a ,koz6s alom”,
,mindannyiunk dlma” (Xi, 2017a) is tamogatjdk. A kinai dlom tehdt latszolag
emberkdzpontibb hozzaférést biztosit a megujulds tarsadalmi képzetéhez, azt
az lizenetet kozvetitve, hogy az 4j, modern Kindban barki megvalésithatja az
almait. Nagyobb hangstly helyez&dik tehat a tarsadalmi igazsagossagra és a
tarsadalmi szempontbdl fenntarthato fejlesztésre. Ez a partallam legitimacié-
ja szempontjabdl nem utols6 szempont.

Masodsorban pediga ,kinai alom” arra is alkalmas, hogy térben és id6ben
is kiterjessze a kinai nemzeti identitds lehetséges formait, ezaltal mind a nem-
zetiségi politika, mind az ,egy Kina, két rendszer” dimenzidjaban er6siti az
egységesség eszméjét. Részben ehhez, részben a globalis kormanyzasban valo
aktivabb szerepvallalashoz kapcsol6ddan, a kinai dlom metadiskurzus olyan
nemzeti értékeket hatdroz meg, amelyek a kinai ,lényegnek” és kultiranak a
nemzetkozi kozosség szamara is eladhato verzidjat jelentik.

Ugy tiinik, hogy a ,kinai dlom” leginkébb a mar meglévé jelentések és vi-
szonyok megerdsitését szolgalja. Ugyanakkor, ha a vizsgdlat fokuszat Xi na-
cionalizmusanak diszkurziv teriiletére (vagyis a hivatali diskurzus hatarain
kiviilre) irdnyitjuk, egy Gjabb funkcié mutatkozik meg.

Az 1990-es években kialakult egy nemzeti érzelmi trend a kinai civil ér-
telmiség, vagyis olyan bloggerek, irdk, filmesek, tudésok és miivészek koré-
ben, ,akik tjszeri médokon gondolkodnak arrdl, hogy mit jelent kinainak
lenni” (Callahan, 2013: 2.), azzal az intencidval, hogy kialakitsanak egy kinai
eredetd, Kinarol szol6 narrativat és ehhez kapcsoléddan egy a jovére vonat-
koz6 kinai viziét. Ez lényegében egy Gjabb szakaszat jelentette a nemzet sor-
sarol folytatott régi vitaknak, amelyek ,azt a kérdést vetettek fel, hogy Kina-
nak vajon kiilfoldrél kell-e dtvennie a gyengesége kikiiszoboléséhez szitkséges
tudast, vagy befelé kell-e fordulnia, el a tisztatalan, bar technoldgiai vilagtol”
(Kissinger, 2017: 523.). A vita Gjabb szakasza a mar meger6sodott Kina és a
nyugati értékekre épiilé globalizalt vilag viszonyanak témajaban bontakozik
ki. Ennek mentén kiilonbozé elképzelések, vizidk sziilettek Kina jovéjével kap-
csolatban, egy kozos nevezd azonban megmaradt, ez pedig Kina torténelmi
értékeinek megbecsiilése, illetve ennek kapcsan az a meggy6z6dés, hogy ,Kina
»a vilagon az egyetlen civilizaci6 tipust nemzet, amely Gtezer éve toretlentil
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létezik, és amelyre nem alkalmazhatdk olyan szabélyok, amelyek nem Kina
sajatjai«”* (Jordan, 2012: 113.). A kinai kivételesség (Zhongguo teshulun) gon-
dolatanak is —ahogy Jordan Gyula ravilagit — erds torténelmi gyokerei vannak,
amelyek egészen a csaszarkori ,civilizacios fels6bbrendiségi tudatig” és a
sinocentrikus vilagképhez kapcsol6do békés és defenziv kiilpolitikai magatar-
tds mitoszdig vezethet6ek vissza.

A kinai kivételességgel kapcsolatos vitak résztvevéinek torekvése a kinaisdg
szubsztancializalt, homogenizalt és pozitiv meghatarozasara, értékes eszmei
forrast jelentett a hivatali nacionalizmus szamdra. A ,harmonikus vilag elkép-
zelését” példaul Hu Jintao innen épitette be a nemzetkozi kapcsolatokra vo-
natkozo diskurzuséba (uo. 114.).

Ugyanakkor a kétezres évekre egyre erételjesebbé véltak azok a hangok a
kinai kivételességgel foglalkozok kdrében, amelyek — az aktualis korményza-
ti politikaval ellentétben — hatarozottabb kiilpolitikai kiallast szorgalmaztak,
mint példaul a Kina-dlom: nagyhatalmi gondolkodds és stratégiai bedllitodds az
Amerika utani korban (2010) cimd kotet szerz6je Liu Mingfu. Liu szerint a Ki-
na-alom az orszdg harom meghatarozé vezetdjének, Szun Jat-szennek, Mao
Zedongnak és Deng Xiaopingnek a kinai nemzetépitéshez és Kina globalis
vezet6 nemzetté alakitasahoz kapcsolodo elképzeléseit testesiti meg. Erre az
atalakulasara a kinai nemzet még all nem készen, de ,Kina felemelkedése”
sziikségszerlien az egyre intenzivebb nagyhatalmi verseny felé és a globdlis
erétér keletre tolédasa felé vezet (Liu, 2015). Xi lényegében elfoglalta ennek a
,nagyhatalmi Kina” diskurzusnak az elemeit is, ezt az aktust szemléletesen
mutatja a ,kinai dlom” Gjraartikuldlésa.

A Kina jovéjével kapcsolatos allami vizié tehat a nemzeti megtjulas egy
nagy és josdgos nemzet formdjaban. Kinanak, mint a vilagpolitika meghata-
roz6 szereplGjének pozicidja egyrészt a dicsé mult és a hatalmas kulturalis ha-
gyaték hangstlyozasan keresztiil ideologiai, masrészt a gazdasagi és kereske-
delmi jelent6ségén keresztiil materialis alatdmasztast nyer a nacionalista dis-
kurzusban. A nagysag tovabba azt is implikalja, hogy Kina egy békés orszag,
a ,béke 6re”, mert a nemzeti fejlesztési célok elérésének és a vilaggazdasagon
beliili el6kel6 hely megérzésének technikai el6feltétele a békés nemzetkozi
kozeg. Kina jo karakterének kiemelése egyfajta moralis fels6bbrendiiséget fejez
ki, ahogy Xi tobbszor hangstlyozza, hogy ,Kina tiszteletben tartja minden
nemzet jogat a sajat fejlédési iranydnak megvalasztasdhoz, és kiall a nemzet-
kozi igazsagossag mellett” (Xi, 2017b: 43.). Tovabba: ,Kina nem fogja a hdbo-
14, a gyarmatositas és a fosztogatas régi atjat jarni, mint egyes orszagok” (Xi,
2022: 19.).

Xi Jinping a kulturalis nacionalistaknak a kinai kivételességgel kapcsolatos
gondolatait integrdlva tovabb épitette hivatali nacionalista diskurzusanak he-
gemon pozicidjat és a KKP legitimitasat, ugyanakkor (pontosabban az el6b-
binek kdszonhetben) tovabblépett az aldozat-narrativan és a nemzeti meg-
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alaztatas jelentéskorén és az ehhez kapcsol6do visszafogott kiilpolitikai visel-
kedésen.

Osszességében elmondhatd, hogy Xi nacionalizmusa er6teljesen épitett a
Jiang altal bevezetett hazafias kampdany soran kialakitott ideolégiai alapra és
anemzeti megujulds koncepciojara, a népi nacionalizmus Amerika-ellenessé-
gére, valamint a kulturdlis nacionalistak elképzeléseire. Xi nacionalista dis-
nak és legitimitasanak fenntartasahoz, hogy részben integralja és tjraartiku-
lalja a nem hivatali nacionalizmusokat, igy olyan nemzeti identitast alakit ki,
amely latszolag integralja a tobbi nacionalista diskurzus szubjektumpozicioit
és jelentéseit; tovabbra is O0sszemosva a nemzeti érdeket a kinai sajatossagu
szocializmus melletti elkdtelezédéssel és a KKP hatalmi helyzetével.

JEGYZETEK

Egy feliilr6l lefelé tarté legitimacios folyamat eredménye, amely a konszenzus diszkurziv arti-
kulaci6jan keresztiil miikodik. Ez a legitimacié Ggy is meghatarozhaté, mint a politikai rendszer
képessége ,ama meggy6z6dés kialakitdsara és fenntartdsara, hogy a fennall6 politikai intéz-
mények a legmegfelel6bbek a tarsadalom szamara” (Lipset, 1995: 80.).

Vagyis a kinai nép nemzeti 6ntudatéval kapcsolatos ,harom népi elv” (san min zhuyi), ,a naci-
onalizmus, a néphatalom, vagyis a demokracia és a népjélét” (Jorddn-Télas, 2005: 73.) megva-
16sitasa.

Michael Billig a fogalmat ugyan a fejlett orszagok, vagyis a ,nyugat,” a politikai diskurzusok-
ban, a tomegmédiaban, a sajtoban és ekképp az allampolgarok tudataban megnyilvanulé naci-
onalizmusanak jellemzésére hasznalja (1995), de a fogalom relevans a manapsag nagyhatalmi
poziciot elfoglalé Kina esetében is.

Minthogy a fentebb véazolt okok miatt az allami nacionalista diskurzus magara rendre a patri-
otizmus megvaldsulasaként hivatkozik (Wang, 2017: 2.) a tovabbiakban a patriotizmus fogalmat
a KKP hivatali nacionalizmusdnak onreprezentaciés kifejezéseként hasznaljuk.

A maoizmus elnevezésére hasznalt kinai kifejezés (Mao Zedong sixiang) nem az izmus tipust
(zhuyi) kifejezésformat hasznalja, amely a doktrina tiszta ideologiai kategéridjat jeloli (marxiz-
mus = makesizhuyi), hanem az el6bbi értelmezését képvisel§ ,eszme” (sixiang) kifejezést ta-
pasztja Mao nevéhez. Az ideolégia harmadik, gyakorlati dimenziéjat a kinai marxista-leninis-
ta diskurzusban az ,elmélet” (lilun) képviseli (Schurmann, 1968).

A kulcsjelolSk ellenérzése kapesan természetesen felkerestiik az eredeti széveghelyet.

Az els6 kotetet az Antall Jézsef Tudaskézpont és a Waiwen Chubanshi 2017-ben magyar nyel-
ven is kiadta.

Természetesen Xi Jinping tobb tematikus diskurzust is mikodtet, igy példaul a part helyes belsd
viszonyrendszerét és a néphez vald viszonyat (,négy proba” és ,négy kockazat”, Xi, 2017a), az
orszag teljeskor fejlesztését (,két centenariumi célkittizés”, Xi, 2017a; ,az 6t teriiletre kiterjedd

integralt terv és a négy teriiletre kiterjedd atfogo stratégia”, vagyis az 6sszehangolt gazdasagi,
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politikai, kulturalis, tdrsadalmi és 6kologiai fejl6dés; a modern szocialista orszag felépitésének,
a reformok elmélyitésének, a térvényes kormanyzas elémozditasanak és a partvezetésnek a
megerdsitése, Xi, 2022), valamint a nemzetkozi kapcsolatokat meghatarozé aldiskurzusokat
(,Ovezet és ut”, Xi, 2017ab).

Annak a kinai gondolkodésra jellemz§, az ellentmondasokbél kibontakoz6 kreativ fesziiltséget
jelols formajaban (Tian, 2005).

" A marxista alapok megé8rzéseképp Marx és Engels idézetek is el6fordulnak.

A KKP 2012-es, XVIII. Nemzeti Partkongresszusa 6ta a hivatali diskurzus bevett, a hagyoma-

nyos kinai szellemiséget és moralitast jelol6 szé6fordulata (Kubat, 2018: 50.).

12 T6bb beszédben is eléfordul a hegemonidra, mint uralomra valé torekvés elutasitdsa: ,Kina nem
osztja azt az idejét mult érvelést, miszerint egy felemelked6ben 1év6 dllam feltétleniil hegemo-
niara torekszik.” (Xi, 2017a: 299.).

3 Az §ltalanosan elfogadott nemzeti értékeket a KKP XXVIII. Nemzeti Kongresszusén ,az alap-

vet szocialista értékekkel” — vagyis a prosperitassal, demokracidval, civilitdssal, harmoniaval,

szabadsaggal, egyenl6séggel, igazsagossaggal, joguralommal, hazaszeretettel, aldozatkészség-

gel, integritassal és baratsaggal — azonositottdk (Xi, 2017b: 17.).

—
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