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ELOSZOBABAN AZ UJ SZEREPLOK

Politikai szocializacié a Momentum TizenX korében

Fényes Csongor
(ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2023. janudr 15., oppondlds: 2023. janudr 17. — 2023. februdr 7.,
véglegesités: 2023. februdr 11.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy részletesen leirja a Momentum Mozgalom ifjisagi szervezetében
— a TizenX-ben — aktivan politizal6 fiatalok politikai szocializaciés ttjait. A dolgozat be-
mutatja a szervezetben tevékenyked® fiatalok tarsadalmi osztalyhelyzetét, részletesen fog-
lalkozik a politikai karakterével, valamint felrajzolja a szervezethez eddig csatlakoz6 sze-
mélyek politikai szocializdcis ttjait. Az elemzés emellett a fiatal tagokat a kiilonb6z6 for-
malis (pl. iskola) és informalis (pl. csalad, kortars csoportok) szocializacids szintereken ért
politikai szocializaciés mintazatokkal foglalkozik. A kutatas empirikus alapjat egy 2021
tavaszan késziilt, a teljes ifjusagi szervezetet elért, online survey adatfelvétel eredményei
alkotjak.

Kulcszavak: TizenX m politikai szocializacié m csalad miskola m kortarscsoportok

A fiatalok (15-29 évesek) politikahoz f{iz6d6 viszonya, az abban valé részvé-
teli kedve és politikai érdeklédése hosszu évtizedek dta dllando, 6rokzold ku-
tatasi terlilete a tarsadalomtudomanyoknak. A legtobb, témaban késziilt —
nagymintakon alapulé — kutatas hasonld 6sszesitésre jut: a korosztaly tagjait
egyre kevésbé érdekli az intézményes keretek kozott zajlo politika, kevésbé
hajlandéak szavazni, mint az id6sebb generaciok tagjai (Smets, 2012; Melo—
Stockemer, 2014 — idézi Tsatsanis et al., 2022) korlatozottan és kis szamban je-
lennek meg a politikai életben, a parttagsag szinte mérhetetlen a fiatalok ko-
rében (Bauer et al., 2017; Sebestyén, 2019; Szab6 et al., 2021), alapvetd politikai
ismereteik alacsony szinten mozognak (Cséko, 2018). Az European Social
Survey (ESS) 2020-as (10. hullam) 19 orszag adatait tartalmazoé adatsorai sze-
rint az eurdpai fiatalok kevesebb mint harmada (29%) valaszolt tgy, hogy na-
gyon, vagy inkdbb érdekl6dik! politikai témak irant. Amennyiben regiondlis
bontasban vizsgéaljuk a politikai érdeklédést, tgy jelentds kiilénbségek fedez-
het6k fel: mig az ESS 2020-as adatfelvételében résztvevd skandinav allamok-
ban és a nyugat-eurdpai orszagokban €16 fiatalok 48 és 45 szdzaléka valaszolt

Politikatudomanyi Szemle XXXII/1. 7-32. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.1.7



FENYES CSONGOR

ugy, hogy nagyon, vagy meglehet6sen érdekli a politika, addig a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban €16 fiatalok 15 szdzaléka mondta ugyanezt. A magyar
18-29 évesek politikai érdeklédése regionalis és eurdpai viszonylatban is joval
alacsonyabb, mint a kortarsaikeé: a fiatal magyarok kis szelete, 2 szazaléka ér-
deklédik nagyon, s valamivel tobb, minden 10. megkérdezett (13%) pedig meg-
lehet6sen érdeklédik a politikai kérdések irant, tovabbi 38 szazalékat alig, a
megkérdezett magyar fiatalok tobb, mint fele (51%) mondta azt, hogy egyal-
talan nem érdekli a politika, regiondlis szinten elmarad a kortasaikétol.? Az
ESS 2020-as adatai szerint a magyar fiatalok kérében tapasztaltak ugyanakkor
nem egyediilalléak: hasonld szinti teljes politikai elutasitds tapasztalhaté a
cseh (61%), a horvat (49%) és az észak-macedon (48%) és fiatalok korében.®
Szabd A. és munkatarsai (2021) vizsgélatai szerint a 18-29 éves magyarok —
egytdl otig terjedd skdlan — a legkevésbé (2,25 indexatlag) érdeklédnek politi-
kai kérdések irant, amellyel 0,5 ponttal maradnak el a teljes magyar tarsada-
lomban mért kozépértéktdl (2,72). Hasonlo szamot kdzolt a négyévente meg-
jelend nagymintas Magyar Ifjiisdag Kutatds 2020 és a kdzép-eurdpai fiatalokat
vizsgalo FES Youth Study (2021) is: a magyar fiatalokat a kzepesnél alacsonyabb
mértékben (2,43-2,49) érdekli a politika, amellyel regiondlis szinten utolso volt
hazank.* A magyar fiatalok 2,91 atlagpontos szinten érdeklédtek, amely ugyan
javulast mutat a 2016-os adatokhoz képest (2,03), a politikai kérdések iranti
érdekl6dés javulasanak hatterében a koronavirus-jarvany idején a fiatalokat
ért informdaciodomping dllhat, mintsem generacios jelleg politika felé fordu-
las (Domokos et al., 2021).

Beck (1997) szerint a fiatal generaciok mind Gjabb és Gjabb mddokat talalnak
arra, hogy hallassak hangjukat a politika ,djrafeltalalasanak” folyamatdban:
a szerzd szerint a fiatalok egyre inkabb involvalédnak a politikai részvétel j
gyakorlataiba, amelyek informalis keretek kozott, nem hierarchikus szerke-
zetben és nem intézményesiilt médon szervezik magukat (Juris— Pleyers, 2009;
Alteri et al., 2016; Genova, 2018; Pitti, 2018 — idézi Rinolo—Ortensi, 2021).
Hasonl6 mintazatot figyelt meg Watts (1999) és Grasso (2014) — idézi Haegel
(2020) —, a serdiils kortak és a fiatal felnSttek inkabb lazédbban szervezddd,
kozvetlen politikai részvételen alapuld (pl. tomegtiintetések) politikai részvé-
teli formdkban vesznek szivesebben részt. A V4 fiataljai korében végzett kuta-
tasban Bir6-Nagy—Szabd A. (2021) megerésiti ezen megallapitast: mikozben a
magyar fiatalok harmadanak nem volt semmilyen politikai és/vagy civil akti-
vitasa, addig a fiatalok 12-19 szazaléka vett részt valamilyen demonstracion,
irt ald tiltakozo peticiét, vagy bojkottalt bizonyos termékeket, vagyis valasztott
olyan politikai részvételi format, amely nem kapcsolodik szorosan az intézmé-
nyes keretek kozott zajlo politikdhoz. Bennett (idézi Collin és McCormack,
2019), tipoldgiaja szerint a fiatalokat kotelességtudé (dutiful), vagy dnmegva-
16sit6 (self-actialising) politikai gondolkoddsméd jellemezheti. Mig a koteles-
ségtudot a hagyomanyos képviseleti formahoz és az intézményekhez valé lo-

8



ELOSZOBABAN AZ UJ SZEREPLOK

jalitas jellemzi, addig az onmegvaldsitok személyes politikai aggodalmakra és
problémakra reagélnak, a politikai kozosségekhez informalisan kapcsolédnak
és a kozvetlen részvételen alapulé dontéshozoi formdkat kedvelik. Az utébbi
években megjelent, magyar fiatalokat nagyobb szdmban megszélitani és mo-
bilizalni tudé tarsadalmi mozgalmak karakterjegyeiben kozos, hogy politikai
partokkal ritkan kooperalnak, jellemz&en egy-egy kozpolitikai tigy mentén
szervezGdnek (pl. éghajlatvéltozas, kdzoktatasi problémak) politikai céljaik el-
éréséhez egyénre szabott, nem konvencionalis politikai részvételt és nyomas-
gyakorlasi formékat valasztanak (pl. el6lanc, tiintetés, tGtlezaras), tovabba, hogy
hosszabb tavon lazan intézményesiilnek, igy végsGsoron csupdn rovid ideig
tudjék ezen kezdeményezések (pl. Fridays For Future Magyarorszdg, ADOM
Didkmozgalom) megtartani a hozzajuk csatlakoz¢ fiatalokat, politikai részvé-
teliiket inkabb az 6nmegvaldsité gondolkodasi méd jellemzi. Felvetdik a kér-
dés, hogy mi okozhatja a magyar fiatalok kdrében az intézményes érdekérvé-
nyesitést6l valo tartds és tudatos — immar t6bb évtizedes — tavolmaradast? Az
egyik valasz a mindenkori fiatalok részleges politikai nevelésében rejlik.
A politikai identitasok, tudds és érdekl6dés kialakitasaért felelds legfontosabb
szinterek (csalad, iskola) a "89-es rendszervaltozas Ota eltelt haromévtizedben
haritjak a politikai szocializacids szereptiket (Csédkd, 2004; Oross—Szabd A.,
2019). A demokratikus politikai szocializacié diszfunkcionalis miikodése ko-
vetkeztében az allampolgari és az alapvetd politikai ismeretek atadasa részle-
ges, melynek stlyos kovetkezményei lehetnek a politikai nevelésben (Szabd I,
2006; Bognar—Szabd A., 2017). Hazankban az 1989-es rendszervaltozast ko-
vet6en a mindenkori politikai akarat elmaradasa, valamint a szocialista tipu-
st szocializaciés modell 90-es évekre vald atoroklédésének kovetkeztében a
formalis politikai szocializacidért felelds intézmények egydltalan nem, vagy
csak kis hatasfokkal képesek ellatni politikai szocializacios funkciéjukat (Szabé
I—Horvath—-Marian, 1996; Cs6zik, 2013). A magyar csaladok nem &sztonzik a
tiatalok allampolgari aktivitasat, a fiatalok és a feln6ttek kozotti politikai tar-
talmu parbeszéd sokszor teljesen elmarad. Szab6 Ildiké (2009) arra is ramutat,
hogy az allamszocializmusban szocializalédott id6sebb csaladtagok kevéssé,
vagy egyaltalan nem vesznek részt a fiatalok politikai nevelésében, a politikai
szocializdci6 fragmentdltsdganak kovetkeztében a politikai nevelésért és kom-
petencidk kialakitdsaért felelGs szinterek kozott esetleges, laza és id6szakos a
kapcsolat, amelyben a legfontosabb szinterek (csaldd, iskola) szerepe csupan
korlatozott, a fiatalok szocializdciéjaban az (Gj)média és a kortarscsoportokon
keresztiil ért hatdsok a domindnsak (Bognar-Szabo A., 2017).

Hasonldan a csaladokhoz, a magyar oktatdsi rendszer is a politikai isme-
retek és az érdekl6dés serkentése helyett az elhdritast valasztja. Csaké (2004,
2009, 2011) koézépiskolasok korében végzett kutatasi eredményei szerint a fia-
talok alultajékozottak a politikai kérdéseket illetéen, szabadsagvagyuk csekély,
elfogadjak az iskolai hierarchiat, nem alakul ki benniik a részvétel igénye, on-
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szervezddésre ritkdn véllalkoznak. A fragmentalt modell szerint (Szab6 I,
2006) a csalad és az iskola szinterének leértékelédésével egy in. szocializacios
vakuumallapot alakul ki, amelybe régi/j, a fiatalok politikai szocializaciéjat
tartésan meghatarozni képes szerepldk jelenhetnek meg, ennek kovetkezté-
ben a csaladi- és az intézményes szocializaci6 elmaradasaval egyre tobb sze-
rep hérul a kortarscsoportok tagjaira. A 2010-es évektdl kezdve a téma kutatoi
egy régi/tj modell megjelenését és annak egyre gyorsabb térnyerését sejtik,
amely kevésbé viseli magan a fragmentalt és vegyes modellekre jellemz6 sa-
jatossagokat. Az Gj modell a ‘89 el6tti szocializaciés sémarendszer jegyeivel
(pl. feltilrél irdnyitott, ideologiailag vezérelt, lojalitasra nevel) mutat hasonl6-
sagokat (Bognar—Szabo A., 2017; Oross—Szab6 A., 2019). Atfogé, nagymintast
kutatasok hianydban ugyanakkor ezen modell - a fiatalok politikai nevelésén
hagyott — nyomardl nincsenek megbizhat6, az egész magyar fiatalsagra jel-
lemzd, empirikus eredmények.

A politikai aktivitas és az esetleges részvétel hidnyanak okaként a hazai
kutatok a politikai nevelés elmaradasa és a politikai szocializacié disz-
funkcionalitdsa mellett a mindenkori politikai partok fiatalok kozotti népsze-
riitlenségét, a tarsadalmi bedgyazottsag hianyat és a partok alacsony mobili-
tasi képességeit emlegetik. Nagymintan alapulo kutatasok® ugyanakkor meg-
jegyzik, hogy létezik a fiataloknak egy szlik, az ESS 2020-as adatai szerint 1-2
szazaléknyi szegmense, akik nagyon érdekl6dnek a tarsadalmi, kozéleti és
politikai témak irant, s6t szervezett keretek kozott is részt vesznek a politikai
élet alakitasaban (Bauer et al., 2017, Szab6 A., 2019; Marian, 2022). Jelen elem-
zésben ezért olyan fiatalokkal foglalkozom, akik elgondolasom szerint ezen
szlik csoporthoz tartoznak. A dolgozat fokuszaban a magyar orszdggytilésbe
2022 4prilisdban j szerepléként bekeriil6 Momentum Mozgalom ifjasagi szer-
vezetének — Momentum TizenX — tagsaga kertil, politikai szocializacids aspek-
tusbol.

A témavalasztast egyrészt az indokolja, hogy mindezidaig nem késziilt olyan
atfogo elemzés, amely a TizenX szervezetével és tagjainak politikai nevelteté-
sével foglalkozna, mésodszorra, csatlakozva Kovarek (2020) kordbban meg-
kezdett munkassdgdhoz, az elemzés célja, hogy tovabb mélyitse az ismerete-
inket és a tarsadalomtudomanyi szakirodalmat az Gjvonalas, magukat 21. sza-
zadi, politikai kozosségeknek definialo szervezetekrdl. Harmadszorra, a
kutatas elkészitését azért is latom szitkségesnek, mert a hasonld kis mintakkal
dolgoz6 — a gyerekkori és kés6bb kamaszkori, valamint fiatal feln6ttkori poli-
tikai nevelést vizsgald — kutatdsok eredményei mind kozelebb vihetnek ben-
niinket ahhoz, hogy megértsiik vajon milyen politikai szocializacis sémak és
mechanizmusok vezethetnek ahhoz, hogy egy ezredfordulé kornyékén sziile-
tett magyar fiatal a partpolitikai szférat valassza a szervezett érdekérvényesités
és politizalas platformjaként.

10



ELOSZOBABAN AZ UJ SZEREPLOK
KUTATASI KERDES

A tanulmany elsédleges célja, hogy megtaldlja és beazonositsa azokat a poli-
tikai szocializacios csatorndkat és szereplGket, amelyek a TizenX-ben aktiv fi-
atalok politikai érdekl6désének kés6bbi részvételét és elkotelezettségét kiala-
kithatta. Kik és milyen hatast gyakoroltak a tagjaira, milyen események azok,
amelyek az érdekérvényesités és végsd soron a politizdlas utjara terelik, terel-
ték a 24. életéviiket be nem toltott fiatalokat? A kovetkezd oldalakon egyedi,
ritka folyamatok és események megértésére torekszem; igy a dolgozatnak nem
lehet célja az altalanositasi szandék, nagyobb elméleti relevanciaju kovetkez-
tetések levondséra tehat nem alkalmasak a kutatasbol szarmazo eredmények,
sokkal inkabb atfogébb, egyszeri esettanulmanyként (Takdcs, 2017) kezelen-
d6k, amely erre a tarsadalmi csoportra és politikai szervezetre jellemzé min-
tdzatokat mutat be. A dolgozatban a politikai szocializacié ,nagy négyes”
szinterei’” (Owen, 2008; Nagy, 2013; Csako, 2004) koziil a csaladi, az iskolai to-
vabba a kortars csoportok altal kifejtett hatasokat vizsgalom, jelen elemzésben
a negyedik szocializacios szintérrel — a médiaval — nem foglalkozom.?

Az elemzésben a kovetkezd hipotéziseket vizsgalom:
H1. Hasonl6an, mint a Momentum Mozgalom idésebb generacidi (mai 30-39
év kozotti fiatal felnGttek) korében talaltunk (Angyal et al., 2017) a csaladilég-
korben ért korai politikai neveltetést, amely a korai politikai aktivitas kialaki-
tasaért felelSs, és ami a késébbi f6 mozgatérugdja a TizenX-ben részt vevd fi-
atalok aktivizmusdnak.

H2. Az iskola — mint politikai szocializacids szintér — kiszorul a Momentum
TizenX tagjainak politikai szocializacids ttjabol, helyébe egyéb, kortarsak altal
kifejtett szocializacios hatasok lépnek.

MOMENTUM TIZENX ROVID TORTENETE

A Momentum Mozgalom ifjisagi szervezetét, a TizenX-et, 2018 telén alapitot-
tak fiatal budapesti kdzépiskolasok és egyetemistak.” Az ifjusagi szervezet az
alapitas utani els6 félévben el6bb politikai akciok formdjaban hivta fel maga-
ra a figyelmet,'* majd tobb utcai tiltakozason vettek részt, vagy szervezték azo-
kat A szervezet tagjainak szdma a 2018-as orszaggytilési valasztasok utan
ugrott meg,'? informalis tagsaga ekkor tobbszordsére duzzadt, amely 2018 nya-
ran megkozelitette a 300 f6t (Fényes, 2021). Az akkori tagok — az orszagos ha-
l6zatépités reményében — 2018 nyaran ,A jovd a miénk” cimmel orszagjarast
inditottak, amelynek keretében tobb kozepes méreti és nagy varosban (pl.
Sopron,® Miskolc,™* Kaposvar) szerveztek kotetlenebb forméaban — leginkébb
fiatalok részvételével zajlé — kozosségi taldlkozokat, lakossagi férumokat. Az
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ifjisagi szervezet tagjai az orszagjarast és a tagtoborzast kovetben, vitasoro-
zatot inditottak,”® ahol az ifjusag problémadival, tarsadalom- és szakpolitikai
témakkal foglalkoztak hazai partpolitikusok, kozéleti szereplék és ismert po-
litikai elemz6k meghivasaval. A TizenX szervezete ugyanebben az idészakban
nemzetkozi partnerokkal kozosen csatlakozott' a francia La République
En Marchel! ifjusagi szervezet altal életre hivott, fiatalokat célz6, nemzetkozi
— 8 eurdpai orszagra kiterjedd — konzultaciohoz (Gn. YES kampdny), amelyben
eurdpai integraciojarol kérdezték az eurdpai tizen, huszonéves fiatalokat. Az
ifjusagi szervezet anyapartjanak (Momentum) 2019. évi EP-valasztasokon elért
eredménye (9,93%) tGjabb lendiiletet adott a mozgalmisdg jegyeit magardl egyre
inkabb ledobni igyekvd ifjasagi szervezetnek. 2019 nyaratdl a TizenX-esek és
a momentumos politikusok tobbszor jelentek meg kdzdsen nydri tdborokban,
majd a TizenX szervezetének fiataljai koziil tobben a 2019-es 6nkormanyzati
vélasztasokon momentumos szinekben indultak dnkormanyzati képviselGje-
loltekként, ahol tobben sikeresen szerepeltek (pl. a torokbalinti, kaposvari hely-
hatésagi valasztasok) és jutottak mandatumokhoz a helyi 6nkormanyzatok-
ban. A TizenX a COVID-19 magyarorszagi megjelenése 6ta kevésbé hallat
magarol,"” kozéleti beszélgetéseket elvétve szervez, néhany utcai tiltakozot le-
szamitva,' a csendes belsé épitkezésre koncentral, amely — ha teljes orszagos
lefedettséggel egyel6re nem is rendelkezik — 25-30 magyar kdzép és nagy va-
rosban (pl. Szombathely, Szeged, Eger) sikeresen tudott felallitani alapszerve-
zeteket, amelyek jellemz&en 10-15 aktiv tagot szdmlalnak.” Eddigi legnagyobb
politikai sikereként azt tartja a szervezet,® hogy javaslatukra lehet&vé tették
azon fiatalok részvételét a 2021-es ellenzéki partok altal szervezett el6valasz-
tason, akik a 2022. aprilis 3-i orszdggytilési valasztasig betoltotték a 18. élet-
éviiket.”!

Az ifjusagi szervezetet 2020. év 6szétdl ottagt elndkség (elndk és négy el-
nokségi tag) vezeti, a felsévezetéshez tovabba négy igazgato tartozik, 6k nem-
zetkozi kapesolatokért, halozatépitésért, a bels- és kiils6 kommunikacioért,
valamint a szervezet pénziigyeiért felelnek. A TizenX-ben politizald fiatalok
kozos értékéknek valljak a fentarthatésagot, esélyegyenléséget, a szabadelvii-
séget, a pozitiv nemzetképet, magukat olyan progressziv kdzosségként defi-
nidljak, amely a kozélet irant fogékony fiatalokat®? kivanja megszolitani (Fényes
2021). Az ifjasagi szervezet 2021 februarjatdl hivatalosan bejegyzett egyesi-
letként miikodik, mely az adatfelvétel kezdetekor (2021 marciusa) hivatalosan
153 teljesjogti tagot szamlalt. A szervezetben 2018 és 2023 janudrja kozott meg-
kozelit6leg 1000 fiatal fordult meg hosszabb-révidebb ideig: a Momentum
TizenX-hez csatlakozok aktivitasi kedve ciklikussagot mutat, a legjellemz8bb
az, hogy egy-egy fiatal 12-18 honapig aktiv az ifjisagi szervezet életében, majd
inaktivva esetleg az anyapart partold, vagy teljesjogu tagjava valik.
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ELOSZOBABAN AZ UJ SZEREPLOK
AZ ADATFELVETEL KORULMENYEI

Az elemzés empiridjat egy online survey kutatasbol szarmazo adatbézis adja.
Felhasznalva a TizenX-hez hasonl6 fiatalok altal miikodtetett politikai szerve-
zetek vizsgdlatakor szerzett kutatasi tapasztalataimat® és ismerve a fiatalok
tarsadalomtudomanyos kutatasokban valé részvételi kedvét és hajlandésagat,
az adatfelvétel sikerességéhez és az elégséges szamu valaszado elérésének ér-
dekében a szervezet korabbi elnokének segitségét kértem.*® A SurveyMonkey
feliiletén elérhet6 online kérdéivet 153 £6 kapta meg, akik 2021. marciusa elStt
csatlakoztak a TizenX politikai kozosségéhez. A kérdbivben szerepld kérdések
a tagok eddigi politikai szocializaciés atjainak feltardsara, jovobéli politikai
ambicidira iranyultak. Emellett a szervezetben aktiv fiatalok osztalyhelyzeté-
vel, politikai karakterével, részvételi mintazataival foglalkoztam. A kérd6iv
atlagos kitoltési ideje ugyan valamelyest tullépte a toleralhatonak mondott
20-25 perces hosszt (Kozak-Hoffman, 2016), az atlagosan 35 perces kitoltési
id6vel dolgoz6 kérdéssorra® végiil 99 érvényes valasz érkezett, vagyis az akkor
aktiv tagsag 65 szdzaléka valaszolta meg a kérdéssort®® az adatfelvétel ideje
(2021. marcius) alatt.?? A kitoltési kedv és kérdések minél részletesebb megva-
laszoldsa™ a kérddiv toltésének elérehaladtdval nem csokkent drasztikusan a
megkérdezett fiatalok kdrében,*' vagyis azok, akik megnyitottak a linket ala-
posan végigolvastak és nagy kozlési kedvvel vdlaszoltak meg az online kérdé-
ivben szerepld 61 kérdést. A kutatasi egység és a mintaban szerepl6 elemszam
miatt az elemzésben alapvetSen leir6 statisztikakat kozlok. A kérdSivet meg-
valaszolokat tekintem a TizenX magjinak, a kutatasi eredmények tehat ezen a
99 fére érvényesek.

ELEMZES
Tarsadalmi hattér

Az adatok alapjan roviden elmondhaté, hogy a TizenX tagsaga tarsadalmi osz-
talyhelyzetét tekintve sok hasonlésagot mutat a kordbban egyetemistakat to-
morits, a 2010-es évek elején aktiv Hallgatéi Halézattal és mozgalmarjaival
(Gerd, 2013; Ger6—Susanszky, 2014), az egykori egyetemfoglalokkal (Mikecz,
2013; Fényes, 2015), a 2016/17 fordul6jan megjelent Momentum magjaval (An-
gyal et al,, 2017) a kozépiskolasok érdekérvényesitésével foglalkozo Fliggetlen
Didkparlament (Csaké—Sebestyén, 2017) mara ADOM tagjaival, tovabba a zold
értékrendet vallo Sétalé Budapest 2019-es févarosi helyhat6sagi valasztasokon
aktiv fiatalokkal (Fényes—Galgdczi, 2021). Hasonléan, mint az elmult években
megjelent, jellemz8en urbanizalt kozegben feln6évé és €16 fiatalokat megszé-
litani tudo politikai szervezkedések, a Momentum TizenX ifjisagi szervezeté-
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ben politizalo fiatalok gerincét a nagyvaros(ok)ban felnévd és jelenleg is ott
€16, magas tarsadalmi osztalyokbol érkezd fiatalok adjdk. A valaszadok 60 sza-
zalékanak mind a két sziiléje diplomaval rendelkezik, 6tode ugy érzi, hogy
csaladja a tarsadalmi elithez/vezet6 réteghez és/vagy értelmiséghez all a leg-
kozelebb,* tovabbi negyede a mag tagjainak a fels6-kozéposztalyhoz sorolta
magat és a csaladjat (Fényes, 2021). A TizenX magjaban — hasonldan, mint a
Momentum magjéban (Angyal et al., 2017) — tilsulyban vannak a férfiak (80%)
andkkel (20%) szemben, 39 szazaléka a f6varosban, tovabbi 54 szazaléka egyéb
magyarorszagi (nagy)varosokban, a mag egy kis szegmense (5%) sziiletett és
nétt fel kiilfoldon. Az aktiv tagsagot legnagyobb részt (60%) kozépiskolas kora
(1519 évesek), tovabbi harmadat (37%) 2024 év kozotti egyetemre jard, vagy
ott mar diplomat szerzd fiatal adja.

Politikai szocializaci6 — a csalad lenyomata a TizenX tagsagan

A politikai szocializaci6 egy formalis és informalis tanuldsi folyamat, amelyet
szinte minden allampolgar megtapasztal a csaladdal, baratokkal, kollégakkal,
stb. val6 interakci6 kovetkeztében (Bos et al., 2021). Ezen életen at tarté poli-
tikai tanuldsi folyamat soran alakulnak ki az egyén allampolgari sajatossagai
(pl. allampolgari viselkedésformak, politikai preferenciak), djratermelddik az
allampolgari kulttra, tovabba ekkor formalédik az egyén politikai identitdsa,
a politika vilagdhoz valé viszonya, a politikai értékei és kultiraja (Csakoé et al.,
2010; Owen, 2008). A politikai folyamatok érzelmi megalapozasa a csaladi
szintéren torténik; az itt ért hatdsok a gyermekkortol kezdve intenzitdsban a
legmeghatarozébb és idében a legtartésabb hatasok (Easton—Hess, 1962); az
alany ebben a szocialis kdzegben talalkozik el6szor a hatalommal, tekintéllyel,
a hierarchia jelenségeivel, tovabba ,innen kapja a meghatarozo szerepminta-
kat és politikai értékeket, ez a politikai szimbolumképzés és -elsajatitas els6d-
leges szintere is” (Szabé M., 2001: 252-253.). A fiatalok kora gyermekkori po-
litikai nézetei a nem formalis politikai szocializacios szintereken, mindenek-
el6tt a csaladban zajlanak, ahol a fiatalok a mindennapok soran véletlenszert
tapasztalatok szerint szocializalodnak (Szabé 1., 2013).

Kévetve Csako (2011) munkdéssagat, a kutatdsban a formalis (iskola) és in-
formalis szinterek (csaldd, kortarsak) a politikai szocializacié 6 csatorndjaként
a verbélis kommunikdci6 gyakorisagét jeloltem meg. A TizenX korében vég-
zett kutatds eredményei szerint a magasan kvalifikalt és jellemz8en vezetd,
értelmiségi munkat végzé sziillék™ gyermekkortdl kezdve folyamatosan be-
vonjak gyermekeiket a politikai tartalmu beszélgetésekbe. Bourdieu szerint
(idézi Csako et al.,, 2011) a kiilonboz6 tékék (pl. gazdasagi, tarsadalmi/szocia-
lis, kulturalis) megléte és azok egymasba konvergalasa és atvaltasa eltéré (po-
litikai) szocializaci6s klimat eredményezhet. A kérdéivet megvalaszold TizenX-
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tagok 6tode a csaladjat a tarsadalmi elithez érzi legkozelebb, tovabbi 60 sza-
zalék pedig a fels6- és/vagy a kdzéposztalyba helyezi el csaladjat (Fényes, 2021).
Vagyis az ifjusdgi szervezet tagjai lényegében olyan csaladokbdl kertiltek ki,
amelyek magas gazdasagi és feltételezhetSleg magasabb tarsadalmi és kultu-
ralis t6kével rendelkeztek, mint a kortarsaik. A kutatds szerint a magasabb
tarsadalmi t6ke egy kedvezd politikai szocializacios légkort teremtett a TizenX
tagjai szamara: a politikai témakat beemeld nevelési stilus és stird politikai
tartalmu csaladi kommunikacié egyarant pozitivan hathattak a politikai ér-
deklédés korai kialakulasara. A valaszadok kétharmada esetében naponta at-
lagosan maximum félérat szenteltek politikai kérdéseknek az otthoni beszél-
getések alatt a csalddtagjaik,* a mintdban szerepld TizenX-tagok harmada ugy
emlékszik vissza, hogy extrém hosszan, akar napi egy 6randl is tobbet beszél-
tek csalddtagjaikkal — mar koézépiskolas koruk el6tt — politikai témakrol.
A, Gyerekkorodban milyen gyakran beszéltek veled a sziileid/meveldsziileid politikai
(kozéleti, tarsadalmi) témdkrol, kérdésekrd1?” kérdésre a valaszadok 55 szazaléka
ugy vélaszolt, hogy csaladjaban napi, heti rendszerességgel beszélgettek vele
politikai témakrdl gyermekkoraban. A két valtozé kozotti korrelacids egytitt-
hat6 szignifikans, r =,41 p < 0,05 a két valtozoé kozott kozepes mértéki ossze-
fliggés van, vagyis azokban a TizenX-es csaladokban, ahol hosszasabban be-
szélgettek a csaladtagok a politikai kérdésekrdl, ott jellemz&en a TizenX-tagok
is aktivan részt vettek a politikai témaju beszélgetésekben, nyitott politikai
szocializacios légkort feltételez a TizenX tagjainak gyermekkori politikai ne-
velésében. Hasonléan, mint a Momentum magjénak tagjai (Angyal et al., 2017),
a TizenX tagjai is olyan csaladokbdl kertiltek ki, amelyek a politikai témak ha-
ritasa helyett kifejezetten a csaladi beszélgetések szerves részévé tették a koz-
életi, tarsadalmi témakat. A rendkiviil gyakori politikai témaju beszélgetések
sikeresen segithették a politikai identitasok kialakulasat, kivaltképp a korai
politikai érdekl6dés felkeltésében tolthettek be fontos szerepet.

German (2011) szerint azok a gyerekek, akik bevonéd(hat)nak a csaladi
beszélgetések alatti vitakba, valamint az egész csaladot érinté dontések meg-
hozataldba, felnétt korukban aktivabb politikai szereplékként jelennek meg
azoknal, akiket gyermekkoruktdl kezdve kizarnak (vagy dnkéntesen kivonul-
nak) onnan. Amikor arrél kérdeztem a TizenX-tagokat, hogy gyermekkoruk-
ban milyen gyakran kerekedett vita a sziileikkel politikai témak alatti beszél-
getésekkor, a valaszadok 6tode soha nem tapasztalt vitat, 55 szdzaléka azt va-
laszolta, hogy ritkan, 9 szazaléka pedig tgy emlékszik vissza, hogy
gyermekkorukban gyakran vitazott csaladtagjaival. A sziil6kkel folytatott po-
litikai tartalmu beszélgetések gyakorisaga pozitivan és a kozepesnél eréseb-
ben korrelal (r =,76 p < 0,05) a vitak meglétével a politikai tartalmu beszélge-
tések soran, vagyis a csaladtagok és a TizenX-tagok kozotti két iranyt kom-
munikacié és szocializacid, a vita kialakuldsanak a lehet&sége pozitiv hatast
fejtett ki a TizenX tagjainak korai politikai szocializacids dllomésan.
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A csaladi politikai szocializaciéval foglalkozé blokk a konkrét szerepldk,
csalddtagok politikai szocializaciéban betdltétt szerepével is foglalkozott. Tgy
a kérdéivben tobb kérdésben kérdeztem a TizenX-tagokat arrdl, hogy kik vol-
tak azok a személyek, akik korai (14 éves kor el6tti), els6dleges politikai vilag-
rél alkotott véleménytiiket meghatarozé modon befolyasoltak és alakitottak.
Akutatas el6tt azt feltételeztem, hogy hasonléan, mint amit a Momentum ala-
pitdi korében és magjaban talaltunk,®® a TizenX-tagok gyermekkori politikai
szocializacidjat els6 sorban a csaladtagok és mindenekel6tt az apak befolya-
soltak. A TizenX korében végzett kutatas eredményei szerint (1. abra) valéban
az egyes csaladtagoknak volt a legjelentésebb lenyomata a TizenX-tagok korai,
elsédleges politikai identitdsan és véleményén.

1. dbra. Gyermekkori politikai szocializaciét meghatarozo szereplék a TizenX kérében
Edesapamé/nevelS apamé 58 40
Edesanydmé/neveld anydmé 52
Barataimé 53
Testvére(i)mé 18 67 1

Téavolabbi rokonaimé 72

Egyéb csaladtagjaimé 83

Qa1
- e
el 1 |

B Inkdbb meghataroz6 volt = Inkdbb nem volt meghatdroz6 ® Nem valaszolok

Forrds: TizenX-kutatas, n = 91, szazalékban, sajat szamitas.

A TizenX korében végzett kutatas eredményei alatamasztani latszanak
Zuckerman és szerzdtarsai (2007) megallapitasat, miszerint a fiatalok elséd-
leges gyermekkori politikai érdekl6désének alakitdsat és politikai énképét a
(neveld)apak mellett az anyak (nevel6anyak) véleményei hatarozhattak meg.
A TizenX-tagok 58 szazaléka gy értékelte, hogy apjanak (nevel6apjanak) po-
litikai véleménye inkdbb meghatarozé volt, a megkérdezettek 46 szazaléka
vélaszolt Ggy, hogy anyjanak (nevelanyjanak) véleménye jelentésen megha-
tarozta a korai, 14 éves kora el6tti, politikai véleményét, igy nem beszélhetiink
arrol, hogy kizaroélag az apak lennének a kulcesfigurai a TizenX tagjainak gyer-
mekkori politikai szocializaciéjanak.’* Azon csalddtagok, akikkel ritkabban
talalkozhattak (pl. unokatestvérek, nagynénik) a TizenX-tagok gyermekko-
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rukban, kevéssé tlinnek meghatdrozo szerepléknek, a politikai érdekl6dés ki-
alakitasan és az els6édleges politikai vélemény alakitasan is kisebb a lenyoma-
tuk. Az id6sebb rokonok (pl. nagysziilék) tavol maradhattak a TizenX tagjai-
nak allampolgari és politikai nevelésétdl, tehat nem allithatd, hogy az egyes
csaladtagok ugyanolyan mértékben befolyasoltak és vettek részt a TizenX-tagok
gyerekkori politikai szocializacidjaban. Helyesebbnek tlinik tgy fogalmazni,
hogy a szliken vett lakokodzosség a legmeghatarozobb a TizenX tagjainak gyer-
mekkori politikai nevelésében és a politikai érdekl6dés kialakitasaban. Jelen
kutatasnak nem volt témdja a kortarscsoportok — serdiil6 kor elétti — politikai
szocializacidjaban betoltott szerepe a TizenX korében, annyit azonban mégis
érdemes megjegyezni, hogy a kozépiskolds kor el6tti életszakaszban sem be-
szélhetiink egy szintér (csalad) altal dominalt, egy dimenzidju politikai szoci-
alizaciorol. A Momentum ifjisagi szervezetének korében végzett kutatas ered-
ményei alatdmasztjak Bognar (2014) azon megéllapitasat, miszerint az egyes
életszakaszokban —igy a gyermekkorban — ért hatasokat egymadstél nem fiig-
getleniil, hanem komplex médon érdemes kezelni.?” A gyermekkori politikai
szocializacié kozosségi és informalis szintjén a kortarscsoport tagjainak (ba-
ratok) szerepe emelendd még ki a TizenX tagjainak politikai szocializaciéja-
ban, annak hatasaval, iranyaval ugyanakkor jelen kutatas nem foglalkozik.*®
Osszefoglalva az eddigieket megéllapithaté tehat, hogy a TizenX-tagok
gyermekkoruktol kezdve olyan csaladi kdrnyezetben néttek fel, ahol politikai
szocializacios értelemben ,jol szocializaltta” valtak, ahol a politikai tartalmu
beszélgetések stirlin (napi, heti szinten) el6kertiltek a sziik lakokornyezetiik-
ben, amely pozitivan hathatott a TizenX tagjainak politikai szocializacidjara.
ATizenX tagjainak csalddtagjai nem haritottadk el az otthoni politikai témakat,
a csaladtagok vitara nyitott szocializacios kozegként jelentkeztek esetiikben,
a nyitott csaladi légkor és neveltetés egy politikailag érdekl6dSbb attittidot
eredményezett a TizenX magjanak tagjai korében. A kutatds eredményei azt
is mutatjak, hogy a TizenX tagjai mar nagyon fiatalon szocializalédhattak a
politikara, vagyis a politikai tanulas informalis id6szakanak kezdete esetiik-
ben mar nem csupan a politikai érdeklédés korai kialakulasat eredményezhet-
te, de egy korabbi (tinédzserkori) szervezeti kot6dést is magaval hozhatott.
A Momentum TizenX tagjainak informalis politikai szocializaciéjat a ko-
zépiskolds tanulményaik alatt leginkabb a sziileik (nevel&sziileik) hataroz-
tak meg. A kérdoéivre érkezett valaszok szerint® a szervezet tagjainak tobb-
sége (85%) napi, vagy legalabb heti rendszerességgel beszélgetett csaladja-
val politikai kérdésekrél, a valaszadok kétharmadanak véleménye teljesen,
vagy inkabb megegyezett a csaladtagjaikéval. A kamaszkorban tovébbra is
kevesebb vita koveti, kdvette a politikai tartalmu csaladi beszélgetéseket:
a kérdést'® megvalaszolék haromnegyede gy értékelte, hogy ritkan, vagy
soha nem vitazott sziileivel a felmeriild politikai kérdésekben, ami két dolgot
is mutathat. (1) Ahogy a sziil6k politikai allaspontja valtozott, Ggy a gyer-
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mekeiké is, vagy (2) épp forditva a TizenX tagjai reszocializal(hat)jak szii-
leiket. Az eredményekbdl tovabba az olvashat6 ki, hogy kamaszkorba lépve
a TizenX tagjai fontosnak taldljak a politikai témaju beszélgetések kiterjesz-
tését a csaladjaikon kiviili vilagra is, immar nem kizarélag a kozelebbi csa-
ladtagjaikkal cserélnek véleményt, az esetleges kockazattol nem tartva (pl.
tarsadalmi kirekesztés), kortarsaikkal és barataikkal is szivesen beszélnek,
beszéltek politikai témakrol.

Politikai szocializacié — az iskola lenyomata

A gyermekek és a serdiil6k az iskola szintéren ismerkednek meg a politikai élet
intézményeivel, szerepl&ivel és funkcidival, az iskolas kozeg kozvetlentil (po-
litikara, ideolégiara utalo jelekkel), kozvetetten (mindennapi gyakorlatokon
kereszttil) és tarsadalomértelmezés szintjén (tananyag) befolyasolja a gyermek
politikardl alkotott vilagképét (Szabd I., 2000). Hazankban az 1989-ben beks-
vetkezett tarsadalmi és gazdasagi fordulat 6ta az ifjusag intézményes keretek
kozott zajlo politikai nevelése fokozatosan megsziint: a kdzoktatasi intézmé-
nyek az elharitas modszerét valasztottak dominans stratégiaként, a kdzokta-
tasban dolgozo6 pedagdgusoknak sajat maguk el6tt sem tisztazott a szerepiik
a diakok politikai és allampolgari nevelését illetéen (Csako, 2009; Szabo I,
2009, idézi Réna—-Sérés, 2012). Feny6 (2017) szerint a kozoktatasban tanito pe-
dagogusok tobbsége a politikai témak tavoltartasat valasztja és 6vakodik attdl,
hogy a tandrakon kdzvetlen politikai vitdkba bocsatkozzon tanitvanyaival. Az
iskola hatésaval foglalkozé részben els6sorban az informaélis, indirekt politikai
szocializacioval foglalkozom és az olyan szereplSket keresem, akik latens és
manifeszt formaban hathattak a TizenX-tagok kozépiskolds kori politikai szo-
cializécidjéra. Tgy a kérd6iv nem vizsgélta a tényleges politikai ismeretek meg-
1étét, az allampolgari szocializacié mérésére sem iranyultak kiilon kérdések,
helyette arra kérdezett ra a kérd6iv, hogy milyen légkdrben, formalis és infor-
malis helyzetekben, kik és milyen modon alakitottdk a TizenX tagjainak po-
litikai identitasat és tudaskészletét, valamint befolyasoltak a kozépiskolas kori
politikai véleményét.

Feny& (2017) szerint az iskolak 2010 utani atpolitizalasanak kovetkeztében
akozoktatdsban dolgozo oktatok tobb stratégia koziil valaszthatnak allampol-
gari és politikai nevelést illetéen: (1) tantermen kiviil politikai dllast foglalhat-
nak, (2) kettés beszédet alkalmazhatnak, de akdr (3) tavolsagot tarthatnak,
vagy abbdl (4) végleg kivonulhatnak. A kutatds eredményei alapjan ugyanak-
kor egyértelmtien nem allithat6, hogy a formdlis — tantermen beliili — oktatds-
bol végérvényesen kiszorult volna a kozéleti, tarsadalmi témdk megvitatasa.
A kozépiskolas és egyetemista kort TizenX-tagok tgy értékelik, hogy tanéra-
kon néha (61%) beszélnek, beszéltek az 6ket oktaté pedagdgusokkal politikai
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kérdésekrdl, a valaszadok 13 szdzalék gy emlékszik, hogy soha, mig negyede
ugy, hogy rendszeresen esett sz6 politikai témdkrdl a kozépiskolds orak alatt.
Hogy jobban megvizsgdljam a kérdést, arra is rakérdeztem, hogy milyen tar-
gyak esetében esik, esett sz6 politikai kérdésekrdl a 45 perces tanérak alatt.
A 2. abrabdl kideriil, hogy a TizenX-mag tagjai a legstirlibben human targyak
esetében beszélgettek kozépiskolai oktatéjukkal, osztalytarsaikkal kozosen
politikai témakrol. A TizenX-tagok fele tigy emlékszik vissza, hogy rendsze-
resen beszélgettek politikai témakrol valamilyen human targy keretében a
tanorak alatt. A tobbi targy esetén elvétve kertlt el6 politikai kérdések meg-
vitatdsa, ami persze azzal is magyarazhat6, hogy mig a human targyaknal bi-
zonyos kérdések és témakorok esetében kikeriilhetetlen a politikai kérdések
megvitatdsa, Ggy a real és a természettudomanyi targyak esetén —az éves tan-
anyag miatt — erre eleve kisebb esély mutatkozik. Az ugyanakkor jol latszodik
az adatokbol, hogy mennyire esetlegesen és nem egységes modon talalkoz-
hattak a politikai szocializaci6 egyik legfontosabb formalis szinterén, az isko-
laban, a TizenX-tagok politikai témakkal a kozépiskolas éveik alatt.

2. dbra. Politikai tartalmu beszélgetések gyakorisaga a kozépiskolai tandrdk alatt

Human 50 40
Osztalyfénoki 46 35

Készségfejlesztd 34
Természettudomany a4
Rl »
éltalénfiiggf)ii = ol

B Rendszeresen Néha ® Soha

Forrds: TizenX-kutatds, n = 91, szdzalékos megoszlas, sajat szamitas.

A TizenX korében végzett kutatds adatai szerint a csaladbdl hozott politikai
véleményt a kozépiskolai oktatok nem, vagy csak kis mértékben befolyasol-
hattdk. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy a tanitasi idén beliili, tana-
rokkal folytatott, politikai témédja beszélgetések kevéssé befolyasoltdk a TizenX-
tagok akkori és fiatal feln&ttkori politikai véleményét. A kutatas eredményeibdl
egyarant beigazolodni latszik, amire a Szab¢ [.—Falus (2000) szerz&paros ko-
rabban ramutatott: az iskoldk oktatéi nem tekintenek tigy magukra, mint a
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politikai szocializdci6 kitlintetett szerepldi, inkdbb kiviilrél szemlélik a didkok
politikai kultdrajanak a kialakulasat, ha abba valamennyire bele is folynak, az
inkdbb az informalis politikai szocializaciét érinti. Adédik a kérdés, hogyha a
tanterembdl kiszorul a politika, vajon talal-e és ha igen, hol taldl maganak utat
az iskolai szintéren? Hogy ezt kideritsem — tovabbi nyitott kérdés forméjaban*!
— arrdl kérdeztem a valaszaddkat, hogy volt-e olyan oktatdjuk, aki(k) barmi-
lyen lenyomatot hagytak a kozépiskolas és a fiatal felnéttkori politikai néz6-
pontrendszeriikon. A feltett kérdést — mivel a valaszadas nem volt kotelez6 — a
kitolték valamivel tobb, mint harmada valaszolta meg, amely ugyan elégtelen
ahhoz, hogy egy komplex képet kapjunk a TizenX tagjait tanit6é kozépiskolai
pedagoégusok informadlis politikai szocializacids szerepérdl,*? arra talan alkal-
mas lehet, hogy egy feliiletes képiink legyen a kozépiskolai pedagégusok ha-
tasardl az iskola falain beliili, informalis keretek kozott zajlo politikai szocia-
lizaciot illetGen. A kérdésre érkezett valaszok alapjan megallapithaté, hogy (1)
ezen oktatdk jellemzden human targyakat tanitottak, (2) kritikus gondolko-
désra sarkalltak a TizenX-tagjait, (3) rendszertelentil, bizonyos (elsé sorban az
oktatést érint6) tarsadalom- és oktataspolitikai valtoztatasok, kozpolitikai ese-
mények esetén (pl. helyhatdsagi, orszagos vélasztasok, népszavazasok) fejtet-
ték ki politikai allaspontjukat a TizenX tagjai szamara. Az adatok alapjan tehat
ugy tlinik, hogy az iskola szintere nem tiresedik ki, csak atalakul. A TizenX
tagjait ért politikai szocializacié mintha dttolédna az informalitds vildgaba, a
politika mintha a tanérak kozotti sziinetekbe, délutani foglalkozasokra és
a szakkorok vilagaba talalnd meg az 4j helyét. A TizenX magjanak 52 szézaléka
ugy emlékszik, hogy ilyen informdlis helyzetekben rendszeresen felmertilnek,
felmertiltek politikai témak az oktatéikkal és kortarsaikkal folytatott beszél-
getések alatt, a TizenX-mag tagjainak egy jelentés hanyada (38%) viszont ezen
informalis szintereken sem talalkozott, vagy taldlkozik politikai kérdésekkel.

3. dbra. Politikai tartalmi beszélgetések gyakorisaga kozépiskolai informalis keretek
kozott, de még az iskola falain beliil

‘!
|

= Rendszeresen = Alkalmanként = Egyaltalan nem = Nem valaszolok

Forrds: TizenX kutatds, n = 90, szazalékos megoszlas, sajat szamitas.
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Hogy pontosan megtaldljam az iskola falain beliili informalis politikai szo-
cializaci6 szintereit, tovabbi nyitott kérdés formédjaban* kerestem azokat a szer-
vezbdéseket, ahol a TizenX tagjai politikai ismereteket, nyelvezetet, kultturat
sajatithattak el. A mag tagjainak 6tode volt tagja valamilyen olyan tanitasi idén
tuli, dnkéntes alapon szervez6d6 organizacionak, amely még az iskolai szin-
téren szervez&dott és ahol —sajat értékeléstik szerint — politikai témakkal fog-
lalkozott. A nyitott kérdést megvalaszolok vitakorokon, didkujsag szerkeszté-
sen, iskolaradiés miisorok készitésében, Modell Eurépai Parlamenten (Model
United Nations), szakkorokon (pl. média, filozofia) vettek legszivesebben részt.
Ezek az aktivitasi formdk ugyanakkor elenyészé szamban jelennek meg és jel-
lemz&en a legnevesebb budapesti és vidéki iskolakba jart** TizenX-tagok akti-
vitasi formaira jellemzdk. A politikai tanulas (in)formalis része az iskolai
TizenX-tagok részérdl igy egyszerre individudlis és kozOsségi szinten is zajlott.
Osszegezvén az eddigieket: a kozépiskolai oktatok valjaban a tantermen ki-
viili, legtobbszor informadlis politikai szocializdcidban jelentkeznek. A tanérai
politikai témaju beszélgetések esetén nem zarkéztak el élesen, mégis inkdbb a
tanitasi idén tali helyzetekben tlinnek fel, mint az iskolai szintér egyik lehet-
séges politikai szocializacids szerepl6i. Hatasuk a formalis politikai nevelésben
elenyész6, informalis politikai szocializaciés hatasuk rendszerteleniil és nem
egyenld mértékben érte el a TizenX tagjait, amely kdnnyen azt is eredményez-
hette, hogy mig a TizenX bizonyos tagjai kdrében tobb csatornan egyszerre és
mindenekel6tt informalis szocializacios csatornakon zajlott a politikai nevelés,
addig masok esetében tovabbra is a csaladi politikai szocializaci6 a legfonto-
sabb taptalaja a politikai tanuldsnak. Igy az iskola nemhogy csékkentené a po-
litikai nevelésben tatongé szakadékokat, feltehetSleg csak elmélyitette azokat.

Kortarscsoportok hatdsa a politikai szocializacion

Kutatasok arra is ramutatnak (Szabé M., 2001; Szabé 1., 2012), hogy iskolés
korba lépve parhuzamosan megjelennek a kortarscsoportok a szocializacios
szinterek kozott, amik médositani, semlegesiteni is tudjak azokat a korabban
megtanult politikai magatartdsi mintazatokat és a hozzajuk tartozé szerepeket,
amelyeket az egyén az addigi szocializacios életttja alatt elsajatitott. A politi-
kai szocializaciéval foglalkozoé kutatok kozott hosszu évtizedek ota vita van
abban,* hogy mi az a tényleges kor és melyek azok az események, kik azok a
szerepl6k, amik és akik a fiatalok politikai érdeklédését felkelthetik. A kérdd-
iv szerint, a TizenX-tagok valamivel kevesebb, mint fele 14 éves kora el6tt, 50
szazaléka kozépiskolds éveire teszi a tényleges politikai érdekl6désének kez-
dépontjat.*® Kordbban, a Momentum Mozgalom magjat és elsé tagjait vizsga-
16 kutatasokban (2017, 2018) azt taldltam, hogy a 2006-0s Balaton&szodon el-
hangzott beszéd mellett a 2011-13 kozotti didkmozgalmak és annak mentén
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(is) Gjraszervezddo politikai kezdeményezések azok, amelyek a tényleges po-
litizalas felé terelte a 1015 évvel idGsebb momentumosokat (Fényes, 2017).
A TizenX korében végzett kvantitativ vizsgalatban ezzel szemben eddig nem
talaltam olyan politikai, kozéleti eseményeket, amelyek az ifjasagi szervezet
iranyaba terelhették volna a szervezet tagjait, esetiikben kevéssé tlinik meg-
hatarozonak az utcai politizalas és a tarsadalmi mozgalmak politikai részvé-
telre hato ereje sem tlinik erésnek.*

Tobb, fiatalok politikai szocializacidjaval foglalkozé kutatds (Ekstrom—
Ostman, 2013; Quentelier, 2011 és 2015) mutatott ra és bizonyitotta be, hogy
a kortarscsoportok szignifikdns szerepet jatszhatnak a fiatalok kozépiskolas
kori és fiatal feln&ttkori politikai szocializaciéjaban: a kortarsakkal folytatott
politikai témaju beszélgetések a politikai érdekl6dés kialakitasa mellett a tény-
leges politikai cselekvést (pl. valasztdsokon valo részvétel, kisebb bevon6dast
igényl6 politikai tiltakozasi formak) is pozitivan dinamizalhatjak. A TizenX
magjanak tagjai politikai szocializaciéjdban a kozépiskolds évek alatt nagy-
részt a csalad és kisebb részben az iskola versenytdrsava valik a kortarsak vi-
laga. A 4. abra eredményei alapjan megallapithat6, hogy a mag politikai véle-
ményét kozépiskolas éveik alatt a sziil6k/neveld sziilok és a baratok mellett, Gj
szerepl6ként a Momentumban és a TizenX-ben aktiv tagok politikai véleménye
alakithatta leginkabb. A valaszadok véleménye szerint sem a kozépiskolas ok-
tatok, sem az osztalytarsaik, sem pedig az egyéb didktarsak (pl. szakkori di-
aktarsak, csapattarsak) nem hagytak jelent6s nyomot a kozépiskolas kori po-
litikai véleménytiikon.

4. dbra. Politikai véleményt meghatarozé szereplék kozépiskolas korban a TizenX tagjai

korében

Momentum-tagok 25 0 |
TizenX-tagok 28 3|
Baratok 46
Edesapa/nevelé apa 49
Edesanya/nevel$ anya 55
Kozépiskolai oktatd 65
Testvér 67
Osztalytars 80
Didktars, de nem osztalytars 77
Tovélabbi rokon 81
Egyéb csalddtag 84

m Inkdbb meghatarozé volt Inkébb nem volt meghatarozé m Nem valaszolok

Forrds: TizenX-kutatas 2021, n = 89, sajat szamitds, szazalékban.
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A TizenX magjanak tagjai ugy értékelik, hogy a kdzépiskolas kornyezetiik
politikai érdeklédése eltorptil a sajatjuk mellett. Mig a sajatjukat atlagosan (1-
t6l 5-ig tartd verbdlis skalan) 4,4-re értékelik,*® addig osztalytarsaikét 2,1-re.
A politikai érdekl6dés hianyaban a TizenX-tagok jellemz&en nem az osztaly-
tarsaikkal beszélgetnek, beszélgettek politikai kérdésekrol a kozépiskolas éveik
alatt, a kdzosségi szintli politikai szocializacié nem kizardlag az iskola szinte-
rén zajlédhatott a TizenX tagjai korében. Ugy tinik, hogy az egyre id6s6dé
TizenX-tagok folyamatosan keresik azokat a lehet6ségeket és kortars kozege-
ket, tarsadalmi, kozéleti kérdésekkel foglalkozé szervezeteket, ahol hozzajuk
hasonl6, magas politikai érdeklédésti fiatalokkal talalkozhatnak. A 4. dbra
eredményei alapjan, az iskolai és a csalddban ért informalis politikai szociali-
zaci6 igy rovidesen kiegésziil egy Uj szocializacios szintérrel, magaval a parttal
és annak ifjusagi szervezetével, amely — talan Gjdonsaganak is kdszénhet&en*
— rovid idén beliil a fellép a legjelentésebb informalis politikai szocializacios
hatdsokat kifejté szinterek kozé. Ezt bizonyitja az is, hogy a TizenX tagjai immar
tobb szereplével (sziil6k, baratok, TizenX, Momentum-tagok) és tobb szinté-
ren (csaladi események, szabadidds elfoglaltsdgok, parton és az ifjusagi szer-
vezeten beliil) beszélget rendszeresen (naponta, hetente), vagyis az informalis
szocializaciés szinterek és a benne megjelend szerepl6k szama emelkedik a
kozépiskolas évek alatt. Ekozben, mintha a formalis, szervezett keretek kozot-
ti politikai szocializacio (iskola), teljesen hidnyozna a TizenX tagjainak politi-
kai szocializaciés ttjaibol.

5. dbra. Politikai tartalmu beszélgetések gyakorisaga

Kézelebbi csalad tagokkal 31 L83
TizenX tagjaival 35 15 7
Bardtokkal 42 8 6
Momemntum tagjaival 23 4
Osztélytarsakkal/szaktérsakkal 40 8
Tévolabbi csaldd tagokkal 20 30 26 14
Iskolatérsakkal 22 13 29 38
Tanarokkal/oktatokkal 20 19 18 38
= naponta hetente = havonta m ritkabban, mint havonta = soha

Forrds: TizenX-kutatas 2021, n = 89, sajat szamitas, szazalékban.
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Az 5. dbra adatai alapjan az is jol lathato, hogy a kdzelebbi csaladtagok (szii-
18k, testvérek) ugyan tovabbra is jelen vannak mint rendszeres beszélgetd part-
nerok, jelentdségiik valamelyest csokken, mikozben a Momentum és a TizenX
és a benne aktiv fiatalok hatasa egyre erételjesebben 1ép be a tizenéves fiatalok
politikai szocializacids ttjaiba. Mig az individualis szint( politikai tanulds el-
sOdleges szintere — a kozépiskolas évek alatt — tovabbra is csaldd, addig a ko-
z0sségi szintl politikai tanulas, az iskolai szintér helyett egyre latvanyosabban
tolodik el az Momentum és az ifjusagi szervezet irdnyéba.

Mindezekbdl az a konklazié vonhato le, hogy a TizenX-mag tagjainak ko-
zépiskolai tanulmanyaik alatti spontan politikai szocializdci6ja igy egyszerre
két csatornadn torténik, illetve torténhetett: a sziik lakokérnyezetben, kozeli
csaladtagok tarsasdgaban, valamint a Momentum és a TizenX szervezetein
keresztiil. Amig a TizenX magjanak sz(ik lakokornyezete elsésorban az elséd-
leges (pl. politikai személyiséget formalo) politikai szocializaciéban jatszhat(ott)
fontos szerepet, addig a kortarscsoportokat tomorit6 szervezetek a masodlagos
(pl. politikai kompetenciakat kialakité) szocializacioban hagyhat(ott) lenyo-
matot. A TizenX-mag tagjai tehat kdzépiskolas korukban mar nemcsak, hogy
atveszik és internalizaljak a lakokornyezetiik altal kdzvetitett politikai isme-
reteket és az alapvetd politikai vilagban valé eligazédashoz sziikséges tudast,
immar sajat —a TizenX-ben és a Momentumban — szerzett tapasztalataik alap-
jan alakitjdk, s6t Gjraformaljak azokat. fgy a TizenX-mag tagjai kozépiskolds
korukban egyszerre alanyaik és alakitoéik sajt cirkularis politikai szocializa-
cidjuknak.>® Megerdsitve tobb kutaté (Beck-Jennings, 1991; Dinas, 2014; Wolak,
2009) eredményeit a TizenX tagsagaval foglakoz6 kutatasban azt talaltam, hogy
a sziil6k politikai szocializaciéban jatszott szerepe inkabb a korai, kdzépisko-
las kor el6tti politikai véleményben, mindenekel6tt az alapvetd politikai ori-
entaciok (pl. ideoldgiai hovatartozas) megvalasztasaban tolthetnek, tolthettek
be fontos szerepet. Ahogy kozépiskolas korba lépnek, tgy a politikai témakat
egyre gyakrabban és egyre nagyobb mértékben kdvetd, kivancsi TizenX-tagok
egyre tobbszor kérddjelezhetik meg és vizsgalhatjak feliil a sztik lakokdrnye-
zetben és az iskoldban hallott politikai véleményeket, allaspontokat.

A kiilonboz6 politikai szocializacios szinterek sorrendje kozott figyelemre
mélt6 atrendez6dés tapasztalhatd: mig a sziik lakokdrnyezet és az egyes csa-
ladi szereplék hatasa a kozépiskolas évek alatt is jelentds (mind a beszélgeté-
sek gyakorisagaban, mind a politikai vélemények alakitasaban), addig az is-
kola szinterén ért formalis szocializaciés mechanizmusok hatasa elenyészé a
TizenX-mag tagjainak a politikai énképén. Az iskolai szintér hattérbe szoru-
lasaval lényegében egy szocializaciés vakuum alakulhat(ott) ki, ahova a ko-
zeli csaladtagok hatasai mellett a kor el6rehaladtaval a kortarscsoportok tag-
jailépnek be a TizenX tagjainak kozépiskolas kori politikai szocializacidjaban.
A masodik hipotézis csak részben igazolodik be: a formalis politikai szocia-
lizaciéban valéban marginalis az iskola szerepe, az informalis szocializacio-
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ban viszont jelentkezik. A hipotézis masodik fele (kortars csoportok 1épnek
be az iskola helyébe) sem igazolédik be teljesen, ugyanis az iskola politikai
szocializaciés funkcidjat egy kisebb részben a sztik csalad (els6dleges beszél-
getési szintér) és a Momentumhoz kothetd kortarscsoportok (f6 véleményve-
zérek) veszik at. A Momentum TizenX szervezete a politikai tartalmu cselek-
vések megismerésének terepe lehet (pl. beszédek irasa és megtartasa, politi-
kai kozlemények szovegezése, politikai akcidk szervezése), ahol a TizenX
tagjai megtanulhatjak (pl. érvelési technikak elsajatitasa, targyalasi technikak)
és a gyakorlatban fejleszthetik a politizalashoz sziikséges kompetenciaikat.
A kutatds eredményei szerint a TizenX tagsaga konform, generaciés lazadds
sem tapasztalhat6 kortikben,* politikai nézetiik lényegében megegyezik ko-
zépiskolds éveik alatt a csalddjaikban hallottakkal, ugyanakkor egy lassu vél-
tozas és eltavolodas is megfigyelhet$ a politikai véleményiikben, melyet a
kortarscsoportok is (baratok, Momentum és TizenX-tagok) generdlhattak,
generalhatnak. Tovabbi, kutatand¢ jovébéli kérdése a kutatasnak, hogy mi
torténik pontosan a formalis politikai szocializacioban és milyen hatést fejt
kivaldjaban a part és az ifjasagi szervezet a TizenX tagjainak politikai szocia-
lizacids utjain. Vajon tartos szintérrél beszélhetiink, vagy csak a kezdeti Gj-
donsag nagyitja fel a part politikai szocializacios hatasat?

KONKLUZIO

A kutatdsban a Momentum Mozgalom ifjusdgi szervezetébe vezetd Ut egyes
allomasainak politikai szocializaciéra gyakorolt hatasaval foglalkoztam. Az
elemzés elkészitéséhez egy, a TizenX teljes tagsagat (N = 153 £6) elér6 online
survey kutatasbol szarmazo adatsort (n = 99) hasznaltam. A TizenX szerveze-
te tarsadalmi karakterét, osztalyhelyzetét tekintve nem sokban kiiloniil el az
utobbi 10 évben megjelent —a magyar belpolitikat befolydsolni kivano — ellen-
z€ki érzelmd fiatalokat megszolitani szandékozo szervezetekt6l: magas osz-
talyhelyzett fiatalok alkotjak. A dolgozat elején megfogalmazott els6 hipoté-
zis beigazolddni latszik, ugyanakkor korrekcidra, kiegészitésre szorul: (1) a
csalad — jobban mondva a sziik lakékornyezet — hatasa az, amely érdemben
megalapozta a TizenX tagjainak korai politikai érdekl6dését, mint elsédleges
politikai szocializacios kozeg jol miikodott a TizenX tagsdga korében. A szii-
16k/nevel6sziilok olyan kornyezetet teremtettek, amely pozitivan hatott a po-
litikai érdeklédés kialakuldsara. A tamogaté politikai szocializdciés lég-
kor végiil korai politikai érdekl6dést eredményezett a TizenX tagjai koré-
ben. A TizenX-tagok a sziiken vett lakékozosségben €16 csaladtagokkal foly-
tatott beszélgetések és vitak nyoman valtak nyitottd a politikai kérdések irant,
hatasuk elvitathatatlan a TizenX tagjainak korai politikai személyiségforma-
lasaban.
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A masodik hipotézis korrekciora és egyben elvetésre szorul: az iskola és
f6képp a kozépiskolakban oktatd pedagoégusok a politikai szocializacié infor-
malis részére szorulnak, ebben a légiires térben ugyan megjelennek a kortars
csoportok tagjai (pl. baratok, TizenX, Momentum) a csalad hatdsa tovabbra is
jelentds.

Némi tavolodas ugyanakkor érzékelhetd a TizenX-tagok és kozeli csalad-
tagjaik politikai véleményében, mikozben a kortarscsoportok véleménye és
szocializacios hatdsa egyre erételjesebb. A csalad és a kortarscsoportok fel6l
érkezd politikai szocializdciés mechanizmusok rendkiviil magas kozéleti- és
partpolitikai kotédést eredményeznek a TizenX magjanak korében, amely ti-
zenéves korukban tényleges politikai cselekvésekben és szervezetvalasztdsban
is jelentkeznek. Ahogy egyre id6sebbek lesznek a TizenX tagjai, a csalddtagok
politikai szocializaciéban betoltott szerepe veszit korabbi jelent8ségébdl, és
mivel az iskolai szintér részleges hidnyaban kialakul egy szocializaciés vakuum
(Szabd I, 2006), abba a légiires térbe fokozatosan a Momentum és az ifjusagi
szervezet 1ép be, mint 4j, ideiglenes (?) szerepld. A TizenX-tagok politikai kul-
tarajat, ismereteit, nyelvezetét, 6sszefoglaléan a politikai tudasat, immar talan
egy Uj politikai szocializaciés kdzeg — maga a part és a parthoz szorosabban
és lazabban kot6d6 személyek kapesolathaloi és szervezetek — iranyitja a késé
kozépiskolas (17-18 éves) és a kora felnéttkori évek (19-24 kozott) alatt. Hogy
beszélhettlink-e kiilon partpolitikai szocializaciérdl, és hogy a Momentum és
maga a TizenX nevii ifjasdgi szervezete pontosan milyen lenyomatot hagy a
szervezetben aktiv fiatalok politikai szocializaciés Gtjain, az tovabbi jov6beli
kutatdsok kérdése.

JEGYZETEK

Az ESS akérdést egyt6l négyig terjeds skdlan méri, mig a magyar kutatasok jellemz&en 6t fokt
skalaval dolgoznak.

Nagyon érdeklédik: 3%, meglehet&sen: 12%, alig: 39%, egyéltalan nem: 46%, sajat szamitas az
ESS 2020-as adatai alapjan.

Az ESS 2020-as, 10. hullimaban mért adatok alapjan, sajat szamitas.

Bir6-Nagy és Szabd A. (2021) azt talaltdk, hogy a szlovdk fiataloké 2,67-es szinten, a cseh és a
lengyel 18-29 évesek 4tlaga pedig 2,81-2,85 kdzdtt mozog.

Példaul a négyévente megjelend Ifjisdgkutatdsok, nappali tagozaton tanulé magyar egyetemis-
takkal és féiskolasokkal foglalkozé kutatasok, ESS-adatain alapulé masodelemzések.

® A kifejezést Diana Owen hasznalja (2008).

Akadnak olyan tarsadalomkutatok, akik kett6-harom, esetleg hét (vagy annal tobb) szocializa-
cids szinteret kiilonitenek el egyméstél. Errél bévebben: Nagy Adam (2013).

A kérd6ivben ugyanakkor 1-1 kérdéssel mértem a kiilonb6z6 médiumok politikai szocializéci-

6ra is gyakorolt hatasat.
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Az alapitast bejelent§ eseményr6l késziilt tuddsitas itt érhetd el: https:/tinyurl.hu/fiMd/, utolsé
letoltés: 2023. januar 1.

" Az eseményrdl bévebben: https:/tinyurl.hu/Zvl0/, utolso letdltés: 2022. december 13.

" Az eseményr6l bévebben: https:/tinyurl.com/2p9dcc8a, utolsé letoltés: 2022. szeptember 11.

12 Szakértéi interjukban elhangzottak alapjan.

¥ Az eseményr8l bévebben: https:/tinyurl.hu/zX0T)/, utolsé letdltés: 2023. janudr 13.

" Az eseményr6l bévebben: https:/tinyurl. hu/Fb9Q/, utolsé letdltés: 2023. janudr 4.

" Avided itt érhetd el: https:/tinyurl.hu/rZu6/, utolsé letoltés: 2023. janudr 3.

° Az eseményr6l készult video: https:/tinyurl. hu/nGKX/, utolsé letdltés: 2022. december 19.

Ez aldl kivételt képez azon javaslatuk, amelynek értelmében arra kérték 2020 végén az ellenzé-

ki elévélasztasban résztvevd 6 partot, hogy azon 18 év alatti fiatalok is valaszthassanak az el6-

valasztason, akik a 2022. évi magyar orszaggyfilési valasztasok el6tt betoltik a 18. életéviiket.

Bévebben: https://cutt.ly/k97R0jZ, utolsé letdltés: 2023. januar 3.

Tiltakoznak a szegedi TizenX-tagok a felsoktatasi modellvaltas ellen, az eseményrdl bévebben:

https://tinyurl.hu/7reA/, utolsé letdltés: 2023. janudr 2.
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Apolitikai kozosség tagjaival végzett 2022. végi online interjik alapjan a szervezet eddigiekben
ott tudott sikeresen épitkezni, ahol az anyapartja (Momentum) jelentésebb helyi bedgyazott-
saggal bir.

Kordbbi vezetSkkel készitett 2022. év végén felvett interjik alapjan.

B6vebben: https:/tinyurl.com/4bucteac, utolso letdltés 2023. januar 6.

N

[gy példaul a 2019-es évi klimaviéltozas ellenes demonstrécidkon részt vevé fiatalok, a 2020-21-
es tanévben a fels6oktatasi modellvaltas ellen tiltakozo didkok, vagy a 2022 6szén a kozoktatds
altalanos reformjaért demonstralé kozép- és dltalanos iskolds koru fiatalok.

AMomentum TizenXvolt ésjelenlegi tagjaival folytatott online interjikban elhangzottak alap-

jan, amelynek adatfeldolgozasa jelenleg is folyik.

o
@

2013 6ta folyamatosan végzek empirikus kutatasokat a TizenX-hez hasonl¢, fiatalokat tomoritd
politikai organizacidkban (pl. Hallgatéi Hal6zat, 2013-as egyetemfoglalék, Momentum Moz-
galom, Sétalé Budapest).

* Pontos pérttagsagra vonatkozé szamok hijan ugyan szamokat nem tudok kézolni, kordbbi ta-
pasztalatok alapjan ugyanakkor tgy tiinik, hogy a kiilonb6z6 - fiatalok altal miikédtetett — po-
litikai szervezetek teljes tagsaganak nagyjabol 60-70 szazalékat érik el a kutatdsi kérelmek.

» A TizenX elnoke tobb megosztassal és figyelemfelhivé e-mailek kiktldésével segitette az adat-

felvétel sikerességét.

* A hasonlé kitoltési idvel szamol6 online panelokon dolgozé kérdéiveket jellemzdben a kérdé-

ivet megkezdett valaszaddk 60 szazaléka elhagyja, bévebben: Kozak-Hoffmann, 2016

7 A kérdéivet osszesen 104 {6 vélaszolta meg, ugyanakkor az adattisztitds soran a duplikéciok,

tovabba a kérdések hidnyos megvalaszolasa miatt végiil 5 valaszado valaszait ki kellett zarnom.

Akérdéiv feltételezhet6 hossza miatt ezen valaszadok valdszintisithetSleg tobbszor futottak neki

a kérdéssor megvalaszoldsanak, igy logikusnak t{int, hogy ezen valaszadék adatait nem eme-

lem be a mintéba.

2
53

Mivel az egyes — érzékenyebb tertileteket is érint6 — kérdéseket nem volt sziikséges egységesen

megvalaszolni, ezért az elemzésben eltérd elemszamu eredmények olvashatéak.
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A kutatasban valo részvételi kedvet és elkotelezédést jol jelzi, hogy az utolsé oldalakon feltett
nyitott kérdéseket is rendre hosszasan valaszoltak meg a TizenX tagjai.

Eztjol alatamasztja az is, hogy az egyes nyitott kérdéseket a valaszadok fele rendszeresen meg-
vélaszolta.

Az alabbi kérdésre adott valaszok alapjan: , Mindent dsszevetve, az aldbbiak kéziil melyik tdrsadal-
mi csoporthoz érzed a csalddodat a legkizelebb?”

A TizenX tagjainak kozel 60 szdzalékdnak mind a két sziilje (nevelje) diplomds, tébbségében
(sztil6k 50-60 szazalék) vezetd statuszban (pl. igazgatd, osztilyvezetd), vagy beosztott, szabad

foglalkozasu értelmiségi munkat (pl. mérnok, tigyvéd) végzé.

* Akérdés igy hangzott: ,Gyerekkorodban naponta dtlagosan mennyi idét beszélgettek a sziileid/neve-

l6sziileid politikai (kozéleti, tarsadalmi) témdkrol, kérdésekrd1?”

A Momentum alapitéival rogzitett interjik tanulsdga szerint az elsédleges politikai szocializa-
ciéjukat a legkozelebbi csalddtagjaik, vagyis a sziileik (nevel8ik) hatdroztak meg. A mag koré-
ben végzett kérdbives vizsgalatkor ugyanakkor azt talaltuk, hogy a gyermekkori politikai szo-
cializaciot egyéb, tavolabb él6, ritkabban latott csaladtagok (pl. nagysziil6k, unokatestvérek) is
befolyasoltak.

A kérd6iv kiilon nem tért ki az egyes csaladtagok szerepére, azok részletes vizsgalatara kvalita-
tiv technikdkra épiil6 kutatast végeztem 2022 és 2023 forduldjan, amelynek keretében eddig 22

interjat készitettem a szervezet jelenleg és korabban aktiv fiataljaival.

% A gyermekkori politikai szocializacié megértésére és pontosabb feltarasara Gjabb kvalitativ mod-

szerekkel dolgozé kutatdsok elvégzésére van sziikség.

7 Akortars csoportok politikai szocializdciéban betdltott szerepével egy jelenleg is zajld kvalitativ

technikakkal dolgoz6 kutatasban foglalkozom a Momentum TizenX kérében.

A kérdés igy szolt: ,Kozépiskolds korodban milyen gyakran beszéltek/beszélnek veled a sziileid/neve-
l6sziileid politikai (kozéleti, tarsadalmi) témdkrol, kérdésekrdl1?”

A kérdés igy szolt: ,Kazépiskolds korodban milyen gyakran alakulnak/alakultak ki vitds helyzetek,
amikor sziileiddel politikai (kozéleti, tarsadalmi) témdkrdl, kérdésekrdl beszéltek/beszéltetek?”

A kérdés igy hangzott: ,Volt(ak)/ van(nak) olyan kézépiskolds oktato(i)d, aki(k) alakitjdk, alakitottdk
a politikai nézeteidet, politikai kultiirddat a kozépiskolds éveid alatt? Amennyiben igen, roviden irj rola/
roluk!”

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a kézépiskolas oktatok TizenX tagjainak politikai életttjaikon
hagyott lenyomatahoz, kvalitativ technikdk bevondséaval 2022 decemberében Gjabb kutatast in-
ditottam.

A kérdés igy hangzott: ,Részt veszel/vettél oktatdsi idén kiviili klub/szakkor életében, ahol politikai
(kozéleti, tarsadalmi) témdkkal, kérdésekkel foglalkoztatok?”

Adatvédelmi okokbdl ezen intézményeket nem nevezem meg.

Errél bévebben ldsd: Neundorf-Smets, 2017-es 6sszefoglalé tanulmanyat.

A kérdés igy hangzott: ,Hdny éves korodban kezdtél érdeklédni politikai kérdések irdnt?”

Ezen kérdés mélyebb megvélaszolasara a kvantitativ médszerek hasznalata ugyanakkor kevés-
bé tlinik alkalmasnak ahhoz, hogy a tdrsadalmi mozgalmak politikai szocializaciéban betoltott
szerepét jobban megértsem, az tjabb kvalitativ kutatasokbdl szarmazoé adatokat sziikséges ele-

meznem.
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¥ Ez a szam a teljes magyar 15-29 éves tarsadalom korében szintén 5 foku skéldn 2-es érték ko-
riili, b6vebben lasd: Marian 2022-es, kordbban idézett tanulmanyat.

* Felvett interjukban elhangzottak alapjan.

# A szocializaci6 cirkularis folyamatarél bévebben: Pusztai (2011).

0 Ezt jelzi az is, hogy a kozeli csaladtagokkal ritkan alakult ki vitas helyzet, amikor politikai té-
makrdl esett sz6 az otthoni beszélgetések alatt, valamint, hogy hasonlé politikai véleménnyel

birtak, mint csaladtagjaik.
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OSSZEFOGLALO

A demokratikus innovdcick szakirodalmanak az elmult évtizedekben bekovetkezett ugrds-
szer(i gyarapodasa a klasszikus képviseleti demokracia vélsagjeleinek megerésddésével és
azintézményrendszer reformjara tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan ment
végbe. Jelen tanulmany elméleti és empirikus vizsgdlodasanak kozéppontjaban a deliberativ
férumok (mini-publics) csaladjaba tartozo kozdsségi gyiilés (citizens’ assembly) innovacios
eszkoze all, amely egy sorsolt, reprezentativ allampolgdri csoport ismeretszerzésének és
kozpolitikai kérdések eldontésére irdnyul. Ezdltal a képviseleti demokracia patologikus je-
lenségeinek — mindenekel&tt a képviseleti kapcsolat meglazuldsanak — kezelését célozza.

A tanulmany elméleti részében a demokratikus innovaciok kozott helyezi el a kzossé-
gi gytilés eszkozét, valamint a politikai képviseletrdl alkotott sajatos eléfeltevéseit harom
képviseletelméleti probléma — (1) a vélasztéi preferenciak valtozasanak dinamikaja; (2) a
politikai kognitiv képességek aszimmetridja; illetve (3) a politikai csend képviselete — fé-
nyében azonositja. Az empirikus kutatds az elsé budapesti kozosségi gytlés koré szerve-
z6dik: megvizsgélja az innovativ eszkdz magyarorszagi tarsadalmi-politikai kontextusat,
valamint a févdrosi gyakorlatot egy brit columbiai és egy oxfordi kisérlettel veti ssze, majd
azok tiikrében értékeli.

A tanulmany megallapitdsai szerint a kozosségi gytilés alkalmazasanak gyakorlati ta-
pasztalatai tobbnyire megfelelnek az elméleti varakozasoknak. Azonban, egyik f6 funk-
cidjanak, a (koz)politikai dontéshozatal reszponzivabba tételének teljesiilése kozel sem
magatol értet6d6: dontéen az eszkoz a képviseleti rendszerben valo intézményesitettségének
mértékétdl fligg. A budapesti gyakorlat a legtobb szempont szerint illeszkedik a megha-
tarozé nemzetkozi trendekhez, igy azok erényeit és hianyossagait egyarant magan viseli.

Kulcsszavak: kozosségi gytilés m demokratikus innovaciok m deliberativ
demokracia m képviseletelmélet m deskriptiv képviselet m sorsolds

* A tanulmany a TK Politikatudoményi Intézet Alkotéi palyazatanak tamogatdsaval késziilt. Ko-
szonettel tartozom Oross Dénielnek és Illés Gabornak a kitart6 tamogatasukért és a tanulmany

elkészitéséhez nyujtott nagylelkd segitségiikért.
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,Erdemes a tarasziak példdjat is utanozni,
akik [...] a vezetd hivatalokat két csoportra
osztjak, és az egyiket valasztassal, a masikat
pedig sorsolassal toltik be; sorsolassal azért,
hogy a kéznép is széhoz jusson benniik, va-
lasztassal pedig azért, hogy jobb legyen a
kormanyzat.”

(Arisztotelész: Politika)

A demokratikus innovaciok vizsgalata a 20. szazad utolsé harmadaban foko-
zatosan egyre nagyobb jelent6ségre tett szert, majd az ezredfordulét kvetSen
ugrasszertien bontakozott ki a kutatasi tertilet 6nall6 szakirodalma. A tudo-
manyos érdeklédés novekedése a nyugati tipust képviseleti demokraciak val-
sagjeleinek nyilvanval6va valasaval, illetve a politikai intézményrendszer
szubsztantiv reformjara tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan
ment végbe. A demokratikus innovaciok széles kérben hasznalt meghataroza-
suk szerint olyan ,intézmények, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy
noveljék és elmélyitsék az allampolgari részvételt a politikai dontéshozatal fo-
lyamatédban” (Smith, 2009: 1.). A gy(jt6fogalom alé sorolhaté rendkiviil valto-
zatos intézményi megoldasok koziil az egyik legfrissebb és legmélyrehatobb
reformkisérlet a kozosségi gytilés (citizens” assembly).

A deliberativ kozosségi gytilés innovativ eszkoze az elmult két évtizedben
vilagszerte gyorsul6 iitemben terjedt el, és ma mar minden lakott kontinensen
meghonosodott (OECD, 2020). 2020 Gsze 6ta pedig immar Magyarorszagon
is, a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Hivei szerint hosszt tavon képes gyogy-
irt nyudjtani a nyugati tipust képviseleti rendszerek valsagjeleire a demokrati-
kus berendezkedésben rejlé rugalmassag és megujulasi potencial kiaknazasa
altal.

Tanulmanyom az aldbbiak szerint épiil fel. Az els6, elméleti fokuszu egy-
ségének célja a deliberativ kozdsségi gytilés miikodésének, sajatossagainak és
a modern képviseleti demokracian beliil betdltott lehetséges szerepének be-
mutatasa. Ennek keretében el6szor a kdzosségi gytilés a demokratikus inno-
vaciok szakirodalman beliil kialakult fogalmat jarja kortil, majd a relevans
képviseletelméleti problémakat vizsgdlja meg abbdl a szempontbdl, hogy ér-
telmezési kereteikbe milyen médon illeszthet6 be az innovativ eszkoz. Tanul-
manyom masodik, empirikus részében megvizsgdlja a kozosségi gytilés ma-
gyarorszagi kontextusdt és elterjedésének esélyeit, majd az elsé budapesti ko-
z0sségi gylilést nemzetkozi Osszehasonlitasnak és értékelésnek veti ala.
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ELMELETI HATTER — A DEMOKRATIKUS INNOVACIOKTOL
A KOZOSSEGI GYULESEKIG

A demokratikus innovaciok szakirodalmanak kiindulépontja, hogy az elmult
évtizedekben a képviseleti demokracia egyre er6s6dé és mélyiils valsagba ke-
rilt, egyfajta globdlis demokratikus recesszio alakult ki (Foa et al., 2020). A nagy-
mintas adatfelvételek vilagszerte ramutatnak, hogy a valsagjelek jelentds része
kozvetleniil a képviseleti rendszert érinti: a valasztok tobbsége nem bizik kép-
visel6iben, a politikusokat korruptnak és az dllampolgéarok valés problémaitol
eltavolodottnak latja (Pew Research Center, 2020); mikdzben tugy vélik, hogy
a valasztasok eredményiiktdl fliggetleniil nem hoznak érdemi véaltozast (Pew
Research Center, 2019). A demokrécia valsagat a hagyomanyos képvisel6—kép-
viselt viszony megrendiilésére épitd populista partok és politikusok elSretoré-
se, illetve az autokratizacié trendje is markans tiinetként jelzi. A demokratikus
innovacidk célja egyfajta immunvalasz kifejlesztése a demokraciat ért kihiva-
sokra valaszul. A patologikus jelenségek természetébdl fakaddan ezt olyan
modszerekkel képzelik el, amelyek kdzelebb hozzak a politikai dontéshozatalt
az allampolgdrokhoz, el6segitik érdekeik kozvetlen becsatornazasat a képvi-
seleti intézmények kiegészitése altal, és megerdsitik a dontéshozok valasztasok
kozotti ellendrzését.

A demokratikus innovaciok a szakirodalomban legtobbet hivatkozott de-
finici6ibdl (Smith, 2009; Newton, 2012; Elstub—Escobar, 2019) harom 5 ismérv
olvashato ki: (1) az dllampolgdrok politikai folyamatokba torténd hatékonyabb be-
vondsdra irdanyulnak; amelyet (2) intézményes keretbe helyezve csatorndt nyitnak
a kozpolitika-alkotds befolydsoldsdra; (3) innovativ megoldasaik altal a demokra-
tikus eljardsok fejlesztését célozzik. Ez az inkluziv meghatarozds szamos, egy-
mastol lényegileg kiilonbdzE innovacios modszert foglal magaban, koztitk a
deliberativ férumokat (deliberative innovations/deliberative forums/mini-publics),
amelyek elméleti megalapozasa Robert Dahl (1989) nevéhez flizdik. Dahl arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes
kozligyekben milyen allaspontot alakitana ki a tarsadalom, ha tobbsége aktiv
és tajékozott lenne. Elképzelése szerint a deliberativ férum egy olyan, az egész
tarsadalomra nézve reprezentativ, véletlenszertien kivalasztott dllampolgarok
alkotta csoport, amely a koziigyek megvitatasara jon létre. Tagjai naprakész
tudomanyos eredmények alapjan tdjékozédnak, és az altaluk folytatott
deliberaci6 soran megismerik egymas véleményét, majd kialakitjak allaspont-
jaikat. Dahl szerint a deliberativ féorum ,itélete maganak a népnek az itélete
lenne, ha a nép alegjobb elérhet6 tuddsra tamaszkodva tudna eldénteni, hogy
milyen kozpolitikak érnék el a legnagyobb valoszinliséggel az altala vagyott
eredményeket” (uo. 340.). Késébb a kutatok a koncepcié gyakorlatba iiltetett
kisérletei alapjan pontosabb meghatarozasokat fektettek le (pl. Fishkin, 2009;
Ryan—Smith, 2014; Elstub—Escobar, 2019), amelyek szintetizdlasaval a deliberativ
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férum ugy definidlhaté, mint egy véletlenszeriien kivdlasztott, reprezentativ dl-
lampolgdri csoport ismeretszerzésének és deliberdcidjanak olyan intézményesitett for-
mdja, amelynek célja a kozpolitikai dontéshozatal befolydsoldsa.

A deliberativ férumok csoportjan beliil ismét az eszkdzok tovabbi altipusai
kiilonithetSk el, amelyek kozé a szakirodalom tobbsége (pl. Elstub—Escobar,
2017; Smith—Setald, 2018; Harris, 2019) a kozosségi gytilést is sorolja. A kdzos-
ségi gylés elterjedt definici6i gyakran a tobbi altipussal atfed6 meghataroza-
sokat hasznalnak, mikézben nem kellen rugalmasak ahhoz, hogy atfogjak
az egyre gyarapod6 empirikus kisérletek organikus sokszintiségét. Tanulma-
nyom ezért azokat a deliberativ féorumokat tekinti kdzosségi gytilésnek, ame-
lyek adott kormdnyzati szinten felmeriild kozpolitikai kérdések eldontésére explicit
modon irdanyulnak. Lebonyolitasuk a résztvevok ismeretszerzését, tanacskoza-
sat és dontéshozataldt magaban foglald sajatos és egységes modszertan (pl.
Involve et al., 2020; OECD, 2020: 37.) szerint torténik. A demokratikus inno-
vaciok csaladjan beliil elfoglalt helytiket az aldbbi, 1. dbra szemlélteti.

1. abra. A kozosségi gytilés a demokratikus innovaciok csaladjaban
demokratikus
innovaciok
deliberativ
férumok

kozosségi
gytilések

Forrds: sajat szerkesztés

A kozdsségi gytiléseket vizsgald elsé magyar nyelvi kutatasok az elmult
néhdny évben sziilettek meg. Bar els6ként Pataki (2007) az egyszerd allam-
polgarok (,boles laikusok”) politikai részvételét célzé innovativ megoldasok
kozott targyalta az intézményt, fokuszaltabb vizsgalatara magyarorszagi meg-
honosodasat kovet&en elészor Oross (2020), majd Laszlé (2021) és Németh
(2021) vallalkozott.

A KOZOSSEGI GYULES ES A KEPVISELET HAROM ELMELETI PROBLEMAJA

Mivel a kozdsségi gytilés hatterében 4ll6, a politikai képviseletrél alkotott imp-
licit el6feltevések lényegesen kiilonbéznek a klasszikus képviseleti demokra-
ciaétdl, megértésiikhoz elengedhetetlen a képviseletelméletek keretében tor-
ténd elhelyezésiik. Az alabbiakban tanulmanyom hdrom relevans elméleti
problémat mutat be, majd megvizsgalja a kozosségi gytilés altal azokra adott
valaszokat, és kortiljarja, hogy miért jelenthet igéretes alternativat a képviselet
klasszikus felfogasaval szemben.
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A vélasztdi preferencidk valtozdsanak dinamikdja

A kozosségi gylilés képviseletelméleti hatterének megértése szempontjabol az
egyik legfontosabb kérdés, hogy a valasztoi elvarasokra statikus vagy dinami-
kus tényezSként tekintiink-e. Jane Mansbridge (2003) a statikus valasztdi igé-
nyeket feltételez& megkozelitést igérd képviseletnek (promissory representation)
nevezi, mivel kozéppontjaban a valasztasi igéretek allnak. A képvisel&jeloltek
igéreteket tesznek a valasztoknak, amelyeket a megvalasztasuk utan vagy be-
tartanak, vagy megszegnek. Mandatumuk lejartakor pedig ennek fényében
lehet8ség nyilik az elszdmoltatasukra. A valasztok igyekeznek befolyast gya-
korolni a képviseld tevékenysége felett, ekdzben azonban a kozvetlen kontroll
hidnyaval és informacids aszimmetridval szembestilnek. A normativ felfogas
szerint a képvisel$ betartja igéreteit, hiszen megbizatasanak lejartakor a va-
laszték altali jutalmazasa vagy biintetése mulik ezen, igy a valaszt6i akarat
kozpolitikai dontések formdjaban jut érvényre. Az igéré modell feltevéseit
azonban az empirikus kutatasok nem igazoltak, igy a képviseletet miikodtetd
mechanizmusokrdl alkotott képe is elavultnak bizonyult.

Mansbridge az elméleti keret aktualizaldsa soran azonositja a megérzé kép-
viselet (anticipatory representation) modelljét, amely realisztikusabban magya-
razza a képvisel6—képviselt viszony természetét. Kiindulopontja a retrospektiv
szavazds logikdja: a valasztok a multban tanusitott cselekvése alapjan, de a
jelen szempontjai szerint értékelik a képvisel6t. A képviselet valodi targyat igy
nem a valasztoknak az elmult (felhatalmazé) szavazas idején meglévo elvara-
sai, hanem a képviseldi ciklust kovet6 vélasztas alkalmaval fennall6 igényei
képezik. Megvalasztdsa utan ezdltal a képvisel6nek elsésorban nem az allam-
polgérok aktualis preferenciait kell kévetnie, hanem olyan médon sziikséges
cselekednie, hogy azt a kovetkezd valasztas idején meggydzonek talaljak. Ezért
értékelddik fel a ,megérzés” képessége: a sikeres képvisel6 jol tapint rd a pre-
ferenciak jovébeli alakulasara és ahhoz igazitja mindenkori cselekvését. Vagy-
is, a képvisel6i magatartast a jelenben végsd soron a vélasztok jovobeli elva-
rasai befolyasoljak. Mindez egy rendkiviil komplex informacios kihivas elé
allitja a képvisel6t, ezért nagy erbfeszitést fektet a kozvélemény monitoroza-
saba és szisztematikus manipuladldsaba egyarant.

A megérzé képviselet logikdjabol Mansbridge harom praktikus implikaci-
ot vezet le: (1) a képvisel6-képviselt kapcsolat kdlesondsen deliberativabba
valik, mivel mindkét fél informacidszerzésre és a masik feletti kontroll gya-
korlasara torekszik; (2) a képviselének kifizet6d6bb a valasztok stabilabb alap-
vet§ vagyainak, mintsem a gyorsan valtozo kozpolitikai elvarasainak kielégi-
tésére koncentrdlnia; (3) a megérzd képviselet modellje a valasztdi preferenci-
akra alakithatéként, a valasztokra tanithatéként és manipulalhatoként tekint.
Ezek hatasara a megérzé képviselet az igéré modell normativ megkozelitését
is alaassa. Sajat normativ kritériumrendszerének kozéppontjaban a képvisels
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és a képviseltek kozotti interakcié all: minél hatékonyabb — vagyis a tarsadal-
mi érdekek becsatornazasat segit6 és manipulaciotél mentes — deliberdcié zaj-
lik a két fél kozott, anndl jobb minéségl a képviselet. Az interakciok mindsé-
gének alakitasaban a tarsadalmi aktorok mindegyike fontos szerepet jatszik,
igy egyfajta sokszereplSs folyamatos képviselet (continuing representation) jon
létre.

A politikai kognitiv képességek aszimmetriaja

Amint Mansbridge elméletében is lathattuk, bar a képvisel6—képviselt vi-
szonyban mindkét felet jellemzi az informacidszerzés és a kontroll gyakorla-
sanak torekvése, el6bbi jéval hatékonyabban képes ennek érdekében fellépni.
Ugyanakkor, minél inkdbb érvényesiil a kolcsondsség elve, annal kisebb a
képviseléi manipulaci6 tere és anndl jobb mindségii a képviselet. Ez azonban
a valasztok olyan készségeit és politikai kapacitdsait feltételezi, amelyek 4altal
korlatok kozé képesek szoritani a képvisel6 cselekvését, kikényszeritve annak
reszponzivitasat. Az aldbbiakban tanulmanyom a képviselet és a demokracia
azon két elméletét tekinti at, amely szdmol az dllampolgédrok valamilyen mér-
tékd, a képvisel tevékenységére befolyast gyakorolni képes autonémiajaval
és politikai kognitiv képességeivel. A mandatum- és az elszamoltatas-elmélet,
illetve f6 kritikaik bemutatasa soran a Kérosényi (2007) altal kifejtett megkd-
zelitésre tdmaszkodom.

A Korosényi Andrds tanulmanyaban megjelend manddtumelmélet a képvi-
sel6—képviselt kapcsolatot nemcsak kélesonds viszonyként irja le, de az ut6b-
bi dominanciajaval jellemzi, hasonléan az igéré modellhez. Felfogédsa szerint
a valasztok hatarozott kdzpolitikai preferenciakkal rendelkeznek, szemben a
képvisel6kkel, akik szerepe a t6bbség szamara kivanatos elképzelések felka-
rolasara korlatozédik. A ,nép” tehat vezet6i dltal valdjaban onkormanyzast
gyakorol. A valasztasok a partok és jelltek altal felkinalt kdzpolitikai progra-
mok kozotti indirekt dontésrél szélnak. A valasztok vagy a sajat karakterje-
gyeikhez legkozelebb allo jeloltet keresik, akit6l a kozpolitikai elképzeléseik
megvaldsitasat varjak; vagy a Friedrich-torvény hatasara a valasztasi sikert
hajszol6 képviseld a képviseltek utasitasait szigorian kovetd tigynokkeé valik.
A mandatumelmélet a koziigyekrdl jol informalt és kompetens allampolga-
rokkal, illetve hivatalorientalt, magukat a kdzakaratnak alavetni kész képvi-
sel6kkel szamol. Eléfeltevéseivel kapcsolatban Kordsényi 6t pontban fogal-
mazza meg kritikait. Alldispontja szerint (1) az allampolgarok nem szélesko-
ren informaltak, raadasul a racionalis valasztonak nem is all érdekében a
tdjékozddas. (2) A képvisel6k szamara nem elsédleges a valasztasi igéretek
betartasa, nem ritka a valasztok tudatos félrevezetése. (3) A valasztok korében
gyakran nem a kozérdeknek leginkdbb megfeleld kozpolitikak a legnépsze-
riibbek. (4) Az dllampolgéri preferencidk nem stabilak, hanem rovid tavon is
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igen valtozékonyak. Végiil (5) a képvisel6k maguk is autoném szerepldk, akik
gyakran a kdzérdekkel szemben, sajat érdekeik alapjan cselekszenek.

A Korosényi altal felvazolt elszamoltatds-elmélet a képvisel6—képviselt vi-
szonyt tobbnyire kiegyenlitettnek tekinti: a kormanyzas a valasztok beleegye-
zésével torténik ugyan, de a képvisel6 autonom cselekvéként hozza meg a kép-
viseltek jovahagyasat igényl6 dontéseket. Ezaltal egyéni felelésséget visel, amely
avalasztason vald elszamoltathatésagaban testestil meg. A valasztok, bar nem
rendelkeznek el6zetes kdzpolitikai preferencidkkal, készen allnak a képvisel6
utélagos elszamoltatdsara, igy bizonyos mértékben tajékozottak a valasztason
indulé jeloltek altal kinalt alternativak kozotti kiillonbségekkel. Tehat, mig a
mandatumelmeélet prospektiv, addig az elszdmoltatas-elmélet retrospektiv sza-
vazassal szamol. Az allampolgarok implicit médon teljesitménystandardot al-
litanak fel, amely az Gjravélasztashoz sziikséges kormanyzati eredményeket
foglalja magéban, majd a képvisel6 mindent megtesz ezen kritériumok felde-
ritése és elérése érdekében. Korosényi £6 kritikaja, hogy a valasztok valdjaban
nem képesek a kormanyzati teljesitmény pontos megitélésére. Egy ilyen kal-
kulacié ugyanis szamtalan tényez6 olyan komplex mérlegelését tenné sziiksé-
gessé, amelynek elvégzése redlisan nem varhato el az dllampolgéaroktél. fgy
sem a teljesitménystandard felallitasa, sem teljesiilésének ellen6rzése nem élet-
szer(, ezért ismét mozgastér nyilik a képviselé onérdekkovetése szamara.

Osszegezve tehét, habér az elszamoltatés-elmélet a valasztok kompetencidja
és politikai kognitiv képességei tekintetében realistabb a mandatumelméletnél,
még igy is irredlisan magasra helyezi az dllampolgarokkal szembeni elvaraso-
kat, alabecsiilve a képvisel6 manipulacios eszkoztdrat. A valasztok dnmaguk-
ban nem képesek a képviseldi cselekvés szigort reszponzivitdsanak kikénysze-
ritésére, igy nem jon létre a kolesonds deliberacio, a képviselet mindsége pedig
alacsony marad.

A politikai csend képviselete

A harmadik, a kortdrs szakirodalom éltal is kiemelten targyalt probléma a ha-
gyomanyos politikai részvételt6] tavolmaradé tarsadalmi csoportok képvise-
lethez jutasa. A Brito Vieira (2020) altal kritizalt dominans felfogds a képviselet
csatorndjanak a hangot tekinti: csak azok jutnak képviselethez, akik képesek
hallatni hangjukat, és azok érdekei érvényesiilnek a leginkabb, akik ezt a leg-
hangosabban teszik. A képviseleti demokraciaban a szavazas az érdekartiku-
laci6 legf6bb eszkoze, de a politikai részvétel minden forméja a hang felerdsi-
tését szolgdlja. A hang hallatdsa azonban igen eréforras-igényes, ezért gyakran
éppen az eleve marginalizalt csoportok maradnak csendben, vagyis képviselet
nélkiil. Brito Vieira kiindul6pontja, hogy a csend nem homogén: elkiilonithe-
t6 a passziv, kihagyo csend (omissive silence) és az aktiv, rendelkezé csend (com-
missive silence). Mig el6bbi lemond a cselekvésrdl, és a képviselet szempontja-
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bdl hianyként jelenik meg, addig utébbi tudatos cselekvés eredménye, amely
a hang visszatartdsat az érdekérvényesités eszkdzének tekinti.

Brito Vieira kiilénbséget tesz egyfeldl a képviselet transzmisszids szij-mo-
dellje (transmission-belt model), mastelSl a konstruktivista képviselet kdzott.
Aklasszikus transzmisszids szij-modell a képviseletre kozvetitd kozegként te-
kint, amelynek funkcidja a tarsadalmi preferenciaknak, érdekeknek és érté-
keknek az allami intézmények miikddésébe és a kozpolitikai dontésekbe tor-
ténd becsatornazasa. A képviselet létrejottének eléfeltétele tehat a valasztoi
igények képviselhetd hangga formaldédasa, amely irdnymutatast jelent a kép-
visel6 cselekvése szamadra. Mivel a képviselet a hangra (szavazatra) épiil, a
csend (szavazastol valé tavolmaradas) a képviseletrél valé lemondassal és
a hanggal rendelkezdk (szavazatot leadok) érdekeinek valé aldrendel6déssel
egyenlS. A klasszikus transzmisszids szij-modell igy sem a kihagy¢, sem a
rendelkezd csend szamdra nem nydujt képviseletet.

A konstruktivista képviselet (Saward, 2010) felfogasaban a preferencidk,
érdekek és identitasok dontéen a képviselet eredményeként jonnek létre, nem
pedig azt megel6zden léteznek. A képviselet targyat a képviseld altal kifejezett
képviseleti igény (representative claim) hivja életre: a hang tehét a képviseleti
igényre adott valasztoi reakcié megnyilvanuldsa. Habar a képviseleti viszonyt
a képvisel6 kezdeményezi, a valasztoi aktivitas a konstruktivista megkozeli-
tésben sem elhanyagolhat6. A képviseleti igény kifejezése soran a képvisel
sajat maga és a képviselni kivantak szamara identitdsokat konstrual, sikere
ugyanakkor azon mulik, hogy a valasztok meggy6ézdnek talaljak-e a felkinalt
identitdsokat. A képviseleti kapcsolat csak akkor jon létre, ha a képviseleti igény
tartalma talalkozik az dllampolgarok elézetes elképzeléseivel. Brito Vieira sze-
rint a konstruktivista képviselet igéretesebbnek bizonyul a csend képviselete
tekintetében, mivel a kezdeményezés terhét leveszi a valasztokrol, ezaltal le-
het6vé teszi, hogy a képvisel6 a kihagyé csend irdanyaba fejezzen ki képvise-
leti igényt. A politikai részvételtdl tudatosan tdvolmaradé rendelkez6 csend
szamara azonban tovabbra sem képes képviseletet nydjtani.

Mivel a Brito Vieira altal vizsgalt két felfogas egyike sem bizonyult alkal-
masnak a csend maradéktalan képviseletére, a tovabbiakban a Pitkin-féle desk-
riptio képviselet koncepcidjahoz kell fordulnunk. Ennek kozéppontjaban a kép-
visel§ jellemz6i allnak, amelyek legfontosabb funkciéja a képviseltek helyet-
tesitésének biztositasa. A térvényhozas kapcsan az elsészamu kérdése nem az,
hogy hogyan cselekszik és milyen dontéseket hoz, hanem az, hogy milyen az
Osszetétele, és mennyiben képezi le a tarsadalom sokszintiségét. A parlament-
nek a tarsadalom kicsinyitett modelljévé kell vdlnia annak érdekében, hogy a
benne megjelend tulajdonsagok és vélemények a ,nép” sajatossagait és a koz-
véleményt titkrozzék. Mas szdval, a térvényhozasnak (statisztikailag) repre-
zentativnak kell lennie, hiszen a képviseleti kapcsolatot a deskriptiv hasonlo-
sag és a sorsolas egylittesen biztositja. Ilyen médon a tarsadalom minden tagja
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—ahang hallatasara valé képességtdl és szandéktol fliggetleniil — azonos mér-
tékben jut képviselethez. Természetesen a deskriptiv modell sem kozombds a
képviselSk cselekvése irant: varakozdsa szerint a képviselSk tulajdonsagai bi-
zonyos mértékig kiszamithatova teszik cselekvésiiket. Ha tehat a parlament a
tarsadalom kicsinyitett modellje és leképezi annak tulajdonsagait, akkor olyan
dontéseket fog hozni, amilyeneket maga a ,nép” is hozna. Vagyis a tarsada-
lom deskriptiv leképezése dnmagaban csak eszkoz; a végeél, hogy a torvény-
hozas a tarsadalmi igényeknek megfelel6en cselekedjen. A deskriptiv képvi-
seletet hivei gyakran a tiikér metafordjaval jellemzik, amely dinamikus kap-
csolatot feltételez a torvényhozas és a ,nép” kozott. A titkor altal kozvetitett
kép ugyanis nemcsak pontos, de sziinteleniil alkalmazkodik az elé kertil6 va-
l6saghoz. Hasonléan, a tarsadalomban bekdvetkezd valtozasokkal szemben
a térvényhozas sem lehet k6zombdos: kovetnie kell azokat annak érdekében,
hogy a képvisel6k mindig meg tudjak jeleniteni az aktualis kozakaratot. Ezt a
célt a tarsadalombol id6rél id6re vett kontrollalt véletlenszer? mintavétel szol-
gdlja a legjobban, vagyis a valasztds helyett a statisztikai reprezentativitas és
a véletlenszer( kivéalasztés (sorsolés) elve jatssza a fGszerepet.

Pitkin a deskriptiv torvényhozas harom lehetséges képviseleti funkciojat
kiilénbozteti meg: (1) a passzivinformacidszolgaltatast; (2) reprezentaciok aktiv
létrehozasat és (3) a szuverén dontéshozast. Bar az egyes funkcidk esetében
eltéro sullyal esnek latba a deskriptiv képviselettel kapcsolatos fenntartasok,
Pitkin kritikai az aldbbi harom pontban 6sszegezhetdk. (1) A tarsadalom pon-
tos leképezése a torvényhozasban fragmentaltsagot idéz el6, ami meggatolja a
cselekvést. (2) Mivel a tarsadalom tokéletes modellezése nem kivitelezhetd,
a deskriptiv képviselet ismérve a leképezési szandékra korlatozdodik. Végiil
(3) a deskriptiv képviselet az allampolgarok tipikus, vagyis hozzajuk hasonla-
tos képviseld iranti vagyat elégiti ki, azonban a vélaszték gyakran prototipikus,
azaz maguknal jobb, ratermettebb és felkésziiltebb tarsaikat szeretnék képvi-
sel6jiikként latni, amely igény igy megvalaszolatlan marad.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy az egyes képviseleti modellek annal
inkabb képesek a politikai csend képviseletére, minél kisebb aktivitast varnak
el a képviseltektdl, mivel az aktivitas kifejtése eleve eréforrasok meglétét és a
hagyomanyos politikai részvétel szandékat feltételezi. A képviselet harom ti-
pusa koziil a transzmissziés szij-modell szamol a védlasztok legnagyobb akti-
vitdsaval, hiszen esetében a képviselethez jutast csak a hang eréforras-igényes
és tudatos hallatasa biztositja, ezért a csend dltala nem jut képviselethez. Ezt
koveti a konstruktivista irdnyzat, amely az dllampolgéroktdl mar csak a kép-
viseleti igény visszaigazolasat varja, igy a kihagyo csend szamara képes kép-
viseletet nytjtani. Végiil, a deskriptiv képviselet létrejottéhez sem a képviseltek
er6forrasai, sem politikai részvételiik szandéka nem sziikséges, hiszen azt a
deskriptiv mintavétel dnmagaban biztositja, ezaltal a kihagyo és a rendelkez6
csend egyarant képviseletet nyer.
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A KOZOSSEGI GYULES VIZSGALATANAK
KEPVISELETELMELETI KERETE

A dinamikusan valtoz6 valasztoi preferenciak és a képvisel6i ,megérzés” sziik-
sége azt a kovetelményt tamasztjak a kozosségi gytlés felé, hogy alkalmaz-
kodni legyen képes a kozvélemény valtozasahoz. A deskriptiv csoportnak igy
nemcsak a tarsadalom sokszintiségét kell leképeznie, de az id6tényezdre is te-
kintettel kell lennie. Azonban, mig a klasszikus képviseleti modellben a va-
lasztds intézménye hivatott biztositani a politikai dontéshozatal reszponzivitasat,
addig a deskriptiv csoport sorsolds utjan jon létre. Ahogyan a képvisel6i ciklus
végére gyakran aktualitasukat vesztik a valasztasi igéretek, tgy a , deskripcio
igérete” is elavul a tarsadalom és a kozvélemény atalakuldsaval. Pitkin desk-
riptiv modellje azonban implicit médon szamol Mansbridge kés6bbi megérzé
képviseletének tanulsdgaval. A tiikér metaforaja ugyanis a tarsadalmi vélto-
zasok id6ben szakadatlan leképezését feltételezi. Bar Pitkin nem targyalja ezt
a problémat, a ,megérzd deskriptiv képuviselet” technikai megvaldsitasa két me-
chanizmus segitségével képzelhet6 el. Az egy id6pillanatban létrehozott desk-
riptiv testiilet rovidebb id6tavon beliil automatikusan rezonal a kozvélemény
kisebb valtozasaira; hosszu tavon azonban Gj mintavételi eljaras elvégzése
szlikséges, amely kikliszoboli a mélyebb tarsadalmi valtozasok altal a repre-
zentativitason ejtett csorbakat.

Pitkin a deskriptiv képviseletet mint a torvényhozds dsszetételét meghata-
rozo elvet targyalja, ezért a parlament vélasztas és sorsolds Gtjan torténd sze-
lekci6jat tobbnyire egymast kizaré elveknek tekinti, és nem szamol egymast
kiegészitd szereptikkel. A Pitkin altal a deskriptiv térvényhozés szamara fel-
vazolt képviseleti funkcidk igy a kdzdsségi gytilések esetében idealtipusoknak
tekinthetSk. Mig az informaciészolgaltatasi funkci6 azt feltételezi, hogy a va-
lasztott képvisel6k dominanciaja érvényestil, addig a szuverén dontéshozoi
szerep azokat a deskriptiv testiilettel helyettesitené. A két széls6 pont kozott
azonban a koziigyek eldontésére gyakorolt befolyas szamos eltéré mértéke 1é-
tezhet. Setdla (2021) a kozosségi gytilések funkcidinak harom tipusat targyal-
ja: a tanacsaddi, a kollaborativ és a vizsgalddo szerepkort. Ezek koziil a nem-
zetkozi gyakorlatban mindeddig legelterjedtebb tanacsadéi funkcié biztositja
a legkisebb (koz)politikai befolyast. Az ad hoc médon létrehozott kozosségi
gytlések kozpolitikai javaslatokkal latjak el a valasztott képviselSket, akik
nemcsak azt hatarozhatjak meg, hogy mikor és milyen tigyben kérik ki a
véleményiiket, hanem a javaslataik végrehajtdsarol is szabadon donthetnek.
A kollaborativ funkci6 a valasztott dontéshozokat kozvetlentil bevonja a desk-
riptiv testiilet deliberaci6jaba, és szembesiti Gket az allampolgarok preferen-
ciaival. Ebbe a képviseleti funkcidba sorolhat6 a kozosségi gytilések a részvé-
teli demokracia mas eszkozeivel torténd kombinalasa, amely altal korlatozha-
to példaul a népszavazas politikai elit altali uralasa (Fishkin, 2009: 4.;
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Parkinson, 2020). Ez az eljdras [rorszdgban tobb alkalommal alkotmanymé-
dositashoz is vezetett (Courant, 2021). A vizsgalodo szerepkor kifejezetten a
valasztott képviselSk tevékenységének ellendrzésére iranyul: a kdzosségi gy -
lések napirendjére korabbi kozpolitikai dontések kertilnek, amelyeket a don-
téshozoknak a sorsolt képvisel6k el6tt kell igazolniuk. Ezaltal nyilvanosan
szembenézve a cselekvéstik dltal a tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasok-
kal, ami a képvisel6k kiterjesztett deliberativ feleldsségének (Setdla, 2021: 7)) ki-
alakitasahoz is hozzajarul.

Egyes szerz6k még szélesebb képviseleti funkciot szdnnak a deskriptiv cso-
portnak. Bouricius és Schecter (2013) a képviseleti rendszer reformjatél annak
gyokeres atalakitasdig ot lehetséges hatdaskort vazolnak fel. A deskriptiv tes-
tliletek igy 6nalléan végezhetnék (1) egy torvény kialakitasat; (2) egy kozpo-
litikai tertilet szabalyozdsat; (3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok
tanacskozasi minéségének novelését; (4) a kétkamaras parlamentek felsGha-
zaként mikddhetnének; illetve (5) szuverén dontéshozéva léphetnének eld.
Van Reybrouck (2018) tgy véli, hogy a kozosségi gytilések képviseleti funkci-
oinak béviilése fokozatosan kovetkezik be, mivel az inkrementalis reformok
markdnsabb valtozasok el6tt nyitjak meg az utat. Az intézményesités terén
napjainkig leginkabb el6rehaladott sorsoldsos deskriptiv megoldas a kelet-bel-
giumi modell (Ostbelgien Model), amely el6szor hozta létre a kozosségi gytilé-
sek olyan intézményesitett lancolatat, amely megszakitas nélkiil tilésezik és
folyamatosan ellatja a valasztott parlament tevékenységének ellendrzését
(Niessen—Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.). Az aldbbi, 2. dbra attekin-
tést nyujt a kozosségi gytilések lehetséges képviseleti funkeidirol.

2. dbra. A kozosségi gytilés lehetséges képviseleti funkciéi

kozpo-

. . . I parla- .
informa- . S torvény litikai szuverén
- tandcs-  kollabo-  vizsga- Ll n ment s
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PO adas racio 16das ] . fels6ha- .
galtatas tasa szaba- a hozé
lyozasa
gyenge intézményesitettség erds
korlatozott (koz)politikai befolyds mértéke kiterjedt
tag valasztott képvisel6k mozgastere sziik

Forrds: sajat szerkesztés

Korosényi mandatum- és az elszamoltatas-elmélettel kapcsolatos kritikai ra-
vilagitanak arra, hogy a politikai kognitiv képességek aszimmetridja miatt a
valasztdi preferenciak nem gyakorolnak kozvetlen befolyast a kozpolitikai
dontésekre, amit az empirikus kutatasok is alatdmasztanak (lasd részletesen:
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Boda, 2020: 195-229.). A koz6sségi gytilések azonban éppen azoknak a tarsa-
dalmi kapacitdsoknak a megerdsitését célozzak, amelyek a valasztott képvise-
16k mandatumainak kijelolését, ellendrzését és elszamoltatasat segitik. Az em-
pirikus kutatasok arra is rdimutatnak, hogy a kozpolitikai agenda az elszamol-
tatas lehet6ségét biztositd valasztasok kozeledtével jellemzden kozelebb keriil
a kozvélemény napirendjéhez (Chaqués-Bonafont-Palau, 2011). VélhetSen tehat
a képviselSk ellenérzésének jobb és folytonos intézményesitésével az egész
dontéshozatali rendszer atlathatobba és reszponzivabba vélna. Igy a kézossé-
gi gytilések a valasztott képviseleti intézményekkel torténé kombinalasa ja-
vitja a képviseltek és a képvisel6k kozott zajlé deliberacié mindségét. A jobb
mindségli deliberacié pedig Mansbridge elmélete szerint jobb képviseletet
eredményez. Mi tobb, Dryzek (2009) amellett érvel, hogy a deliberativ kapa-
citasok megléte a politikai rendszerek demokratikussagat is alapvetéen befo-
lyasolja.

A fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy a valasztott képvisel6knek miért
allna érdekében sajat mozgasteriik és manipulaciés eszkoztaruk kozosségi
gytlések altali sziikitése. Oross és munkatarsai (2021) a politikusi motivaciok
kozott azonositjak a kampanyigéretek teljesitését, a partok népszertiségének
novelését, a regiondlis identitasok erdsitését, valamint egyes partok és a
deliberativ részvételiség kozotti ideologiai 0sszhangot. A képvisel6k szamara
természetesen a legkifizet6d6bb, ha tgy aknazhatjak ki az elényoket, hogy
kozben mozgasteriik sziikitését nem kell vallalniuk, ezért a kozosségi gytilé-
sek intézményesitésében dltalaban ellenérdekeltek.

A kozosségi gytilések deskriptiv hasonlésagon alapul6 legitimitdsat bizo-
nyos megkotésekkel jol magyardzza a Pitkin-féle deskriptiv modell, ugyanak-
kor a Saward-féle konstruktivista iranyzat fontos tovabbi szempontokkal b6-
vitheti a vizsgalodas kereteit. Pitkin elsé kritikaja szerint a tarsadalom pontos
leképezése nem eredményez cselekvéképességet, mivel a vélemények atomi-
zaltsaga elejét veszi a cselekvésre alkalmas tobbség kialakuldasanak. Ezt a prob-
lémat jelent6sen arnyaljak a tarsadalomtudomanyokban az 1990-es években
végbement deliberativ fordulat (Dryzek, 2002) vivmanyai. A deliberativ felfo-
gasban kozponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenldségen alapuld ta-
nacskozasa, a fontos kérdések nyilvanos megvitatasa, tullépve az egyszer(
érdekaggregacion (Cohen, 2009). Az optimalis dontések meghozatalahoz
ugyanis a valasztok kozos gondolkoddsa, érvelése és mérlegelése sziikséges
(Fishkin, 2009; Oross, 2020). A kozdsségi gytilés nem szoritkozik csupdn a
deskriptiv testiiletben meglévd elézetes vélemények aggregaldsara, hanem
idedlis kozeget kivan teremteni a szakért6k altal biztositott relevans informa-
cidk feldolgozasara, az allampolgarok interakcidja és deliberacidja szamara.
Pitkin ezzel szemben csupan a tarsadalom el6zetesen meglévé preferencidinak
tiikrozését varja a deskriptiv testiilett6l, ami tobb praktikus problémat is fel-
vet. Az empirikus kutatdsok szerint a valasztok a legtobb kozpolitikai kérdés
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kapcsan tajékozatlanok, és nem rendelkeznek hatarozott elképzelésekkel, ezért
jellemzden az altaluk tamogatott part dllaspontjat fogadjak el (Achen—Bartels,
2017). Az allampolgarok kozpolitikai elképzelései raaddsul inkonzisztensek és
id6ben rendkiviil valtozékonyak (Kahneman, 2013). Ezért a kozvélemény pusz-
ta leképezése aligha eredményez hatdrozott kdzpolitikai elképzeléseket. A ko-
z0sségi gylilés gyakorlata pesszimistabb az allampolgarok kompetenciajat il-
let6en: nem az el6zetesen adottnak vélt kdzvélemény megjelenitését varja a
deskriptiv testiilettél, hanem a szakért6k altal informalt, és véleménytliket az
egymassal folytatott tandcskozds sordn kialakitott allampolgarok allaspontjat
mutatja meg.

Az optimalis koriilmények kozott folytatott deliberacié szamos kedvezd
hatassal jar: a résztvevék vita esetén konnyebben elvonatkoztathatnak sajat
helyzetiikté], hajlamosabba valnak a sajatjaiktdl eltérd vélemények befogada-
sara és nézeteik megvaltoztatasara (Andersen—Hansen, 2007), valamint jelen-
tésen novekszik az adott témaval kapcsolatos tudasuk (Fishkin, 2009: 121.).
Eredményeként idedlis esetben csokken a vélemények polarizaltsaga, kony-
nyebben hattérbe szorulnak a szélsGséges elképzelések (Sunstein, 2009;
Gronlund et al., 2015) és novekszik a résztvevsk belsé politikai hatékonysag-
érzete' (Hansen, 2004: 301.). A deliberacié tehat képes lehet valaszt adni Pitkin
kritikajara: altala a sokszin{i deskriptiv testiilet is alkalmassa valik a vélemény-
tobbség kialakitasara. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fenti jétékony ha-
tdsok nem a tandcskozas torvényszer( kovetkezményei. Az idealis deliberdci6
soran érvényesiil a résztvevok kolcsonos tisztelete, allaspontjuk egyenld kifej-
tésilehetGsége és a diskurzus kiegyensulyozottsaga, amelyet fiiggetlen facilitaci6
garantal. Ellenkezé esetben a tandcskozas kdnnyen a raciondlis érvek helyett
aretorikai képességek mércéjévé valhat, egy hangos kisebbség dominans po-
zicioba kertilhet, egyes relevans problémakrol sz6l6 diskurzusok tabusitasba
fulladhatnak, vagy akar a tobbségi(nek vélt) vélemény a kisebbségi allaspon-
tok negligalasat kényszeritheti ki. A kedvez6 hatasok kibontakoztatasa és a
kockazatok csokkentése érdekében tehat a deliberacionak strukturalt keretek
kozott sziikséges zajlania.

A deskriptiv modell elméletileg maradéktalanul bevonja a politikai csendet
a képviseleti viszonyba, azonban az ehhez sziikséges mintavétel egy fontos
gyakorlati akadalyba iitkozik: senki sem kotelezhetd a folyamatban valo rész-
vételre. A részvétel vallalasanak onkéntessége azonban nemcsak a tarsadalom
tokéletes leképezésének Pitkin masodik kritikdjaban szereplé képtelenségét
erésiti, hanem szisztematikusan torz minta létrejottét teszi lehetévé, mivel
megnyitja az utat a tarsadalmi csend kimaradésa el6tt. Ezt a problémat a ko-
z0sségi gytilések szervezdi olyan 6sztonzdk beépitésével igyekeznek kezelni,
amelyek az Onszelekcié (Parkinson, 2006: 84-89.) hatasat a részvétellel jar6
koltségek csokkentésével és a hasznok novelésével mérsékelik. A leggyakrab-
ban alkalmazott ilyen eszkdz a részvételért jar6 napi juttatas. Ez nem zarja ki
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ugyan az Onszelekci6 hatasat, de csokkenti azt. Vagyis, bar a csend maradék-
talan képviselete a kdzdsségi gytilések gyakorlataban nem magatol értet6ds,
a mintavétel torzulasa mérsékelhetd. Teljes megoldast azonban csak a kiva-
lasztott allampolgarok kotelezd részvétele jelentene.

Pitkin harmadik kritikaja szerint a deskriptiv modell nem képes megvala-
szolni a valasztok prototipikus képvisel6k iranti igényeit. A sorsolt és valasztott
képvisel6k egytittes jelenléte azonban ezt a problémat kikiiszobdlni latszik: mig
el6bbiek a tipikus, utébbiak a prototipikus vezetSk iranti vagyakat elégitik ki,
mikdzben kolesondsen minimalizdljak egymads hatranyait. Ugyanis, amennyi-
ben kizdrélag valasztott politikusok hozzdk a dontéseket, tigy az aktiv és vagyo-
nos, hanggal rendelkez6 csoportok érdekei feliilreprezentdlédnak, mikézben az
egyéni és partérdek dominalja a dontéshozatalt, amiismét a képviseleti kapcso-
lat meglazuldséhoz, illetve a valasztok kozombossé és inaktivva valdsahoz ve-
zethet (Young, 2002). A dontések legitimitdsat raadasul jellemzden néveli a ko-
z0sségi részvétel, valamint a valasztok tipikus képviseldi dltali meghozataluk
(Arnesen—Peters, 2017). Ekdzben a sorsolt képviselSkkel kapcesolatban leggyak-
rabban felmeriil6 probléma a kozvetlen valasztoi felhatalmazas és az elszamol-
tathatosag hianya (Parkinson, 2006: 33.; Smith, 2012). Ezért fontos, hogy a don-
téshozatali folyamat végén olyan valasztott képviselSk alljanak, akik felel6sséget
vallalnak a meghozott dontésekért. Altalanossagban a dontési helyzet természe-
te nagyban befolydsolja, hogy hogyan célszer(i egyenstlyozni a hierarchikus és
a deliberativ-részvételi dontéshozatal kozott. A viszonylag alacsony létszamd,
relative homogén és kis teriileten €16 kzosség mindennapjait kozvetleniil érin-
t6 kérdések, a politikai patthelyzet, illetve a kormanyzat népszerfitlensége ide-
alis koriilményt teremtenek a kdzosségi dontéshozatal szamara (Irvin—-Stansbury,
2004). Ezzel szemben a kozvélemény napirendjén meg nem jelend, elmélytilt
szaktudast és gyors reakciét igényl6 dontési helyzetekben, a mélyen megosztott
kozosségekben és a kormanyzati cselekvéképességbe vetett erds bizalom esetén
akar kifejezetten hatranyos lehet az allampolgarok kozvetlen bevonaésa.

A konstruktivista megkozelités a deskriptiv képviselet létrehozasanak esz-
kozét a tikrozé képviseleti igényben (mirroring claim) latja (Saward, 2010).
Ennek lényege, hogy a képvisel6 képviseleti igényének tartalma a képviselni
kivant csoportokkal fennall6 deskriptiv hasonlésagan alapul. Bar Saward ezt
amodellt eredetileg az egyéni képvisel6k magatartasainak megértésére allitot-
ta fel, a tarsadalom egészét modellez§ testiiletre is adaptélhaté. [gy a képvise-
leti igény kinyilvanitasanak feladata az egyes képvisel6k helyett a deskriptiv
minta eléallitéira harul, hiszen a mintavétel pontossdganak igazolasa volta-
képpen a tlikroz6 képviseleti igény funkcidjat tolti be. A deskriptiv felfogassal
szemben azonban a konstruktivista modell szerint a képviseleti kapcsolat 1ét-
rejottéhez nem elegend6 dnmagaban a képviseld és a képviseltek kozotti ha-
sonldsag: az allampolgaroknak azonosulniuk is kell a felkinalt identitdsokkal.
A kozosségi gytilések cselekvésének legitimitasa ezért azon mulik, hogy a va-
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laszték mennyire tartjak autentikusnak tipikus képviseliket. Igy az intézmé-
nyesiilés egyik legfontosabb feltételét képezd allampolgéri bizalom kivaltasa-
hoz elengedhetetlenek a tdjékoztaté kampanyok, a transzparens mikodés és
a valasztott képvisel6k tamogatasanak elnyerése.

AZ ELSO BUDAPESTI KOZOSSEGI GYULES

Az elsé magyarorszagi kozosségi gytilés 2020 &szén Budapesten, a févarosi
klimavészhelyzet kezelését célz6 kozpolitikai javaslatok kidolgozdsdra jott létre,
és Osszesen két hétvégén keresztiil, a févarosi lakossdgra nézve reprezentativ,
39 {6s deskriptiv testiilet részvételével zajlott (DemNet, 2020). Az els6 hétvé-
gén az allampolgarok az allami, a civil és az akadémiai szféra szakértdi el6-
adasait hallgattak meg, amelyeket strukturalt tanacskozas keretében dolgoztak
fel. A masodik hétvégén zajlott a kozpolitikai javaslatok fokozatos, deliberativ
kialakitasa, amelyet kovet&en a résztvevok titkos szavazas keretében hataroz-
tak meg a végsd javaslatcsomag elemeit.

ATK, a BCE és a DemNet a budapesti kozosségi gytilésen résztvevd desk-
riptiv testiilet tagjai korében a deliberativ kdzvélemény-kutatdshoz hasonlo
modszertannal kérd6ives felmérést> végzett. Az eredmények alapjan a deliberacié
hatdsara megnovekedett a valaszadok belsé politikai hatékonysagérzete; meg-
er6s6dott a hivatasos politikusokkal szemben az allampolgartarsak altali kép-
viselet irdnti bizalom; illetve azon meggy6z&dés, amely szerint a véleménykii-
16nbségek a politikai elit és az dllampolgdrok kdzott nagyobbak, mint az al-
lampolgarok kozott; és béviiltek a gytilés témdjaval kapcsolatos ismeretek
(Laszlo, 2021). A vélaszadok mindvégig dontéen tgy lattak, hogy Magyaror-
szagon a valasztasok nem biztositjak, hogy az allampolgarok véleménye tiik-
r6z6djon a képvisel6k tevekénységében, valamint fontosnak tartottak, hogy
az eltérd véleményt képviseld csoportok is meghallgattassanak. Osszegezve
tehat, a felmérés eredményei tiikrozni latszanak a képviseleti rendszer valsag-
jeleit, mikozben ravilagitanak a tipikus képvisel6k a képviseleti viszony bizal-
mi valsagat enyhitd, illetve a deliberacié az allampolgarokat a (koz)politika
alakitasaban torténd részvételre felkészito szerepére.

A kozosségi gylilés magyarorszagi politikai kontextusa

A kozosségi gylilés terjedési esélyei alapvetben fliggenek a politikai kdrnyezet
sajatossagaitdl, az egyes tarsadalmi szereplSk befolyasatol, a kozvélemény ér-
dekérvényesits képességétdl és a demokratikus innovaciok iranti fogékony-
sagtol. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy hazankban a partos elfo-
gultsagok kiemelkedd mértékben hatarozzdk meg az allampolgari véleménye-
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ket (Patkds, 2019), az erls partos polarizacié pedig varhatéan gyengiti a
tarsadalom kozpolitikai dontésekre gyakorolt befolydsat (Boda, 2020: 203-204.).
Szintén az alacsony kozpolitikai reszponzivitas iranyaba hat a 2010 6ta meg-
alakult kormanyok tetemes és stabil parlamenti tobbsége, hiszen a kisebbségi
korményok nagyobb mértékben szorulnak a kozvélemény kovetésére (Chaqués-
Bonafont-Palau, 2011). Ezzel egybehangzdan, a TK PTI igéretkutatési projekt-
je kimutatta, hogy a 2002 és 2014 kozotti kormanyzati ciklusok soran a kor-
manyz6 partok igéretei folyamatosan csokkend aranyban teljestiltek, az utolsé
két vizsgalt ciklusban pedig kifejezetten alacsony volt ez az érték (Boda, 2020:
221-222). Osszességében tehat Magyarorszagon a kozpolitikai dontéshozatal
reszponzivitdsa altalaban gyenge, 2010 utan pedig ez még inkabb jellemz.
Mindez egybevag a modern képviseleti demokraciak valasztéinak percepcio-
javal és arra utal, hogy a valsagjelek hazankban hatvanyozottan jelen vannak.

A politikai doéntéshozatal alacsony reszponzivitasa erésen korlatozza a de-
mokratikus innovaciok terjedését. Oross (2020) ennek okat abban latja, hogy
mind az orszagos, mind a helyi szint{i kormanyzasban gyenge az allampolga-
rok bevonasa, valamint a kormanyzasi alternativak behataroltak, igy az inno-
vativ modszerek bevezetésének tere is leszlikiilt. Hazankban rdadasul elma-
radt a tarsadalmi konszenzus megalapozasa, ami a demokratikus innovaciok
alkalmazasanak egyik el6feltétele, mikozben a politikai részvételt célz6 allam-
polgari igények is korlatozottak (Oross, 2020). A legtobb demokratikus inno-
vacios kisérlet a helyi szinten lel taptalajra, és a helyi nkormanyzatok tamo-
gatasaval valosul meg, azonban Magyarorszagon az elmult b6 évtizedben je-
lent&sen sziikilt feladatkoriik és koltségvetésiik is szamottevSen csokkent
(Palné Kovacs, 2016). Mindez kétségkiviil gyengiti a helyi szint innovacios
potencialjat.

A fentiek dacdra a demokratikus innovéciok eszkdzeinek alkalmazéasa Ma-
gyarorszagon nem el6zmények nélkiili. Az id6ben elsé, Gttord kisérletek ko-
z6tt emlithet6 a 2008-as kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatas (Lengyel
et al., 2015) és a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok-Tétényben be-
vezetett részvételi koltségvetés (Oross, 2020).

Az els6 budapesti kozosségi gyiilés nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Az eddig vilagszerte megvalésult kozosségi gytilések pontos szamat — a foga-
lom inkonzisztens haszndlata és a pontos nyilvantartas hidnya miatt — nehéz
meghatdrozni, napjainkra azonban mdr tobb szaz esetrél beszélhetiink.® Az
elsé budapesti gytilést tanulmanyom egy kanadai és egy angliai esettel veti
Ossze. Az Osszehasonlitas alapjaként szolgal a British Columbia Citizens” As-
sembly (BCCA), amely id6ben az elsé, és a legtobbet kutatott kozosségi gytilés,
igy referenciapontként szolgal minden késébbi kisérlet szamara. A masik eset
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kivalasztasa soran alapvetd szempontot jelentett (1) az alapos dokumentaltsag,
(2) a teleptilési szinten valé megvalésulas és (3) az aktiv allami szerepvallalés.
Ezek szem el6tt tartasaval az Oxford Citizens” Assembly on Climate Change pél-
dajat vontam be az elemzésbe.

A kivalasztott esetek Osszehasonlitdsa el6tt fontos roviden emlitést tenni
azok eltérd politikai kontextusardl. Amint lathattuk, a demokratikus innovaci-
ok eszkozeinek alkalmazdasa szamara Magyarorszag kifejezetten kedvez6tlen
kozeget jelent. Hasonloan, kelet-kézép-eurdpai térségiinkben a torténeti fejlo-
dés sajatossagai miatt jellemz&en nem alakult ki a nyugat-eurépaihoz foghato
civil tarsadalmi szervez&dés, deliberativ kozosségi kulttra és allampolgari
részvételiségi hagyomany, amelyre az innovativ médszerek organikusan épit-
kezhetnének (Gherghina et al., 2019). Ezért, bar a vizsgalt intézmények miiko-
dése alapjaiban hasonld, a mintaul szolgald brit columbiai és oxfordi kisérlet a
deliberativ féorumok szamdra lényegesen kedvez8bb kdzegben valdosult meg.

A hérom vizsgdlt kozosségi gyiilés intézményelvli Osszehasonlitasat a £6
szempontok szerint az 1. tablazat 0sszegzi.

1. tabldzat. Az els6 budapesti kdzosségi gytilés nemzetkozi sszehasonlitasban

Budapesti kozosségi  Oxford Citizens’

- PR British Columbia
Szempont gytilés a klimavész- Assembly on Citizens' Assembl
helyzetrdl Climate Change Y
Létrejottének éve 2020 2019 2004
90) ~ .
B szervezs Allami, civil llami, dllami
= maganvallalat
ﬁ Tertileti szint telepiilés teleptilés tartomany
Téma klimavaltozas klimavaltozas valasztasi rendszer
Résztvevik szama 39 41 161
nem X X X
kor X X X
=2 lakéhely X X
g % sziiletési hely X
N £ iskolai X X
% § végzettség
g & foglalkozasi X
= csoport
etnikum X X
fogyatékossag X
Résztvevik 10 000 forint ~ 30 000 forint ~ 35 000 forint
dijazasa/nap* (75 angol font) (150 kanadai dollar)
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Budapesti Oxford Citizens’ British Columbia
Szempont kozosségi gytilés a Assembly on Citizens’ Assembl
klimavészhelyzetrél ~ Climate Change Y
Netto 1do’irtam 4 4 30
8 (nap)
= Brutté idGtartam
]
2 (nap) 16 23 324
£ - 11: 2 .
& ~ 80 millié forint = 1270 milli6 forint

S . ’ * . .’ . . .’ .
Osszkoltség 11 millié forint (200 000 angol font) (5,5 millié kanadai

dollar)
Dontési alt tivak . " P " te 1 o
ontestatermativa nyilt kimenetel(i zart kimeneteli zart kimenetel(
meghatarozasa
0z titkos, tdmogatas . P . .,
Preferenciak P gat . titkos, egyszerti titkos, egyszer(
g aggregalasa mértekének kifejeze- tobbségi szavazas  tobbségi szavazas
‘g SER se javaslatonként &t &t
—qg javaslatcsomag javaslatok az 6n-
22 Végtermék Budapest kormanyzati don- népszavazasi kérdés
klimastratégiajaban téshozoknak
Képviseleti . . . . kollaboracié
» tandcsadd tandcsado . P
funkcio (népszavazas)

* Az MNB 2020. januari kozéparfolyamai alapjan.

** A résztvevok interakcidjaval jaré napok szama.

*** A résztvevlk interakcidjaval jaro elsé és utolsé nap kozott eltelt napok szama.
Forris: sajat szerkesztés

Mindharom vizsgalt kozosségi gytilés esetében meghatarozo szerepléként
jelent meg az allam (6nkormanyzati, illetve tartomanyi szinten), bar a kezde-
ményezés egyediil Budapesten eltérd, civil szervezethez két6dott (Oross et al.,
2021). Ezéltal mindegyik esetben fennallt a javaslatok kozpolitikai dontésho-
zatalba torténd beépiilésének esélye. A két varosi gytilés a klimavaltozas kér-
dései koré szervez6dott, mig a BCCA a valasztasi rendszerre vonatkozo javas-
lat kidolgozasat bizta a deskriptiv testiiletre.

Avizsgalt kozosségi gytilések mérete és id6tartama véltozatos képet mutat:
a budapesti és az oxfordi eset kis méretii és rovid lebonyolitasy, a brit colum-
biai gyilés kifejezetten nagy létszamu és hosszu id6tartamot Olel fel. A desk-
riptiv testiiletek Osszeallitdsaban a reprezentativitas eltéré szempontjai jatszot-
tak szerepet: Osszességében a budapesti gytilés tiikrozte a legkevesebb szem-
pont szerint a leképezett (f6varosi) lakossdg sajatossdgait. A harom eset kozos
sajatossaga, hogy hozzavetdleg egy atlagos napi munkabérnek megfeleld jut-
tatassal mérsékelték az onszelekcid hatdsat a résztvevok korében. Nagysag-
rendi kiilonbségek mutatkoztak azonban a szervezésre és lebonyolitasra for-
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ditott pénziigyi forrasok tekintetében: a legszerényebb koltségvetéssel a bu-
dapesti kozosségi gytilés rendelkezett, amelyet az oxfordi eset kovetett
hozzavetSlegesen 8-szoros, a BCCA pedig majdnem 120-szoros Osszeggel.

A kozpolitikai javaslatok kidolgozdsaban és a koztiik valé dontésben a harom
gytlés eltéré mértékl szabadsagot adott a deskriptiv testiiletnek. Egyediil a
budapesti gytilés bizta teljes mértékben a résztvevékre a végiil szavazasra bo-
csatott javaslatok kialakitasat. Ezzel a szemben a szervezdk a brit columbiai és
az oxfordi esetben el6re meghataroztak a deskriptiv testiilet dontési alternati-
vait. Bar a nyilt kimeneteld modszer nagyobb teret hagy a résztvevék igénye-
inek torzitatlan becsatorndzasara, a zart kimeneteld megoldds altaldban pon-
tosabb kozpolitikai javaslatokat eredményez, és nagyobb eséllyel befolyasolja
a dontéshozatalt (Laszl6, 2021: 66.). A meghatarozott alternativak koziil a desk-
riptiv csoport tagjai kiilonboz6 aggregaciés modszerek alkalmazédséaval, de
mindharom esetben titkos szavazdssal valasztottak ki végsé javaslataikat.

Képviseleti funkciéjuk tekintetében a budapesti és az oxfordi eset a tanacs-
ado tipusba tartozik, amely alacsony foku intézményesitettséget és a kdzpoli-
tikai dontésekre gyakorolt gyenge befolyast feltételez. Erre utal, hogy mindkét
gytlés javaslatainak (DemNet, 2020; Ipsos MORI, 2019) tobbsége absztrakt
megfogalmazasu, nem tartalmaz szamszer(sitett elvarasokat, és egybeesik az
onkormanyzatok zoldparti politikai vezetésének szandékaival. Az erés képvi-
sel6i befolyds jelenlétére vilagit ra Oross és munkatarsainak kutatasa (2021),
amely szerint a févdrosi kdzdsségi gytilés megrendezésének dnkormanyzati
tamogatasat tobbek kozott Kardcsony Gergely fépolgarmester valasztasi igé-
retei, a gytlés témajaval és az allampolgari részvétellel fennall6 ideolégiai
egyezése, valamint a Kdzgyilés partjainak lokalis beagyazottsaguk novelésé-
re iranyuld torekvései motivaltak. Raadasul, jelen sorok irdsaig nem tortént
meg sem a budapesti, sem az oxfordi gy{ilés javaslatainak szisztematikus vég-
rehajtasa, ami alaashatja a kozosségi dontéshozatal iranti allampolgari bizal-
mat. A BCCA altal elfogadott javaslatot ezzel szemben Brit Columbia korma-
nya, vallalasanak megfelelGen, tartomanyi népszavazasra bocséatotta (Warren—
Pearse, 2008), ezaltal kiteljesedett a gytilés kollaborativ funkcidja.

KONKLUZIO

Tanulmanyom els6ként bemutatta a deliberativ kozosségi gytilés teoretikus
koncepcidjat és szakirodalmi hatterét, majd a képviseletelméleti szakirodalom
kontextusaban torténd elhelyezésére vallalkozott. A vizsgdlodas eredménye-
ként megallapithato, hogy a demokratikus innovéciés eszkoz a valasztok di-
namikus preferenciainak leképezése, a politika reszponzivitasanak novelése
és a politikai csend képviselete altal igéretes lehet&séget nydjt a nyugati tipu-
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st képviseleti demokracia modern kori vélsagjeleinek mérséklésére. A tanul-
many masodik, empirikus része az els6é budapesti kdzdsségi gytlést a brit co-
lumbiai és az oxfordi esettel vetette Ossze, amely soran megéllapitotta, hogy a
hazai gyakorlat illeszkedik a nemzetkozi trendekhez és megfelel az azok altal
tamasztott moédszertani kdvetelményeknek. A budapesti kisérlet mindenek-
el6tt a kis méretdi, révid lebonyolitasi idejd, alacsony koltségvetésii és tanacs-
ado képviseleti funkcioval rendelkez6 gytilésekkel mutatja a legnagyobb ha-
sonlésagot. Ennek megfelel6en az alacsony intézményesitettségbdl fakado
nehézségek is egybevagnak a nemzetkozi tapasztalatokkal. Egyrészt, ameny-
nyiben nem biztositott a kdzvetlen képvisel&i befolyastol valé fliggetlenség és
a kozpolitikai dontéshozatalra gyakorolt 6nallé befolyds, tgy nemcsak a kép-
visel6i manipulaci6 csokkentésének elmaradasa kertil veszélybe, de a k6zos-
ségi gyllések a képvisel6 mozgastere névelésének eszkozeivé valhatnak. Mas-
részt, az aktiv kiilsé kommunikacié elmaradasa esetén a deliberaci6 jotékony
hatésai a deskriptiv testiiletre korlatozédnak, és a képviseleti rendszer egészé-
ben zajl6 deliberdcié mindsége nem javul érdemben. A kozosségi gytilések
ugyanakkor ugy tudjak legjobban betdlteni szerepiiket, ha egy atfogd tarsa-
dalmi parbeszédbe dgyazddva valésulnak meg.

A kozosségi gytilés és az altala elérhet6 — a képviseleti demokracia valsag-
jeleit enyhit6 — hatasok viszonyat tehat egyel6re az intézményesités paradoxona
jellemzi: habar az intézményesitettség egy fokan jelentkezik a politika
reszponzivitasat noveld szerepe, kezdeti szintjén még gyengithetiis az allam-
polgariigényének becsatorndzédasat. Hosszu tavon azonban a kozosségi gy -
lések fokozatosan elterjedtebbé, széles korben ismertebbé és a tarsadalmi el-
varasok hatasdra er6sebb képviseleti funkcidval rendelkez6vé valhatnak. A
fentebb emlitett, a kozdsségi gytilések Gsszetett lancolatat a parlamenti felsd-
sorsolt deskriptiv testiiletek képviseleti rendszerbe torténd beagyazasa valoban
a remélt hatdsokkal kecsegtet. Az els6 budapesti kisérlet 6ta helyi szinten ha-
zankban is tobb izben sor kertilt kozosségi gytilések létrehozasara, tobbek ko-
z6tt Miskolcon és Erden is. A magyarorszagi helyi szint(i gyakorlat béviilése
egyarant magaban hordozza a hosszu tava intézményesiilés potencialjat, és
lehet&vé teszi a demokratikus innovaciok ezen eszkozének részletesebb jovo-
beli vizsgalatat.

JEGYZETEK

! Abelsé politikai hatékonysagérzet valtozéja az dllampolgarok sajat politikai kompetencidikkal
kapcsolatos érziileteit vizsgdlja. Novekedése hatasara megerdsodik a résztvevok azon meggyo-
z6dése, hogy készségeik alapjan alkalmasak a politika megértésére és az alakitasaban torténd

aktiv részvételre.
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2 A Fishkin (2018) altal kifejlesztett deliberativ kzvélemény-kutatas (deliberative polling) méd-
szertanahoz hasonléan a felmérés a deskriptiv testiiletben meglévé véleményeknek a deliberacio
kezdete és vége kozotti valtozdsa mértékét mutatja meg.

A demokratikus innovaciés eszkézok alkalmazéasanak eseteit gytijt6 Participedia online feliilet
a kozosségi gytilés (citizens’ assembly) keres&szora jelen sorok irasa idején tobb mint 360 talala-

tot tintet fel: https://participedia.net/search?selected Category=case&query=citizens%27%20assembly.
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POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK
AZ ALLAMPOLGARSAGON TUL

Hogyan magyarazhatok a nem allampolgarok politikai kotelezettségei?*

Ujlaki Anna
(Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet, Politikatudomdnyi Intézet,

Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkézi Kapesolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2022. mdrcius 20., oppondlds: 2022. mdjus 3. — 2022. jillius 3.,
véglegesités: 2022. jiilius 10.

OSSZEFOGLALO

A politikai kotelezettségek problémadja a politikaelmélet klasszikus témai kozé tartozik. Az
egyén szabadsaga és az allam autoritasa kozotti fesziiltség maig nem hagyja nyugodni a
politikaelmélet miivelSit. Amellett, hogy valamennyi elméletnek meg kell kiizdenie sajatos
belsé nehézségeivel, valaszolniuk kell a filozofiai anarchisték altal megfogalmazott kihi-
vasokra, amelyek arra iranyulnak, hogy ramutassanak, az allamnak valé engedelmeske-
dést igazolni igyekv6 elméletek mind sikertelenek. A tanulmany azt vizsgalja, a politikai
kotelezettségek mely megkozelitése képes magyardzni azoknak a felmertils kotelezettsé-
geit is, akik nem tagjai a politikai kozosségnek, valamint hogyan valhatnak ezek a szemé-
lyek kotelezetté. Ez a kérdésfeltevés marginalis a téma szakirodalmaban, mivel a politikai
filozéfia jellemzGen az allam és az dllampolgar viszonyaban igyekszik megragadni a poli-
tikai kotelezettségekhez hasonlé kérdéseket. Ez az egyszersités kényelmes lehet az érve-
lés szempontjabdl, ugyanakkor a valédi tarsadalmi viszonyainkat tekintve egyaltalan nem
tlinik megkeriilhetetlennek az a kétségiviil nem konnyt kérdés, hogy mit tudunk a kézos-
ségben tagsdgot nem élvezdk politikai kotelezettségeirSl. A tanulmdny kétféleképp igyek-
szik hozzdjarulni a politikai kotelezettségek irodalmahoz. Egyrészrél a politikai kotelezett-
ség elméleteit egy Gj modon, a politikai k6zosség modellje alapjan osztdlyozza, masrészt
ramutat, mely megkozelitések a legalkalmasabbak a nem allampolgarok politikai kotele-
zettségeinek magyarazatara.

Kulcsszavak: allampolgarsag m politikaelmélet m politikai kotelezettség m politikai
kozosség m természetes kotelesség

A politikai kotelezettségek problémaja a politikaelmélet klasszikus témai kozé
tartozik. Ennek az az oka, hogy a politikai kozdsség tagjainak szabadsaga és
az allam autoritasa kozotti fesziiltség egy feloldhatatlannak tind dilemmaét

* A tanulmany az FK-138367 szamu Politikai normativitas cim( projekt keretében, az Innovaciés
és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nydjtott tdmo-
gatasaval, az NKFIH-1280-2/2021 palyézati program finanszirozasaban val6sult meg.
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sugall. Ugy tiinik, a két fogalom kélcséndsen kizarja egymast: a politikai ko-
telezettség elméletei arra keresik a valaszt, hogy milyen alapon igazolhato,
hogy az egyének politikai kotelezettségekkel tartoznak az allam felé és mik az
ezekbdl ad6do engedelmesség hatdrai. Raadasul, a politikai kotelezettség prob-
lémaja kozelebbrdl nézve cseppet sem elvont kérdés, mivel mindannyian szem-
bestltiink mar olyan kérdésekkel, hogy be kell-e tartanunk a térvényt vagy
sem egy olyan esetben, amikor a cselekedetiinknek semmilyen varhato kovet-
kezménye nincs.

A tanulmany a politikai kotelezettségek kérdéskorét egy sajatos nézépont-
bédl, a nem allampolgar néz6pontjabdl (beleértve a migrans perspektivajat)
vizsgalja. Nem allampolgarok alatt azokat az egyéneket értem, akik valami-
lyen médon, elsGsorban mozgas vagy migracié révén kapcsolatba kertilnek a
kérdéses allammal, de vagy még nem rendelkeznek dllampolgarsaggal (ilyenek
példaul az allampolgarsdggal nem biré bevandorlok) vagy eleve nem is céljuk
allampolgari statuszt szerezni (ide sorolhatjuk példaul az idénymunkasokat,
cserediakokat vagy akar turistakat), és nem allampolgar az is, aki kényszeritett
migraci6 aldozataként kertil kapcsolatba egy idegen allammal (mint példaul a
menekiiltek).

A tanulmany szokatlan megkozelitésmodjanak, hogy a nem allampolgarok
nézépontjat is beemeli a politikai kotelezettségek vizsgalataba, elméleti és gya-
korlati oka is van. Az absztraktabb ok a politikai kotelezettségek kortli politi-
kaelméleti vitat érinti. A vitdnak két {6 irdnya van, az egyik kérdés, hogy egy-
altalan léteznek-e politikai kotelezettségek, a masik pedig, hogy amennyiben
igen, milyen alapokon igazolhat¢ a létiik. A kiilonboz6 elméletek szerzéi (il-
letve a politikai kotelezettségek létét illet6en szkeptikus szerz6k egyarant) az
allam és az allampolgdrok kozotti sajatos viszony keretei kdzott vizsgaljak ezt
a kérdést, emiatt a nem allampolgarok és az & politikai kotelezettségeinek kér-
dése meg sem jelenik ezekben az elméletekben. Elméleti sikon a nem allam-
polgar beemelése segithet abban, hogy az egyes elméleteket probara tegytik
abban, mennyire sikeresek a politikai kotelezettségek igazoldsaban, mennyi-
ben képesek magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy altalanossagban — al-
lampolgarként vagy allampolgarsag hianyaban — kotelesek vagyunk-e enge-
delmeskedni az adott allam torvényeinek és az allam feldl érkezd autoritas-
igényeknek. Ugy vélem, a politikai kételezettségek kérdéseire akkor fogunk
tudni érdemben vélaszolni, ha a politikaelmélet gyakran tilzottan leegysze-
riisit6, kotott politikai kozosségének modelljét a politikai kdzdsség egy dina-
mikusabb modelljével helyettesitjiik és a politikai kotelezettségek kiilénboz6
formait arnyalni tudjuk. A nem allampolgar nézSpontja beemelésének masik,
gyakorlati oka, hogy ez lehet&vé teszi, hogy a politikaelmélet konkrét véla-
szokkal szolgaljon arra a kérdésre, hogy milyen autoritasigényekkel léphet fel
az allam az allampolgarsaggal nem rendelkezkkel szemben, illetve milyen
politikai kotelezettségei vannak a migrans embereknek. Egy olyan korban,
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amelyben egyre nagyobb figyelmet kap az emberek mozgésa, elengedhetet-
len, hogy a politikaelmélet is valaszokat adjon arra, mire szamithatunk az al-
lamtol, amelynek a polgarai vagyunk, és mit varhatunk, ha mi magunk is azok
kozé tartozunk, akik mobilisak.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az els6 részben bemutatom a politikai
kotelezettség elméleteinek kovetelményeit és ravilagitok egy, az ezek mogott
hiiz6d6 sajatos problémara. Bemutatom, hogy mivel a politikaelmélet altala-
ban az allam és allampolgar sajatos viszonyan keresztiil szemléli a politika vi-
lagat, hajlamos a targya, a politikai kozosség kotott modelljével dolgozni, amely
amellett, hogy nem alkalmas a valddi tarsadalmak leirasara, akaddlyt jelent a
politikai kotelezettségek arnyaltabb, a nem allampolgarokra is alkalmazhaté
megkozelitésének kidolgozasa elétt. A masodik részben felvdzolom a politikai
kotelezettség elméleteinek harmas felosztasat, amely révén megkiilonboztet-
het6k azok az elméletek, amelyekrdl azt dllitom, hogy a politikai kozdsség ko-
tott, részben kotott és dinamikus modelljével dolgoznak. Amellett fogok érvelni,
hogy a nem allampolgarok politikai kotelezettségeinek vizsgalatara azok az
elméletek a legalkalmasabbak, amelyeket a harmadik csoportba sorolok és
amelyek alkalmasak arra, hogy a politikai k6zosség dinamikus modelljével
dolgozzanak. Mivel emellett igyekszem ramutatni arra is, hogy ez a természe-
tes kotelességre alapozo elméletekre igaz, a tanulmany harmadik részében azt
vizsgalom meg, mennyiben alkalmasak a természetes kotelességre alapozo
kiilénbozé elméletek a politikai kitelezettség meglétének igazolasara és egy-
ben a nem allampolgérok politikai kotelezettségeinek magyarazatara is.

A POLITIKAI KOTELEZETTSEG ELMELETEINEK
KOVETELMENYEI ES KORLATAI

A politikai kotelezettség kérdése arrdl szdl, hogy van-e morilis értelemben vett
kotelességtink a torvény betartasara és a hatalmon 1évék egyéb autoritasigé-
nyeinek valé engedelmességre.! Mas széval a kérdés az, hogy engedelmesked-
niink kell-e ezeknek az igényeknek, fliggetlentil a tartalmuktdl, pusztan abbol
kifolydlag, hogy ezek az allam feldl érkeznek.? Szamos politikai gondolkodé
igyekezett és igyekszik igenld valaszt kindlni a kérdésre, azzal, hogy kiilon-
boz8 alapokon probdlkoznak meg a politikai kotelezettségek meglétének iga-
zoldsdval. A vita els6sorban akoriil forog, hogy melyik tipust igazolas a legsi-
keresebb, hiszen nem igazdn van egyetértés a szakirodalomban arrél, melyik
elmélet teljesithetne kimagasléan a politikai kotelezettség problémdjdanak meg-
oldasaban.

A politikai kotelezettségek kérdése azért problematikus — legalabbis a libe-
ralis politikaelmélet néz&pontjabdl —, mert ez a fajta dltalanos engedelmeske-
dés szilikségszerlien egyiitt jar az egyéni szabadsag bizonyos foku feladasaval.
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Azaz, ha allampolgarként politikai kotelezettségeink vannak, az azt jelenti,
hogy nincs mordlis értelemben vett jogunk minden egyes alkalommal egyé-
nileg donteni, hogy engedelmeskedjiink-e vagy sem (leszamitva a polgdri en-
gedetlenség kivételes eseteit). A liberalis politikaelmélet szamara ez stlyos prob-
léma, hiszen az éppen a voluntarizmus gondolatara alapozva tagadja, hogy az
egyén kotelezhetd volna barmire, amihez nem adta valamilyen médon a hoz-
zajarulasat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a voluntarizmus iranti el-
fogultsagtol fuiggetleniil, a legtobb elmélet nem voluntarista alapokon igyek-
szik magyarazatot adni a politikai kételezettségek létére.

Részben ebbdl a problémabdl fakaddan, részben mas okok miatt a politikai
kotelezettségeket igazol6 elméletek mellett a politikai kotelezettségek 1étének
igazolhatésagaval szemben szkeptikus filozdfiai anarchizmus is megjelent. A fi-
lozéfiai anarchistak szerint vagy a priori lehetetlen a politikai kotelezettségek
igazolasa (Wolff, 1998) vagy mivel eddig egy kisérlet sem bizonyult sikeresnek
a politikai kotelezettségek igazoldsdra, ezért a posteriori kijelenthetjiik, hogy
nem léteznek efféle kotelezettségeink (Simmons, 1979; 2001a; nemrégiben:
Huemer, 2013). Jelen tanulmany abbdl a nem szkeptikus poziciébdl indul ki,
amelyik pozitiv valaszt ad a politikai kotelezettségeink Iétével kapcsolatban,
hiszen arra keresi a valaszt, hogy a meglévé elméletek koziil melyek a legal-
kalmasabbak a nem allampolgarok politikai kotelezettségeinek magyarazata-
ra is. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a filozéfiai anarchistak, koztiik els6-
sorban Simmons munkai komolyan hozzajarultak a politikai kotelezettségek
elméleteinek alakulasahoz, ezért ezekre tobb izben tamaszkodom.

A politikai kotelezettségekrdl valo sikeres elméletalkotas kritériumait rész-
ben éppen filozéfiai anarchistak fogalmaztak meg. Simmons meghatarozasa-
ban a politikai kotelezettség azt jelenti, hogy léteznek altalanos mordlis kdve-
telmények arra, hogy engedelmeskedjiink a sajat allamunk vagy kormanyza-
tunk torvényeinek és timogassuk azok politikai intézményeit (Simmons, 2002:
17). Simmons meghatarozasat kovetve, ahhoz, hogy egy elmélet sikeresen
bizonyitsa a politikai kotelezettségek meglétét, harom 6 kritériumnak kell tel-
jestilnie. El6szor is a politikai kotelezettségnek morilisnak kell lennie abban az
értelemben, hogy az engedelmességnek vilagos moralis elveken kell alapulnia.
Maésodszor, az elébbivel Osszefiiggésben, a politikai kotelezettségek sikeres
igazolasanak meg kell felelnie a tartalomfiiggetlenség kritériumanak. Ez a felté-
tel a politikai kotelezettség fogalmanak a kotelezettség részét hangsulyozza,
mivel a tartalomfliggetlenség azt jelenti, hogy az elméletnek igazolnia kell,
hogy az allampolgarok a térvények tartalmatdl, helyességének esetrdl esetre
torténd mérlegelése és sajat érdekeik mérlegelése nélkiil kotelesek engedel-
meskedni a térvényeknek, pusztan amiatt, mert azok a torvények. Harmad-
szor, a partikularitds kritérium kapcsan a fogalom politikai oldala érdekes: a
partikularitas kritériuma azt koveteli meg az elmélettdl, hogy igazolja, a poli-
tikai kotelezettség a felé az allam felé iranyul, amelynek az egyén alavetettje.
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Azaz nem valamennyi allam irdnyaba tartozunk engedelmességgel, de nem
is barmely, altalunk valasztott vagy épp a legkivanatosabbnak tekintett allam
iranyaban allnak fenn politikai kotelezettségeink (Simmons, 1979: 31-35,;
2001a: 17, 2002; lasd még: Huemer, 2013: 12.; Mokrosinska, 2012: 4-6.). Eze-
ken kiviil persze lehetnek mas feltételei is a sikerességnek, példaul az elmé-
letnek igazolnia kell, hogy az engedelmesség a kormanyzati funkcidk széles
korére vonatkozik, illetve az altalanossag feltétele is a szokvanyos kritériumok
kozé tartozik: csak azok az elméletek tekinthet6k sikeresnek, amelyek eseté-
ben a politikai kotelezettség altalanos, azaz minden vagy majdnem minden
allampolgarra vonatkozik (Huemer, 2013: 12.; Klosko, 2005: 11-12.).

A politikai kotelezettség elméleteinek és altalaban véve a politikaelmélet-
nek is sajatossaga, hogy az allam és az dllampolgdrok kozotti sajatos viszony-
ra (valamint az dllampolgarok egymas kozotti viszonyara) dsszpontosit. A po-
litikai kotelezettségelméletek néhany szerzGje esetenként reflektal a bevdandor-
Iok politikai kotelezettségeire is, a politikaelmélet Osszességében mégis
hajlamos zartnak tekinteni a politikai kozdsséget. Nem arrdl van sz6, hogy az
allamnak és a politikai kozosségnek ne volnanak a tertilet és a tagsag tekin-
tetében hatarai és ne volna fontos kérdés, hogy az autoritast az allam elsésor-
ban ezeknek a hataroknak megfelelen gyakorolja (a kérdéssel a nemrégiben
egyre nagyobb politikaelméleti érdeklddésnek 6rvendd tertileti jogok irodalma
foglalkozik, lasd példaul: Miller, 2014; Nine, 2008; Risse, 2014; Stilz, 2011;
Simmons, 2001b; Ypi, 2014). Az altalam kritizalt momentum voltaképpen az,
amikor a normativ politikaelmélet megfeledkezik a teriilet kérdésérdl, adott-
nak veszi azt, az emlitett hatarokat leegyszertsitve kezeli, és a politikai szféra
kérdéseit olyan idealizalt keretek kozott igyekszik megvalaszolni, amelyben a
tagsag kérdése dllando, illetve az allam hatara és a politikai kozOsség tagsa-
ganak hatarai vildgosak és még egybe is esnek (Baubock, 2018: 72-73.; Shachar,
2020). Bar ez a stratégia sokaig nem kertilt éles kritikak ala, egy olyan vilag-
ban, amelyben egyre nagyobb hangstlyt kapnak a globalis kihivasok, egyre
nehezebbé valik fenntartani a zart, statikus és gyakran homogén tarsadalom
modelljét. Az autoritds, legitimdcid és politikai kotelezettség fogalmi haromszo-
gére Osszpontositd normativ politikaelmélet sokat veszit a horderejébdl, ha a
politikai kdzdsség talzoan leegyszeriisité modelljével dolgozik és tobbek ko-
z6tt az emberi mozgdst is csak margindlis kérdésnek latja.?

A politikai kotelezettség témajanak szempontjabol még stlyosabb ez a ki-
hivas, hiszen amennyiben az allamnak aldvetett egyének engedelmessége a
kérdés, az egyenld, homogén allampolgarsag fogalma, amelyre a kortars po-
litikaelmélet el@szeretettel tdmaszkodik, nem t{inik tobbnek illizional. A 1é-
tez$ tarsadalmak torténete azt sugallja, hogy az alavetettek tobbsége sosem
birt formalis dllampolgari statusszal, azaz az allam azoktdl is elvarja az enge-
delmességet, akik nem mindstilnek a kozosség egyenjogt tagjainak. Nemcsak
az okori és kozépkori tarsadalmalk, illetve a korai kapitalizmus miikédésének
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volt az egyik kulcsa az a hatalmas réteg, amely tagjaibol sosem lehetett teljes
jogu polgar. Sok liberalis demokrdcia esetében nem is kell sokat visszamenni
az idében addig, ahol a nem vagy a b&rszin meghatdrozo jelent6ségl az al-
lampolgari statusz kapcsan. Ha ezek a jogfosztottsagok a nyugati vilagban ma
mar nem is tinnek meghatarozonak, az emberek allamhatarokon ativel mig-
racidja tovabbra is olyan tény, amely erésen befolyasolja a politikai kdzosség
tagsagat, még akkor is, ha a modern migraci6 szamos olyan formajat ismerijiik,
amely nem jar feltétleniil egytitt a formalis tagsagra vonatkozo igény megfo-
galmazdasaval. Egy olyan elmélet, amely ezt a tényt nem veszi figyelembe és a
politikai kozosséget kotottnek tekinti, csak korlatozott megkozelitését tudja
adni a politikai kotelezettségeknek. A kdvetkezd részben megkisérlem a meg-
1év6 elméleteket a politikai kozosség altaluk alkalmazott modellje alapjan osz-
talyozni. Amellett fogok érvelni, hogy csak a dinamikus kdzdsség modelljével
dolgoz6 elméletek alkalmasak arra, hogy igazoljak a nem allampolgarok, igy
a migransok politikai kotelezettségeit és megmagyarazzak annak létrejottét
és mibenlétét, mivel ezek lehet6vé teszik, hogy az allampolgarsaggal nem ren-
delkezdket nem kivételnek, hanem az elemzés alanyainak tekinthesstik.

A POLITIKAI KOTELEZETTSEG A POLITIKAI KOZOSSEG JELLEGENEK
SZEMPONTJABOL

A politikai kotelezettség problémaja abbdl a liberalis elképzelésbdl ered, amely
szerint az egyén csakis azért tartozik feleldsséggel, amihez maga is hozzdjéa-
rult valamilyen médon. Nem véletlentil jar egytitt Locke 6ta az autoritas, a le-
gitimaci6 és a politikai kotelezettség fogalma: leegyszerisitve, az autoritas
abban az esetben legitim, ha az aldvetettek maguk ruhazzak fel az dllamot az
autoritassal. Tehat, legalabbis azok, akik elfogadjak, hogy korrelaci6 all fenn a
jogok és a kotelezettségek kozott, azt is kénytelenek belatni, hogy az egyének
engedelmességgel tartoznak ennek a legitim autoritasnak, éppen a viszonyuk
voluntarista eredete miatt (lasd példaul Feinberg, 1996).

Ebben a részben egy harmas felosztas segitségével mutatom be a politikai
kotelezettség ismertebb elméleteit, az alapjan, hogy mennyire tekintik kotott-
nek a politikai kézdsséget. Az elsé csoporthoz a politikai kozosség kotott, a
masodikhoz a részben kotott, a harmadikhoz pedig a dinamikus modelljével dol-
goz6 elméleteket sorolom. Az els6 csoportba azokat a megkozelitéseket fogom
sorolni, amelyek esetében az altalanos politikai kotelezettségeink igazolasa-
hoz elengedhetetlen, hogy a politikai kozosséget kotottnek tekintsék. A ma-
sodik csoportba azokat az elméleteket sorolom, amelyek olyan mordlis kéve-
telményekre alapoznak, amelyek elviekben nem zarjak ki, hogy a politikai
kozosségen kiviil allokat és politikai kotelezettségeiket a kdzosség tagjai ese-
tében alkalmazott moédon vizsgaljuk, a gyakorlatban azonban a kozosség ilyen
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elméleti kinyitdsa szdmos problémat vetne fel. Végiil, a harmadik csoportba
sorolom azokat az elméleteket, amelyek esetében nem okoz sem elméleti, sem
gyakorlati nehézséget, hogy a politikai kozosség tagsagat dinamikusnak te-
kintsék.

Tartalmat tekintve ez a felosztas részben atfedésben all Simmons sajat
klasszifikaciéjaval. O azonban a moralis kovetelmények altaldnos és specialis
jellege, illetve dnkéntes és nem onkéntes jellege mentén hatarozza meg az
elméletek harom csaladjat és kiilonit el (specialis, nem onkéntesen felvallalt
moralis kévetelményekre alapozo) asszociativ elméleteket (specidlis, onkén-
tesen felvallalt moralis kdvetelményekre hivatkozo) tranzakciondlis elmélete-
ket, valamint a természetes kotelesség (altalanos, nem &nkéntes moralis kove-
telményekre épit6) elméleteit (Simmons, 2002). Ahogy emlitettem, az altalam
kinalt hdrmas felosztas végeredményét tekintve egészen atfedésben all Simmons
harmas felosztasaval, ennek nem a hasonl6 szempontrendszer az oka, hanem
az, hogy a kiilonbozé elméletek mogott implicite meghtz6dé politikai kozos-
ség kotottségének jellege értelemszerlien dsszefliggésben all az elméletek altal
preferalt moralis kovetelmények jellegével. Magatdl értet6d6, hogy a politikai
kozosség tagjainak politikai kotelességeit megalapoz6 moralis kovetelmények
altalanos vagy specialis, illetve 6nkéntes vagy nem onkéntes jellege bizonyos
fokig befolyasolja, mennyiben tekinthet6k a tagok kozotti viszonyok kotott-
nek vagy dinamikusnak.

A politikai kotelezettség ismertebb elméletei — a kotelezettség mordlis jel-
lege igényének megfelel6en — egy vagy idénként tobb moralis elvre alapozzak
a politikai kotelezettségeink létét. A kovetkez6kben bemutatom, mely elvek
ezek és hova sorolhat6k az altalam meghatarozott harmas rendszerben. Ehhez
fontos szem el6tt tartani az osztalyozas céljat: a politikai kotelezettség azon
elméleteit keressiik, amelyek a politikai kozosség meglévé tagjainak politikai
kotelezettségei mellett alkalmasak a politikai kozosség tagjai kozé nem tarto-
z6, de az allam autoritasigényeivel valamilyen médon szembesiilé nem allam-
polgarok politikai kotelezettségeinek magyarazatara is. Emiatt azok az elmé-
letek lesznek igéretesek, amelyek alkalmasak arra, hogy a politikai kdzdsséget
dinamikusnak tekintsék és magyarazni tudjak a nem allampolgarok engedel-
mességét. Ugyanezek lesznek alkalmasak arra, hogy vilagosan ki tudjak jelol-
ni a politikai kotelezettségeik hatdrait, hiszen a nem allampolgarok kilonféle
viszonyban allhatnak tobb politikai autoritassal is, legyen sz6 bevandorlokrdl,
vendégmunkdsokrdl, dllampolgéarsaggal nem rendelkezd tartésan letelepedett
lakosokrol, cserediakokrdl, latogatokrdl, vagy az adott allam latokérében mas
forméban megjelend személyekrdl (a kényszeritett migraci6 lathatobb és ke-
vésbé lathat6 formai tovabb bonyolitjak a képet).

A politikai kotelezettség kérdései el6szor komolyabban a tarsadalmi szer-
z8déselméleti hagyomany kanonjaban meriiltek fel (Simmons, 2002: 21-22.;
Wolf, 1990-91: 153.). Emiatt érthet6, hogy a voluntarizmusra erésen épitd szer-
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z8déselméleti hagyomanyt kévetve miért éppen a voluntarizmusra, sét kife-
jezetten a beleegyezés valamely formadjara alapozzak a politikai kotelezettség
igazolasat a modern politikai kotelezettségelméletek. A tarsadalmi szerz6dés-
elméletek a valddi, a hallgatolagos és hipotetikus beleegyezés segitségével
rendkiviil elegans megoldast kindlnak a problémara.* A valddi beleegyezés
koncepcidja ramutat, hogyan keletkeztet politikai kotelezettséget az allam
autoritasanak valo akaratlagos alavetés. Hallgatolagos beleegyezés alatt azokat
a cselekvéseket szokas értelmezni, amelyek nem utalnak arra, hogy az egyén
ne jarulna hozza sajat alavetéséhez (példaul nem ellenzi azt, nem vandorol el
olyan helyre, ahol az adott allam mdr nem lépne fel iranydba autoritdsigények-
kel, vagy aktivan részt vesz a politikai kozosség tigyeiben). A hipotetikus bele-
egyezés pedig megmagyardzza, hogyan jonne létre a kotelezettség amennyi-
ben beleegyeznénk az autoritasnak valé alavetésiinkbe. Mindezek fényében a
politikai kotelezettség paradigmatikus magyarazatdnak a beleegyezésre ala-
pozé elméletek tekinthetSk (lasd: Beran, 1977; Pitkin, 1965-1966).

A beleegyezés elméleteivel szemben a legismertebb kritika haromrétd. Egy-
részrél, a valédi beleegyezés fogalma segitségével lehetetlen igazolni, miért
volnanak mordlis értelemben kotelesek engedelmeskedni azok, akik sosem
adtak explicit hozzajarulasukat sajat maguk alavetéséhez. Ez azt jelenti, hogy
a létez6 tarsadalmak népessége tulnyomo tobbségének a politikai kotelezett-
ségeire nem ad magyarazatot a valodi beleegyezés elve. Mdsrészrdl, a hallga-
télagos beleegyezésre hivatkozok konnyen szemben taldljdk magukat azzal a
kihivassal, hogy hogyan igazolhatndk, hogy a hallgatélagos beleegyezés a va-
16di beleegyezéshez hasonlé moralis erével bir, illetve egyaltalan milyen cse-
lekedet (vagy nemcselekvés) mindsiil hallgatélagos hozzajarulasnak. Harmad-
részrdl, a hipotetikus beleegyezéssel kapcsolatban kérdéses, hogy mekkora
normativ erdvel bir a valédi politikai kotelezettségek 1étrejottében, ha rdmu-
tatunk, hogy idedlis kortilmények kozott az észszertien gondolkodd egyének
onként beleegyeznének az allamnak valo engedelmeskedésbe (Huemer, 2013;
Simmons, 2010).

A beleegyezéssel kapcsolatban egy masik kihivas is gyakran felmeriil, ez
pedig jol jelzi, miért fogom a beleegyezésre alapozé elméleteket az elsé cso-
portba, a politikai kozosség kotott modelljével operald megkozelitések kozé
sorolni. Arrél van sz6, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a beleegyezés csak a
politikai kdzdsség egy sziik csoportjanak politikai kotelezettségeire szolgalhat
korlatozott — bar kézenfekv6 — magyarazattal, a beleegyezésen alapul6 meg-
kozelitések a visszavonhatésag kérdése kapcsan elvesztik elegancidjukat. A
beleegyezésre alapozé elméletek ugyanis csupdn a politikai kotelezettség lét-
rejottének pillanatdra szolgalnak magyardzattal, a hozzéjarulas felfiiggeszté-
se, és igy az engedelmeskedés kotelességének megsziinése nem relevans kér-
dés szamukra. Ez szorosan 0sszekapcsolddik a politikai k6zosség a beleegye-
zésre alapozé elméletek altal alkalmazott modelljével. Ebben a modellben a
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politikai kozosség hatarai — teriileti értelemben és a tagsagot tekintve is — ko-
tottek, idealis esetben a tagsag kizarélag a sziiletéssel jon létre (nem idedlis
esetben naturalizacidval) és a halallal szlinik meg. A beleegyezés-alapt elmé-
letek kérdése, hogy ezek a mar meglévé tagok hogyan adjak — ha mashogy
nem, hat hallgatélagosan — hozzajaruldsukat a politikai autoritasnak valé ala-
vetésiikhoz. A hallgatolagos beleegyezés kapcsan lathato legjobban, hogy a
politikai kotelezettségek megsziintetése csak virtudlisan 1étez6 opcio: az eset-
leges engedetlenség puszta ténye nem szilinteti meg a politikai kotelezettsége-
ket, ahogyan a polgari engedetlenség esetében is mas moralis megfontolasok
litkdznek az engedelmesség mordlis igényével. Az elvandorlds pedig csak abban
az értelemben jarna a politikai kotelezettség megsziinésével, ha a kivonulds
valédi opcid volna; ennek hidnyaban azonban legfeljebb azt teszi lehet6vé,
hogy az egyén mérlegeljen, melyik allam autoritasanak kivanja magat alavetni.

Miel6tt ratérnék egy maésfajta moralis elvre alapoz6 elméletre, amelyet szin-
tén a politikai kozosség kotott modelljével dolgozé elméletek kozé sorolok,
hadd valaszoljak meg egy lehetséges ellenvetést a beleegyezés-alapt elméle-
tek és a nem allampolgarok egy csoportja, a bevandorlék kapcsan. Ahogy em-
litettem, a beleegyezés a gyakorlatban csak az egyének egy sziik kore esetében
szolgal vilagos magyarazattal a politikai kotelezettségekre. Akik esetében
azonban gyakorlati és elméleti szempontbdl is elégséges moralis indoknak bi-
zonyul a beleegyezés elve, azok éppen a migransok egy csoportja, az allam-
polgarsagot szerz6 bevandorlok. A gyakorlatban az 6 esetiikben a statusz meg-
szerzésének feltétele az a formdlis proceddra, amelynek soran a bevandorl6
kijelenti, hogy 6nkéntesen hozzajarul az 6t fogad6 dllam autoritasahoz és en-
gedelmeskedni fog a térvényeknek. Emiatt els6 latasra ugy tlinik, hogy a le-
endd allampolgarok politikai kotelezettségeinek igazoldsara tokéletesen meg-
felelnek a beleegyezés elméletei. Amennyiben ez a kritika helytallé volna,
annak két lehetséges kovetkezménye lenne az érveimre nézve. Egyrészrdl, je-
lenthetné azt, hogy a migraci6 és a politikai kotelezettség Osszefliggései kap-
csan nem relevans, mennyire kotott politikai kozosségkép rejlik az egyes meg-
kozelitések mogott, mivel épp egy, amugy a politikai kdzosség kdtott modell-
jével operalé megkozelités adja a legkézenfekvobb magyarazatot. Masrészrdl,
a kritika azt is sugallhatja, hogy a politikai kozosség kotottsége fontos szem-
pont, &m a beleegyezésre alapozo elméleteket a dinamikus kozdsségképet al-
kalmazé elméletek kozé kellene sorolnunk.

Az ellenvetés harom érv segitségével valaszolhaté meg. A bevandorlok po-
litikai kotelezettségeinek beleegyezés-alapt magyarazataval szemben az elsé
érv az igazolds konzisztencidjara, a masodik a hatokorére, a harmadik a mo-
gottes intuicidkra tdmaszkodik. A konzisztencidra alapozo6 érvem a beleegyezés
elméleteit érint6 klasszikus kritikdk egyikéhez kothets. Mivel a beleegyezés
révén létrejove politikai kotelezettség aszimmetrikus (a kotelezetté valast vi-
lagosan magyarazza, de a kotelezettség megsziinését nem), kétséges, hogy
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valédi voluntarizmus all-e az elkotelez6dés mogott (masszdval, hozzajarulha-
tok-e ahhoz, hogy lemondjak a hozzdjaruldsom jovébeni visszavonasanak le-
het&ségérdl?). A bevandorlok naturalizacidja kapesan még inkabb kérdésessé
valik, hogy valédi dontési helyzetrél beszélhetiink-e, mivel az egyén legfeljebb
arrél donthet — és azt is igencsak korlatozottan, szdmos kortilmény kedvez6
fennallasa esetén teheti —, hogy melyik allam politikai autoritasanak kivanja
alavetni magat. A szecessziorol (a kozosségtol vald elszakadésrol) és a disszenter
életmédrdl (helyben maradva kivonulas a kozosségbél) azonban nem donthet,
igy arrél sem, hogy eleve ald kivanja-e vetni magat a potencialis autoritdsok
egyikének. A dontési szitudci6 tehat inkabb virtudlis, semmint valédi az ese-
tében, ami felveti a kérdést, hogy a formalisan tett eskii és az allampolgari sta-
tusz megszerzéséhez kotott egyéb voluntarizmusra hivatkozo feltételek meny-
nyiben tekinthet6k nem csak sziikséges, de elégséges moralis indoknak a po-
litikai kotelezettség létrejottéhez.

A masodik indok az ellenvetéssel szemben az igazolas hatékdrére vonatko-
zik. Ez alatt azt értem, hogy ha el is fogadjuk, hogy a beleegyezésre hivatkozo
elméletek el6nyosek az allampolgdrsagot nem sziiletéssel szerz6 bevandorlok
esetében, az még korantsem jelenti, hogy az ennél szélesebb kategdriat jelen-
t6 nem allampolgarok politikai kotelezettségeit magyarazni tudnak. A bele-
egyezés elméletei kevésbé alkalmasak az igazolasra az allampolgarsagot nem
szerzd lakosok, vendégmunkasok, vagy épp a menekiiltek és az emberkeres-
kedelem dldozatai eseteiben; ahogyan az is homalyos, mit mondandnak a po-
litikai kotelezettségek a naturalizaci6 eldtti dllapotardl.

A mogottes intuiciokra tdmaszkod6 harmadik indokom az allampolgarok
és a bevandorlok politikai kotelezettségeinek igazolasa kozotti kontrasztra utal.
Mivel Ggy tlinik, a beleegyezés kizardlag az allampolgari statuszt szerzett be-
vandorlok engedelmességét igazolhatja moralis értelemben, a politikai k6zos-
ség sziiletéssel dllampolgarsagot szerzett részének politikai kotelezettségeire
egészen mas moralis elvekben kell magyarazatot keresniink.” Akar egy olyan
megkozelités is elképzelhets, amelyben a politikai k6zosségben eltéré mdédon
tagsagot szerzok politikai kotelezettségeit mas-mas elvekbdl eredeztessiik. Az
intuici6 azonban azt sugja, hogy egészen furcsan hatna az a kovetkeztetés,
hogy a bevandorlok politikai kotelezettségei sokkal erésebb (ezalatt azt értem,
hogy az egyéni szabadsag feladasanak paradigmatikus esetéhez kozelebb 4ll6)
elvek segitségével magyarazhatok, mint a sziiletett allampolgéarokéi, akik po-
litikai kotelezettségeinek magyardzatdra a tagsag, a méltanyossag, a termé-
szetes kotelesség vagy egészen mas mordlis kévetelmények maradnak.

Akdrmennyire is kinal elsé latasra elegans megoldast a beleegyezés fogal-
ma a politikai kotelezettség problémadjara, a hozzajarulason alapulé megkoze-
litések korlatai miatt a kortars politikai gondolkoddk is hamar belattak, hogy
mas moralis kovetelményeket is érdemes probara tenni abban, hogy mennyi-
ben képesek magyarazni a politikai kotelezettségek 1étét. A kovetkezékben
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bemutatom, hogy ezek koziil az asszociativ elméletek az identitdsra és a szerep-
re hivatkozo csoportjéat szintén a politikai kozosség kotott modellje jellemzi.

Az asszociativ elméletek tagabban értett csoportja valamilyen médon ma-
gahoz a politikai kozosséghez koti a politikai kotelezettség megalapozasat. Az
asszociativ elméleteken beliil megkiilonboztethetiink két, egymastol élesen
elvalaszthato csoportot, a politikai k6zosség tagjainak identitasara és a szere-
peire alapozo, illetve a tagsag tényére alapozo elméletekét. Ezeket Simmons
is asszociativ elméleteknek nevezi és egyiittesen egy kiilon kategoriaba sorol-
ja 6ket: nala ezek az elméletek abban kiilonboznek a tranzakcionalis megko-
zelitésektdl, hogy nem onkéntes moralis kotelékekre alapoznak, a természetes
kotelesség elméleteitdl pedig abban, hogy a tagok kdzotti specialis moralis ko-
telékeken alapulnak (Simmons, 2002: 28.). A politikai kozosség kotottségén
alapul6 altalam javasolt csoportositasban azonban az identitasalapti megkd-
zelitések a kotott modellel dolgozé elméletekhez fognak tartozni, mig a tag-
sagalapt megkozelitéseket a politikai kdzosség részben kotdtt modelljével ope-
ralo elméletekkel fogom egy lapon emliteni, mivel a kétféle asszociativ meg-
kozelitésben mas-mas tényez6 bir erkolesi sillyal (az identitasalapt
megkozelitések esetében a tagsaggal jaro Osszetartozas érzése az erkolcsileg
relevans momentum, a tagsagalaptiaknal pedig a tagsag ténye).

Az asszociativ elméletek identitasra (MacIntyre, 1981; Sandel, 1982) és sze-
repre (Hardimon, 1994) alapoz¢ valtozatai, amelyeket kézenfekvo egytittesen
kommunitdrius elméleteknek nevezniink, a politikai kozosségben valo tagsag-
hoz kétik a politikai kotelezettségeket. Azonban nem magahoz a tagsaghoz
rendelik az engedelmesség moralis indokait, hanem a tagsaggal szerintiik
egylitt jard Osszetartozas érzéséhez, az onmagunkat a kdzosség tagjaként vald
azonositasunkhoz: a politikai kotelezettségeink inherensen benne rejlenek a
kozosséggel valé azonosuldsban (Hardimon szerepre alapozé elméletét azért
sorolom ide, mert nala a politikai kotelezettséget generald, a kdzosség tagjai-
ként jatszott szerepet az identifikdci6 révén tessziik magunkéva). A probléma
ezekkel a szubjektiv tényezdékkel az, hogy a valésdgban a tagsag nem minden
esetben jar egytitt egy sajatos identitds kialakulasaval, ami azt jelenti, hogy a
tagok kore nem feltétlentil esik egybe a politikai kozosséggel azonosulok ko-
rével. A kommunitarius elméletek emiatt legfeljebb csak azt tudjak bizonyita-
ni (ha a sikeresség mas kritériumainak megfelelnek, ami egyébként sok szem-
pontbdl kétséges, lasd: Dagger, 2000), hogy a megfeleld érziiletli egyéneknek
mordlis indokaik vannak a térvények betartasara és altalaban véve az enge-
delmességre. Azonban mivel ezek az elméletek szamos nehézségbe titkoznek,
ha a tagsaggal rendelkez8, dm a tagsaggal kapcsolatba hozhaté identitassal
nem bird egyének politikai kotelezettségeit kell igazolniuk, azt a kovetkezte-
tést kell levonnunk, hogy nem csupan a kotott politikai kozosségképpel dol-
goznak ezek az elméletek, hanem azon beliil is egy sajatosan leegyszerisitett
politikai kozosség modelljével operalnak. Ertelmetlen volna a kommunitarius
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megkozelitéseket ,kinyitni” a migransok esetére, hiszen a kdzosséggel valo
azonosulas hijan ezek az emberek logikai értelemben nem tartozhatnak a tagok
kozé.

A részben kotott modell elméletei kozé a halara, a méltanyossagra alapozé
elméleteket, valamint az asszociativ elméletek tagsagalapti megkozelitéseit
sorolom. A politikai kotelezettség egyik szokatlanabb megkozelitése a hdla fo-
galmara apelldl. A hdlat el8szor éppen Simmons azonositotta — és vetette is el
azonnal — mint az altalanos engedelmesség lehetséges forrasat. Simmonsnal
az allam altal az allampolgdroknak juttatott elénydk miatt a viszonzds elve
koveteli meg, hogy a halank engedelmesség formajaban valdsuljon meg
(Simmons, 1979). Késébb Simmonsra valaszolva Walker (1988) igyekezett ko-
molyabban érvelni amellett, hogy az allampolgarok hélaval tartoznak azokért
az elényokért, amelyeket az allam juttat szamukra, ez a hala pedig a torvé-
nyeknek val6 engedelmességben kell, hogy megmutatkozzon. Az érveléséhez
hozzatartozik, amit részben kotott politikai kozosség modelljének nevezek,
hiszen Walker azt igyekszik igazolni, hogy mivel minden allampolgar része-
sedik az dllam nyujtotta k6zos elényokbdl, ezért az allampolgarok altalanos-
sagban engedelmességgel tartoznak az allam, pontosabban Walker megkoze-
litésben az allampolgarok kozosségét megtestesit intézmény felé (Walker,
1988: 196., 205.). Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy az engedelmesség
tartalmat illet6en Walker els6sorban egy negativ el&jelii kotelezettségekre gon-
dol, azaz arra, hogy a hala az allam érdekei és intézményei ala nem dsasaban
mutatkoznak meg (uo. 202-203.). Emiatt, bér elviekben a hdlaalapt megkoze-
lités is kinyithat6 lenne a nem allampolgarok esetére (ekkor azt mondhatnank,
hogy az allam nydtjtotta kozos javakbol részesedd nem allampolgarok is halan
alapul6 engedelmességgel tartoznak az allam felé), ez praktikusan szamos
problémat vetne fel. Tébbek kozott felmeriilne, hogy amennyiben statuszuk
miatt kisebb részben részesednek a kozosen kapott javakbdl, csokken-e ezzel
aranyosan a téliik elvart engedelmesség mértéke, ha igen, miben mutatkozik
meg ez a korlatozott politikai kotelezettség, és egyaltalan mia ,kiiszob” ezek-
nek a kapott javaknak az esetében, amely alatt a nem allampolgarok nem val-
nak moralisan kotelezetté.

Ahogyan a hélara alapoz6 érvek koziil a Simmons-féle megkozelitésben
lathat6 leginkabb, hogy a kapott javakbol eredd viszonzas elképzelésére td-
maszkodik, az elméletek egy masik csoportja, a méltdnyossdagra (vagy a fair play
elvére) alapoz6 megkdzelitések is a részesedés és a reciprocitds elveire alapoz-
nak. Ezeket is a politikai kdzdsség részben kotdtt modelljével operalo elméle-
tekhez sorolom, mivel azt hivatottak igazolni, hogy (majdnem) minden allam-
polgar, azaz a mar meglévs tagok politikai kotelezettségekkel birnak.

A méltanyossag elméletei arra a gondolatmenetre éptilnek, hogy a tarsa-
dalmi egytittmiikodés révén fontos javakhoz jutunk, amiket kotelesek vagyunk
—az engedelmeskedés révén — a tobbi résztvevs szamara viszonoznunk (ilyen
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példaul Rawls korai, 1964-es tanulmanya, ide tartozik Dagger, 2000; Hart,
1955; és ide sorolhat6 Klosko 2005-6s konyvében megfogalmazott, egyszerre
tobb moralis elvre tdmaszkodo elmélete is). A hdlan alapulé elméletekhez
hasonléan a méltanyossag elméletei esetében elképzelhetd, hogy a kozdsen
eléallitott javakbol valé részesedéstinknek megtelel6 ardnyban tartozzunk po-
litikai koztelezettségekkel, ami elviekben lehetévé teszi, hogy a kérdéses al-
lammal korlatozottabb kapcsolatba keriilé migransok — vélhetéen tobbszinti
— politikai kotelezettségeit is a fair play elve segitségével magyarazzuk. Ezek-
nél az elméleteknél tehat margindlis kérdés lenne, hogy az egyiittmiikodésben
alig vagy egyaltaldn nem résztvevd, a kozosen elédllitott javakbol esetlegesen
korlatozott mértékben részesed6 nem allampolgarok milyen kételezettségek-
kel birnanak.

A politikai kozosség jellegét tekintve hasonl6 a probléma a kdzdsségelvi
(masnéven asszociativ) elméletekkel (ilyen Dworkin, 1986; Horton, 1992; Tamir,
1993; Szfics, 2020; de ide sorolhat6 akar Gilbert 2006-0s, nem moralis elvekre
alapozé elmélete, vagy Mokrosinska 2012-es, részben asszociativ megkozeli-
tése). Az asszociativ elméletek a politikai kozosség tagjai kozotti specialis vi-
szonybdl eredeztetik a kotelezettségeket: abbdl indulnak ki, hogy a politikai
kozdsségben valo tagsagunk puszta ténye moralis kotelezettségeket r6 rank,
koztiik els6sorban a torvényeknek valé engedelmesség kotelezettségét. Ezek
az elméletek lehet6vé teszik, hogy a kereteiken beliil felvessiik a nem allam-
polgarok kérdését is, hiszen a bevandorlokat lehetséges akar a politikai kozos-
ség leendd tagjainak tekinteni, a migransok egy szélesebb korét pedig felfog-
hatjuk tgy, mint akik a politikai kozdsség teljes jogu tagjai (az allampolgarok)
és a tagsaggal nem rendelkez8k kozotti zavaros savban helyezkednek el. Eze-
ket az embereket ugyanis értelemszer{ien szorosabb viszony fiizi a teljes jogt
tagokhoz, mint a teljesen ,idegeneket”, hiszen szamos tekintetben tagként
kénytelenek viszonyulni egymashoz. Mégis, mivel az asszociativ elméleteknek
ez a csoportja épp a tagsag tényébdl indul ki, az ide sorolhaté megkdzelitések
szamara nem relevans kérdés a tagsag szerzésének modja vagy, hogy a tag-
sagnak — igy a kotelezettségeknek is — kiilonboz§ szintjei lehetnek (példaul
allampolgarok és nem allampolgér lakosok kozott). Emiatt ezeket is a részben
kotott politikai kozosség modelljére épité elméletekhez sorolom: esetiikben a
politikai kozosség ,kinyitasanak” elvilehet&sége adott, de a gyakorlatban nem
kiilonosebben alkalmasak arra, hogy benntik keressiik a migransok politikai
kotelezettségeinek forrasat.

Simmons csoportositdsara visszatérve az a kép rajzolédik ki, hogy mind-
egy, hogy dnkéntes vagy nem dnkéntes alapon jon létre a politikai kitelezett-
ség, a specidlis jellegii moralis kovetelmények sziikségszertien vagy a politikai
kozosség altalam kotottnek nevezett modelljére tamaszkodnak vagy a részben
kotott modelljére. A dinamikus kdzosségképpel rendelkezé elméletekhez azo-
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kat a megkozelitéseket fogjuk sorolni, amelyekben — Simmons megfogalma-
zasaban — altalanosak a moralis kovetelmények (Simmons, 2002: 28.; Wellman
— Simmons, 2005: 108-109.). Az altalanos és egyben voluntdris moralis kove-
telmények kategoéridja értelmetlennek tlinik (ha a kovetelmény altalanosan
érvényes mindannyiunkra, fiiggetleniil sajatos szerepeinktdl, viszonyainktol
és cselekedeteinktd], akkor nem lehet mégis 6nkéntes beleegyezésiink vagy
elfogadasunk fiiggvénye). Ezért azokat az elméleteket keressiik, amelyek a
Simmons-féle csoportositasban az altalanos és nem onkéntes moralis kove-
telmények csoportjaban talalhatok. Ezek a természetes kotelesség elméletei.

A természetes kotelesség elméletei a politikai kozosség dinamikus modell-
jével dolgoznak és emiatt ezek alkalmasabbak a leginkabb a migransok enge-
delmességének megalapozasara és politikai kotelezettségiik tartalmanak meg-
allapitasara. A természetes kotelesség elméletei (példaul Rawls, 1997; Renzo,
2011; Stilz, 2009; 2019 Waldron, 1993, Wellman, 1996; Wellmann—-Simmons
2005; illetve a részben asszociativ Mokrosinska, 2012) a politikai kotelezettsé-
geket kozos emberi 1étlinkbdl eredeztetik. Ezek az elméletek altalaban abbol
indulnak ki, hogy a mélté emberi élethez sziikséges jolét vagy igazsagossag
csakis az allam révén biztosithat6, az allam pedig csakis az allampolgarok en-
gedelmessége esetén biztosithatja ezeket a javakat. Eppen ezért ezek az elmé-
letek komoly problémaba titkdznek, amikor a partikularitas kdvetelményének
igyekeznek megfelelni (Simmons, 2001a): mas elvek segitsége nélkiil nehezen
magyarazzdk, hogy miért az adott dllam felé tartozunk kotelezettségeinkkel,
azok helyett, amelyek szintén biztositani képesek a jolétet vagy az igazsagos-
sagot, vagy még inkdbb azok helyett, amelyek a leginkabb megfelelnek ennek
a kovetelménynek. A kihivas a migransok természetes kotelességre alapozott
politikai kotelezettségei esetében az, hogy a partikularitas és a kozosségkép
dinamikus jellege sziikségszerlien Osszefiigg egymassal: minél partikuldrisabb
kotelékrdl beszéliink az egyén és az dllam, vagy éppen az egyén és a kozosség
kozott, annal merevebb kozosségképhez jutunk. A dinamikusabb kozosségkép
viszont csak a kevésbé partikularizalt viszony esetén all fenn. Ha azonban a
nem allampolgarok kotelezettségeit is vizsgalni kivanjuk, olyan megkozelités-
re lesz sziikségilink, amely egyszerre tamaszkodik a kozdsség dinamikus mo-
delljére és oldja meg a partikularitas problémajat. A tanulmany kovetkezo ré-
szében amellett fogok érvelni, hogy erre a természetes kotelességek és azok
kantidnus megoldasai a legalkalmasabbak.

ANEM ALLAMPOLGAROK ES A TERMESZETES KOTELESSEG
A politikai kotelezettségek magyarazatat a természetes kotelességekben kere-
s6 elméletek a sziikségesség érvére (necessity argument) tamaszkodnak. Az elsd

lépésben arra vilagitanak ra, hogy csakis az allam képes bizonyos, az emberi
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élethez sziikséges, alapvetd javakat biztositani, ezért a 1éte mordlis értelemben
sziikséges (Christiano, 2008: 237-239.). A masodik 1épésben azt érzékeltetik,
hogy az alapvet6 javak biztositasdra kizardlag akkor képes az allam, ha az
egyének betartjak a torvényeit és engedelmeskednek a hatalmon lévék egyéb
autoritasigényeinek. A természetes kotelesség elméleteit megkiilonboztethet-
jiik az alapjan, hogy mely javak elémozditasat tekintik sziikségesnek az elsé
lépésben. A Mokrosinska nyoman hobbesidnusnak nevezheté megkozelitések-
ben a jolét feltételeit, azaz a rendet és a biztonsagot képes kizardlag az allam
megteremteni — ebbdl indul ki Renzo (2011), valamint Wellman, (1996); ué.
Simmonsszal kézosen irt konyvében (2005). A kantidnusnak nevezett megko-
zelitésekben viszont az igazsdgossdg az, amit intézményei révén kizarélag az
allam képes biztositani. Ebben a megoldasban az igazsagossag elémozditdsa
természetes kotelességilink, igy az igazsagos intézmények fenntartdsa is az,
hiszen kizarélag ezek révén képes az dllam az egyének kozotti konfliktusokat
feloldani (erre alapoz Christiano, 2008; Rawls, 1997; Stilz, 2009; Waldron, 1993).

A természetes kotelesség elméleteit tekintve két kérdést kell megvalaszol-
nunk: el8szor is, alkalmasak-e ezek az elméletek arra, hogy a nem allampol-
garok politikai kotelezettségeit magyarazzak; masodszor, mindezt Ggy teszik-e,
hogy kdézben megfelelnek a sikeres elméletalkotds kritériumainak? A kovet-
kezokben amellett fogok érvelni, hogy a hobbesianus elméletek, elsésorban a
koziiliik leghiresebb, Christopher Heath Wellman szamaritdnus elmélete a ma-
sodik kérdésre adott sajatos megolddsa miatt nem alkalmas a nem dllampol-
garok politikai kotelezettségeinek megalapozasara; a kantidnus elméletek, ko-
ziilitk elsGsorban Waldron elmélete esetében viszont mindkét kérdésre igenld
valasz adhato.

A hobbesianus elméletek koziil Wellman (1996; Wellman-Simmons, 2005)
a legismertebb. Wellman megkozelitésében természetes kotelességilink segi-
teni masokat abban, hogy elkertiljék a természeti allapot — Hobbes nevével
témjelzett — szornyGségeit. Wellman gondolatmenetében ezt csakis az dllam-
nak valé engedelmesség révén tehetjitk meg, mivel ez elengedhetetlen felté-
tele az allam hatékony miikodésének. Ezen a ponton az elmélet szamara az
dltaldnossdg és a partikularitds kritériuma okoz kihivast. Az altalanossag prob-
lémaja azért jelenik meg, mert az allam hatékony miikodéséhez nem sziiksé-
ges mindenki engedelmessége: elég, ha csak a megfelel6 szamu egyén enge-
delmeskedik. Ahhoz, hogy Wellman bizonyitani tudja a politikai kitelezettség
altalanos voltat, tehat azt, hogy az allam joghat6saga ala tartozé egyének mind-
egyike politikai kotelezettségekkel bir, a méltanyossig elvét kell segitségiil hiv-
nia. A szamaritdnus elméletben tehat a méltanyossdg elve magyarazza, hogy
mindenki koteles engedelmesség révén kivenni a részét az dllam nyujtotta jolét
elényeibdl, hiszen a méltanyossag kovetelménye, hogy abbdl a kozos vallal-
kozasbdl vegyiik ki a méltanyos résziinket, amelynek mdr tagjai vagyunk. Ugyan-
ez az elv oldja meg a partikularitas problémajat is azzal, hogy a szamaritanus
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elméletben az egyének kimondottan a felé az egytittmiikodési sémat biztositd
allam felé tartoznak engedelmességgel, amelynek az elényeit élvezik.

A szamaritdnus elmélettel tehat az a probléma, hogy a természetes kote-
lesség elve mellett egy olyan moralis feltételre alapozza az engedelmességet,
amely elvalaszthatatlan a politikai kozosség részben kotdtt modelljétsl. Ameny-
nyiben kinyitnank a kérdést a migransok esetére, az elmélet nem tudna meg-
gy6z6en bizonyitani, hogy hogyan valnak a jolét elényeibdl kevésbé részesii-
16 nem allampolgarok kotelezetté, és hogy amennyiben tobb, veliik kapcsolat-
ban allé allam is biztositja ezeket a javakat szamukra, melyik felé tartoznak
engedelmességgel.* Wellman maga is reflektal arra, milyen implikaciéi vannak
az elméletének a migraciéra, pontosabban a bevandorlasra nézve. Elismeri,
hogy a szamaritanus elméletnek sziikségszer( eleme a bevandorlas korlato-
zasa, az allam fenntartdsdhoz szitkséges koltségeinek alacsonyan tartasa miatt.
Ez a haszon- és koltségkalkulacio a politikai kdzosség altalam részben kotott-
nek nevezett modelljén alapul: a nem allampolgédrok belépése a belépésiik
koltségeitdl valik fiiggévé. A szamaritanus elméletet tovabb gondolva, lesza-
mitva a hontalanok esetét —amelyet elképzelhetiink a természeti allapot ana-
légiajara, és amelyben el6hivhatjuk a kolcsonos segitségnydujtas természetes
kotelességét (Wellman—Simmons, 2005: 181-t6l, lasd még: Renzo, 2011), a mig-
rans inkluzidja korlatozottan mertil fel. S6t, ahogyan Simmons (2005: 183-185.)
ramutat, a kimentés egyszerlinek tiné esetében is problematikus, hogy a se-
gitségnytjtas elve kapcsan Wellman sszemos kétféle természetes kotelessé-
get. Simmons szerint Wellman olyan példakat emlit meg, amelyekben a ki-
mentés kotelessége olyan kotelesség, amely konkrét személyek részérdl kove-
teli meg, hogy mas konkrét, bajbajutott személyeken segitsenek, a Wellman
altal életre hivott kotelesség viszont a jotékonysag elvén mulé tokéletlen kote-
lességek egyike, amelyek méltanyossagi megfontoldsok alapjan oszthatok szét
a kozosség valamennyi tagja kozott. A szamaritanus elmélet kihivasai miatt a
kantianus elméletekhez fordulok a migransok politikai kotelezettségeinek kér-
désében.

A kantianus megkozelitések szempontjabdl a partikularitas kritériuma je-
lenti a legkomolyabb kihivast. A partikularitas kérdése kiilondsen szembet(i-
nd a migransok politikai kotelezettségeinek szempontjabdl, mert a politikai
autoritds hatarainak meghatarozasaban a kantianus elméletek annak ellenére
jutnak a Simmons altal konzervativ konklizionak nevezett kovetkeztetésre, hogy
mas elméletekhez hasonléan torténelmi megfontolasokra hivatkozva hataroz-
nak meg ezeket. Ez azt jelenti, hogy végsd soron az adott helyre sziiletéssel
kotik Ossze a politikai kozosség hatarait (Simmons, 2013: 326.; 2016: 62.).7
Simmons azzal kritizdlja ezt a megoldast, hogy inkabb puszta megallapitas-
nak tlinik, semmint érvelés eredményének (uo. 334.), ez pedig szamunkra mar
csak azért is gyanakvasra ad okot, mert kérdéseket von maga utan abban a te-
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kintetben, hogy a kantidnus elméletek valéban a dinamikus politikai kozosség
modelljét alkalmazzak-e. A kévetkez6kben bemutatom, hogy ennek ellenére
a kantianus elméletek, ezek koziil is Jeremy Waldron (1993) elmélete feloldja
a partikularitas problémajat, és megengedd a tébb allam felé iranyuld, illetve
a tobbféle politikai kotelezettségek irant, ezaltal alkalmas arra, hogy magya-
razza a migransok politikai kotelezettségeit is.

Waldron az igazsagossagra iranyuld természetes kotelesség rawlsi megko-
zelitését védi meg a felmertil6 kritikdkkal szemben. Ebben a megkozelitésben
az az érv jelenti a kantianus elemet, amely szerint helytelen masokat azaltal
veszélybe sodorni, hogy nem engedelmeskedem az igazsagos intézményeknek
(illetve nem veszek részt azok kialakitasaban). A partikularitds kritériumat
Waldron (1993) elmélete azzal teljesiti, hogy egyrészt arra a rawlsi formuldra
alapoz, amely alapjan a természetes kotelesség olyan tarsadalmi intézmények
fenntartasara irdnyul, amelyek ,rank vonatkoznak”, magyaran a ,sajat” alla-
munkra (lasd: Rawls, 1979: 150.). Masrészt pedig a kanti kdzelség elvére hivat-
kozva Waldron amellett érvel, hogy azok felé tartozunk a tarsadalmi allapot-
ba val6 belépés kotelességével, akikkel ,egymas mellett” éliink (Waldron,
1993: 14-15.; v6.: Mikl6si, 2005). Ez az elmélet tehat egy lokalizilt természetes
kotelességre hagyatkozik. Simmons megkdzelitésében ez a megoldas azért
problematikus, mert a fizikai kozelség ténye dnmagaban a politikai k6zosség
hatarai megvondsanak szamtalan kiilonb6zé modjat megengedné és torténe-
ti magyardzatok hijan nem ad magyarazatot arra, miért tartoznak egymastol
viszonylag nagy fizikai tavolsagra é16 emberek ugyanahhoz a politikai k6zos-
séghez, mig egymdshoz viszonylag kozel €16 egyének mas-mas politikai ko-
zbsségekhez (Simmons, 2013: 334-338.; ud., 2016: 69.).

A Simmons-féle kritika a politikai kdtelezettségek egy fontos sajatossaga-
ra iranyitja ra a figyelmet. Ahhoz, hogy a természetes kotelesség kantianus
elméletei olyan politikai kotelezettségek 1étét magyarazhassak, amelyek par-
tikularisak, de egyben dinamikusak is a politikai kozosség tekintetében, sziik-
ségszeriien egy sajatos erkolcsi megfontolast is figyelembe kell vennitik a ter-
mészetes kotelességen kiviil. Ez a megfontolas a tagsdgalapu asszociativ el-
méletek altal is el6hivott tény, tudniillik, hogy bizonyos emberekkel
egyszeriien csak ,egymas mellett taldljuk magunkat”, pontosabban, amit Sz{ics
(2020) a tagsdg puszta tényének nevez. Ezt az elvet alkalmazza bizonyos érte-
lemben Stilz (2009), aki kantidnus megkozelitésében amellett érvel, hogy az
igazsdgossag biztositasara iranyuld univerzalis politikai kotelezettséget kiza-
rélag abban az allamban képes teljesiteni az allampolgar, amelynek tagja, és
csakis azokkal egytittmiikddve, akik szintén tagok. Hasonlé Mokrosinska
(2012) megkozelitése (bar 6 sajat, polgari igazsagossagon alapulé megkozeli-
tését expliciten az asszociativ elméletek kozé sorolja). Mokrosinska a partiku-
laritas kdvetelményét tigy oldja fel, hogy azt allitja, a minden embert megille-
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t6 természetes kotelességeink a polgéri igazsagossagra iranyuld politikai ko-
telezettségeinkben testesiilnek meg, amelyekkel mar kizdrdlag a politikai
kozosségiink tagjai felé tartozunk, hiszen veliik allunk specidlis kapcsolatban
(ez utébbi miatt is tekinthet6 az elmélet részben asszociativnak). Raadasul Stilz
és Mokrosinska is megemliti sajat elmélete migransokra vonatkozo6 implika-
cioit. Stilz megkiilonboztet olyan kotelességeket, amelyek valamennyi, az allam
teriiletén tartézkodo egyénre érvényesek, olyan partikularis kotelezettségeket,
amelyek egy része csak a hosszutavon ott tartézkodokra és allampolgarokra
vonatkoznak, valamint olyanokat, amelyek kizarélag csak az allampolgarokra
vonatkoznak. Mokrosinska pedig megjegyzi, hogy a nem allampolgar lakosok
vagy az allam teriiletén tartozkodé idegenek a jelenlétiik révén specialis vi-
szonyba lépnek az allampolgarokkal, igy az azokéhoz hasonlé politikai kote-
lezettségekre tesznek szert.

Hasonlé médon, Waldron is észrevételeket tesz a kozosség dinamikus jel-
legére és a mozgasra, amikor megemliti a latogatok részérdl felmeriils kotele-
zettségeket. Szerinte a természetes kotelességek mellett az egyének szert te-
hetnek tgynevezett szerzett kitelezettségekre, amikor példaul belépnek egy
orszag teriiletére, vizumért folyamodnak, vagy éppen ott tartozkodasukkal
kiveszik a résziiket a tarsadalmi egytittmiikodés elényeibdl. Ennek a megko-
zelitésnek a legfontosabb eleme, hogy a természetes kotelességeink hataskore
korlatozott; csak azokra vonatkozik, akik valamilyen kapcsolatba kertilnek az
adott politikai rendszerrel. Rdadasul Waldron szerint emellett a partikularizalt
politikai kotelezettség mellett létezik egy univerzalis (negativ) kotelesség is,
amelynek el6irasa, hogy az egyének semmilyen esetben sem dshatnak ald ide-
gen politikai rendszereket. Ebben az elméletben tehat egy adott allam felé ira-
nyulo kotelezettségeink tobbrétegliek lehetnek, ugyanakkor tobb allam felé is
iranyulhatnak, ami alkalmassa teszi Waldron koncepciéjat arra, hogy a nem
allampolgarok politikai kotelezettségeit is magyarazza, meglétiiket pedig a
természetes kotelesség mordlis koncepcidjara alapozva igazolja.

A tagsag tényével kiegészitett természetes kotelesség-alapii magyarazat
kevésbé elegdnsnak tlinhet.® Ez felveti a kérdést, hogy valoban érdemes-e egyet-
len, erés moralis megfontolasban keresni a politikai kotelezettségeink magya-
razatat. A nem allampolgarok szempontja viszont arra vilagit rd, hogy nem
feltétleniil fogunk olyan mordlis megfontoldst talalni, amely énmagéban a po-
litikai kozosség minden tagjanak és a kiviilallok, illetve az allammal az allam-
polgaroknal kevésbé, de a kiviilalloknal nagyobb mértékben kapcsolatba ke-
ril6 egyének engedelmességét meg tudja alapozni. Ugyanakkor a politikael-
mélet feladata éppen az, hogy a modern vildgban el6forduld, ehhez hasonlé
elméleti és egyben gyakorlati kérdésekre valaszt kinaljon.
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Alegtobb megkozelitésben a politikai autoritas és a politikai kotelezettség kozott korrelacio all
fenn, de egyes szerzdk (lasd pl. Applbaum, 2010; Gans, 1992) nem fogadjék el a korrelacié tézi-
sét. A tanulmdny abbdl a bevett elképzelésbél indul ki, hogy az autoritas engedelmességre vald
kotelezettséget von maga utdn.

Kis Janos megfogalmazdsaban ezeket az erkdlesi indokokat kell megkiilonboztetniink a cselek-
vési indokoktdl (Kis, 2006).

A normativ politikaelmélet médszertanaval kapcsolatos kritikaimat mashol fejtem ki részlete-
sen (Ujlaki, 2020, 2021).

Szfics ,erds” és ,gyenge” elméletek kozotti kiilonbségtétele jobban megvilagitja, mit értek ele-
gancia alatt. Az erGs elméletekhez azokat a megkozelitéseket sorolja, amelyek egy (esetleg né-
hany) moralis elvben keresik a politikai kotelezettség magyardzatat, a gyenge elméletekhez
pedig azokat, amelyek kevésbé szigorti normativ magyarazatot adnak (ide jellemzden az asz-
szociativ elméleteket sorolja). Sz{ics megkozelitésében a beleegyezésre alapozé megoldasok az
erds elméletek paradigmatikus esetei, amelyek még a Simmons-hoz hasonl¢ filozoéfiai anarchis-
tdk szamara is vonzébbak els6 latasra, mivel kétségtelentil ,vilagos moralis alapot”-ot igyekez-
nek kindlni a politikai kotelezettségek igazoldsahoz (Szfics, 2022).

Elképzelhetd, hogy az allampolgarok egy része valamilyen mads tton beleegyezését adta, feles-
kiidott a torvényeknek, jellemzéen a kézhivatal vallalasat el6zi meg ilyen formalis aktus. Ezek
az esetek azonban ezeknek az egyéneknek a sajatos szerepéhez kothet6 kotelezettségek forma-
lis felvallalasat jelentik. Még ha tartalmukat tekintve a vallalasok egy része azonos azokkal a
politikai kotelezettségekkel, amelyekkel az dllampolgarok birnak, nem tekinthet6k az altalanos
politikai kotelezettségeink mordlis igazoldsanak.

Ez azokban az esetekben vethet fel stlyos gyakorlati kérdéseket, amikor az elvart engedelmes-
ség exkluzivjellegli, azaz amikor példaul az egyén lojalitasanak vagy adézasanak tekintetében
kizarélagos engedelmességet kovetel meg minden autoritdsigénnyel fellépé allam. Ezen a pon-
ton Wellman tovabb bonyolitja a magyarazatot azzal, hogy nem szamaritdnus megfontolasokat

is segitségiil hiv (Wellman—Simmons, 2005: 49.).

<

Lasd Rawls esetében a zart tarsadalom modelljét. Rawlsnal a tarsadalom egy olyan struktira,
amelybe belesziiletéssel kertiliink és kizarélag a haldlunk révén tavozunk onnét (Rawls, 2005:
445).

Szlcs (2022) terminoldgidjara alapozva ezeket gyenge elméleteknek is nevezhetnénk.
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OSSZEFOGLALO

Az onkormanyzati tulajdont gazdasdgi tarsasagok fontos helyi kozfeladatokat latnak el.
Jelen munka célja ennek — a magyar tudomanyos diskurzusban mindeddig kevéssé meg-
jelend — jelenségkornek a vizsgalata. Annak jobb leirasdhoz és megértéséhez kivanunk
hozzéjarulni, hogy az énkormanyok hogyan, mire és miért haszndlnak 6nkormanyzati
vallalatokat kézfeladataik ellatdsa soran, valamint azonositani, hogy miként valtozott az
elmult b6 két évtizedben az 6nkormanyzati vallalatoknak a kozszolgaltatas-nyujtasban
valé alkalmazdsa. Kutatasi kérdéseinket részben kvalitativ médon, interjikra alapozva,
részben kvantitativ médon, a budapesti 6nkormanyzati vallalatokra iranyulé adatfelvétel
alapjan valaszoljuk meg. Elemzésiink egyik végkovetkeztetése, hogy Magyarorszagon —
szemben az elméleti predikcidkkal és a nemzetkozi trendekkel — kimutathaté médon leg-
inkabb a kézponti kormanyzati akarat befolyasolja az nkormanyzati vallalatok hasznala-
tdban bekovetkez6 (f6ként szamszer() valtozasokat, mig empirikusan nem alatamasztha-
t6 sem a kozigazgatasi reformdoktrinak, sem pedig a gazdasagi vilagvélsag kozvetlen
hatésa.

Kulesszavak: énkormanyzati tulajdont vallalatok m korporatizacié m helyi
kozfeladatok m Magyarorszag m kormanyzati-onkormanyzati kapcsolatok

Jelen munka fékuszaban az dnkormdnyzati tulajdont gazdasdgi tarsasagok-
nak az énkormanyzati szolgéltatasok nyujtasdban betoltott szerepe, valamint
e szerep valtozasai allnak. A vizsgalodasunk kozéppontjaban az 6nkormény-
zati vallalatok olyan ,[...] dnkormanyzati tulajdonban 1év6 autoném szerveze-
tek, amelyeket a helyi biirokracia belsé szervezeti egységein kiviili, a helyi koz-
szolgéltatas elGéllitasara vagy nyujtasara hasznalnak” (Voorn et al.,, 2017: 820.).

Az (6n)kormanyzati vallalatok a kozigazgatas, valamint a végrehajtd hata-
lom szervezeti rendszerében valo elhelyezése egy viszonylag Gjkeletli megko-

Politikatudomanyi Szemle XXXII/1. 83-106. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.1.83



HAJNAL GYORGY-KUCSERA BENCE

zelités (James—Van Thiel, 2010). Ezek a vallalatok egyfajta kdzéputas szerve-
zeteknek tekinthet6k, amelyek a kozszféra hibridizacidja, illetve a kvazi-pri-
vatizaci6 iranydba mutaté trendnek a megnyilvanulasai (Wettenhall. 2001;
Christensen—Laegreid, 2003; Denis et al., 2015). Az, hogy esetenként mar ko-
rabban is tekintettek rajuk gy, mint amelyek a kozigazgatas részét képezik,
abbol adédott, hogy az dnkormanyzatoknak bizonyos mértékl ellenérzési
jogkorik mindig volt az 6nkormanyzati véllalatok felett (Van Genugten et al.,
2020), vagyis azok teljes egészében nem voltak fliggetlenek a helyi onkormany-
zatoktol, a gyakorlatban nem élveztek teljes autonomiat.

Tény, hogy az elmult par évtizedben Eurépa-szerte jelentésen megnétt az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok szama a helyi kozszolgdltata-
sok nyujtasaban (vo. Grossi—Reichard, 2008; Aars—Ringkjeb, 2011; Ferry et al.,
2018). Ennek ellenére korlatozott azoknak a tanulmanyoknak a szama, ame-
lyek nem nyugat-eurépai kozegben folytatnak vizsgalatot; még inkabb ez a
helyzet azokkal a kutatasokkal, amelyek azt vizsgdljdk, hogy mely tényez&k
magyarazzak az dnkormanyzati szolgaltatasnyujtas vallalati formaban térténd
biztositasanak elterjedését (Id. Andrews et al., 2020; valamint vo. Bel-Fageda,
2006).

Az dnkormanyzati vallalatok szolgaltatasnyujtasban torténd alkalmazasa-
nak értékelésével kapcsolatban két {6 megkozelités létezik. Az optimista nézet
szerint az onkormanyzati vallalatok révén novelhet6 a kozszolgaltatas hatékony-
saga: kezelhet6vé valik szamos piaci kudarc, cskkenthet6 az Snkormdnyzatok-
ra nehezedd pénziigyi nyomas, valamint kettévélaszthatok a politikai és a gaz-
dasagi érdekek. Mindezen tilmenden a helyi 6nkormanyzatok a korporatizalt
szolgéltatasnyujtas révén kozvetlenebb kapcsolatba kertilhetnek az allampol-
garokkal (Arapis, 2013), igy a korporatizacio a szervezeti tilélés, a fenntartha-
tésag és a novekedés egy hatdsos eszkoze lehet (Luke—Verreynne, 2006).

A pesszimista nézetek szerint azonban az onkormanyzati vallalatokra valo
tamaszkodas hatékonysagcsokkenéssel jarhat, mivel noveli a jaradékvadaszat,
a megbizd—iligynok-probléma, a korrupcié és a piaci torzuldsok lehet&ségét (vo.
Majone, 2001; Van Thiel, 2004; Van Thiel et al., 2012; Bergh et al., 2019 és 2021).

Bar az onkormanyzati vallalatok szolgaltatasnytjtasban valé alkalmazasa,
mint fentebb emlitettiik, hatarozottan névekvs (McKinlay, 2013; Thynne, 2013),
a vizsgalatukkal foglalkozé tudomanyos munkak szama — noha a kézelmult-
ban hatarozottan né (Id. példaul Tavares—Camoes, 2007 és 2010; Grossi—
Reichard, 2008; Tavares, 2017; Voorn et al., 2018) — tovdbbra is csekély. A nem-
zetkozi szakirodalomban a kutatasok egyik, jelent&sebb része az énkormany-
zati szervezetek szolgdltatdsban betdltott szerepével, azok szlikosségével és
elterjedésével foglalkoznak (Id. példaul Verhoest et al., 2012; Overman—Van
Thiel, 2015), mig masik része a szervezetek létrehozasa és megsziinése mogott
allé mozgatérugok lefrasara és magyarazataira fokuszal (Id. példaul Andrews
et al., 2020; Van Genugten et al., 2020).
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Az dnkormanyzati szervezetekkel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom
ugyanakkor toredezett, valamint a kutatasok jellemzden a szervezetek szolgélta-
tasnyUjtasban betoltott inditékaira és hatdsaira (hatékonysagara és eredményes-
ségére) Osszpontositanak, és korlatozottan foglalkoznak az ilyen szervezetek al-
kalmazasa kovetkeztében felmeriil6 kormanyzasi és iranyitasi kérdésekkel.

Kjjelenthet6, hogy az 6nkormanyzati vallalatok létrehozédsaval foglalkozé
kutatasok par vezetd kutato altal, f6ként csak a nyugat-eurépai kdrnyezetre
fokuszaltak, igy az ilyen targyu kutatasok tertiletén hatarozottan kevés figye-
lem fordult a kozép- és kelet-eurdpai régiora, koztitk Magyarorszagra.

Magyarorszdgon az dénkormdnyzati vallalatok — mint szolgaltatasszervezési
megoldas — 6nall6 és atfogo kutatdsara mindeddig nem keriilt sor. Fontos rész-
eredmények sziilettek azonban egyfeldl az 6nkormanyzati vallalatok jogi aspek-
tusaira fokuszald kutatasok (vO. Auer et al., 2018; Lehoczki, 2019) tertiletén, csak-
Ugy, mint az egyes szolgaltatasi teriileteket, agazatokat —jellemzden a kdzmtiszol-
galtatast (Horvath, 2012; Horvath—Péteri, 2013; Horvath, 2016a, 2016b, 2016¢;
Horvéath—Bartha, 2018; Horvath, 2020) — fékuszba helyezd kutatasok tertiletén.

Munkank ambicidja a fenti elméleti és empirikus ,fehér folt” némi kitolté-
se; célunk ezen beliil kett6s. Egyrészt —a vonatkozé nemzetkozi és hazai szak-
irodalmi eredmények azonositasa és attekintése révén — bemutatjuk a témakor
fogalmi, elméleti sarokpontjait és az onkormanyzati vallalatoknak az énkor-
manyzati szolgaltatasnyujtas rendszeréhez val6 kapcsolodasat. Masrészt pedig
— a budapesti 6nkormanyzati vallalati szektor empirikus bazisan — kisérletet
tesziink a véllalati formaban torténé énkormanyzati kdzszolgaltatasok empi-
rikus mintdzatainak és az ezeket formalo tényez6knek az azonositasara.

A kovetkez6 fejezetekben az aldbbi médon haladunk. El6szor tovabbi, rész-
letesebb attekintést adunk a munka szempontjabdl relevans nemzetkozi és
magyar irodalomrdl, kiilongds tekintettel a magyar dnkormdnyzati rendszer
2010-t6] kezdédden lezajlott atfogd atalakitasara. Ezek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy kontextusba helyezziik és értékeljiik az dSnkormanyzati vallalati
szektort érinté atalakuldsokat. Ezt kdvet6en ismertetjiik kutatasi kérdéseinket
és az alkalmazott modszertant, majd elemzéstinkben bemutatjuk az 6nkor-
manyzati vallalatok szerepét az dnkormanyzati szolgaltatasnyujtasban. Az
utolsé fejezetben az eredményeket foglaljuk 0ssze réviden.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK; ADATOK ES MODSZEREK
Kutatasi kérdések
Kutatasi kérdéseinket egyfeldl az el6bb ismertetett kutatasi ambicid, masfeldl
az Oonkormanyzati vallalatokra iranyuld jelenkori nemzetkozi kutatdsok ko-
zépponti problémai és kérdésfeltevései orientaljak.
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Kutatasunk els6 kérdése az dnkormanyzati vallalatok mint szolgaltatds
szervezési megoldds szervezési, szervezeti jellemzdivel foglalkozik, alapvet6-
en azzal a céllal, hogy e sajatos szolgdltatasszervezési megoldas strukturdlis
jellemzdit bemutassa:

(KK1): Milyenek és hogyan alakultak a magyarorszagi onkormdnyzati vdllalatok,
valamint azoknak az 6nkormdnyzatokhoz fiz6dd kapcsolatainak formalis, strukturd-
lis jellemzdi?

Kutatasunk masodik kérdése a strukturalis szempontokrdl a funkcionali-
sakra helyezi 4t a hangsulyt, és az dnkormdnyzati vallalatoknak az énkor-
manyzati szolgdltatasnyujtdsban betoltott szerepének lefrasara irdnyul:

(KK2): Milyen és hogyan alakult a magyarorszdgi onkormdnyzati vdllalatoknak
az onkormdnyzati szolgdltatdsnyijtasban betoltott szerepe?

Akutatdasi kérdések megfogalmazdsa soran szorit6 korlatként jelent meg az
adatok és informaciok korlatozott rendelkezésre allasa, illetve hozzaférhetd-
sége. E korlatokat mérlegelve a fenti két kutatasi kérdésiink id6beli hatalya a
,torténeti jelenkor”, praktikusan a 2000-es évek vége 6ta eltelt idészak.

Utols6, harmadik kutatasi kérdéstink ellép a fenti két kutatdsi kérdés don-
téen explorativ-deskriptiv ambicidjatdl, és egy kezdeti, els6 [épést tesz az 6n-
kormanyzati véallalatok magyarorszagi miikodésével kapcsolatos jelenségek
magyarazo céll vizsgalata iranyaba. Noha a kutatds altalanos ambicidja a ma-
gyarorszagi dnkormanyzati vallalatok altaldban vett elterjedtségének vizsga-
lata és magyardzata, az e kérdés vizsgalatahoz sziikséges adatok hidnyaban
—ismét csak szdmot vetve a kutatds empirikus korlataival — els6, kiindul6 lé-
pésként a budapesti onkormanyzati vallalatok populacidjara szikitjiik a vizs-
galatot.

(KK3): Mely tényezék és milyen modon befolydsoljdk a budapesti onkormdnyza-
ti vdllalatoknak az onkormdnyzati mitkodésben betoltott szerepét?

Természetesen az 6nkormdnyzati vallalatok szerepét sok tényez6, komplex
és valtozatos médokon befolyasolja. A rendelkezésre allé adatok stlyos korla-
tai, valamint a jelen kutatas tttor6 jellege miatt harmadik kutatasi kérdéstink
viszonylag szlikebb elméleti és empirikus keretek kozott fogjuk vizsgalni, ezek-
re a felhaszndlt adatok bemutatasa utan tériink vissza.

A kutatashoz felhasznalt adatok és modszerek. A kutatds hipotézisei

Mint arra a kordbbiakban mar ramutattunk, e kutatds megkezdésének id6-
pontjdban nem léteztek a magyarorszagi dnkormanyzati vallalatok atfogo le-
irdsaval foglalkoz6 tudomanyos munkak, valamint nem élltak rendelkezésre
az Onkormdnyzati vallalatokra vonatkozoé atfogé adatok és nyilvantartasok.
Mint fentebb emlitettiik, a kutatds egyik {6 akadélyat az ezekbdl fakadé infor-
macio- és adathiany jelenti. Els6 két kutatasi kérdéstink (KK1-KK?2) vizsgala-
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tdnak empirikus bazisa ezek miatt elsédlegesen szakértéi interjuk és mas —
toredékes, nem szisztematikus — empirikus és szakirodalmi adatok. A kutatds
e részében négy vezetd szakértbével készitettiink interjat, akik mindegyike tobb
évtizedes, részben gyakorlati, részben pedig kutatasi tapasztalattal rendelke-
zik az onkormanyzati vallalatokkal kapcsolatban.

Harmadik kutatasi kérdésiink (KK3) megvélaszolasara egyedi adatbazist
hasznalunk, melynek alapjat a budapesti onkormanyzatoktdl részben kozvet-
len megkeresés alapjan, részben kozérdekd adatigénylés keretében (az onkor-
manyzatok jegyzd6inél) igényelt adatok adjdk. Az igénylések az énkormanyza-
tok tobbségi tulajdonaban levd, vagy tulajdondban volt onkormdnyzati valla-
latok neveire, cégjegyzékszdmaira és az onkormanyzati tulajdoni hanyad
nagysagara terjed ki, az 1990-2022 kozotti id6szakra vonatkozdan. A megke-
resésekre a févarosi, valamint tizenkett6 kertileti onkormanyzat bocsajtott
rendelkezéstinkre megfelel6 adathalmazt, amelyeket az online céginforméci-
6s rendszer hasznalataval egészitettiik ki (Id. Melléklet). Mindennek eredmé-
nyeként késziilt el az elemzés alapjat képezd, a széban forgd énkormanyzati
vallalatok szdmanak 1998 és 2022 kozotti alakulasat mar kielégité megbizha-
tosaggal és érvényességgel leird adatbazisunk (az ezt megel6z6 idészak vonat-
kozasaban a szamunkra elérhetd adatok tulsagosan toredékesnek és megbiz-
hatatlannak bizonyultak), benne 778 6nkormanyzati véllalattal, amelyek koziil
354 allt f6varosi és 424 kertileti tulajdonban a vizsgalt id6szakban (1d. Gjbdl a
Mellékletet).

Kutatasi kérdéstinkkel kapcsolatban harom — a relevans nemzetkdzi szak-
irodalomba bedgyazott (abbdl derivalt) —feltételezéssel éltiink; az allami és az
onkormanyzati vallalatokon keresztiil torténd kozszolgaltatas nyujtasi gyakor-
lat, valamint az allami és az 6nkormanyzati vallalatok feladatellatasban betdl-
tott szerepének GsszevethetGsége érdekében részben tamaszkodva Hajnal és
Hajnal (2023) munkajaban megjelend hipotézisekre. Ezek a kozigazgatasi re-
formdoktrinakhoz, a gazdaségi vilagvalsaghoz és a magyar kozponti kormany-
zat valtozasaihoz kotédnek, mint olyan tényezdk, amelyek 6sszefiiggésbe hoz-
hat6k az onkormanyzati vallalatszamok valtozasaival.

A kozszolgéltatasok tizleti alapra torténd athelyezése az NPM (New Public
Management)-reformok egyik fontos 6sszetevgje: az NPM-reformok hatdsara
szamos orszagban kimutathaté médon nétt meg a kormanyzati vallalatok
szama (Verhoest et al., 2012; Grossi et al., 2015). Drechsler (2005: 19.) és masok
szerint azonban idével az NPM egyre inkabb megsziint egy életképes/jol mi-
k6d6 koncepci6 lenni. Randma-Liiv és Drechsler (2017) csaktigy, mint Drechsler
(2005) allitjdk, hogy a kozép- és kelet-eurdpai kontextusban nagyjabdl az EU-
csatlakozds idSpontjara tehet6 ez a fordulépont. Ezek alapjan kortlbeliil Ma-
gyarorszag EU-csatlakozasat (2004. majus 1.) kovetben feltételezhets, hogy az
NPM-technikakkal ellentétes, gyakran poszt-NPM-nek nevezett (Dunleavy
et al., 2005) megkozelitések és technikak terjedése vette kezdetét (mivel a

87



HAJNAL GYORGY-KUCSERA BENCE

datum meghatarozdsa 6nkényesnek tlinhet, a késébbiekben a 2004 elétti egy
és azt kovetd harom évet is megvizsgaljuk mint lehetséges fordulépontot). A
poszt-NPM az lizleti alapon torténd szolgaltatdsnydjtas nem tizleti alapra tor-
ténd athelyezését hajtja, ami az onkormanyzati vallalatok szamanak csokke-
nésével jar egytitt (dekorporatizacié, centralizacio, vallalati felszamolasok). Az
ilyen jellegli elmozdulasok a 2000-es évek masodik felétél erételjesebben vol-
tak jelen (Drechsler—Kattel, 2009; Randma-Liiv—Drechsler, 2017).

Ezek alapjan a kovetkezét feltételezziik:

H3.1: A kozigazgatasi reformdoktrindk terjedése hatdssal van a vallalati
forméban torténd kozszolgéltatas-nyujtasra: az NPM és poszt-NPM kozotti
atmenet soran valtozas tapasztalhat6 az onkormanyzati vallalatszam-véltozas
trendjében és titemében, tehdt csokkend, kisebb {itemben névekvé dnkormany-
zati véllalatszam-valtozas veszi kezdetét.

Tovéabb lépve kovetkezd magyarazatunk irdnyaba, a rendszerszintt pénz-
tigyi problémak erételjesebben jelentkezhetnek valsagok idején (Andrews et
al.,, 2020). Az elmult harom évtized legmeghatarozébb gazdasagi valsaga a
2008-as volt (Thynne, 2011; Kickert, 2012). A 2008-as gazdaséagi valsag 2007
decembere és 2009 juniusa kozé tehet6 (v6. NBER, 2021). Ilyen valsagkornye-
zetben kiadascsokkenés érhetd el a kdzszolgaltatasok piaci alapon torténd biz-
tositasaval (korporatizacié, privatizacié) (Andrews et al., 2020), valamint cent-
ralizacié révén. A centralizacio jelen esetben az dnkormanyzati vallalatok al-
lamositdsat jelenti, amelyet a kézponti kormdanyzat a valsag pénziigyi
hatdsainak enyhitésére alkalmazott Magyarorszagon (Horvath—Bartha, 2018:
138.). E fentebb felsorolt folyamatok eltéré médon hatnak az énkormanyzati
vallalatszamokra:

— a korporatizacié soran né az 6nkormanyzati vallalatok szama: a korab-
ban nem vallalati formaban m{ikod6 6nkormanyzati szervezeteket, egy-
ségeket onkormanyzati vallalatokka alakitjak;

— a privatizaci6 soran az 6nkormadnyzati vallalatok szama csokken: az 6n-
kormanyzati vallalatokat magan kézbe adjak,

— acentralizacié soran az dnkormanyzati vallalatok szama csokken: az 6n-
kormanyzati vallalatokat allami vallalatokka alakitjak.

Ezek alapjan feltételezziik, hogy:

H3.2: A2008-as gazdasagi valsag hatassal van a véllalati forméaban torténd
kozszolgaltatas-nyujtasra, azonban a vallalatszamok vonatozasaban hipotézis
csak a vdltozas tényére fogalmazhaté meg, annak varhaté iranyara nem.

Az elmult évtizedekben kormanyra kertilt ellentétes ,politikai szini” pér-
tok egymdssal hatarozottan ellentétes — piacbarat vagy piacellenes — retorikat
alkalmaztak. Az Orban-kormanyok (1998-2002 és 2010-t&l) altal képviselt
privatizacidellenesség — az erds allam idedja (G. Fodor—Stumpf, 2007) — 9sz-
szességében is szemben all az elmult harom évtized tobbi kormanya altal kép-
viselt, jobbara privatizacioparti ideolégiaval.
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Magyarorszagon a 2000-es évek masodik feléig tart6 id6szakot az intéz-
ményes privatizacio jellemezte, amelynek sordn (parhuzamosan a privatizaci-
6val) épiilt ki a magyar centralizacios hagyomanyokkal ellentétes decentrali-
zacios elveken alapulé énkormanyzati rendszer (Palné Kovacs, 2020). A priva-
tizaciéban elbszor az elsé Orban-kormany idején (1998-2002) kovetkezett be
megtorpands és a privatizaciot végiil csak az els6 Orban-kormanyt kovetd
baloldali kormanyok folytattak le és fejezték be. A masodik Orban-kormany
megalakuldsat kovet&en (2010) egy korszak zarult le, amelytSl kezdédGen az
uralkodé kormdnyzat szisztematikusan tudott véghez vinni egy olyan atme-
netet, amelyben a kormanyzati appardtusok strukturalis centralizdcidja egy
jellemz§ és altalanos térekvés volt (Hajnal-Boda, 2019; Bauer et al., 2021). Ez
két 6 mozzanatbdl allt: a korabban privatizalt, f6ként kdzmiivallalatok Gjra
onkormanyzati kézbe adasabdl (remunicipalizacié), valamint egy altalanos,
szinte mindre kiterjed6 centralizaciébdl (Hoffman, 2012; Szente, 2012; Hor-
vath-Péteri, 2013; Lentner, 2014; Hegedlis—Péteri, 2015; Horvath, 2016b; Hor-
vath—Bartha, 2018).

Igy végezetiil a fentiek alapjan feltételezziik, hogy:

H3.3: A kozponti kormanyzat ,politikai szinének” valtozdsa hatassal van
a vallalati formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtasra: az ellentétes ideologi-
aju kormanyciklusokban az dnkormanyzati vallalatok szamanak ellentétes
iranyu valtozasa veszi kezdetét, a jobboldali partok hatalomra kertilését kdve-
téen az dnkormanyzati vallalatok szdma csokken/stagnal, mig a baloldaliak
esetén nd.

ELEMZES

Elemzéstinkben a helyi dnkormanyzatoknak a kdzszolgaltatasok biztositasara
rendelkezésre allo négy szervezeti lehet&sége koziil — koltségvetési szerveze-
tek, kozhasznu tarsasagok (ezeket csak 2006-ig lehetett 1étrehozni), gazdasagi
tarsasagok (korlatolt felelésségli vagy részvénytarsasagok) és holding tipust
gazdalkodé szervezetek (mas cégeket tulajdonld erny6cégek) — a gazdaséagi
tarsasagokra és a holding tipust gazdalkodo szervezetekre forditjuk figyel-
miinket, ugyanis ezek tartoznak az 6nkormanyzati vallalatok fogalmi katego-
ridjaba.

Mint irtuk, az 6nkorményzati véllalatok hazai kornyezetben torténd vizs-
galata egy kevéssé kiforrott teriilet. Az 6nkormanyzati vallalatok feladatelld-
tasban betoltott szerepének és miikddésének alakulasa a magyar onkormany-
zatisag egy olyan sajatos kornyezetében jelenik meg, amely jelentds és gyors
atalakulason ment keresztiil az elmult b6 egy évtizedben. Ezen atalakulas
eredményeként az dnkormanyzatok 1990-2010 kozotti nagymértékd kozfel-
adat-ellatasi autonomiaja, 2010-t6l fokozatosan radikalisan csdkkent, amelyet
altalanossagban is az 6nkormanyzatok hatarozott és jelentds funkcidvesztése
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kisért (erréllasd bévebben példaul Balazs et al., 1999; Horvath, 2007a; Lérant—
Varga, 2008; Palné Kovacs, 2008; Heged{is—Péteri, 2015; Gyergyak, 2020; Palné
Kovacs, 2020). A tovabbiakban e tagabb kontextust ismertnek tételezve figyel-
miinket az 6nkormanyzati vallalatok kérdéskorére iranyitjuk.

Az dnkormanyzati vallalatok 6nkormanyzatokhoz fliz6d6 kapcsolatainak
formalis-strukturalis jellemz6i

A magyar énkormdnyzati vallalatok belsé miikddésével és autonémidjaval fog-
lalkoz6 meglévd szakirodalom korldtozottan all rendelkezésre, és azok tobb-
nyire a jogi szabalyozasra fokuszalnak. Azonban a gyakorlat, mint azt inter-
jaink is sugalljdk, csak némileg korlatozottan koveti a jogi szabalyozast.

A helyi 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait a valasztott nkormdnyzati kép-
visel§-testiiletek gyakoroljak, amelyek a helyi nkormanyzatok {6 dontéshozé
szervei. Feladataik kozt megtalalhaté (lasd ASZ,2021; Lehoczki, 2019) az 6n-
kormanyzati vallalatok (i) tizleti terveinek és beszamoléinak jovdhagyasa, (ii)
kozszolgaltatas nytjtasi (mindségi és mennyiségi) paramétereinek meghata-
rozasa, (iii) alapszabalyainak jévahagyéasa és médositasa; (iv) igazgatétandacsi
és felligyelSbizottsagi tagjainak kinevezése, (v) szervezeti és miikodési sza-
balyzatainak jévahagyasa, valamint (vi) (jellemz&en) az tigyvezetd igazgato-
inak (és a vezet6i apparatusuknak) kinevezése.

A tulajdonosi jog gyakorldsdra vonatkozé szabalyokat az dnkormanyzati
képvisel-testiilet az tigyrendjében hatarozza meg. A kulcsfontossagu, straté-
giai dontéseket jellemz&en szintén a képvisels-testiilet maga hozza meg.
Ugyanakkor bizonyos dontéseket — példaul a fels6 vezet&k kinevezését vagy
az éves lizleti terv jovahagyasat — gyakran a polgarmesterre vagy (esetenként)
a képvisel6-testiilet valamelyik bizottsagara ruhdzzdk at. Kivételt ezek aldl a
holding tipust szervezeti elrendezések jelentenek. Ezekben az esetekben az
onkormanyzati vallalatok feletti tulajdonosi jogokat a holding (és nem a kép-
visel§-testiilet), az onkormanyzat a vallalat folotti feltigyeletet kozvetve, a hol-
ding miikodésének ellendrzésével gyakorolja. A holding tipust szervezeteket
els6sorban a nagyobb varosokban alkalmazzdk, f6ként a kozmivallalatok md-
kodtetésére. A szakértdi interjuk alapjan ugy tlinik, hogy a holdingok létreho-
zasanak f6 motivacidja a miikodési feladatok elvalasztasa a kozvetlen politikai
teliigyelettSl; ezzel 0sszhangban a holdingok igazgatétandcsa jellemz&en nem
politikus tagokbdl 4ll. Politikusok a holdingtarsasagokban csak mint feliigye-
16bizottsagi tagok jelennek meg (szintén nem sok esetben), ami némi befolyast
biztosit szamukra a szervezetek miikddésére nézve.

Az onkormanyzati vallalatok alapit6 okiratdban az énkorméanyzatok meg-
hatarozzék az ellatando kozfeladatokat és az e feladatok ellatasara vonatkozo
kovetelményeket. Az dnkormanyzati vallalatok létrehozasara vonatkozéan
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nincsenek kiilon jogi el6irdsok. Ennek megfelel6en a helyi 6nkormanyzatok
vallalataikat a m{ikodésiik pénziigyi és strukturalis szempontjait szabalyozo
altalanos keretek kozott sajat beldtdsuk szerint hozzak létre.

Ami az 6nként vallalt dnkormanyzati feladatokat illeti, ezeket az dnkor-
manyzatok talnyomorészt dnkormanyzati vallalatokon keresztiil 1atjak el; ilye-
nek jellemzden a kulturdlis szolgéltatasok (példaul szinhaziizemeltetés és helyi
misorszolgéltatas), a park- és koztertilet-fenntartés, a helyi piacok miikodte-
tése és a sportlétesitmények ellenérzése (ASZ, 2019a, 2019b és 2019¢). Az 6n-
kormanyzati vallalatok miikodhetnek nonprofit vagy profitorientalt gazdasdagi
tarsasagként is.

Ami az dnkormanyzati vallalatok bels vezetési strukturajat illeti, szemben
a magantulajdonban levd vallalatokkal, az operativ vezetéstdl strukturalisan
elktlontilt feliigyelSbizottsagok létrehozasa minden esetben kételezd (Lehocz-
ki, 2019: 119.). A feliigyel6bizottsag az dnkormanyzati véllalatok elézetes el-
lenérzd szerve, amelynek fontos feladata, hogy véleményezze az éves vallala-
ti jelentéseket. Ezeket végs6 soron — kovetkezd 1épésben — az onkormanyzati
képvisel6-testiilet hagyja jova.

Az onkormanyzati vallalatok operativ iranyitasanak strukturalis jellemz6i
a tarsasagok jogi formajatdl és méretétdl fliggenek (Onkormanyzati vallalat
korlatolt felelGsségli tarsasdgként vagy részvénytarsasagként jegyezhetd be).
A korlatolt felel6sségii tarsasagként miikod6 dnkormanyzati vallalatok esetén
egy vagy tobb vezérigazgatd is lehet. Egyes esetekben ugyanakkor egy egysé-
ges iranyito testiilet latja el az operativ iranyitas és a feliigyelébizottsag jog-
szabalyban el6irt feladatait (ezeket a kiilonallo feliigyel&bizottsag és igazgato-
tandcs helyett hozzak létre). A részvénytarsasagok jellemzéen egyetlen vezér-
igazgato felligyelete alatt dllnak. Ez esetben azonban lehetdség van
igazgatétanacs létrehozdsdra is, amely kiiléndsen a nagyobb énkormanyzati
véllalatok esetében egy jellemzé gyakorlat (Lehoczki, 2019: 118.). Az igazga-
tétandcs kozvetleniil felel6s a véllalat miikodéséért és énalldan hataroz a szer-
vezeti és miikodési szabalyzatrol.

Ami az 6nkormanyzati vallalatok autonémiajat illeti, azok jelent6s mérté-
ki formalis autonémiat élveznek a stratégiai és (valtozo, de jelentGs mérték-
ben) a rutinmiiveletek tekintetében. A tulajdonosok azonban mind a képvise-
16-testiileten, mind az 6nkormanyzati vezetésen keresztiil donté befolydssal
birnak. Interjuink alapjan az 6nkormanyzati vallalatok irdnyitasa a kovetkezd
irdnyelvek szerint m{ikddik (kiilondsen a nagyobb telepiiléseken).

Amint azt mdr kordbban emlitettiik, jogi szempontbdl az dnkormanyzat
képviselG-testiilete a végsd dontéshozo a vallalatok miikodésében. Az igazga-
totanacs és a feliigyelSbizottsdg azonban gyakran informalis konzultaciék
soran hozza meg a miikddésre vonatkoz6 dontéseket, amelyeket a képvisels-
testtilet altalaban el is fogad. Szakért6i interjuink szerint a képviselStestiiletek
(és a polgarmesterek) ritkan gyakorolnak koézvetlen befolyast a konkrét m-
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kodési dontésekre, vagyis — bar végsé dontéshozoi szereppel birnak — altala-
ban elfogadjak a véllalati szinten meghozott dontéseket.

Az dnkormanyzati vallalatok igazgatotanacsai és feliigyelébizottsagai al-
taldban havonta egyszer tiléseznek. Az tilések napirendjeinek el6készitése az
operativ vezetés feladata. Bar a feltigyel6bizottsag alapvetSen nem rendelkezik
kozvetlen felelGsséggel (vagy kézzelfoghaté dontési kompetenciaval) a valla-
lati mikddéssel kapcsolatban, a feliigyelSbizottsag kérhet jelentéseket az ope-
rativ vezetéstdl és javaslatokat is megfogalmazhat a tulajdonos szamara. S6t,
néhdny ritka esetben a felligyel6bizottsag elézetes jovahagyasa nélkiil nem
lehet egy kérdést az igazgatotanacs elé utalni. A felligyel6bizottsagnak tovab-
b4, ha stlyos jogsértés veszélye fenyeget — részvénytarsasagok esetében —, jo-
gaban all kozgytilést sszehivni. Igy a kemény dontési hataskorok hidnya el-
lenére a feliigyelSbizottsag aggalyait az igazgatotandcs jellemzden komolyan
veszi. Nézeteltérés esetén a két testiilet vezetdi gyakran megprébalnak infor-
malis megéllapoddsra jutni egymassal.

Az operativ vezetés (amely a véllalat igyvezet&ibdl all) feladata a vallalat
miikodésének biztositasa, igy kiillondsen a gazdasidgossag és a hatékonysag
szempontjainak érvényesitése, 6sszhangban azzal az altalanos kovetelmény-
nyel, hogy az 6nkormanyzati vallalatokat tgy kell vezetni, hogy ne termelje-
nek veszteséget. Formalisan az dnkormanyzati vallalatok operativ vezetése
onalléan hoz dontéseket a foglalkoztatasi kérdésekben (pl. felvétel, elbocsata-
sok). A vallalat pénziigyeit illet6en azonban a fontosabb déntéseket (mint pél-
daul a jelent6s hitelek felvétele és visszafizetése) elére meg kell tervezni és meg
kell indokolni, és a tulajdonosnak jova kell hagyni. Hasonloképpen, a vallala-
ti beruhazasok jévahagydsa (bizonyos eltérésekkel és bizonyos mértékig) az
operativ vezetés dontési kompetenciajaba tartozik. A jelent8sebb beruhazasok
altaldban itt is a tulajdonos jovahagyasat igénylik, csaktgy, mint az unios fi-
nanszirozas iranti kérelmek.

Végezetiil, a belsd szervezéssel kapcsolatos kérdéseket az dnkormanyzati
vallalatok bels6 szervezeti és miikodési szabalyzata szabalyozza, amely, mint
irtuk, csak a tulajdonos jovahagyasaval modosithato.

Az dnkormdnyzati vallalatok onkormdnyzati miikddésben betdltott szerepe

Az 1990 utani 6nkorményzati vallalatok elédjei az tn. tanacsi vallalatok vol-
tak. Ezeket a rendszervaltas sordn az orszag teljes termelési és szolgaltatasi
szférajanak atalakitasi folyamatanak részeként, tobb 1épcsében alakitottdk 4t
a piacgazdasaggal Osszeegyeztethetd, jogi személyiséggel rendelkez6 gazda-
sagi tarsasdgokka. Az Gj dnkormanyzati rendszer létrehozasakor a korabbi ta-
nacsok szervezetei (beleértve a vallalatokat) és egyéb vagyontargyai (koztiik
a helyben nydujtott szolgaltatdsokhoz szlikséges vagyontargyak, valamint az
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ingatlanok, erddk, vizek és egyéb pénzeszkdzok) az Gjonnan megalakult helyi
onkormanyzatok tulajdondba keriiltek. A helyi dnkormanyzatok vallalataiban
pedig az onkormanyzati részesedéseket az azok tulajdondban 1évé foldtertile-
tek értékének aranydban hataroztak meg (Péteri, 2003: 19.). Az 1990-es évek
kozepére a helyi onkormanyzatok torvényes jogot kaptak, hogy helyi kozfel-
adataik ellatasara uj koltségvetési szervezeteket, gazdasagi tarsasagokat, non-
profit és egyéb szervezeteket hozzanak létre, illetve tulajdonoljanak.

Mint kordbban mar utaltunk r4, a gazdasagi (és a korabbi kozhaszna*) tar-
sasagokat jellemzd&en a fizikai és infrastrukturalis szolgaltatdsokban alkalmaz-
zak; 2006-ban pl. — mely, jellemz8en, a rendelkezésre all6 legfrissebb adatok
keletkezési ideje — a vizellatas 86, a kommunalis hulladékgazdalkodas 89, a
tavhdszolgaltatas 95, a helyi tomegkozlekedés kozel 100 szazalékat dnkor-
manyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok altal lattak el (Péteri, 2007). Ezzel
szemben a koltségvetési szervezeteket mint szervezeti format tilnyomorészt
a human kozszolgaltatasok (pl. iskolai és egészségligyi szolgaltatasok) kereté-
ben, valamint néha vagyongazdalkodasi feladatok ellatasaban veszik igénybe.

A helyi 6nkormanyzatok szervezeti felépitését érint6 legjelent6sebb koz-
politikai valtozas az onkormanyzati vallalatok korében tortént. 2010-t61 kezd-
ve a helyi és regionalis kozmiiszolgaltatasok széles kore valt a kozponti kor-
manyzat egymast kovetd atalakitasi szandéku intézkedéseinek targyava. Ez
kezdetben remunicipalizdciéhoz — vagyis a korabban magéntulajdonba kertilt
gazdasagi tarsasagok onkormanyzati tulajdonba vételéhez — és szervezeti 6sz-
szevondasokhoz, majd allamositashoz vezetett (Heged{is—Péteri, 2015). Habdr
a kozszolgaltatdsok remunicipalizacidja (szemben a korabbi privatizacios ten-
denciakkal) széles korben és valtoz kontextusban egy nemzetkozileg is meg-
figyelhetd tendencia volt, a helyi szolgaltatasokat nyujté véallalatok allamosi-
tasa egy specifikusan magyar sajatossagnak tekintheté (Horvath, 2016a).
Ugyanakkor a kozfeladatok ellatadsanak szervezeti kereteit érinté valtozasok
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a korabbi (szocialista-liberalis) korma-
nyok privatizaciparti, a pénziigyileg erds kiilfoldi (nyugati) kézmiiszolgalta-
toknak kedvezd privatizacios gyakorlatanak visszaforditasa, valamint az azok-
nak tulajdonitott monopolisztikus arképzési gyakorlat elleni kiizdelem a 2010-
es évek egymast kovetd Orban-kormdnyainak kulesfontossdgu retorikai,
ideolégiai és politikai tizenete volt (Horvath—Péteri, 2013; Heged{is—Péteri,
2015; Horvath, 2016b; Horvath—Bartha, 2018).

Interjualanyaink megitélése szerint a szabélyozasi és egyéb kozpolitikai
valtozdsok egy része, kiilonosen a kezdeti remunicipalizaci6 és a szolgaltatok
Osszevonasa, bizonyos mértékig indokolhatok technikai és gazdasagi érvek-

* A 2000-es évek kozepe ota a kozhaszni tdrsasdgokat egyre tobb kritika érte a pénziigyeik
atlathatatlansaga miatt (Sarkozy, 2006; Horvéth, 2019). Ennek megfeleléen 2006-t6l nem engedé-
lyezték, hogy Gj kozhasznu tarsasagokat alapitsanak, igy aranyuk fokozatosan csékkent a ,ren-
des”, jellemz8en nonprofit formaban m{ikddé dnkorményzati vallalatok javara.
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kel. gy példéul a vizikézmii-szolgéltatas esetén a széttagoltsag méretgazda-
sagossagi problémakhoz vezetett (s6t, a vizellatasi infrastrukttra nagy részét
a kifejezettjogszabalyi tiltas ellenére privatizaltak 1990 és 2010 kozott). (A viz-
ugyi agazat atalakulasanak tovabbi részleteit lasd: Ungvari—-Koskovics, 2011;
Horvath, 2016c, 2018 és 2019.)

A fenti folyamatok eredményeként a (t6bbnyire kiilféldi) maganszolgalta-
tok szisztematikusan szorultak ki a kozmiszektorbdl. Interjaalanyaink szerint
azonban nem minden esetben voltak érvényesek a — privatizacio- és kiilfoldi
befektet6-ellenes retorika mellett szintén hangsilyosan megjelend — méret-
gazdasagossagi érvek. A szildrdhulladék-kezelés esetén példaul a piac szerke-
zetének atrendez8dése a szolgdltatok spontan sszeolvaddsaval mar a 2000-es
években megkezdddott. Bar a helyi kdzmiiszolgéaltatokat szdmos okbdl kriti-
zaltak (pl. elszamoltathatésagi mechanizmusaik atlathatatlansdga miatt), az
Gjonnan és mesterségesen —jogi szabdlyozasi eszkozokkel — 1étrehozott szol-
galtatasi régiok néha a miikodési hatékonysag csdkkenését eredményezték.

A kozmiszektorban lezajlott remunicipalizacié az atalakuldsnak csak az
els6 szakasza volt. A szélesebb kor(i centralizaci6 felé torténd elmozdulas ré-
szeként a kozponti kormanyzat korlatozta a korabban 6nkormanyzati tulajdo-
nu kézmivallalatok tulajdonosi jogait, valamint a sajat kezében kozpontosi-
totta a helyi szabélyozasi hataskoroket (pl. a tarifak megallapitasa).

Osszefoglalva, a helyi dnkorméanyzatok kézszolgaltatas-nytjtasanak szer-
vezeti aspektusait befolydsol6 valtozdsok tobbsége a kozponti kormanyzat fel6l
érkezett. Ezek a valtozasok tulnyomoérészt a kozmiszektorban miikods valla-
latokat érintették, mint példdul a kéményseprés, a tavhdszolgaltatds, a villa-
mosenergia-szolgaltatas, a foldgazszolgdltatas és a szennyvizkezelés.

Az dnkormdnyzati szolgaltatasok nyujtasara igénybe vett szervezetek szer-
vezeti forma szerinti 6sszetételére és ezen Osszetétel elmult évekbeli alakula-
sara vonatkozoan, mint jeleztiik, nincsenek publikalt vagy szamunkra elérhe-
t6, rendszerezett, orszagos adatok. Ebbdl kifolydlag az nkormanyzatok e téren
megjelend szervezeti valasztdsainak mintazatait, az azokat alakit6 tényezdéket
szakértoi interjuk alapjan igyekeztiink azonositani. Egy ilyen Gsszefiiggés,
hogy — kiilondsen a nagyobb varosokban — az énkormanyzatok altal ellatott
kozmiszolgaltatasok egyre tobb esetben szervez&dnek holdingszervezetekbe.
Emellett, kiilondsen az olyan helyi kdzszolgaltatdsok esetén, amelyeknél a fel-
haszndléi dijak tilnyomérészt fedezni tudjak a miikodési koltségeket (példaul
fiird6- vagy sportlétesitmény-iizemeltetés), jellemzd& a véllalati forméban mi-
kod6 szolgaltatasnyujtas, ami vagy dnkormanyzati vagy magantulajdonban
1év6, szerzédéses alapon miikodo vallalkozasokon keresztiil valosul meg. Azo-
kat a kozszolgaltatdsokat azonban, amelyek esetén a felhasznaléi dijak nem
fedezik teljes mértékben a mtikddési koltségeket, csak akkor lehet vallalati for-
maban biztositani, ha azok kotelez6 (tehat nem onként vallalat) nkormany-
zati feladatok (pl. helyi tomegkozlekedés). A nem kotelezd dnkormanyzati fel-
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adatok (pl. id@sek otthona) esetében az onkormanyzatnak nincs elegendé jog-
alapja arra, hogy tamogatdst nyujtson a vallalkozasnak, igy ezekben az
esetekben az dnkormanyzati véllalatok altalaban nem hasznalhaték. Kovet-
kezésképpen a pénziigyileg veszteséges, dnként vallalt kozszolgaltatdsokat
jellemzéen koltségvetési szervezetek altal biztositjak. Végezetiil emlitést érde-
mel az is, hogy a jelent6s beruhazast igényl6 kozszolgaltatasok esetén, alap-
vetéen ugyan csak a 2000-es években, gyakran keriilt sor maganbefekteték
bevonasara, példaul vegyes tulajdont onkormanyzati vallalatok létrehozasa
révén.

Mint koézismert, az onkormanyzatok feladatai a 2010-es években 6sszessé-
gében jelentsen csokkentek az 1990-2010 kozotti idészakhoz képest (Palné
Kovacs, 2009; Hegedlis—Péteri, 2015; Gyergyak, 2020; Palné Kovacs, 2020). Ez
a csokkenés tulnyomorészt olyan kozszolgaltatasi teriileteken kovetkezett be,
ahol jellemzG&en a koltségvetési szféraba tartozd szervezetek miikédnek; pél-
daul az egészségiigy, a szocialis ellatas és az oktatas. A tendencia azonban a
kozmitidgazatban is megmutatkozott. Itt az volt a jellemz forgatokdényv, hogy
a magantulajdonosok (majd az dnkormanyzati tulajdonosok) altal miikodte-
tett kozmiszolgaltatast kozpontilag el6irt arszabdlyozassal és szolgaltatasnyj-
tasi el6irasokkal gazdasagossagi szempontbdl egyre inkabb fentarthatatlanna
tették (pl. szigortibb koézbeszerzési szabalyokat alkalmaztak a nem koztulaj-
donban 1év§ szervezetekre nézve). Az dnkorményzati tulajdonosokat bizonyos
mértékig kompenzaltdk az egységesitett dltaldnos kozponti kormdnyzati transz-
ferek révén. Ilyen kompenzaci6 hianydban azonban a kiilféldi maganiizemel-
tet6k egyre inkdbb arra kényszeriiltek, hogy kivonuljanak ezekbdl az agaza-
tokbol. Az dllamositassal és a szolgaltatdsnyujtds dtrendez6désével szerepiiket
kormanybarat tizleti csoportok, vagy kozponti kormanyzati timogatasban ré-
szesiil, allami tulajdond (politikailag ellenérzott) szereplSk vették at (Hege-
diis—Péteri, 2015).

Ezek a tendencidk némileg eltéréen jelentkeztek a kozmiszektor kiilonbo-
z6 alszektoraiban. A vizikozmi-agazatban a 2011. évi CCIX. torvény eléirta
az Uizemeltet6k szamara, hogy elérjenek egy minimalis miikodési méretet. Ez
kezdetben 50 000 felhasznaloi egyenérték volt, amelyet 2014-ben 100 000, majd
2016-ban 150 000 felhasznaléi egyenértékre emeltek (Horvath—Péteri, 2013).
Ezaltal a korabbi, tébb, mint 400 szolgaltatobdl all6 piac 2012 végére 50, 2016-
ra pedig 30 szolgéltatora csokkent. A szildrdhulladék-kezelés esetén az erede-
ti 100 hulladékgazdéalkodasi vallalatbdl 4ll6 piac mérete a 2010-es évek koze-
pére mintegy 60 vallalatra csokkent. Ezek ,f6l6tt” 19 regionalis, a kormanyzat
altal kontrollalt hulladékgazdalkodasi vallalat miikodott. A tavittés kivétel volt
ez aldl az 4ltalanos tendencia aldl. Ezen a teriileten nem zajlott le az el6bbiek-
ben leirt folyamat. A sajat tavftitési halozattal rendelkezd varosokban (szamuk
koriilbeliil 100-110) az 6nkormanyzatok jellemz&en sajat nkormanyzati val-
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lalatokat hoztak 1étre a kdzszolgdltatas-nyujtasra, amelyek esetenként magan-
tulajdonban (ill. némelyikiik kilfoldi tulajdonban) voltak.

A fent vazolt folyamatok eredményeként a kozponti és a helyi kozszolgal-
tatdsok aranya a 2000-es éveket jellemz6 koriilbeliil 1:1 ardnyroél a 2010-es évek
masodik felére koriilbeliil 4:1 aranyra valtozott a kozponti kormanyzat javara.
A rendelkezésre allé informaciok alapjan ugyanakkor nem lehet szamszer(-
siteni az onkormanyzati vallalatok stulyanak valtozasat, amelyet 2010 el6tt a
vizikézmi-agazat, a szilardhulladék-kezelés és a tavfiités esetén megkdzeli-
toleg 80 szazalékos részesedés jellemzett.

A budapesti 6nkormdnyzati véllalatok dinamikajanak kvantitativ vizsgélata

Az eddigiekben az dnkormanyzati véallalatok miikodésének és alkalmazasa-
nak jellemzGit orszdgos szinten vizsgaltuk; a vizsgalat modjat és idébeli foku-
szat pedig az elérhet$ adatok korlatozott volta jelolte ki. Ennek megfelelGen a
hangstly a 2010-es évek jellemzdinek kvalitativ, szakértdi interjukon alapuld
leirasan volt. Az aldbbiakban a harmadik kutatasi kérdésiink iranyaba fordul-
va a budapesti 6nkormanyzati vallalati szcéna kvantitativ leirdsara és vizsga-
latara térlink at. Az adatszer(iség e magasabb foka, amint a kutatasi kérdések-
kel, hipotézisekkel, adatokkal és médszerekkel foglalkozé pontban lattuk, ha
korlatozottan is, de lehet6vé teszi az nkormanyzati vallalatok szerepét befo-
lydsol6 egyes tényezSk szamszerdi, statisztikai vizsgalatat is.

Az 6nkormanyzati véllalatok énkormanyzati miikddésben betoltott szere-
pét befolyasol6 tényezdk kapcesan egy abran szemléltetjiik (Hajnal-Hajnal,
2022) a (i) hipotéziseinkben megjelené énkormanyzati véllalatszam valtoza-
saval Osszefliggésbe hozhato tényez&k iddszakait, valamint (ii) az empirikus
adatgy(jtésiinkbdl szarmazoé adatok alapjan eldallt (Osszesitett, févarosi és
Osszkertileti) onkormanyzati vallalatszam-alakulést (1. dbra).

Az abran:

—az NPM-bdl a poszt-NPM iranydba tarté doktrinalis atmenet kapcsan
meghatarozott két id6szak (vo. H3.1 hipotézis) — A NPM 2004 els6 fél-
évéig és a poszt-NPM-korszak 2004 masodik félévétdl,

— a gazdasagi vilagvalsag kapcsan meghatdrozott harom id6szak (vo. H3.2)
— 2007 masodik félévéig a valsag el6tti, mig 2009 masodik félévétsl a val-
sag utani id6szakok, illetve 2008 elsd és 2009 elso féléve kozott a valsag
id3szaka —, valamint

— a kozponti kormany szinének valtozasa alapjan meghatarozott harom
id6szak (vo. H3.3) — 1998 masodik és 2002 elsd féléve kozott az els6é Or-
ban-kormany id6szaka, 2002 masodik és 2010 elsé féléve kozott a balol-
dali-liberdlis kormanyok id&szaka, valamint 2010 masodik félévét kdve-
téen az Orban-kormanyok id6szaka — lathato.
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1. dbra. A budapesti énkormanyzati vallalatok szamanak valtozasa és a 1998 és 2022,

valamint az 6nkormanyzati vallalatok 6nkormanyzati miikodésben betoltott szerepét
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Forrds: sajat szamitas.

Els6 hipotézistinket (H3.1) két egymassal ellentétes reformdoktrina (NPM
és poszt-NPM) kozti atmenettel kapcsolatban alkottuk. E tényez6 hatasat id6-
ben — hangstlyozottan elméleti, az e tekintetben irdnyado, hangsulyozottan
nemzetkozi szakirodalom alapjan allé6 megfontolasok mentén — Magyarorszdg
2004-es EU-csatlakozasahoz kotottiink (ezen irodalom részletesebb attekin-
tését Id. Hajnal-Hajnal, 2023: 11.), azzal a megjegyzéssel, hogy az empirikus
megallapitasok robosztussaganak novelése érdekében — egyfajta érzékenység-
vizsgalat gyanant — szamitasainkat a 2004-es referencia-idépont mellett to-
vabbi idépontokra (2003-ra, 2005-re, 2006-ra és 2007-re) is elvégezziik. A fenti
abran megjelend adatok és trendek alapjan nem jelenthetd ki, hogy az NPM-
poszt-NPM doktrinalis atmenet érzékelhetd hatast gyakorolt volna az dnkor-
manyzati vallalatok mennyiségére. 2004-et megel6z6en és azt kdvetSen is val-
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tozo titemt, de hosszu tavon is egy folyamatosan felfelé mutaté dnkormany-
zati vallalatszam-valtozas volt tapasztalhatd, amely megallapitds igy a 2002-t
kovet&en és 2008-at megel6zGen barmely referencia-idépont mellett szintén
érvényes lenne.

Maésodik hipotézisiinket (H3.2) a 2008-as gazdaséagi vilagvalsaggal kap-
csolatban fogalmaztuk meg. A hipotetizalt hatast 2008 els¢ és 2009 elsé féléve
kozotti idészakra dataltunk, ugyanis a gazdasagi visszaesés 2007 decemberé-
t61 2009 juniusagi tartott (vO. uo.). Bar a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan
2008 els6 és masodik féléve kozott visszaesés tortént az Osszes és a févarosi
onkormanyzati vallalatszamokban is — mikozben az 6sszkeriileti vallalatsza-
mok kis mértékben novekedtek —, 2008 masodik és 2009 elsd féléve kozott no-
vekedés volt tapasztalhaté mindharom fliggd valtozé esetében. fgy nem egy-
értelm{, hogy lenne kapcsolat a gazdasdgi vilagvalsag és az dnkormanyzati
vallalatok szama kozott, ugyanis hasonl6 kilengések a teljes vizsgalt idétavon
tobbszor is jelentkeztek. Tovabba a vélsag kezdetét jelentd félév utani masfél
évben (2008 els6 és masodik, valamint 2009 elsé féléve) hasonld atlagos 6n-
kormanyzati vallalatszdm-novekedés tortént, mint a megel6z6 harom félévben
(2006 masodik, valamint 2007 els6 és masodik féléve). Vagyis ebben az eset-
ben 6sszességében nem jelenthetd ki, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
hatasara megvaltozott volna az nkormanyzati vallalatszam-valtozas trendje.

Harmadik hipotézistink (H3.3) a kdzponti kormanyzat , politikai szinének”
hatasaval kapcsolatos. Ezt a hatdst oly médon operacionalizaltuk, hogy az
1998-t61 2022-ig terjedd id6szakot jobboldali (Orban-kormanyok), ill. balolda-
li-liberdlis id6szakokra osztottuk (vO. uo.). Feltételezésiink az volt, hogy az Or-
béan-féle jobboldali vezetés hatalomra keriilése az 6Snkorményzati vallalatszam
csokkenésével/stagnalasaval, mig a baloldali-liberdlis partok hatalomra kerti-
lése, épp ellenkezbleg, az 6nkormanyzati vallalatszam novekedésével jar. Az
eredményeink alapjan latszik, hogy az els6 id6szak (1d. Az elsé Orban-kormdny
iddszaka) elsé félévében az Osszes onkormanyzati vallalatszam-valtozasban
bekovetkezett visszaesést kdvetéen b6 egy évnyi stagnalds tortént. Ekozben a
févarosi és Osszkeriileti onkormanyzati vallalatszamok egymassal ellentétes
modon valtoztak. Ez az egymassal ellentétes tendencia az elsé id6szakban
végig megmaradt (az 6sszes Onkorményzati vallalatszam kismértéki noveke-
dése mellett). Osszességében az 1998 méasodik és 2002 mésodik féléve kozot-
ti négy éves idészak novekedési titeme lassabb volt, mint az azt kévetd négy-
éves id6szak novekedési titeme: 11,4 és 18,2 szazalékpont (1998 és 2002, vala-
mint 2002 és 2006 kozott). A masodik, 2002 és 2010 kozotti idészakban (1d. A
baloldali kormdnyok idészaka) harom nem jobboldali kormany kovette egymads,
amelyek soran nyolc év alatt az 9sszes onkormdnyzati vallalatszam atlagos
novekedési iiteme 2,125 4j véllalat per félév volt (fele-fele aranyban a févarosi
és Osszkertlileti mintakban). Ez magasabb az azt megel6z6 és az azt kovetd
négyéves ciklusok valtozasi titemeinél (1998-2002 kozott 0,875, 2010-2014 ko-
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z6tt —0,125) és hatarozottan magasabb, mint a teljes 19982022 kozotti idGszak
novekedési titeme. A hipotézisben megjelend harmadik idészakban (1d. Az Or-
ban-korszak) egy szembetling trendvaltozas vette kezdetét. A fordulépont a
2010-ben felallé méasodik Orban-kormany ciklusdnak masodik feléhez kothe-
t6; ugyanis mig 2010 masodik és 2012 masodik féléve kozott meredeken emel-
kedtek az Osszes, a févarosi és az Osszkertileti onkormanyzati vallalatszamok
— illeszkedve a masodik Orban-kormany altal hirdetett remunicipalizacios
gyakorlatba —, 2013 els¢ félévét kovetSen a korabbi trendekkel ellentétesen
kezdtek csokkeni. A csokkenés folyamatos volt. Tiz év alatt az 6sszes onkor-
manyzati 28, a févarosi onkormanyzati 39, mig az dsszkeriileti énkormanyza-
ti vallalatszam 18,8 szazalékkal csokkent. Osszességében tehat az elsd Orban-
kormany id@szaka alatt rovid ideig nem valtozott az dsszes Onkormanyzati
vallalatszdm, amit egy hatarozott, &m a korabbi és késébbi idészakoktdl elma-
radé novekedés kovetett. Ugy tiinik, hogy a ciklus alatt bekévetkezd valtoza-
sok kapcsolatba hozhatdk az Orban-kormany altal képviselt privatizaciéellenes
attitliddel. Ezt kovetSen a baloldali kormanyok nyolc éve alatt zajlott le a leg-
meghatarozobb vallalatszam-ndvekedés, illeszkedve a baloldal piacbarat ide-
ologidjahoz. Végiil pedig a masodik Orban-kormany felallasat kdvetSen a ko-
rabbiakkal markansan ellentétes tendencia vette kezdetét, amely egyrészt a
kordbban privatizalt énkormanyzati vagyon tjra 6nkormanyzati kézbe véte-
lében (remunicipalizacio), majd a decentralizalt rendszer folyamatos leépité-
sében mutatkozott meg.

Hipotéziseinkkel kapcsolatban és a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
Osszességében kijelenthetének tiinik, hogy Magyarorszagon a kozponti poli-
tikai akarat all (leginkabb) kozvetlen Osszefiiggésben az dnkormanyzati vél-
lalatszam-valtozassal, migilyen jellegli 0sszefiiggések a gazdasagi vilagvalsag/
doktrinalis valtozas és a vallalatszam-valtozasok kozott, azonosithatdo minta-
zatok alapjan nem jelenthetdk ki.

ZARO MEGJEGYZESEK

Jelen kutatas célja kettds volt. Egyrészt at kivantuk tekinteni és rendszerezni
az 6nkormanyzati vallalatok énkormanyzati kozszolgaltatas-nyujtasban be-
toltott szerepével foglalkozé — magyar nyelven mindeddig dontéen csak mas
Osszefiiggésben megjelend, csekély mennyiségii és toredékes — szakirodalmat.
Masrészt pedig — a kutatas gyakorlati korlatjaira tekintettel egy viszonylag sz{ik
empirikus bazison, a budapesti 6nkormanyzati vallalati szintérre fokuszalva
—kisérletet tettiink az onkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas empirikus min-
tdzatainak és az ezeket formal6 tényezSknek az azonositasara. Hasonl6 em-
pirikus ambicié — a kormanyzati tulajdont és orszagos vagy nagyrégios fel-
adatkorben mikodé allami véllalatok tekintetében — Hajnal és Hajnal (2022)
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munkdjdban jelent meg; e munkara egyébként a hipotézisek kidolgozasa soran
is jelent6s mértékben tamaszkodtunk. Mindezek alapjan kézenfekvd a jelen,
onkormanyzati vallalatokkal foglalkoz6 kutatas megallapitasait ezen, az alla-
mi vallalatokkal foglalkoz6 empirikus kutatas megallapitdsaival dsszevetni.

A nemzetkozi/globalis reformdoktrinak (NPM és poszt-NPM) kozti atme-
net hatasaval kapcsolatos hipotézis egyik munkdban sem lelt megerdsitésre.
Ez a megéllapitas konzisztens a magyar (és altalaban a tagabb régio félperiférialis
kontextuséban) a kormanyzati miikodés ,globalis”(ként megjelend), nyugati(as)
intézményeivel és megolddsaival kapcsolatban sziiletett korabbi megallapita-
sokkal (Id. pl. Horvéth, 2007b).

Ha a globdlis, illetve ,nyugati” idedk ereje nem is, de a globdlis gazdasagi
hatasok —igy a 2008-as gazdasagi vildgvalsag — vallalatszam-valtozasokra vo-
natkozo feltételezett hatasai az allami véllalatok kérében igazolddtak. E pon-
ton azonban jelen, az onkormanyzati vallalatokra vonatkoz6 megallapitasaink
eltérnek az allami véllalatok tekintetében megfogalmazhaté megallapitasok-
tol: mig a 2008-2009 kozotti idészakban csokkent az allami vallalatok szama
(Hajnal-Hajnal, 2023: 13.), addig az énkormanyzati vallalatszamok tovabbi
novekedést mutattak. Az adatok, illetve elméleti megfontolasok alapjan meg-
fogalmazhato6 azonban egy olyan lehetséges Osszefiiggés is, hogy a gazdasagi
vilagvalsag az dnkormanyzati vallalati szcénara is gyakorolt — az allami val-
lalatoknal tapasztalthoz hasonl6 iranyud — valtozast, azonban ez a hatds csak
késleltetve, tobb attételen keresztiil vezetett az onkormdnyzati vallalatszamok
csokkenéséhez. A valsag hatdsara fokozod6 onkormanyzati eladésodast ko-
vet6, a masodik Orban-kormany altal 2011-t6] kezd6d6en véghez vitt 6nkor-
manyzati adéssagkonszolidaci6 idején ugyanis az énkormanyzati véllalatok
centralizacidja, illetve az Snkorményzati vallalatok szdmanak csokkenése volt
tapasztalhato.

A (kozponti) kormanyzat politikai iranyvonalaval, ,politikai szinével” kap-
csolatban feltételezett hatasok mind az dnkormanyzati, mind pedig az allami
vallalatok esetében fennallnak; iranyuk azonban eltérg, sét, ellentétes. Mig az
els6é Orban-kormany idején, valamint a masodik Orban-ciklustél kezdédéen
az allami vallalatok szama nagymeértékben nétt, addig az Snkormanyzati val-
lalatoké lényegében ezzel tobbnyire ellentétes irdanyban mozgott. Esetiikben
az els6 Orban-kormany idején stagnalas (vagy legalabbis visszafogottsag), mig
a masodik Orban-kormdny félidejétél kezd6dGen egy nagyardnyu visszaesés
tortént. A koztes (2002-2010) idészakban pedig ezekkel ellentétes tendenciak
lathatok: 2002 és 2010 kozott az allami vallalatszamokban inkabb egyfajta
stagnalds (Hajnal-Hajnal, 2023), mig az énkormdnyzati vallalatszamokban
novekedés volt megfigyelhetd.

Végezetiil elmondhatd, hogy mig az allami vallalatok szamdban egy kozel
40 szazalékos, megszakitasmentes novekedés volt megfigyelhetd az 19982014
kozotti idészakban (uo.: 13.), addig az dnkorményzati vallalatszamok nagyja-
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béla 2000-es évtized végéig néttek, és 2012-t kdvetSen hatarozott csokkenés-
nek indultak. Mindez vélhetSen nem kis részben az énkormanyzatok kdzpon-
ti kormanyzathoz viszonyitott erejének és szerepének széles kordi, sok dimen-
zidban megjelend elgyengiiléséhez, az onkormanyzatok és altalaban a
decentralizdci6, az dnkormanyzds 2010-et kovet6 dltalanos hattérbe szorula-
sahoz kothetd.

MELLEKLET
Onkormaényzati véllalatszamok 1998-2022 kozott; az Snkorményzatoknal tett

adatigénylések és az online céginformacios rendszer hasznalataval torténd ki-
egészités alapjan, onkormdnyzati bontasban.

Az online céginforma-

Az 6nkormanyzati  ¢i6s rendszer alapjén
adatkozlésbél szarmazd kiegészitett Gnkor-

onkormanyzati manyzati vallalatok
vallalatok darabszama* darabszama**

Budapest Févaros Onkormanyzata 114 db 354 db
Osszes keriileti 5Snkorményzat 147 db 424 db
Budavéri Onkorményzat (1. kertilet) 7 db 18 db
Erzsébetvéros Onkorményzata (VIL. keriilet) 13 db 45 db
Jézsefvarosi Onkormanyzat (VIIL keriilet) 23 db 47 db
Kébényai Onkormanyzat (X. keriilet) 14 db 39.db
Ujbuda Onkorményzata (XI. keriilet) 22 db 73 db
XIIIL. Keriileti Onkormanyzat 17 db 36 db
Zugl6é Onkorményzata (XIV. keriilet) 9db 33db
Rékosmente Onkorményzata (XVIL. keriilet) 4 db 12 db
Pestszentl6rinc-Pestszentimre 20 db 71 db
Onkormanyzata (XVIIL. keriilet)

Kispest Onkormanyzata (XIX. kertilet) 7 db 15 db
Pesterzsébet Onkormanyzata (XX. kertilet) 5 db 22 db
Soroksar Onkormanyzata (XXIIL. keriilet) 6 db 13 db
Osszesen 261 db 778 db

* Egy onkormadnyzati vallalathoz egy cégjegyzékszam tartozik.

** Egy cégjegyzékszamon tobb dnkormanyzati vallalat létezhet (adott cégjegyzékszamon
bejegyzett véllalat tobb idGéllapota): Uj véllalatként tekintiink azokra az dnkormanyzati vél-
lalatokra, amelyeknek cégjegyzékszam valtozas nélkiil valtozott meg a neve és jogi formaja,
fétevékenysége, jegyzett t6kéje vagy tobbségi tulajdonosa. Ezek egy adott cégjegyzékszamon
bejegyzett vallalatok idéallapotai (megjegyzés: egy cégjegyzékszamon adott id6szakban kiza-
r6lag egy vallalat 1étezik). Forrds: sajat.

101



HAJNAL GYORGY-KUCSERA BENCE
IRODALOM

Aars, ].-H.-E. Ringkjeb (2011): Local Democracy Ltd: The Political Control of Local Government
Enterprises in Norway. Public Management Review, 13 (6): 825-844. https://doi.org/10.1080/14
719037.2010.539110.

Auer A ~Boros A.-Sz6lik E. (2018): Az énkormdnyzati vagyongazddlkodds aktudlis kérdései. Budapest,
Dialég Campus Kiado.

Andrews, R.—L. Ferry—C. Skelcher-P. Wegorowski (2020): Corporatization in the Public Sector:
Explaining the Growth of Local Government Companies. Public Administration Review, 80 (3):
482-493. https://doi.org/10.1111/puar.13052.

Arapis, T. (2013): Enterprise Fund Transfers and their Impact on Governmental Spending and
Revenue Patterns of Georgia Municipalities. Journal of Public Budgeting, Accounting and Finan-
cial Management, 25 (3): 446—473. https://doi.org/10.1108/]PBAFM-25-03-2013-B004.

ASZ (2019a): Elemzés. Az onkormdnyzati tulajdontl, viros- és piaciizemeltetési feladatokat elldté gazda-
sdgi tdrsasdgok ellendrzési tapasztalatairdl. Budapest, Allami Szdmvevdszék.

ASZ (2019b): Elemzés. Az nkormdnyzati tulajdonii, sporttal kapcsolatos feladatokat elldtd gazdasdgi tdr-
sasdgok ellendrzési tapasztalatairdl. Budapest, Allami Szamvevészék.

ASZ (20190): Elemzés. A kultiira és média teriiletén tevékenykedd onkormdnyzati tulajdonii gazdasdgi
tdrsasdgok ellendrzési tapasztalatairdl. Budapest, Allami Szamvev3szék.

ASZ (2021): Elemzés. A tulajdonosi joggyakorldsi tevékenység megerdsitése. Budapest, Allami Szamve-
vOszék.

Baldzs I.-Bélint T.—Friicht P.—Kaltenbach J.—Kara P.—Szabd L.—Verebélyi L. (1999): Az onkormdnyza-
ti rendszer magyardzata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Bauer, M. W—B. G. Peters—]. Pierre (2021): Introduction: Populists, democratic backsliding, and
public administration. In: Peters, B. G.—J. Pierre-K. Yesilkagit (eds.): Democratic Backsliding and
Public Administration: How Populists in Government Transform State Bureaucracies. 1-21. Camb-
ridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781009023504.002.

Bel, G.-X. Fageda (2006): Between Privatization and Inter-Municipal Cooperation: Small
Municipalities, Scale Economies, and Transaction Costs. Urban Public Economics Review, 6,
13-31.

Bergh, A.~G. O. Erlingsson-E. Wittberg (2021): What happens when municipalities run corporations?
Empirical evidence from 290 Swedish municipalities. Local Government Studies, 48(4), pp. 704—
727. https://doi.org/10.1080/03003930.2021.1944857.

Bergh, A.~G. O. Erlingsson-A. Gustafsson-E. Wittberg (2019): Municipally Owned Enterprises as
Danger Zones for Corruption? How Politicians Having Feet in Two Camps May Undermine
Conditions for Accountability. Public Integrity, 21 (3): 320-352. https://doi.org/10.1080/109999
22.2018.1522182.

Christensen, T.—P. Leegreid (2003): Coping with Complex Leadership Roles: The Problematic
Redefinition of Government-owned Enterprises. Public Administration, 81 (4): 803—-831. https://
doi.org/10.1111/j.0033-3298.2003.00372.x.

Denis, J. L.—E. Ferlie-N. Van Gestel (2015): Understanding Hybridity in Public Organizations. Pub-
lic Administration, 93 (2): 273-289. https://doi.org/10.1111/padm.12175.

102



AZ ONKORMANYZATI VALLALATOK KOZSZOLGALTATASI SZEREPE MAGYARORSZAGON

Drechsler W. (2005): The rise and demise of the new public management. Post-Autistic Economic
Review, 33 (14): 17-28.

Drechsler, W.-R. Kattle (2009): Conclusion: Towards the Neo-Weberian State? Perhaps, but Certainly
Adieu, NPM! NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 1 (2): 95-99.

Dunleavy, P.—H. Margetts—S. Bastow-]. Tinkler (2006): New Public Management Is Dead — Long
Live Digital-Era Governance. Journal of Public Administration Research and Theory, 16 (3): 467—
494. https://doi.org/10.1093/jopart/mui057.

Ferry, L.—R. Andrews—C. Skelcher-P. Wegorowski (2018): New Development: Corporatization of
Local Authorities in England in the Wake of Austerity 2010-2016. Public Money and Manage-
ment, 38 (6): 477-480. https://doi.org/10.1080/09540962.2018.1486629.

G. Fodor G.—Stumpf1. (2007): A ,j6 kormanyzas” két értelme. Avagy a demokratikus korméanyzas
programija és feltételei. Nemzeti Erdek, 3: 76-95.

Grossi, G.—C. Reichard (2008): Municipal corporatization in Germany and Italy. Public Management
Review, 10: 597-617. https://doi.org/10.1080/14719030802264275.

Grossi, G.-U. Papenfufs—U. and M. Tremblay (2015): Corporate Governance and Accountability of
State-Owned-Enterprises — Relevance for Science and Society and Interdisciplinary Research
Perspectives. International Journal of Public Sector Management, 28 (4/5): 274-285. https://doi.
org/10.1108/1JPSM-09-2015- 0166.

Gyergyak E. (2020): A magyar 6nkormdnyzatok 30 éve. Tanulmdnyok, adatok, tények a helyi 6nkormdny-
zatok hdrom évtizedébdl. Budapest, Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szdvetsége.

Hajnal, G.—A. Hajnal (2023): Economics, ideas or institutions? Agencification through government-
owned enterprises in illiberal contexts: The case of Hungary. Public Policy and Administration
(PPA), 1-22. https://doi.org/10.1177/09520767221144346. Online First.

Hajnal, G.—Zs. Boda (2019): Though this be madness, yet there is method in it: The anatomy of
illiberal transformation of government bureaucracy. The case of Hungary. In: Bauer, M.-B.
Peters—]. Pierre—K. Yesilkagit-S. Becker (eds.): Democratic Backsliding and Public Administration:
How Populists in Government Transform State Bureaucracies. 76—99. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1017/9781009023504.005.

Hegedts J.-Péteri G. (2015): Kézszolgaltatasi reformok és a helyi énkormanyzatisag. Szocioldgiai
Szemle, 25 (2): 90-119.

Hoffman I. (2012): Modellvaltds a megyei énkormanyzatok feladat- és hataskoreinek meghatdro-
zasaban: generalklauzula helyett enumeraci6? Kdzjogi Szemle, 5 (2): 26-34.

Horvath M. T. (2007a): Piacok a f6téren. Helyi kormdnyzds és szolgdltatdsszervezés. Budapest, KSzK.

Horvath M. T. (2007b): MINTHA-k&vetés. Globalizécids problémdk az 6nkormdnyzati fejlédés
példajan. Nemzetkizi Kozlony — Kozép-Kelet-Eurdpai Kozigazgatdsi Folyoirat, 2007 (2): 2-19.

Horvath M. T. (2012): Kiszervezés—visszaszervezés: A helyi kozszektor valtozdsa. Fundamentum,
2012 (2): 5-10.

Horvath M. T. (2016a): A szépség és a szornyeteg — kozigazgatés és véllalat. Allam- és Jogtudo-
many, 57 (1): 24-39.

Horvéath M. T. (2016b): A farad varazsol. A rezsicsdkkentés beagyazottsaga. Politikatudomdnyi Szem-
le, 25 (3): 135-146.

103



HAJNAL GYORGY-KUCSERA BENCE

Horvéth, M. T. (2016¢): From Municipalisation to Centralism: Changes to Local Public Services
Delivery in Hungary. In: Wollmann, H.—I. Kopric-M. Gérard (eds.): Public and Social Services
in Europe. From Public and Municipal to Private Sector Provision. 185-199. Basingstoke, Palgrave
Macmillan.

Horvéth, M. T. (2018): Evaluation of Anti-Monopoly Programme in Hungarian Public Utilities. In:
Kopric, L-W. Hellmut-M. Gérard (eds.): Evaluating Reforms of Local Public and Social Services in
Europe. More Evidence for Better Results. 279-296. Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Horvath M. T. (2019): Allami véllalattulajdonlas piacgazdasagokban. In: Szikora V. (szerk.): Allami
véllalatok nemzetkozi dsszehasonlitasban. 459-485. Budapest, Hungary, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado.

Horvath M. T. (2020): Farkas a csénakban. A vallalati tulajdonosként mutatkozé allam. Jogtudomad-
nyi Kozlony, 65 (9): 349-358.

Horvath, M. T.-1. Bartha (2018): EU-Compatible State Measures and Member States Interests in
Public Services: Lessons from the Case of Hungary. International Public Administration Review,
16, 137-159. https://doi.org/10.17573/cepar.2018.1.08.

Horvath M. T.—Péteri G. (2013): Nem folyik az t6bbé vissza. Az allam szerepének atalakulasa a
vizkdzmi-szolgéltatasban. In: Valentiny P.-Kiss F. L.-Nagy C. I. (szerk.): Verseny és szabdlyo-
zds. 177-189. Budapest, MTA KRTK.

James, O.—S. Van Thiel (2010): Structural devolution to agencies. In: Christensen, T.—P. Laegreid
(eds.): The Ashgate Research Companion to New Public Management. 209-222. Farnham, Ashgate.

Kickert, W.]J. M. (2012): State responses to the fiscal crisis in Britain, Germany and the Netherlands.
Public Management Review, 14 (3): 299-309. https://doi.org/10.1080/14719037.2011.637410.

Lehoczki Z. Zs. (2019): Az 6nkorményzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok jellegzetességei.
Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 3: 112-129. https://doi.org/10.32575/ppb.2019.3.6.

Lentner Cs. (2014): A magyar dnkormanyzatok adéssdgkonszolidacioja. Pénziigyi Szemle, 3: 330—
344.

Lérant Z.-Varga S. (2008): Onkormdnyzati (kiz) pénziigyek. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem—
Térsasag a Szabadsagjogokért.

Luke, B.-M.-L. Verreynne (2006): Exploring Strategic Entrepreneurship in the Public Sec-
tor. Qualitative Research in Accounting and Management, 3 (1): 4-26. https://doi.org/10.1108/
11766090610659724.

Majone, G. (2001): Two Logics of Delegation: Agency and Fiduciary Relations in EU Governance.
European Union Politics, 2 (1): 103-122. https://doi.org/10.1177/1465116501002001005.

McKinlay, P. (2013): The Role of Local Authority-Owned Companies: Lessons from the New
Zealand Experience. In: Sansom, G.—P. McKinlay (eds.): New Century Local Government:
Commonwealth Perspectives. 189-211. London, Commonwealth Secretariat.

NBER (2021): US Business Cycle Expansions and Contractions. Utolsé elérés: 2022. 11. 31. https://
www.nber.org/research/data/us-business-cycle-expansions-and-contractions.

Overman, S.-S. Van Thiel (2015): Agencification and Public Sector Performance: A systematic
comparison in 20 countries. Public Management Review, 18 (4): 611-635. https://doi.org/10.108
0/14719037.2015.1028973.

104



AZ ONKORMANYZATI VALLALATOK KOZSZOLGALTATASI SZEREPE MAGYARORSZAGON

Palné Kovécs 1. (2020): Az 6nkormanyzas alma és valésaga Magyarorszagon: 1990-2020. In:
Gyergyak F. (szerk.): A magyar onkormdnyzatok 30 éve. Tanulmdnyok, adatok, tények a helyi in-
kormdnyzatok hdrom évtizedébdl. 56-74. Budapest, Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Sz6-
vetsége.

Palné Kovécs I. (2009): A helyi kormanyzas 20 éves torténete. In: Sdndor P.—Stumpf A.-Vass L.
(szerk.): Magyarorszig politikai évhuszadkonyve: Kormdnyzati rendszer a parlamenti demokrdcidban
1988-2008. Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Kézhasznt Alapitvany.

Palné Kovécs 1. (2008): Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest, Dialég Campus Kiadé.

Péteri, G. (2003): From Usage to Ownership: Transfer of Local Government Property in Central Europe.
Budapest, Central European University Press.

Péteri G. (2007): Nagyobb felel6sség, atalakulé feladatok, Gj szerepek. atdsok és dontéshozatal val-
tozasa a polgarmesterek véleménye alapjan (1991-2006). In: Horvath, M. T. (eds.): Piacok a f6-
téren. Helyi kormdnyzds és szolgdltatdsszervezés. 19-68. Budapest, KSZK.

Randma-Liiv. T-W. Drechsler (2017): Three decades, four phases: Public administration development
in Central and Eastern Europe, 1989-2017. International Journal of Public Sector Management, 30
(6-7): 595-605. https://doi.org/10.1108/1JPSM-06-2017-0175.

Sarkozy T. (2006): Allamszervezetiink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg allapota, a gyogy-
ulds ttjai. Budapest, HVG-ORAC.

Tavares, A. F. (2017): Ten Years After: Revisiting the Determinants of the Adoption of Municipal
Corporations for Local Service Delivery. Local Government Studies, 43 (5): 697-706. https://doi.
0rg/10.1080/03003930.2017.1356723.

Tavares, A. F-P.]. Camoes (2007): Local Service Delivery Choices in Portugal: a Political Transaction
Costs Framework. Local Government Studies, 33 (4): 535-553. https://doi.org/10.1080/
03003930701417544.

Thynne, L. (2011): Symposium introduction: The global financial crisis, governance and institutional
dynamics. Public Organization Review, 11 (1): 1-12. https://doi.org/10.1007/s11115-010-0144-1.

Thynne, 1. (2013): Governance and Organizational Eclecticism in the Public Arena: Introductory
Perspectives. Public Organization Review, 13 (2): 107-16. https://doi.org/10.1007/s11115-013-
0235-x.

Ungvari, G.—Koskovics E. (2011): Attekintés a magyar vizikozmii-dgazatrdl. In: Valentiny P.—Kiss
F.L.—Nagy C. L. (szerk.): Verseny és szabdlyozis. 305-328. Budapest, MTA KRTK.

Van Genugten, M. L.—S. Van Thiel-B. Voorn (2020): Local governments and their arm’s length
bodies. Local Government Studies, 46 (1): 1-21. https://doi.org/10.1080/03003930.2019.1667774.

Van Thiel, S. (2004): Trends in the Public Sector: Why Politicians Prefer Quasi-Autonomous
Organizations. Journal of Theoretical Politics, 16 (2): 175-201. https://doi.org/10.1177/
0951629804041120.

Van Thiel, S.—G. Bouckaert-K. Verhoest-P. Laegreid (2012): Lessons and Recommendations for the
Practice of Agencification. In: Verhoest, K.—S. Van Thiel-G. Bouckaert-P. Laegreid (eds.):
Government agencies: Practices and lessons from 30 countries. 413—439. London, Palgrave Macmillan.

Verhoest, K.—S. Van Thiel-G. Bouckaert-P. Laegreid (2012): Government Agencies: Practices and

Lessons from 30 Countries. Houndmills, Palgrave Macmillan.

105



HAJNAL GYORGY-KUCSERA BENCE

Voorn, B.-S. Van Thiel-M. van Genugten (2018): Corporatization as More than a Recent Crisis-
Driven Development. Public Money and Management, 38 (7): 481-482. https://doi.org/10.1080/
09540962.2018.1527533.

Voorn, B.—van Genugten, M. L.—van Thiel, S. (2017): The Efficiency and Effectiveness of Municipally-
Owned Corporations: a Systematic Review. Local Government Studies, 43: 820—-841. https://doi.
org/10.1080/03003930.2017.1319360.

Wettenhall, R. (2001): Public or Private? Public Corporations, Companies, and the Decline of the
Middle Ground. Public Organization Review, 1: 17-40. https://doi.org/10.1023/A:1011516927634.



NEMZETKOZI VISZONYOK

Sods Kinga
Kinai sajatsdgt nacionalizmus.
Kisérlet a ,kinai alom” diszkurziv elemzésére






KINAI SAJATSAGU NACIONALIZMUS

Kisérlet a ,kinai alom” diszkurziv elemzésére

So6s Kinga
(Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskoldja,
ELTE TaTK Politikai és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete)

A tanulmdny beérkezett: 2021. junius 1., oppondlds: 2021. jinius 23. — augusztus 31.,
véglegesités: 2023. februdr 12.

OSSZEFOGLALO

Ahogy arra tobb kutatds is ravilagitott, az 1980-as évek 6ta, kiilondsen 1989 utan, a patri-
otizmus és a nacionalizmus jelentds ideolégiai szerepet tolt be a Kinai Kommunista Part
(KKP) politikai diskurzusaban. Amennyiben az aktualis vezetésre fokuszalunk, a kévet-
kezé kérdések mertilnek fel: hogyan értelmezhetd Xi Jinping nacionalizmusa a KKP hege-
monikus diskurzusa (,kinai sajatossagu szocializmus”) tekintetében, illetve hogyan jarul
hozzd a part legitimitasahoz? Vizsgalédasunkban Xi ,kinai dlom”-diskurzusat elemezziik
az essexi diskurzuselméleti iskola fogalmi keretét és médszertani eszkozeit haszndlva.

Hipotézistink szerint Xi Jinping Gjraartikulalta a kinai nacionalizmus diskurzusat azzal,
hogy a tarsadalmi képzeletet mozgosito erdt, a trauma és nemzeti megaldztatas helyett, a
kinai kivételességbdl, a modernizacios folyamat elért eredményeibdl levezethets, Kina
nagysagat és dicséségét hangstlyozo pozitiv elemekbd] meriti. A Xi-féle ,kinai dlom” dis-
kurzusaban azonosithaté nacionalista mozzanatok analizise a kinai nacionalizmus kon-
textusanak és jelenlegi formdjanak jobb megértését szolgalja.

Kulcsszavak: nacionalista diskurzus m hivatali
nacionalizmus m kinai alom m Xi Jinping m Laclau és Mouffe diskurzuselmélete

A Kinai Kommunista Part (KKP) hatalmi pozicidjanak legitimitasa —a ,reform
és nyitas” politikdjanak 1979-es bevezetése 6ta — nem olyan egyértelmien és
megkérddjelezhetetleniil tartozik a kinai politika val6sdgdhoz, mint a maoi re-
zsim idGszakaban. A ,reform és nyitas” kiilonb6z6 szakaszaiban a KKP dis-
kurzusa az éppen aktudlis tarsadalmi, gazdasagi feltételeket titkroz6, kiilon-
boz6 tarsadalmi (csoportokhoz tartozo) érdekeket artikulalé diszkurziv moz-
zanatok dinamikus konstrukcijanak tekinthets. Ertelmezésiinkben Deng
Xiaoping* és kore tevékenységéhez egy olyan hegemonikus diskurzus (Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe meghatdrozasanak értelmében, lasd Laclau-Mouffe,
2001) kothetd, amely egyrészt képes volt a politikai iranyvonal folytonossaga-

* A szévegben el6fordulo kinai kifejezések latin betfis atiratai a nemzetkozi sztenderdnek megfe-
lelS fonetikus atirasi rendszert, a pinjint kovetik.

Politikatudomanyi Szemle XXXII/1. 109-133. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.1.109
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nak biztositdsara a marxizmus—leninizmusnak és Mao Zedong eszméjének,
valamint a lenini partstruktiranak a megfelel meg&rzésével; masrészt beve-
zetett egy sajdtosan kinai marxista politikaelméletet a kapitalisztikus gazda-
sagi reformok magyarazatara, ezzel is erGsitve a part stabilitasat. A politikai
vezetés Denget kovetd generacioi alapvetéen nem valtoztattak a kinai szocia-
lizmus metadiskurzusan, ugyanakkor létrehoztak bizonyos vezet&specifikus
diskurzusokat, annak érdekében, hogy a KKP hegemonidjat megoérizve va-
laszképes legyen a nemzeti és nemzetkozi szint{i gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokra.

Ebben a tanulmanyban a Xi Jinping politikai diskurzusara jellemz& nacio-
nalista legitimdcios stratégidkat elemezziik az essexi diskurzuselmélet fogalmi
és modszertani eszkdzeivel. Minthogy azonban Xi nacionalizmusa a KKP na-
cionalista hagyomanyan beliil értelmezendd, igy kitériink a modern kinai na-
cionalizmus torténeti fejlédésének vonatkozé mozzanataira is.

Ahogy tobb kutaté (Wang, 2012; Wu, 2014) is ramutatott, az 1980-as évek
utdn, és kiilondsen 1989-et kovetden, a nacionalizmus tolti be az egységesitd
ideoldgia szerepét a KKP diskurzusaban ,azdltal, hogy biztositja a tarsada-
lompolitikai stabilitast és kialakitsa az in. harméniat” (Wu, 2014: 261.). Nem
meglepd tehat, hogy a part 2017-es, XIX. Nemzeti Kongresszusanak f6 téma-
ja: ,Legytink 0sszhangban az eredeti elképzelésiinkkel és ne tévessziik szem
el6l a feladatunkat: emeljitk a magasba a kinai sajatossagut szocializmus zdsz-
lajat, biztositsuk be a dont6 gy6zelmet a minden szempontbol szerényen pros-
perald tarsadalom kiépitése terén, torekedjiink egy tjabb idészak kinai sajé-
tossagu szocializmusanak sikerére, és faradhatatlanul munkélkodjunk a nem-
zeti megujulds kinai alman.” (Xi, 2017).

Xi a legutobbi, XX. Partkongresszuson (part)elndkségének elmult tiz évére
visszatekintve a legfontosabb eredményei kozott emliti a kinai alomhoz kap-
csol6d6 nemzeti megujulds és kinai sajatossagt modernizacioé elére mozditasat.

Atovabbiakban arra a kérdésre keresstiik a valaszt, hogy miben all Xi Jinping
hivatalos diskurzusanak nacionalista jellege, illetve, hogy ez hogyan jarul hozza
a part legitimitasanak biztositasahoz. A vizsgalat soran abbdl a feltételezésbél
indulunk ki, hogy a hatalom megtartasahoz, egy autoriter rezsim esetében is,
nélkiilozhetetlen az erés legitimaciés alap,! amely nem redukalhat6 sem az
erdszakos uralmi mechanizmusokra, sem a gazdasagi novekedés eredménye-
ire. Gylimoles6z6bbnek tlinik az a magyarazat, miszerint a hivatalos hegemo-
nikus diskurzus sajat legitimacios alapjat artikuldlva formalja a tarsadalmi-
politikai valésagot.

Az elemzés modszertani kerete az Ernesto Laclau és Chantal Mouffe dis-
kurzuselméletéhez kotheté diskurzusanalitikai megkozelitésen (az un.
posztfundacionalista diskurzusanalizis: PFDA, lasd: Martilla, 2015) alapszik.
Ennek megfelel6en a diskurzust, relaciés episztemoldgiai alapon, jelol6k olyan
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rendszereként értelmezziik, amely a jelol6k kozotti viszonyrendszer alapjan
konstitualja azok jelentéseit. Nem beszélhetiink tehat objektiv szignifikacids
viszonyokrdl és altalanos érvényt jelentésekrdl. A politika ontolégiai alapja
nem mas, mint ez a kontingencia: vagyis, hogy a tarsadalmi jelentések nem
fixen adottak, hanem a kiilénb6z6 diskurzusok kézétti, az ,igaz” és az ,érvé-
nyes” meghatarozasaért és normalizalasaért folytatott verseny vagy kiizdelem
eredményei. Hovatovabb ,Laclau szerint a politikai és tarsadalmi diskurzusok
hozzak létre az identitasoknak azt a rendszerét, amelybe az egyének belép-
hetnek” (Kiss, 2018: 77.), tehat az a diskurzus lesz az adottnak vett tarsadalmi
igazsagok, viszonyok és identitdsok forrdsa, vagyis hegemoén, amely dtmene-
tileg gy6ztesen keriil ki ebbdl a kiizdelembdl (Martilla, 2015).

NACIONALIZMUS

A nacionalista diskurzus targyalasa soran elengedhetetlen, hogy definialjuk a
nemzet fogalmat, és hogy meghatarozzuk, hogy a nacionalizmus mely kon-
cepcidjara épitkezilink. A nacionalizmus terebélyes irodalmanak egyik kulcs-
fontossagu munkaja Ernest Gellner A nemzetek és nacionalizmus cim( kotete.
Gellner a nacionalizmust olyan modernizacios ideologianak tekinti, amely az
ipari tarsadalomra jellemz& haladdseszmény és egyre specializdltabb munka-
megosztas nyoman sziiletik meg és Olt testet a standardizalt oktatdsban és az
egységesitett ,nemzeti” kultiraban.

A nacionalizmus mint politikai elv ,az allam és kultira tokéletes megfelel-
tetésére” valo torekvésként adodik, és mint ilyen az allam altal képviselt poli-
tikai egységet, valamint a kultarat hordoz6 ,nemzeti” egységet a fejlédésnek
ugyanarra a determinisztikus palyajara allitja. Gellner 1997-es Nationalism
cim kotetében arra is ramutat, hogy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi kortil-
mények (gazdasagi valsag, tarsadalmi problémék okozta fesziiltségek stb.) és
a nacionalista tendenciak feler6sodése kozott oksagi kapesolat azonosithato.
Az e dolgozatban targyalt kinai hivatali nacionalizmus kénnyen elhelyezhet6
ebben a modernizacios ideoldgiai keretben.

A marxista elméleti hattert Benedict Anderson szerint azonban a nemzet
fogalma alatt tobbet kell érteniink, mint egy fiktiv, homogén kulturalis és po-
litikai egység azonositasat, hisz a nemzet ,egy elképzelt politikai kozdsség,
amelynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el. EIl-
képzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas
tagjainak t6bbségét, nem taldlkoznak velitk, még csak nem is hallanak réluk,
elméjitkben mégis létezik annak a képe, hogy egyazon koézdsséghez tartoz-
nak” (Anderson, 2006: 20, kiemelés az eredetiben). Ennek a képnek a forrasa
nem annyira a jelen viszonyai kozott keresend6, hanem a k6zos mult és a jovo
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elképzelt formaiban: a kozosség multbéli veszteségeivel és szenvedéseivel (vagy
megaldztatdsaval, mint a kinai esetben) kapcsolatos topos koéré formalédé nar-
rativaban, és az ezzel szembeallitott egységes és erds nemzet jovoképében.

Kiilonosen érdekes szamunkra, hogy Anderson kitér a nacionalizmus és
a szocializmus kozotti dialektikus kapcsolatra is. Az Gjonnan megalakult
szocialista allamok a territoridlis és tarsadalmi térrel egyiitt megdrokolték a
forradalom el6tti id6szak hivatali nacionalizmusat is, ,azaz olyasvalamif(t),
ami az allamtol ered, és els6dlegesen és leginkabb az allam érdekeit szolgal-
ja” (Anderson, 2006: 135.), ez az 6rokség pedig rendre fontos szerepet jatszott
a forradalmi viziok megvalésitasaban. A nacionalizmus ebben az esetben
tehat egy olyan politikai eszkdz, amely egyrészrél fontos szerepet jatszik a
szocialista allam alapjainak lefektetésében, mdsrészrol a kormanyzo elit, vagy
az élcsapat part legitimaciés forrasaként is miikodik. A KKP korai mozgdsi-
tasi tevékenységének is, ahogy 1949-t6l 1953-ig nemzetépité modernizaciés
programjanak is, nem annyira a marxizmus, mint a Kinai Kéztarsasag — a
szunjatszenizmus® megvaldsitasat és Kina tjjasziiletését a zaszlajara tiz6 —
hivatali nacionalizmusanak a tomegek nyelvére alkalmazott valtozata volt
az ideolégiai alapja (Jordan, 2008: 6.; Jordan-Talas, 2005: 11., 141.; Dirlik,
1989; Schram, 1986).

Anderson a nacionalizmus két, hegemonikus diskurzus artikulalasara kii-
lonosen alkalmas sajatossagat is meghatarozza: (a) a nacionalizmus alapjaul
szolgalé nemzeteszmény univerzalis értéket képvisel a politikai életben; (b) a
nacionalizmus szemi-ideologikus jellegi, mivel filozéfiai értelemben tulajdon-
képpen tires, vagyis kiilonboz8 elméleti tartalmak kapcsolodhatnak hozza
(Anderson, 2006). Ennek az ,lirességnek” koszonhetSen egyszerre tobb, akar
egymassal is verseng®, nacionalista diskurzust azonosithatunk egy meghata-
rozott kozosségen beliil is.

Jordan Gyula 2008-as atfogoé tanulméanyaban harom értelmezéi dllaspontot
kilonboztet meg, amikor attekinti a nyugati Kina-kutatéknak a reformidé-
szakra jellemz6 kinai nacionalizmussal kapcsolatos vizsgalatait. Egyes kutatok
a kinai szocializmus ideoldgia kiliresedését azonositjak a hagyomanyok és a
kulttdra el6térbe kertilésének, a nacionalista tendencidknak a forrasaként. Masok
ezt a magyarazatot elégtelennek tekintik és a népi nacionalizmus széleskor
tarsadalmi jelenségére hivatkozva a kinai identitds nemzetkozi, torténelmi
kontextusdnak atfogobb vizsgélatat szorgalmazzak. A harmadik allaspont
képvisel6i az 1989 utani kinai politikdnak szubsztancidlisan mas orientaciot
tulajdonitanak, amennyiben az a nacionalizmus és a konzervativ etatizmus
eszkozeivel megerdsitett ,allam segitségével akar szembe szallni a nyugati,
elsésorban amerikai hegemonizmussal” (Jordan, 2008: 2.). Ezek az elméleti
megkozelitések némileg tiikrozédnek a kinai nacionalizmus kinai kutatéinak
(Wu, 2014; Wang, 2017) munkaiban, akik harmas kategorizaciét vezetnek be
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a késd 20. és 21. szazadi kinai nacionalizmus dimenziéinak feltérképezésére.
A harom kategoériaba — hivatali/allami nacionalizmus, kulturalis/intellektualis
nacionalizmus és népi/bandlis nacionalizmus — tartozé nacionalizmusok par-
huzamosan és egymastol nem fiiggetleniil Iéteznek a kinai tarsadalomban. Az
allami/hivatali nacionalizmus a nemzetet és az allamot egyesité partideologia
eszkoze a politikai legitimitds és a tarsadalmi konszenzus elérésére. A kultu-
ralis/intellektudlis nacionalizmus diskurzusa ,nemzeti” jellegl (szemben az
elnyugatiasodottal, a globalizélttal) szocializacids format igyekszik megalkot-
ni, amelyben a kdzosség alapjat nem az allam biztositja, hanem a ,kinai szel-
lemiséget” meghatdrozo civilizaciés értékek és mitoszok (Guo, 2004). A har-
madik dimenziét a népi/bandlis nacionalizmus képviseli. Olyan nacionalizmus
ez,® amelyben a nacionalista érziilet és identitas beépiilnek a hétkoznapi élet
rutinjaba. A mindennapok félarbdcra eresztett nacionalizmuséba persze kony-
nyen belekapnak a nemzeti kedélyeket borzol6 események szelei, kiilonésen
mivel e nacionalizmus inherens részét képezik a vilagrenddel kapcsolatos, a
nemzeti érdekre hivatkozé elképzelések, igy barmilyen (anti)hegemonikus
mozzanat a nemzetkozi kozegben a nemzeti érzelmek feler6s6dését eredmé-
nyezheti (Billig, 1995). A kinai népi/banalis nacionalizmus follangoldsaiban
— gondoljunk csak a belgradi nagykovetség bombdazasa utani 1999-es Ameri-
ka-ellenes tlintetésekre, vagy a 2012-es Japan-ellenes megmozdulasokra a
Szenkaku-szigetek koriili teriileti vitdk kiélez6dése utan, esetleg a kétezres
években aktivabb, un. ,diithos fiatalok” (fenqing) varosi kozéposztalybeli ,6n-
jelolt »patriotak«” (Hala, 2014-2015: 14.) csoportjara, akik elsésorban az in-
terneten igyekezték megtorolni Kina vélt sérelmeit (Tang, 2016), a megaldzo
torténelmi események emlékezete a kiilfoldiekkel (f6leg a ,nyugattal”, az ame-
rikaiakkal, illetve a japanokkal) kapcsolatos ellenérzéssel és ,harcias” retori-
kéaval vegytil. A népi/bandlis nacionalizmus leghangosabb képvisel6i ugyan a
part altal tamogatott patridta konszenzus (,,a Kinai Kommunista Part megvé-
di Kinat az ellenségeit6l”) tamogatdi (Hala, 2014-2015), de mivel a naciona-
lista érzelmek gyorsan radikalizalédnak, igy az ilyen tipusi nacionalizmus
jelentsen tulmutat a part tevékenységén (Zhao, 2012; Hass, 2022). Fontos
megemliteni az internetes cenztra miatt kevésbé lathato rendszerkritikus ko-
zéposztalybeli patridtakat is, akik szdmadra az elsédleges konfliktus a hazasze-
retetiik és a partallam kényszer( elfogadasa kozotti fesziiltségbol szarmazik
(Gao, 2013).

Egyértelmd tehat, hogy tobb, egymadsra hato, részben Gsszeegyeztethetd,
részben elkiiloniilé nacionalista diskurzus is megtalalhat6é Kinaban. Jelen vizs-
galatunk keretein beliil els6sorban a Xi diskurzusaban azonosithaté hivatali
nacionalista és kulturalis nacionalista elemekre fokuszalunk.
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A reformid&szakra jellemz6 kinai hivatali nacionalizmusra az elméleti fejezet-
ben targyaltaknak megfelelGen, ,ugy tekintiink, mint a nemzetallam ideol6-
giai cementjére, amely egyuttal latszolag a legjobb politikai burkot is szolgal-
tatja a [kapitalista] piacgazdasag szamara, kielégiti a modern novekedés-ori-
entalt tarsadalmak kulturalis igényeit, alkalomadtan jotékonyan elfedi az
osztalykonfliktusokat és a modern tarsadalmak szakadasait” (Torfing, 1999:
192.). Ebben az értelemben a nacionalista diskurzus, mint ,a tarsadalom el-
képzelt totalitasa” (Laclau, 1990: 61.) jelenik meg, amely a ,nemzet” ésa ,nép”
(Torfing, 1999: 193.) iires jeloléi koril artikuldlodik és az egyik legfontosabb
forrasaa ,a tarsadalmi és politikai cselekvéseket szervezd és irdnyité tarsadal-
mi képzeletnek és mitoszoknak” (Torfing, 1999: 191.).

Kina esetében is, jollehet az allamhatalmat tobb mint 70 éve a KKP gya-
korolja, tapasztalhatéak a status quo fenntartasaval kapcsolatos kihivasok és
ellentétes torekvések (parton beliili hatalmi harcok, tarsadalmi mozgalmak,
nemzetkozi elmarasztalas, csak hogy parat emlitsiink), amelyek ravilagitanak
a politika kontingens természetére. A szimbolikus hatalmi pozici6 elfoglala-
sahoz, még egy egypartrendszerben is, hegemoénidra van sziikség, vagyis arra,
hogy a hatalmi kézpont ,képes legyen a nemzet és a nép nevében beszélni”
(Torfing, 1999: 193.). A nacionalista diskurzus miikodése tulajdonképpen nem
mads, mint a ,nemzet” és a ,nép” fogalmaihoz tartoz6 meghatarozasok és vi-
szonyok Osszemosdasa, homogénné alakitasa.

A nacionalista diskurzus hatarait — ,,a diszkurziv elemek belsd és kiilsé va-
lésaga kozotti megkiilonboztetés(t)” (Martilla, 2015) — jellemz&en a nemzeti
érdekkel szemben meghatarozhat6 elemek (mas nemzetek, esetleg egy ,belsé
ellenség”), a nemzeti kiizdelmek és sorscsapasok torténelmi narrativéja, va-
lamint a nemzet felvirdgoztatasara vonatkozé igény tematizalasa jelolik ki.
A diszkurziv hatdrok a jelolési viszonyok halézatat veszik korbe, e haldzat leg-
frekventaltabb pontjai (jel6l6i) az Gn. csomépontok, amelyek egyfajta repre-
zentacios viszonyon keresztiil a kiilonbozé diszkurziv mozzanatok kozos pont-
jat szimbolizéaljak (Martilla, 2015). Egy adott diskurzus szerkezete lényegében
a csomopontok meghatarozdsaval tarhato fel.

A nacionalista diskurzus azzal, hogy hegemonizalja a ,nemzet” és a ,nép”
lires jeloldit, képessé vdlik arra, hogy egyetlen egységes politikai perspektivat
tiintessen fel természetesnek, amely feliilmulja a politikai minden mads értel-
mezését (a kinai esetben a liberalisokét, az tjbaloldalét, a neo-konfucianusokét,
a keményvonalas maoistakét, vagy épp a szocialdemokratakét). Az egyenér-
tékliségi logika alkalmazasaval az eltér$ igényekkel rendelkezé tarsadalmi
csoportok (a kinai esetben példaul a gazdasagi reformok nyertesei és vesztesei,
vagy a han nemzetiségliek és az elismert 55 kisebbség tagjai) egységessé val-
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nak az identitasképzés harom kategéridjanak tekintetében, amelyek: (1) a nem-
zeti identitdshoz kapcsolodo specidlis értékek, vagyis a csomépontok forméjaban
megjelend és mindenki dltal elismert moralis értékek és idealok; (2) a szubjek-
tivitas kategoridja, amely szerepmodelleket és szubjektumpoziciokat tarsit az
allampolgarokhoz; és végiil (3) a diskurzus altal meghatarozott jellemzé akti-
vitasok.

A kinai hivatali nacionalizmus fejlédése
a reformidészakban

A Kinai Népkoztarsasag torténetének elsd szakaszaban, a Mao Zedong-i id6-
szakban (1949-1976) a kordbban mar emlitett nacionalista iranyultsagu poli-
tika ellenére a ,kinai nemzet” (zhonghua minzu) jel6lGje nem jelent meg a
kommunistak diskurzusaban, ahol a nemzeti egység — vagyis a partot tamo-
gaté négy osztaly: a munkasok, a parasztok, a nemzeti polgarsag és a kispol-
garsag — kifejezGje kizarolag a ,nép” (Zhongguo renmin) jelolGje volt. Ahogy
Bill Hayton ramutat: ,A »nép« ezen megfogalmazasa kizarta a part ellensé-
geit: a foldesurakat, a t6késeket és a Nemzet Partja, a Guomindang tamoga-
toit” (2020: 130.). A, kinai nemzet” ennek a kizart, ellenséges diskurzusnak
volt a kdzponti fogalma. A Goumindang nacionalizmusa nem osztalyalapon,
hanem etnikai alapon hatdrozta meg a kinai egységet, eszerint a Kina tertile-
tén €16 etnikai csoportokat (minzu) ,vérségi” kapcsolat koti Ossze, ez a kinai
nemzet (zhonghua minzu) alapja. Ez a nemzetfelfogds nem csak azért kertilt
ki a kommunista diskurzusbdl, mert az ellenséges er6khoz tartozott, hanem
azért is mert, a Népkoztarsasag torténetének els6 szakaszaban, szovjet min-
tara, a politikai kozosséget egy tobbnemzetiségli koztarsasagként gondoltak
el, ahol a legfontosabb két6anyag a kommunista parttal kapcsolatos lojalités.
Ennek megfelelGen a nemzeti érziiletre valé hivatkozas a madi diskurzusban
minden esetben a patriotizmuson (aiguozhuyi) és a hozza kapcsolédé jelols-
kon (példaul: haza, guojia; hazaszeret, aiguo; patridta, aiguozhe) keresztil fe-
jez6dott ki és nem érintette a nacionalizmus (minzuzhuyi) és a nemzet (minzu)
jeloléit.*

Az 1950-es évek kozepétdl a patriotizmus hattérbe kertlt, a f6 tarsadalmi
mozgatderdk a marxizmus—leninizmus és Mao Zedong eszméje’ alapjan meg-
hatarozott internacionalizmus, osztalypolitikai mozgositas, blirokrdcia- és tra-
dicidellenesség voltak. Mao haldla utan azonban jelentésen atalakult a kinai
politikai légkdr: kiilénbozo értelmezések és diskurzusok jelentek meg a part
torténelmével és legitimacidjaval, valamint Kina jov&jével kapesolatban. Ezek
koziil végiil Deng Xiaoping reformdiskurzusa valt a legbefolyasosabbd. Deng
4j szocialista diskurzusa — ,kinai sajatossagu szocializmus” (Zhongguo tese
shehuizhuyi) — nyoman komplex szocialista allami intézményi rendszer kiépi-
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tésére kerilt sor és megkezd&dott a piacgazdasagra jellemzé termelési viszo-
nyok kialakitdsa. A kinai szocialista rendszer a reformszocializmus egy for-
majat vette fel, amely elsGsorban (és legérzékelhetSbben) gazdasagi valtoza-
sokat jelentett, ugyanakkor az elsé reformok a politikai intézmények és a
hivatalos ideoldgia szintjén mentek végbe: ,ideolégiai szekularizacié” (Dirlik,
1982) jellemezte az allam és a tarsadalom viszonyat, a part kivonult a legtobb
nem kozvetlentl politikai vonatkozasu teriiletrél (Vogel, 2011).

Mindez diskurzusanalitikai szempontbdl tgy értelmezhets, hogy a szoci-
alizmus mint jel6l6 a diskurzus horizontjava valt, a totalitds egy olyan igéretét
képviselte, amely alapvetéen meghatdrozza a tarsadalompolitikai val6sag je-
lentéseit és viszonyait, annak ellenére, hogy (vagy pont azért, mert) azon kiviil
esik.

A szocializmus ,transzcendentaldsanak” eredményeképp azonban a KKP
legitimaci6janak ideoldgiai alapja stlyosan meggyengtilt. Hianyzott a téme-
gek megszolitasara alkalmas, egységes csoportidentitast létrehozni képes ide-
ologia, amely meg tudja gy6zni a tomegeket, hogy a KKP modernizacids stra-
tégidja (az egyre magasabb inflacid, munkanélkiiliség és korrupcio ellenére is)
a joléti tarsadalom felé vezet. Ennek az ideolégiai hiatusnak az akkumulalo-
désa 1989-ben érte el a csticsat, amikor — egy sor sikeresen feloszlatott didk-
tlintetés utan — a didkokbdl és munkédsokbol szervez6dé demonstralok hat
hétre elfoglaltdk a Tiananmen teret. Végiil az dllam a demonstraciot a Népi
Felszabadit6 Hadsereg bevondsaval, emberéleteket kovetel6 er6szak alkalma-
zasaval fojtotta el (Calhoun, 1989; Polonyi, 1990). A KKP altal folallitott diag-
noézis szerint kettds folyamat allt az elégedetlenségi mozgalmak mogott: egy-
részt a tdgabb nemzetkozi kozegbdl szarmazé mechanizmusok, igy a szocia-
lista blokk 0sszeomlasa Kelet-Eurépdban, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok KKP elleni szabotézsa; méasrészt a sziikebb nemzetkozi kozeg ,bur-
zsod liberalis” hatasa, amely ,kulturalis és nemzeti nihilizmushoz” vezetett.
A KKP a nacionalizmus, mint egyszer mar bevalt , kiegészitd ideoldgia” (Guo,
2004: 23.) felé fordult.

A part az eseményekre az 1991-ben, a Denget kovet6 Jiang Zemin vezeté-
se alatt beinditott hazafias nevelési kampannyal valaszolt (Jordan, 2008: 15.).
Akampany elsé hullamaként a kinai torténelem megfelel6 értelmezését segi-
t6 dokumentumok keriiltek publikdldsra, amelyek hangsulyozzak, hogy a nép-
koztarsasdg megalapitdsa el6tti Kina az idegen hatalmak megaldzasatol és
megszégyenitésétdl, a kilfoldi imperialista agressziétol szenvedd orszag volt,
és a kinai torténelem ezen idgszakat a ,szégyen szazadaként” (Jordan, 2008:
3.) hatarozzdk meg. Ez a narrativa egyértelmiien a nacionalizmusra jellemzé
nemzeti-kiilfoldi szembenalldst tematizalja, a korabbi szocialista torténelmi
narrativara jellemz6 osztalyok kozotti szembendllds helyett. Az ,aldozat-nar-
rativa” (Wang, 2012: 83.) népszersitése és intézményesitése érdekében Gj tan-
konyveket adtak a kdzépszintli oktatdsi intézmények szamadra, ugyanakkor a
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nemzeti Onbecsiilés és biiszkeség tamogatasara olyan 4j nevelési kampanyt
hirdettek, amely elvdlaszthatatlanul 6sszekototte a hazaszeretetet és a nem-
zeti szellemiséget a ,kinai sajatossdgu szocializmus épitésének nagyszerd
tigyével” (Wang, 2012:81.).

A kampany 1995-t61 kezd6d6 harmadik hullamaban legaldbb szaz Gj ma-
zeumot, emlékhelyet és emlékmiivet adtak at, amelyeknek kétharmada a nem-
zeti kiizdelmek emlékét &rzi (Wang, 2012: 84.). A negyedik hullam a nemzeti
identitds szélesebb kort kulturdlis propagalasat célozta meg: a hazaszeretetet
tematizdlo és tiikrozd filmek, slagerek és irodalom kiemelt dllami tdmogatas-
ban részestiltek. Az elébbiek figyelembevételével tokéletesen megmutatkoznak
a KKP nemzetkonstrukciéjanak részletei: a multbéli kiizdelmek (tal)hangsua-
lyozésa, a kommunistakhoz kot6d6 felszabadulds és biiszkeség, valamint a
megujulds lehetdsége a kinai sajatossdgu szocializmus formajaban.

A fentebb csak részleteiben érintett kiterjedt nacionalista propaganda m-
kodtetése mellett, az 1980-as évek kdzepétdl a ,kinai nemzet” fogalma is be-
szivargott a kommunista elméletalkotdk diskurzusaba, majd 1988-tél tobbszor
is megjelent Jiang Zemin elnok-partfétitkar beszédjeiben is (Hayton, 2020:
131.). E diszkurziv valtozds mogott folsejlik Jiang Zemin , hdrom képviselet”-
elmélete, amely kinyitotta a parttagsag lehet6ségét a vallalkozdi réteg szama-
ra is, vagyis a nemzeti egység inkluzivabb koncepciéjat képviselte, mint amit
a ,nép” jelolt, tovabba az, hogy Jiang a nemzet Gjraartikuldlasa sordn a ,kinai
nemzet nagyszer megujulasat” (Zhonghua minzu weida fuxing) tette meg a
reformfolyamat egyik legfontosabb céljanak (Jiang, 1988).

A Jiang Zemint kévet6 Hu Jintao alatti id6szakra inkabb a gazdasagi fej-
lesztésekre fokuszald technokratikusabb vezetés volt jellemz8, a propaganda-
kampanyok f6 csapasiranya a fenntarthat6 fejlédés vizijat megfogalmazé ,a
fejl6dés tudomanyos szemléletének” (kexue fazhan guan) ideolégiai tizeneté-
re, valamint az ezt beteljesité ,harmonikus tarsadalom” (hexie shehui) meg-
valésitasdra moédosult (Juhdasz, 2017). A nemzeti megujulas azonban kdzpon-
ti jelent6ségl maradt az 4j célkitlizések szempontjabdl is, 2007-ben Hu a 17.
partkongresszusra készitett jelentésében tgy fogalmazott, hogy a kinai nem-
zet nagyivli megujuldsa a part torténelmi misszidja (Hu, 2007).

XI DISKURZUSANAK DISKURZUSANALITIKAI
KONCEPTUALIZALASA

A Hu-t kovetd Xi Jinping nacionalista diskurzusat meghatarozé diszkurziv
stratégia feltarasa érdekében a tovabbiakban Xi politikajanak egyik meghata-
rozé témajara, az un. ,kinai dlomra” (Zhonguo meng) fékuszalunk. Az elem-
zés targyat els6sorban a partfétitkarnak a kinai dlomhoz kapcsol6do beszéd-
jei képezik. A magasszint{ kinai politika szovjet mintat kdvet6 hagyomanya,
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hogy az elsészamu partvezér Osszegyjtott és valogatott megnyilatkozasai
publikalasra keriilnek. Ezen kiadvanyok, amellett, hogy egyszer{i propagan-
daeszkozoknek is tekinthetdk, a lenyomatai az adott vezetd politikai eszméinek
vagy elméletének, vagyis az adott id6szakra jellemz6 hegemonikus politikai
diskurzusnak. Tovabb4, mivel ezek a dokumentumok a part hivatalos kiadva-
nyai, amelyeket a Kinai Nemzetkdzi Kiadocsoport rendszerint tébb idegen
nyelven publikal, igy arra is szolgalnak, hogy a part politikai kiallasat képvi-
seljék a nemzetkozi kdzosség iranyaba. A vizsgalat soran elsGsorban a forrasok
legkonnyebben elérhetd angol nyelvii valtozatat hasznaltuk,® ezt nagyobb méd-
szertani veszteség nélkiil tehettiik, hiszen elemzésiink fokusza a kinai politi-
ka diszkurziv strukturdja (és nem pedig a szigort értelemben vett nyelvhasz-
nalat).

Kina jelenlegi elnokének eddig 270 — a Xi Jinping eszméje a kinai sajdtossagii
szocializmus 1ij korszakdrdl (Xi Jinping xin shidai Zhongguo tese shehuizhuyi
sixiang) szovegtestét ad6 — beszédét adtak ki harom kotetben Kina Kormdny-
zasdrol (The Governance of China, Xi Jinping tan zhiguolizheng) cimmel.” A
kinai alom mint nagy téma megjelenik az els6 kotet masodik fejezetének ci-
mekeént (A kinai dlom) és a masodik kotet elsé fejezetének cimében (A kinai sa-
jatossdgii szocializmus és a kinai dlom), illetve a harmadik kotetben szerepld be-
szédek nagy részében. A hivatali diskurzusban 2017 utan jelentds valtozasokat
figyelhetlink meg. 2017 oktéberében, a KKP XIX. Nemzeti Kongresszusa don-
tése értelmében ,Xi Jinping eszméje a kinai sajdtossagu szocializmus 1j kor-
szakarol” — amelynek a ,kinai alom” is része — bekertilt a partalkotmdanyba,
tehat tkp. Mao Zedong eszmei munkdassagahoz hasonléan kanonizéalédott,
ugyanebben a dokumentumban a demokratikus centralizmus és Kézponti Bi-
zottsag vezets szerepének targyaldsa kapcesan Xi Jinping név szerint kertil em-
litésre (Zhongguo Gongchandang Zhangcheng, 2017). 2018-ban a KNK al-
kotmanyéanak a kinai szocializmus ideoldgiai alapjat meghatarozo paragrafu-
saba is bekeriilt Xi Jinping eszméje a kinai sajatossagu szocializmus Uj
korszakardl, a marxizmus—leninizmus és Mao Zedong eszméje, Deng Xiaoping
elmélete, a harom képviselet (Jiang Zemin) és a fejl6dés tudomanyos szemlé-
lete (Hu Jintao) mellé (Zhonghua Renmin Gongheguo Xianfa, 2018).

Az 6sszegyjtott beszédek koziil a mindenkori politikai diskurzus alakita-
sa szempontjabdl a legmeghatarozobbak az Stévenként rendezett partkong-
resszuson elhangzott partfétitkari beszamoldk, hiszen ezekben nagy vonalak-
ban mar benne vannak a kovetkezd ciklus politikai iranyvonalat meghatarozé
kulcsszavak.

Tartalomkozponti kontextualis diskurzusanalizisiink targya tehat a KKP
nacionalista diskurzusa — amely a f6sodrti KKP-politika aldiskurzusanak te-
kinthet6 —kiilonos tekintettel a Xi Jinpinghez kothet6 diszkurziv valtozdsokra
a 2012-es, a 2017-es és a 2022-es partkongresszus vonatkozasaban.
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Xi nacionalizmusanak elméleti kontextualizalasa

A KKP Mao utani politikdjanak altalanos jellemzé&je, hogy az egyes hegemo-
nikus diskurzusok rétegekként épiilnek egymasra. A hivatali diskurzus alaki-
tasa soran a kiilonboz6 vezetdi diskurzusoknak kiilonb6z6 funkcidkat kell biz-
tositaniuk annak érdekében, hogy az 4j helyzetek és kihivasok kezelhet6vé
valjanak. Deng Xiaoping nevéhez kothet6 a reformdiskurzus megkonstrudlasa
és a gazdasagi fejlesztés tigyének artikulalasa; Jiang Zemin nacionalista esz-
kozokkel megerdsitett diskurzusanak koszonheten megszilardultak és tovabb
fejlédtek a gazdasagi reformok; mig Hu Jintao diskurzusa inkabb tarsadalmi
igazsagossagot és a stabil joléti rendszer (xiaokang) kiépitését zdszlajara t{iz6,
,emberarct” fejlesztési politikdt artikulalt (Mahoney, 2014; Juhasz, 2017).

A 2008-as gazdasagi vilagvdlsdg utdn a magaspolitika arénajaba 1ép6 Xi
Jinping diskurzusanak is szamos komoly gazdasagi és tarsadalmi kihivasra
kellett valaszt adnia. Egyrészt egyre meghatarozébba véltak a paratlan gaz-
dasagi névekedés fenntarthatésdgaval kapcsolatos aggodalmak, gondoljunk
csak a szennyez§ ipari tevékenységbdl és a veszélyes hulladékok nem megfe-
lel6 kezelésébdl ad6do kornyezeti katasztrofdk magas szamara (Abbot-Lum,
2016). Masrészt a gazdasagi atalakitas kisérdjelenségeként elszabadult korrup-
ci6 kezdett kezelhetetlenné valni. Hovatovabb a 2010-es évek elejére Kindban
is totalissa valt a fogyasztdi kulttra, valamint stlyosan elmélytiltek a tarsadal-
mi-gazdasagi torésvonalak. Kovetkezésképpen Xi diskurzusanak 3 jelentésebb
funkcidja hatdrozhaté meg: (1) a fejlédés és a fejlesztéspolitika hossza tava
Ujratervezése; (2) a part szigorubb szabalyozdsa és az adminisztrativ fékek in-
tézményesitése; (3) és az egységesség tarsadalmi érzetének megerdsitése. Ebben
az esetben a nacionalista diskurzus artikulalasa tehat az els6 és a harmadik
funkci6 betdltését segiti el6.?

Xi nacionalista diskurzusdnak dekonstrukcioja

Wang Jiayu 2017-es tanulmanyaban vizsgalta a , kinai alom” metadiskurzusat
— a szubjektumok, az idébeliség és a térbeli kiterjedés dimenzidjaban —, az
ezekkel kapcsolatos eredményeit alapként veszem a dekonstrukciés folyamat
soran. Wang az els6 dimenzi6 kapcsan arra jutott, hogy a kinai dlom a nemzet
(minzu), a nép (renmin), az orszag/haza (guojia, amely magéba foglalja az or-
szaghataron beliili teriileteket, a népességet és a partallamot), valamint a kiil-
foldon €16 kinaiak sajatja, vagyis a tdgan értett kinai nemzetet 0sszefogé és
létrehoz6 vizidval allunk szemben. A kinai dlom id6beliségét tekintve dialek-
tikus,” hiszen egyarant fontos hivatkozasi pontja mind a multbéli dicséség
(Kina mint kereskedelmi nagyhatalom) mind pedig a megalaztatas (az pium-
héabort utani idegen hatalmaknak kiszolgéltatott Kina); mar a jelenben is
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érzékelhet6 eredményei vannak az dlom megval6sitasanak, ugyanakkor a tar-
sadalom még a modernizacié korai szakaszaban van; a jové fényes lehetd-
ségeket rejt magdban, ezek azonban rengeteg munka és kiizdelem aran val-
hatnak valosagga. A kinai alom térbeli kiterjedése kapcsan Wang ramutatott,
hogy a kinai dlom nemcsak a nemzeti megujulas hivészava, hanem az azsiai
csendes-6cedni térség integraciojaé, illetve az ,Ovezet és ut” nevili kezdemé-
nyezésre jellemz6 globalizacioé is.

Jollehet a hegemonikus diskurzus célja, hogy — a jelentések korének atme-
neti lezarasan keresztiil — az objektivitas és az igazsag forrasaként tlinjon fol,
a diszkurziv teriilet komplexitdsa azért rendre megmutatkozik. A diskurzus
konstrualtsagardl leginkdbb a diszkurziv hatarok arulkodnak, ezek a szdveg
szintjén intertextudlis referenciak formajaban azonosithatéak.

A diszkurziv elemek belsé korét a direkt és indirekt idézett forrasok adjak.
A leggyakoribb forrasok a hivatalos partkiadvanyokban kozolt szovegek: pél-
daul Mao versei (nem pedig a politikaelméleti munkai!), de tobbségében Deng
Xiaoping megnyilatkozasai.’ A vizsgalt korpusz tobb kiilénbozs, a reform és
nyitas bevezetéséhez kapcsol6dé Deng-beszédet idéz. Ezek a referenciak egy-
részrél a reformdiskurzus folytonossagat biztositjak, masrészrél kijelolik Xi
diskurzusanak helyét.

A partvonal egységességének fonntartasan kiviil Xi nacionalista diskurzu-
sa Ujabb szinteken integralja a kulturdlis és tradicionalista diskurzusokat is
(Kubat, 2018; Wang, 2017). A régi kinai filozofia, etika és politikai gyakorlat,
vagyis a ,kival6 hagyomdnyos kultira” (youxiu chuantong wenhua)'" hang-
sulyossa vdlasa a part teljesitményének fejlesztéséhez; valamint a ,politikai
autoritas és rezsimlegitimacio kulturdlis felfogasahoz” (Kubat, 2018: 49.) kap-
csolodik a hivatali diskurzusban. A tradicionalis kultira diszkurziv elemeinek
mozgositasa a hagyomdanyos mordlis hierarchia modern tGjraértelmezését teszi
lehet6vé, igy valik példaul a fiti kegyelet (vagy szeretet) (xiao), amely a szuve-
rén irantilojalitas alapja is, a modern patriotizmus kozponti fogalméva (Kubat,
2018: 55.). Ennek a tendencidnak a lenyomata a klasszikus kinai forrdsok je-
lentés szama a beszédekben: Xi tobbszor is megidézi a konfucidnus kanon
alapjaul szolgalé miveket, a négy konyvet és az ot klasszikust, valamint az
ortodox konfucidnus doktrina megalkotéjanak tekintett Dong Zhongshu mun-
kassagat. Tovabba Xi nacionalista diskurzusaban olyan hagyomanyos vallasi-
gondolati irdnyzatok is megidézésre kertilnek, mint a taoizmus (Lao-ce) és a
buddhizmus.

A nacionalista diskurzus hatarait jellemz&en kozelebbrdl hatarozzdk meg
a kizart elemek, amelyek Xi diskurzusdban a legtobb esetben implicit utala-
sok,'? tropusok formdjaban jelennek meg. Xi kiilonos figyelmet fordit Kina
nemzetkozi kozosségen beliili jéindulatanak és johiszemiiségének hangstulyo-
zasara, vagyis diskurzusa a ,vékony” és ,j6” nacionalizmussal jellemezhetd,
amely a nemzeteket formalis autoném politikai kozosségekként konstrualja,
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szemben a ,vastag” és ,rossz” nacionalizmussal, ,amely hatalmon és [mas]
nemzetek elpusztitasan alapul” (Torfing, 1999: 195.). Ennek az antagonizmus-
nak a tokéletes kifejez6dése Xi aldbbi kert-park metaforgja: ,Kina kinyitdsa
nem egyszemélyes misor; [...] nem befolyasi szférakért folytatott harc, de még
csak nem is sajat portahoz csatolt »kert« épitése, sokkal inkabb az 6sszes or-
szag kozos fejlédésének tdmogatasa, avagy egy a nemzetkozi kozosség min-
den tagja szdmara nyitott »park« kialakitasa” (Xi, 2017b: 43.).

Vagyis, ahogy az idézett szovegrész implikdlja, Xi diskurzusa alapjan Kina
nem helyezi sajat nemzeti érdekét mas nemzetek folé, nincs szandékaban be-
folyasszerzéssel megsérteni mas nemzetek szuverenitasat, vagyis nem rendel-
kezik imperialista motivacioval, a nemzetkozi kdzegre nem privat kertként
tekint. Ezek a kizdrt jelentések, amellett, hogy diszkurziv szinten tavolitjak a
kinai diskurzust a ,vastag” és ,rossz” nacionalizmustdl, a domindns nemzet-
kozi poziciot elfoglald, antagonistaként meghatdrozott Amerikai Egyesiilt
Allamokra utalnak. Stratégiai szempontbél ennek az antagonizmusnak a fel-
allitasa kozponti jelentéségt, mivel, ahogy Torfing ramutat (1999: 193.) egy
nemzet lényege egy szembenallé masikon keresztiil konstrualhaté meg leg-
hatékonyabban, hovatovabb a szerep Amerikara testalasa alkalmassa teszi a
hivatali nacionalizmust arra, hogy ,arcot” épitsen, vagyis a nemzeti identitas
artikulalé mozzanatava tegye, hogy Kina kiilénb nemzetkdzi szerepld, mint
az Egyesiilt Allamok. Ennek a szembenallasnak a kijatszdsa persze egymasra
hat6 viszonyban van az erételjes Amerika-ellenes érziilettél hajtott és Kina
globdlis szerepvallaldasdnak tjragondoldsa mellett landzsat t6ré népi/bandlis
diskurzussal (Gries, 2004; Zhang, 1998).

Xi nacionalizmusdnak rekonstrukcidja

,Laclau és Mouffe amellett érvelnek, hogy egy diskurzus csak tgy kiilonboz-
tethetd meg mas diskurzusoktdl, ha vannak olyan referenciapontijai, amelyek
az adott diskurzus identitasat szimbolizaljak, és ekképp a diskurzus alkalmas-
sa valik arra, hogy egyfajta kolcsonosségi logika kivetiilésével 6sszekdsse a
jeloléket” (Martilla, 2015). Egy nacionalista diskurzus esetében ezek a referen-
ciapontok klasszikusan a ,nemzet” és a ,nép” iires jeloléi: azzal, hogy ezek-
hez egy partikuldris jelentés(kor) kapcsolodik egy atmeneti totalitas jon létre,
a nemzeti tér szubsztancializalédik és mindazon szubjektumok, amelyek vi-
szonyban vannak ezzel a térrel egy egységes ethnosban oldédnak fel (Torfing,
1999: 193.).

Az elemzett diskurzusban a kinai nemzet testét az orszdg teriiletén é16 ,56
nemzetiségi csoport és tobb mint 1,3 millidrd ember” az orszagot jelentd fold-
rajzi kiterjedés, a politikai rendszer (,,a mi szocialista orszagunk”) és az intéz-
ményrendszer (,a mi Partunk, a mi orszagunk és a mi népiink”) adjak; a szel-
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lemiségét pedig a kozos ,kinai civilizacio,” ,kozos tradiciok” és ,kozos kultt-
ra” képviselik.

Xi Jinping nacionalizmusa arra az ,olvasztétégely” nemzetfogalomra épit,
amelynek értelmében a kinai nemzeti identitas az elsédleges a nemzetiségi
kultaraval, nyelvvel és identitdssal szemben, ezt a kollektiv tudatot erdsit6 ér-
telmezést a 2017-es partkongresszus dontése értelmében a partalkotmanyba
is belefoglaltdk (Hayton, 2020, 153.; Zhongguo Gongchandang Zhangcheng,
2017). Osszességében a ,kinai nemzet” jel6l6hoz Xi Jinping diskurzuséban
egy integralo, az autonémidt sajatosan értelmez6 (a regionalis autonémia nem
egyetlen nemzetiség autoném fennhatdsagat jelenti a régiéban — Xi, 2017b:
328-329.) nemzetiségpolitika kapcsolodik.

A kinai nemzet artikuldciéjanak egy tovabbi lépése, hogy a diskurzusban
metaforikus viszony jon létre az , otthon,” a ,kinai csalad” és a nemzet kozott
(Xi, 2017a; 2017b). Ezt a metaforat tovabb erdsitve Xi egy 2019-es, a nemzeti
identitas érzésének elmélyitésével foglalkozé beszédében igy fogalmaz: ,Az
Osszes nemzetiségi csoport, mint egy csaldd — ez a kinai nemzet megtjuldsa-
nak egyik alapvet6 garanciaja. Annak érdekében, hogy a kinai alom megva-
l6sulhasson, arra kell 6sszpontositanunk, hogy a kinai nemzeti identitds ér-
zését fokozzuk, és hogy a nemzetiségi egység és haladas [el6émozditasanak]
tgyére alapvetd feladatként tekintsiink.” (Xi, 2020: 351.).

A kovetkez&kben részletesen kitériink a nemzeti identitas artikulaciés me-
chanizmusaira az ahhoz kapcsolt értékek, szubjektivitas és aktivitas katego-
ridi mentén.

A kinai nemzeti értékek

Xi diskurzusa a nép minden kozos ,idedljat és vizidjat” a ,kinai szellemiség”
(Zhongguo jingshen) fogalmabdl vezeti le (Xi, 2017a; 2017b; Xi, 2020). A ,kinai
szellemiség” olyan iires jel6l6, amely a nemzeti karakterrel, a hazaszeretettel
és nemzeti Onbecstiléssel, valamint a szocialista alapértékekkel™ kapcsolatos
jelentéseket vesz fel. A nemzeti karakter a diskurzus alapjan nem mads, mint a
hazaszeretet és a parthoz valo hiiség manifesztacidja (,a hazaszeretet nemze-
ti szellemisége”), a kinai nemzet homogenizalt Iényege. ,Ez a hazafisaggal at-
itatott nemzeti eszme egyben a kor szelleme is, amelynek a reform és az inno-
vaci6 adja az alapjat. Ez a szellemiség tomoriti egységbe az embereket, ebbdl
ered kozOs erejiik, s ez az eszme az orszdg megutjulasanak és meger6sodésé-
nek forrasa. A hazafisag mindig is a kinai nemzet bels6 dsszetarto ereje volt,
mig a reform és az innovaci6 sarkalt benntinket arra, hogy lépést tartsunk a
korral.” (Xi2017a: 42.)

Xi a XX. Partkongresszuson megtartott beszamoléjaban ,kiizd6 szellemi-
ségre” (douzheng jingshen) hivatkozik, amelyet meglatasa szerint a kinaiakra
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jellemzd ,vords gén” hordoz (Xi, 2022). ErzékelhetSen nagyobb hangsulyt kap
a kinai politikai rendszer sajatossaga és a part ideolégiai elkotelez&dése, illet-
ve az ezekkel kapcsolatos tamadasokra valo felkésziilés.

A (vizsgalt beszédek felében legalabb egyszer eléforduld) ,hazafiassag” az
egységes front ideoldgidjanak jelentésében szerepel a diskurzusban. Az egy-
séges front nem csak a Népkoztarsasag teriiletén el6 kiilonbozé népcsoporto-
kat és kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket foglalja magaba, hanem a Deng-i arti-
kulacids gyakorlatnak megfelel6éen Hongkongot, Makadt és Tajvant is. A kinai
alom az egyesitett Kina alma, hiszen nem keriilhet sor Kina megujuldsara Taj-
van nélkil (Xi, 2020: 61.). Ekképp hozzdkapcsolodik a kinai dlom metadis-
kurzusahoz az ,Egy Kina” politikai allasfoglalas is.

A kinai szellemiség” a nemzeti fejlesztési projekttel (,az orszag meguji-
tasa és megerdsitése”) is artikulaciés viszonyban van. A mindenki szdmara
érzékelhet6 gazdaséagi ,részsikereknek” kdszonhetéen a nemzeti szellemisé-
get mar nem annyira a megalaztatasok szervezik egységessé (ahogy azt Jiang
kapcsan bemutattuk), hanem a nemzeti 6nbecstilés: ,Ha van olyan part, nem-
zet vagy nép, amely magabiztos lehet a mai vildgban, akkor az a KKP, a Kinai
Népkoztarsasag és a kinai nemzet.” (Xi, 2017b: 36.).

A XX. Partkongresszus tantsaga alapjan a nemzeti biiszkeséghez kapcsolo-
dé nagyobb el6relépés tortént a , kinai nemzet nagyszerli megujulasanak” nagy-
vonalakban meghatarozott stratégiai alapjat ado ,két centendriumi célkittizés”
kapcsan. Az els6 célkitiizés az volt, hogy 2021-re, a KKP alapitdsanak szézadik
évforduldjara, meg kell valosulnia a ,szerény joléti tarsadalomnak” (xiaokang
shehui), a masodik pedig az, hogy 2049-re a KNK alapitdsdnak centenariuma-
ra Kindnak egy modern szocialista orszagga kell valnia, vagyis le kell zarni a
modernizacios épités éppen aktualis szakaszat (Krajczar, 2018). Xi Jinping a XX.
Partkongresszuson el6adott beszamoloja alapjan az elsé célkitlizést 1ényegében
megvalositottnak titulalta, és a kovetkez6 Stéves idészakra eldiranyzott prog-
ramban a masodik centenariumi cél eléréséhez sziikséges feladatokat — mint a
tudomanyos-technoldgiai és innovacios fejlesztések elésegitése, a hadsereg to-
vabbi er@sitése, a tarsadalmi joléti rendszer tovabbi épitése, és altalanossagban
a fenntarthato fejl6dés felé valo elmozdulés —jeldlte ki (Xi, 2022).

Nemzeti szubjektumok

A PFDA modszertani megfontolasait kovetve négy szerep-kategériat — a
protagonistaét, az antagonistaét, a kezdeményez&ét és a befogad6ét — vizsgal-
tunk Xinacionalista diskurzusédban. A protagonistak az erkolcsi értékek eléré-
sét vagy fenntartasat segitik el6, az antagonistak ezt veszélyeztetik vagy aka-
dalyozzak, a kezdeményezdk az értékeket tiikroz6 eszmék és cselekvések fel-
tételezett forrasai, a befogadok pedig a célkézonség (Martilla, 2015).
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Mivel a kinai (vagy Gjabban kiizd6) szellemiséghez a nemzet megujitasa-
nak ambicidja kapcsolodik, igy a tudos ember, aki kimtvelt tudassal jarul hozza
anemzeti fejlesztéshez, a protagonista szerep megvalodsitéja. Minthogy a kinai
politikai gondolkodéds hagyomanyosan gazdag paraboldkban (Pye-Leites,
1982), a tudds szubjektumpozicidja is nagyrészt metaforikus kifejezésekben
azonosithatd, igy példaul a régi filozéfusok és kulturh&sok — Konfuciusz, Sung
Jing, Che Yin — alakjainak megidézésében. A pozicié egyértelmiibb meghata-
rozasa érdekében Xi modern protagonistakat is kijelol, példaul Qian Xuesen,
nyugati tanulmanyai utan hazatérd, és hazdja tGirprogramjahoz jelentésen hoz-
zajaruld tudds (majd politikus) emlitésével. A maéi idészak maradvanyaként
és a partpropaganddt er6sit6 mozzanatként hatdrozhaté meg Lei Feng alakja-
nak, mint protagonistanak az artikuldlasa. Lei Feng, a parthoz és a néphez a
végletekig lojalis dnfeldldozo fiatal katona karaktere, a kommunista szerep-
modell megtestesit&je 1963 ota. A nacionalista diskurzusban a kezdeményezé
szubjektumpozicidjat egyértelmtien a KKP foglalja el, hiszen ,[a] KKP Koz-
ponti Bizottsaga altal meghatdrozott elméletek, Gtmutatasok és politikai in-
tézkedések alapvet6en hozzdjarulnak a part egészének és a Kina tertiletén €16
Osszes nemzetiséget magaba foglalé népnek az egységes szemléletéhez, cél-
kit{izéséhez és cselekvéséhez” (Xi, 2017b: 20.). Ez az allitas utal a diskurzus
kedvezményezettjeire is: a nemzeti egységesités és fejlesztés haszonélvezdi a
kinai nemzet tagjai, a nép és az elkovetkezd generaciok. Jollehet a ,nemzet
megujuldsanak dlma” nem valdsithaté meg békés nemzetkdzi kornyezet és
mas orszdgokhoz fliz6d6 barati, kooperativ kapcsolatok nélkiil, ezek alapjan
a Kina specidlis jegyeit elismerd és nemzeti érdekeinek realizaldsdhoz hozza-
jaruld allamok is a befogaddk korébe keriilnek. A kinai nemzet nemzetkdzi
ellenlabasa hasonlé médon artikulalédik: a moralisan fels6bbrendiiként db-
razolt Kina a globalis hegeménnal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben
poziciondlja magat (Gries, 2004). Fontos megjegyezni, hogy nemzeti szinten
is kijeloli a diskurzus az ellenfeleit a ,tigrisek” és ,legyek” jelol6ket hasznalva
(Xi, 2017a). Az el&bbi jelols a korrupcids tigyekkel kapcsolatba hozhatéd
magasbeosztasu hivatalnokokat és partfunkcionariusokat jeldli, mig az utob-
bi a hasonl6 tigyekben érintett biirokratakat. Mivel a korrupcié manapsag a
kinai tarsadalom széles korében érzékelt jelenség, igy kézenfekvé diszkurziv
stratégia a korrupcios fenyegetést az egész nemzetre vonatkozéan artikuldlni.
A korrupt, vagy sikkaszt6 partkader vagy hivatalnok azért is j6 antagonista
pozici6, mert egyrészt segiti a parton beliili hatalmi harcok rendezését (gon-
doljunk csak Bo Xilai esetére — MTI, 2013), masrészt lehetGséget teremt a kez-
deményez6 szamara, hogy tettrekészségét bizonyitsa: Xi 2012 és 2017 kozotti
antikorrupciés kampanya torténelmi jelent8ségii volt, hiszen tobb, a Politikai
Bizottsag Allandé Bizottsdganak korabban érinthetetlen tagja ellen is indult
eljaras.

124



KINAI SAJATSAGU NACIONALIZMUS
HOGYAN LESZ A KINAT ALOMBOL VALOSAG?

Avizsgalt nacionalista diskurzus kijel6l bizonyos cselekvési és interakciés min-
takat, célokat és stratégiakat a megalkotott tarsadalmi szubjektumok szamara.
Ezen aktivitdsok halmaza a nemzeti érdekbdl levezetett, ahhoz kapcsolédo

4

,reform és innovaci6”, ,az orszdg megujitasa és megerdsitése”, valamint a
,nemzeti fejlesztés” csomépontok kortil csoportosul (Xi, 2017a; 2017b). Az ak-
tivitasok mogotti tarsadalmi motivacios erd, az eredetileg Deng Xiaoping dis-
kurzusaban artikulalt, fejlett és erés (szemben a multbéli visszamaradottsdg-
gal és sebezhet&séggel) nemzet képzetébdl eredeztethetd.

A mar elemzett diszkurziv formdciéban a KKP a nép képviselGje, igy a
,kinai dlom” megvaldsitasa végsé soron partintézkedésekben nyilvanul meg.
A vizsgalt beszédekben tobbszordsen elismételt stratégiai aktivitasok ekképp
foglalhat6ak 6ssze: ,Azon kell lenntink, hogy folytassuk a gazdasagi rendszer
reformjat, hliek maradjunk a szocialista piacgazdasag irdnyvonalahoz és min-
dent atfogdan erdsitsiik a szocialista piacgazdasdag, a politika, a kulttripar, a
tarsadalmi kormdnyzas, a kornyezetvédelem és a part épitéséhez sziikséges
szisztematikus reformot.” (Xi, 2017b: 39.).

Vagyis maganak a partnak is folyamatos reformra és adaptivitasra van sziik-
sége, ennek pedig a part egységességének fenntartasa az alapja, erés partfe-
gyelem gyakorlasaval (Xi 2012 6ta fokozatosan centralizal), a part és a nép
kapcsolatanak mélyitésével a hazaszeretet égisze alatt.

Xi diskurzusaban a konfucianus humanizmus értékei is megjelennek a kor-
maényzas ¢és a fejlesztéspolitika idealis formdival kapcsolatban is: a mar egy
2012-es beszédben is felbukkand (Xi, 2015: 14.), de meghatarozo jelélévé 2016
utan valo ,emberkozpontisdg” (yimin weiben) és a ,népkozponta eszme”
(minben sixiang) a konfucianus gondolatvilaghoz tartozé jéakarati kormany-
zas modern interpretacidinak tekinthetSk (Kubat, 2018). A népkdzpontt eszme
alapvet&en a szélesebb néptomegek jolétére, az életkorilményeik fejlesztésére
és a tarsadalmi igazsagossag feltételeinek biztositasara vonatkozik (Xi, 2020:
205.; Xi, 2022: 22.). Ez az eszme olyan kontextusokban szerepel, mint az ,em-
berkozpontu fejlédés” (Xi, 2015: 14.; Xi, 2017: 41., 527.), a ,népkdzpontt okta-
tasfejlesztés” (Xi, 2022: 28.), a ,népkdzpontt szocialista kultara” (Xi, 2022: 37.)
vagy a ,népkozpontu korméanyzas” (Xi, 2017: 46.). Ez utébbihoz kapcsoléddan
a 2022-es partkongresszuson elhangzott beszamoléjaban Xi a népkozpontu-
sdgra a marxizmus egyik sajatossdgaként hivatkozik, és mintegy a madi to-
megvonal megidézésével, azt hangstlyozza, hogy ez lényegében azt jelenti,
hogy ,a part elméletei az emberektdl [szarmaznak], az embereknek [szélnak]
és az emberek szamara kedveznek” (Xi, 2022: 16.).

A kinai alom metadiskurzus egyik sajatossaga, hogy a kinai nemzeti fej-
lesztés békés és nemzetkozi egytiittmiikodésre alapuld jellegének hangstulyo-
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zasa mellett egyre asszertivebb kiilpolitikaval parosul. Xi Jinping vezetése alatt
egyértelmd iranyvaltas tapasztalhaté Kina kilpolitikajaban, ezt a valtozast a
hivatali nacionalizmus Gjabb mozzanataként is értelmezhetjitk. A kulcsjel6ls
ebben az esetben is a nemzeti megujulas, amely Xi diskurzusdban a kinai
alomhoz kapcsoldddan tér vissza. A jel6l6 sajatos torténeti perspektivaba he-
lyezett jelentést vett fel Xi nacionalizmusaban, amelynek megfelel6en a meg-
Gjulas folyamata harom fejlédési szinten bontakozik ki: az els6 szinten a nem-
zetnek a korabbi kiszolgéltatott helyzetébdl valo felalldsara kertilt sor (1921 és
1978 kozott); a masodik szinten meggazdagodott az orszag (1978 és 2012 ko-
z6tt); a harmadik szinten pedig a meger&sodés utjara lépett, ami lényegében
azt jelenti, hogy Kina készen all ra, hogy vezet6 pozicidt téltson be a globdlis
kormanyzdsban (Dong, 2021:15.). Kina vilagpolitikai szerepének 4j alapokra
helyezésének ,[l]ényege az, hogy a korabbi viselkedés, amelyet a Teng [Deng]
altal erre a célra hasznalt kinai formulaval taoguangyanghuinak neveztek, és
egy visszafogott, a tényleges potencialt nem mutat6 magatartast jelentett, most
véget ért. Felvaltotta [a] fenfayouwei, a teljesitményre valo torekvés, és az ennek
megfelel 6ntudatos kiallas.” (Krajczar, 2018: 18.). A teljesitményre vald torek-
vésnek most csak két aspektusat fogom kiemelni.

Az egyikilyen aspektus a fokozott intenzitast haderéfejlesztés: a kinai alom
jelentéskorének egyik Gij mozzanata az tit6képes hader6 kialakitasaval kapcso-
latos elérelépések hangsulyozasa (Xi, 2020: 6.). A stratégiai atalakitasok és a
fegyveres er6k modernizacidja mellett a katonasag szervezeti strukturajanak
Ujjaszervezése, a Kozponti Katonai Bizottsag teljeskord ellendrzési és iranyi-
tasi kapacitasanak kiterjesztése is ,az er6s hadsereg kiépitésének almat”, végsé
soron a kinai almot szolgalja (Xi, 2020: 7., 59.).

A ,nemzet megutjulasanak” masik fontos aspektusa a 2013-ban elinditott
,Ovezet és Git” nevii nemzetkozi fejlesztési program, amely a ,Selyemtit Gaz-
daségi Ovezet”-et, vagyis az eurdzsiai térséget dsszekots gazdasagi folyosot,
valamint a ,XXI. szdzadi tengeri selyemutat”, vagyis az Azsia, Eurépa és Af-
rika kereskedelmi 0sszekottetését biztosito tengeri titvonalak halozatat foglal-
ja magaba (Péti, 2017: 17.). A nemzetkozi gazdasagi integraciét 6sztonzd kez-
deményezés Xi diskurzusaban mint ,kozjé” és ,egytittmiikodési platform” (Xi,
2022: 8.) jelenik meg, amely egyttal a kinai dlom megvalésitasa szempontja-
bol kedvez6 kiils6 kornyezet kialakitasanak egyik fontos eleme (Xi, 2020: 489.).
Hovatovébb az Uj Selyemdit elnevezése azt a (harmadik és a tizenstok szdzad
kozotti) torténelmi idészakot idézi meg, amikor Kina globalisan is meghata-
rozé kereskedelmi hatalom volt, igy az ,Ovezet és ut” kezdeményezés Kina
magabiztossaganak és nemzetkdzi befolydsanak kifejez6déseként jol illeszke-
dik a nacionalista diskurzusba (Fallon, 2015).
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OSSZEFOGLALAS: A KINAT ALOM DISZKURZIV FUNKCIOI

Xi Jinping nacionalista diskurzusat nem annyira egy erés ellenségkép, sokkal
inkabb a ,kinai dlomhoz” kapcsolodo pozitiv jelentések strukturaljak. A, kinai
alom” kulcsjelols identikusan kapcsolodik a ,a kinai nemzet megtjulasa”
diszkurziv csoméponthoz (,a kinai nemzet megujulasanak kinai dlma”; ,a
nemzeti megujuléds kinai dlma” — Xi, 2017a). A vizsgélat soran a kinai alom két
jol kortilhatarolhat6 diszkurziv funkcidja bontakozott ki. El6szor is az alom
kifejezés hasznalata természetszertileg implikalja a jovobe tekintés individu-
alis aspektusat, ezt olyan szovegszinti meghatarozdsok, mint a ,koz6s alom”,
,mindannyiunk dlma” (Xi, 2017a) is tamogatjdk. A kinai dlom tehdt latszolag
emberkdzpontibb hozzaférést biztosit a megujulds tarsadalmi képzetéhez, azt
az lizenetet kozvetitve, hogy az 4j, modern Kindban barki megvalésithatja az
almait. Nagyobb hangstly helyez&dik tehat a tarsadalmi igazsagossagra és a
tarsadalmi szempontbdl fenntarthato fejlesztésre. Ez a partallam legitimacié-
ja szempontjabdl nem utols6 szempont.

Masodsorban pediga ,kinai alom” arra is alkalmas, hogy térben és id6ben
is kiterjessze a kinai nemzeti identitds lehetséges formait, ezaltal mind a nem-
zetiségi politika, mind az ,egy Kina, két rendszer” dimenzidjaban er6siti az
egységesség eszméjét. Részben ehhez, részben a globalis kormanyzasban valo
aktivabb szerepvallalashoz kapcsol6ddan, a kinai dlom metadiskurzus olyan
nemzeti értékeket hatdroz meg, amelyek a kinai ,lényegnek” és kultiranak a
nemzetkozi kozosség szamara is eladhato verzidjat jelentik.

Ugy tiinik, hogy a ,kinai dlom” leginkébb a mar meglévé jelentések és vi-
szonyok megerdsitését szolgalja. Ugyanakkor, ha a vizsgdlat fokuszat Xi na-
cionalizmusanak diszkurziv teriiletére (vagyis a hivatali diskurzus hatarain
kiviilre) irdnyitjuk, egy Gjabb funkcié mutatkozik meg.

Az 1990-es években kialakult egy nemzeti érzelmi trend a kinai civil ér-
telmiség, vagyis olyan bloggerek, irdk, filmesek, tudésok és miivészek koré-
ben, ,akik tjszeri médokon gondolkodnak arrdl, hogy mit jelent kinainak
lenni” (Callahan, 2013: 2.), azzal az intencidval, hogy kialakitsanak egy kinai
eredetd, Kinarol szol6 narrativat és ehhez kapcsoléddan egy a jovére vonat-
koz6 kinai viziét. Ez lényegében egy Gjabb szakaszat jelentette a nemzet sor-
sarol folytatott régi vitaknak, amelyek ,azt a kérdést vetettek fel, hogy Kina-
nak vajon kiilfoldrél kell-e dtvennie a gyengesége kikiiszoboléséhez szitkséges
tudast, vagy befelé kell-e fordulnia, el a tisztatalan, bar technoldgiai vilagtol”
(Kissinger, 2017: 523.). A vita Gjabb szakasza a mar meger6sodott Kina és a
nyugati értékekre épiilé globalizalt vilag viszonyanak témajaban bontakozik
ki. Ennek mentén kiilonbozé elképzelések, vizidk sziilettek Kina jovéjével kap-
csolatban, egy kozos nevezd azonban megmaradt, ez pedig Kina torténelmi
értékeinek megbecsiilése, illetve ennek kapcsan az a meggy6z6dés, hogy ,Kina
»a vilagon az egyetlen civilizaci6 tipust nemzet, amely Gtezer éve toretlentil

127



SOOS KINGA

létezik, és amelyre nem alkalmazhatdk olyan szabélyok, amelyek nem Kina
sajatjai«”* (Jordan, 2012: 113.). A kinai kivételesség (Zhongguo teshulun) gon-
dolatanak is —ahogy Jordan Gyula ravilagit — erds torténelmi gyokerei vannak,
amelyek egészen a csaszarkori ,civilizacios fels6bbrendiségi tudatig” és a
sinocentrikus vilagképhez kapcsol6do békés és defenziv kiilpolitikai magatar-
tds mitoszdig vezethet6ek vissza.

A kinai kivételességgel kapcsolatos vitak résztvevéinek torekvése a kinaisdg
szubsztancializalt, homogenizalt és pozitiv meghatarozasara, értékes eszmei
forrast jelentett a hivatali nacionalizmus szamdra. A ,harmonikus vilag elkép-
zelését” példaul Hu Jintao innen épitette be a nemzetkozi kapcsolatokra vo-
natkozo diskurzuséba (uo. 114.).

Ugyanakkor a kétezres évekre egyre erételjesebbé véltak azok a hangok a
kinai kivételességgel foglalkozok kdrében, amelyek — az aktualis korményza-
ti politikaval ellentétben — hatarozottabb kiilpolitikai kiallast szorgalmaztak,
mint példaul a Kina-dlom: nagyhatalmi gondolkodds és stratégiai bedllitodds az
Amerika utani korban (2010) cimd kotet szerz6je Liu Mingfu. Liu szerint a Ki-
na-alom az orszdg harom meghatarozé vezetdjének, Szun Jat-szennek, Mao
Zedongnak és Deng Xiaopingnek a kinai nemzetépitéshez és Kina globalis
vezet6 nemzetté alakitasahoz kapcsolodo elképzeléseit testesiti meg. Erre az
atalakulasara a kinai nemzet még all nem készen, de ,Kina felemelkedése”
sziikségszerlien az egyre intenzivebb nagyhatalmi verseny felé és a globdlis
erétér keletre tolédasa felé vezet (Liu, 2015). Xi lényegében elfoglalta ennek a
,nagyhatalmi Kina” diskurzusnak az elemeit is, ezt az aktust szemléletesen
mutatja a ,kinai dlom” Gjraartikuldlésa.

A Kina jovéjével kapcsolatos allami vizié tehat a nemzeti megtjulas egy
nagy és josdgos nemzet formdjaban. Kinanak, mint a vilagpolitika meghata-
roz6 szereplGjének pozicidja egyrészt a dicsé mult és a hatalmas kulturalis ha-
gyaték hangstlyozasan keresztiil ideologiai, masrészt a gazdasagi és kereske-
delmi jelent6ségén keresztiil materialis alatdmasztast nyer a nacionalista dis-
kurzusban. A nagysag tovabba azt is implikalja, hogy Kina egy békés orszag,
a ,béke 6re”, mert a nemzeti fejlesztési célok elérésének és a vilaggazdasagon
beliili el6kel6 hely megérzésének technikai el6feltétele a békés nemzetkozi
kozeg. Kina jo karakterének kiemelése egyfajta moralis fels6bbrendiiséget fejez
ki, ahogy Xi tobbszor hangstlyozza, hogy ,Kina tiszteletben tartja minden
nemzet jogat a sajat fejlédési iranydnak megvalasztasdhoz, és kiall a nemzet-
kozi igazsagossag mellett” (Xi, 2017b: 43.). Tovabba: ,Kina nem fogja a hdbo-
14, a gyarmatositas és a fosztogatas régi atjat jarni, mint egyes orszagok” (Xi,
2022: 19.).

Xi Jinping a kulturalis nacionalistaknak a kinai kivételességgel kapcsolatos
gondolatait integrdlva tovabb épitette hivatali nacionalista diskurzusanak he-
gemon pozicidjat és a KKP legitimitasat, ugyanakkor (pontosabban az el6b-
binek kdszonhetben) tovabblépett az aldozat-narrativan és a nemzeti meg-

128



KINAI SAJATSAGU NACIONALIZMUS

alaztatas jelentéskorén és az ehhez kapcsol6do visszafogott kiilpolitikai visel-
kedésen.

Osszességében elmondhatd, hogy Xi nacionalizmusa er6teljesen épitett a
Jiang altal bevezetett hazafias kampdany soran kialakitott ideolégiai alapra és
anemzeti megujulds koncepciojara, a népi nacionalizmus Amerika-ellenessé-
gére, valamint a kulturdlis nacionalistak elképzeléseire. Xi nacionalista dis-
nak és legitimitasanak fenntartasahoz, hogy részben integralja és tjraartiku-
lalja a nem hivatali nacionalizmusokat, igy olyan nemzeti identitast alakit ki,
amely latszolag integralja a tobbi nacionalista diskurzus szubjektumpozicioit
és jelentéseit; tovabbra is O0sszemosva a nemzeti érdeket a kinai sajatossagu
szocializmus melletti elkdtelezédéssel és a KKP hatalmi helyzetével.

JEGYZETEK

Egy feliilr6l lefelé tarté legitimacios folyamat eredménye, amely a konszenzus diszkurziv arti-
kulaci6jan keresztiil miikodik. Ez a legitimacié Ggy is meghatarozhaté, mint a politikai rendszer
képessége ,ama meggy6z6dés kialakitdsara és fenntartdsara, hogy a fennall6 politikai intéz-
mények a legmegfelel6bbek a tarsadalom szamara” (Lipset, 1995: 80.).

Vagyis a kinai nép nemzeti 6ntudatéval kapcsolatos ,harom népi elv” (san min zhuyi), ,a naci-
onalizmus, a néphatalom, vagyis a demokracia és a népjélét” (Jorddn-Télas, 2005: 73.) megva-
16sitasa.

Michael Billig a fogalmat ugyan a fejlett orszagok, vagyis a ,nyugat,” a politikai diskurzusok-
ban, a tomegmédiaban, a sajtoban és ekképp az allampolgarok tudataban megnyilvanulé naci-
onalizmusanak jellemzésére hasznalja (1995), de a fogalom relevans a manapsag nagyhatalmi
poziciot elfoglalé Kina esetében is.

Minthogy a fentebb véazolt okok miatt az allami nacionalista diskurzus magara rendre a patri-
otizmus megvaldsulasaként hivatkozik (Wang, 2017: 2.) a tovabbiakban a patriotizmus fogalmat
a KKP hivatali nacionalizmusdnak onreprezentaciés kifejezéseként hasznaljuk.

A maoizmus elnevezésére hasznalt kinai kifejezés (Mao Zedong sixiang) nem az izmus tipust
(zhuyi) kifejezésformat hasznalja, amely a doktrina tiszta ideologiai kategéridjat jeloli (marxiz-
mus = makesizhuyi), hanem az el6bbi értelmezését képvisel§ ,eszme” (sixiang) kifejezést ta-
pasztja Mao nevéhez. Az ideolégia harmadik, gyakorlati dimenziéjat a kinai marxista-leninis-
ta diskurzusban az ,elmélet” (lilun) képviseli (Schurmann, 1968).

A kulcsjelolSk ellenérzése kapesan természetesen felkerestiik az eredeti széveghelyet.

Az els6 kotetet az Antall Jézsef Tudaskézpont és a Waiwen Chubanshi 2017-ben magyar nyel-
ven is kiadta.

Természetesen Xi Jinping tobb tematikus diskurzust is mikodtet, igy példaul a part helyes belsd
viszonyrendszerét és a néphez vald viszonyat (,négy proba” és ,négy kockazat”, Xi, 2017a), az
orszag teljeskor fejlesztését (,két centenariumi célkittizés”, Xi, 2017a; ,az 6t teriiletre kiterjedd

integralt terv és a négy teriiletre kiterjedd atfogo stratégia”, vagyis az 6sszehangolt gazdasagi,
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politikai, kulturalis, tdrsadalmi és 6kologiai fejl6dés; a modern szocialista orszag felépitésének,
a reformok elmélyitésének, a térvényes kormanyzas elémozditasanak és a partvezetésnek a
megerdsitése, Xi, 2022), valamint a nemzetkozi kapcsolatokat meghatarozé aldiskurzusokat
(,Ovezet és ut”, Xi, 2017ab).

Annak a kinai gondolkodésra jellemz§, az ellentmondasokbél kibontakoz6 kreativ fesziiltséget
jelols formajaban (Tian, 2005).

" A marxista alapok megé8rzéseképp Marx és Engels idézetek is el6fordulnak.

A KKP 2012-es, XVIII. Nemzeti Partkongresszusa 6ta a hivatali diskurzus bevett, a hagyoma-

nyos kinai szellemiséget és moralitast jelol6 szé6fordulata (Kubat, 2018: 50.).

12 T6bb beszédben is eléfordul a hegemonidra, mint uralomra valé torekvés elutasitdsa: ,Kina nem
osztja azt az idejét mult érvelést, miszerint egy felemelked6ben 1év6 dllam feltétleniil hegemo-
niara torekszik.” (Xi, 2017a: 299.).

3 Az §ltalanosan elfogadott nemzeti értékeket a KKP XXVIII. Nemzeti Kongresszusén ,az alap-

vet szocialista értékekkel” — vagyis a prosperitassal, demokracidval, civilitdssal, harmoniaval,

szabadsaggal, egyenl6séggel, igazsagossaggal, joguralommal, hazaszeretettel, aldozatkészség-

gel, integritassal és baratsaggal — azonositottdk (Xi, 2017b: 17.).

—
=
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(Bodi Ferenc—Ralitsa Savova (szerk.): Batorsag a politikdban. Gondolat Kiado—Tzr-
sadalomtudomdnyi Kutatokozpont, Budapest, 2022, 306 oldal)

A tudomany mai mtikddésével kapcsolatban megfogalmazott egyik legfonto-
sabb premodern vagy tradicionalista kritika abban all, hogy hiaba tud meg
egyre tobb dolgot, ezt egyre kevesebb dologrél képes elmondani. fgy épp az
attekintés képességét, a szélesebb Osszefliggések megértésének lehetéségét
szalasztjak el a tudomany modern szemléletli mivel6i, lemondva a valéban
fontos tudast eredményezd bolesességrol. Ehhez hasonléan a tarsadalomtu-
domanyokkal, illetve azon beliil a politikatudomdannyal szemben is gyakran
fogalmazddik meg ilyen biralat, elsésorban tulzottnak vélt matematizalasat,
az evidencidk felesleges boncolgatasat és magyarazasat, illetve a kevésbé fon-
tos vagy lényegtelen részletekben valé elmeriilésre val6 hajlamat biralat ald
vonva.

Hasonlo kritikat fogalmaz meg a Bodi Ferenc és Ralitsa Savova szerkesz-
tésében megjelent, ,Batorsag a politikaban” cimet viseld kotet is. Kozponti
problémaja abban 4ll, hogy a politika vizsgalatdanak racionalis, haszonelvi
megkozelitése mellett annak moralis dimenzidja igen gyakran elsikkad. Ezt a
problémat ugyanakkor nem egy normativ politikaelméleti, esetleg a racionalis
vélasztas elméleteit kritika ald vonni szandékozo kotet keretében kezelik. He-
lyette interdiszciplindris néz6pontbdl vilagitanak ra a batorsag politikdban be-
toltott szerepére. A raciondlis valasztas elméletének kritikaja tehat nem vezet
ahhoz, hogy a kotet a szintén a kortérs politikatudomany fésodrahoz tartozo-
nak tekinthet6 normativ, politikaelméleti munkava valjon. Ellenben az utébbi
esetben rendszerint a vizsgalat célkeresztjébe keriil§ ,politikai j6” helyett a
kiemelkedd jelentséggel bir6 batorsag fogalmanak és megnyilvanuldsainak
taglaldsara vallalkozik. Igy ténylegesen egy, a politikatudomanyi fésodortdl
jelentésen nem kiilonboz8, am egy ott gyakran figyelmen kiviil hagyott kér-
déskort helyez vizsgalata kozéppontjaba. Hogy ez elemezhet6 legyen, a kotet

Politikatudomanyi Szemle XXXII/1. 137-142. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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talnyulik a politikatudomany teriiletén, és mint a késébbiekben latni fogjuk,
mas tudomanyteriiletek néz&pontjai is megjelennek vizsgalata soran.

Maganak a miinek kozvetlen el6zményét képezi a Bodi Ferenc, Ralitsa
Savova és az azéta elhunyt Andrea Ragusa szerkesztésében 2020-ban megje-
lent ,Courage in Politics” cim{i kétet. Az angol nyelv{ kiadvany ihletét egy, az
1956-0s magyar forradalom hatvanadik évfordul6jarél megemlékez6 konfe-
rencia adta. A forradalmarok fellépése el6szor az elnyomé rezsimmel szemben,
majd a kilatastalan kiizdelem vallalasa a Szovjetuniéval, szemben nehezen
magyarazhato6 kizarélag a politika haszonelvii elemzése segitéségével. Azon
talmutato tényezdket is be kell vonjunk vizsgdlatunkba, ezek kozil emelik ki
a kotet szerz6i talan a legfontosabbat, a batorsagot.

A nemrég megjelent magyar nyelvl kotet egyik legnagyobb erénye, hogy
kozel hozza egymashoz a morélfilozofia és a szliken vett politikatudomany,
illetve mas tudomdanyagak gondolatait, azok kozott olyan hidat képezve, amely
koénnyen befogadhato, érdekes és tanulsagos olvasmannya teszi a benne sze-
replé fejezeteket. Az interdiszciplinaris jelleget j6l mutatja a szerz6k véltozatos
szakmai hattere. Bodi Ferenc, Fricz Tamas, Oross Daniel, Szécsi Arpéd a po-
litikatudomany, Fabidan Gergely, Thomas R. Lawson, Olah Sandor és Ralitsa
Savova a szocioldgia, Kavdssy Janos El6d és Szekér Nora a torténelemtudo-
many, Angelina Petrova a zenetudomany, Toldi Andrea a nemzetkdzi kapcso-
latok tertiletérdl kertlt ki. Lathato tehat, hogy nem csak tudomanyteriiletiik,
hanem nemzetiségtiik alapjan is valtozatos néz&pontokat tarnak elénk a kotet
szerzOi.

Ez a sokszin(iség a legkevésbé sem vezet szétesd szerkezethez. Bodi Fe-
renc és Ralitsa Savova bevezet6 gondolatai, majd Bodj, illetve Thomas R.
Lawson fejezete a politikai batorsag moralelméleti megkdzelitését tarja az
olvasok elé. Fejezeteik bemutatjak a klasszikus filozéfia legfontosabb szer-
zGit, Platén és Arisztotelész gondolatait, az altaluk megfogalmazott dilem-
makat. Bodi kiemelten foglalkozdok a hamis bator, a csal6 alakjaval, mindez-
zel atvezetve a forradalom-alforradalom kérdéskorére, 1956 és az azt kovetd
megtorlasok kapcsan. A sok esetben a pozitiv karakternek tekintett csald
alakjat elhelyezi az egyetemes hagyomanyban, visszavezetve azt a keresz-
ténységet megel6zé mondavilagokra, illetve az Oszovetségre is. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a mitolégiai csal6 alakja gyokeresen mas, mint
a politikai antropoldgia altal elénk tart csal6é: utobbit egyértelmtien negati-
van szemléli. Alakjanak bemutatasat 6sszekoti a forradalom és alforradalom
vagy hamis forradalom ellentétparjaval. Az 1956-os forradalom jelent&ségét
abban latja, hogy a kommunista rendszer megtévesztd, csalo jellegét tudta
hitelesen demonstralni.

Lawson elméleti fejtegetését az angolszasz, elsésorban amerikai gondol-
koddk alapjan épiti fel. frasa erésen épit az amerikai politikai diskurzusban
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elterjedt bibliai szimbSlumokra. Igy elsésorban nem a politikaelmélet miiveldi,
hanem a gyakorl6 politikusok retorikdjat tarja elénk. Ronald Reagan, Martin
Luther King, Henry Kissinger, Rosa Parks, Barack Obama gondolatai mellett
ugyanakkor a batorsag kétoldalisagara is felhivja a figyelmet. Mikozben a li-
berdlis f6sodor egyértelmien az afroamerikai polgarjogi mozgalmat tekinti
pozitiv példanak, a szerz6 jol érzékelteti, hogy egyik emblematikus ellenlaba-
sa, George Wallace alabamai kormanyzo6 emblematikus kiallasa a szegregacio
mellett tigyszintén a batorsag megnyilvanulasanak tekinthetd, ahogy hivei
ténylegesen is annak tekintették.

Toldi Andrea és Fabian Gergely ezeket az etikai alapokat vezeti at a kovet-
kez6 fejezetek tematikdjahoz a néi batorsagrol irott esszéjitkkel. Mig frasuk
elsd felében a ndéi batorsag kiilonlegességét, a férfi batorsagtol valo eltérést
elemzik, a késGbbiekben esettanulmdnyi jelleggel tarjak elénk nehéz torténel-
mi helyzetben helyt 4ll6 n6k példdit. Sajnos, a bemutatott torténelmi szemé-
lyek (Szenes Aniké Hanna, Edith Eva Eger, Stern Rézsa Ibolya, Salkahazi Sara,
Szeles Erika) koziil csupan az utolso jatszott szerepet az 1956-0s forradalom-
ban, mikdzben annak néi alakjai kevéssé ismert, am rendkiviil érdekes példa-
kat jelentenének.

Badi Ferenc antropolégiai elemzése az 1956-o0s forradalomrol a bevezetd
fejezetben mar kifejtett gondolatait egésziti ki el6szdr a vakmer&ség és bator-
sag kapcsolataval, majd a forradalom résztvevéinek példajara alkalmazza az
altala felvazolt elméleti keretet. A fejezetben kiemelked§ stllyal jelenik meg a
csal6, hamis bator Kaddr alakja, az 6 szovjetek dltal vezetésre vald kivdlaszta-
sanak motivacioéi. Az igazi bator-hamis bator, forradalom-alforradalom dicho-
tomiaja érdekes vetiiletét adja az 1956-os forradalom értékelése kapcsan mar
letlint forradalom—ellenforradalom vitanak. Szintén a csalds leleplez6désének
gondolata kdszon vissza a forradalom hivatalos megitélésének rendszervaltaskori
fordulata kapcsan. A csal6 fogalman keresztiil bemutatott Kadar Janos alakja
a vezetdi szelekcié nem szokvanyos folyamatara irdnyitja a figyelmet.

Ezt harom szorosabban sszetartozo fejezet kdveti. Mindharom torténe-
lemtudomanyi szemszdgbdl mutat be egy-egy kevéssé ismert, am kiemelked6
batorsagrol tantbizonysagot tevé személyt a huszadik szazadi magyar torté-
nelembdl. Szekér Néra az olvasok elé tarja bard Atzél Ede életét. A mara jo-
részt feledésbe mertilt erdélyi f6ur (az ir6 Wass Albert unokatestvére) a két vi-
laghaboru kozott is feltlinést keltett magyar nacionalizmusaval 6tvozott szo-
cidlis nézeteivel. Atzél batorsagardl szamot adott mind az elészor atvitt
értelemben (a kisebbségbe keriilt magyarsag politikusaként), majd sz6 szerint
(a masodik vilaghabort soran) vivott erdélyi harcokban, mind pedig a hitleri
Németorszaggal szembeni ellendllas szervezésében, a kiugrasi kisérlet el6ké-
szitésében, majd a nyilasok elleni kiizdelemben is. Atzél személyes tragédiaja,
hogy—naciellenes kiallasa ellenére — mégis a szovijetekkel valé targyaldsa soran
tlnt el.
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Kavassy Janos El6d az 1956-0s Gjpesti forradalom kiemelked§ alakjardl, az
ottani Forradalmi Bizottsag elnokérdl, Rajki Mdrtonrol ir. Rajki batorsagat pro-
bara kellett tegye mind délvidéki magyarként a kialakuld, er6sen soviniszta
és kisebbségellenes Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban, mind zsidé szarma-
zasuként a masodik vilaghdboru alatti Magyarorszdgon, mind pedig polgari
elemként (igyvédként) a Rakosi-korszakban. Esete, az 1956-0s Gjpesten be-
toltott szerepe, Kosa Pallal vald konfliktusa jol mutatja a batorsag kiilénbozé
megjelenési formainak, valamint a batorsag és a vakmer&ség elvalasztasanak
kérdéseit. A tanulmany elénk tarja a két forradalmi vezetd, a mérsékeltebb
Rajki és a radikalis Kosa els6 pillanattdl jelen 1év6 rivalizalasat. Olyan politi-
katudomanyi kérdések meriilnek fel kapcsolatukat szemlélve, mint a legalitds
és legitimitds, a politikai dontéshozatal dilemmai, a radikalizmus és az erészak
politikai szerepe.

E blokkbél harmadikként Oldh Sdndor mutatja be Gellért Imrének, a szé-
kelyfoldi Siménfalva unitarius lelkészének esetét. Torténete jol illusztralja a
batorsag metamorfézisat. Egyhazi személyként, erdélyi magyarként az 6tvenes
évek Romaniajaban sajat kozossége megszervezését vallalta, az dllamhatalom-
mal nyiltan szembe nem szallva, mégis vele szemben kritikusan. Ahogy az
1956-0s forradalomra adott reakcioként a roman allamhatalom megfélemlité
akciokba kezd, és ahogy Gellért észleli onmaga allambiztonsagi megfigyelé-
sét, uralkodik el rajta a félelem. A torténet jol mutatja meg az olvaso szamara
a batorsag eltlinését, ellenpdlusaként a félelem eluralkodasat. Gellért Imre
megtorésében kulesfontossagi szerepe volt annak, hogy lelkésztarsai jelentds
részét sorra letartoztattak, annak, hogy észlelte, de legaldbbis megsejtette az
ellene inditott megfigyelést, illetve a sztalinista Romdnia altalanos terrorjanak.

Gellért torténete mar atvezet benniinket az 1956-o0s forradalom utéhaté-
sait bemutaté utolsé blokkhoz. Angelina Petrova és Ralitsa Savova tanulma-
nya azt elemzi, milyen médon reagalt a bolgar miivészvilag néhany kiemelke-
dé alakja az 1956-0s magyar forradalomra. Lazar Nikolov zeneszerz6 és Jordan
Ruszkov kolté esete bemutatja azt, hogyan lehet egy, a konszolidalé Kadar-
rendszernél sokkalta elnyomobb rezsimmel szemben a miivészet nyelvén kri-
tikat megfogalmazni: elébbinél burkoltan, utébbinal, végil sajat palyajat de-
rékba torve, nyiltan is. Nikolov ,Lelancolt Prométheusz” cimi operaja a csen-
des, er6szakmentes ellenallast és a lazadast emeli a kbzéppontba Aiszkhiilosz
draméja nyomén. Az csak a rendszervaltas utan deriilt ki, hogy Nikolov az
operat a megkompondlas kezdetétSl fogva a magyar forradalomra val6é meg-
emlékezésnek szanta. Ruszkov vele szemben, noha névtelentl, de mar 1956-
ban szérélapon terjesztette ,Szdzat a szabadsagért” cim versét, amely nyiltan
kiallt a magyar forradalom mellett. A szerz6t ezért tobbéves bortonbtiintetésre,
és élethosszig tart6 hallgatdsra itélték.

Szécsi Arpad két tanulmanya szorosan Gsszekapcsolodik egymassal. Az
els6 a Magyar Demokrata Forum megalakulasanak hatterét, az 1956-os for-
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radalommal val6 kapcsolatat, valamint mozgalmi megalapozasat mutatja be.
A népi mozgalomnak a Kadar-rendszerben betdltott szerepén til az az érzése
tdmad az olvasénak, hogy kimondatlanul is a Kavassy Janos Eléd fejezetében
megismert Rajki Marton és Kosa Pal kozotti konfliktusnak a parhuzama jele-
nik meg itt is. A batorsag kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai kozotti kiilonb-
ségek moralis dilemmai az ott ismertetettekhez hasonléan jelennek meg a népi
és aradikalis (elterjedtebb nevén demokratikus) ellenzék eltérd stratégiaja kap-
csan. A lakiteleki talalkozéval zarul6 fejezet a batorsag praktikus, ,konstruk-
tiv” formajat tarja elsésorban az olvasé elé. Ez a stlyosnak vélt problémék na-
pirenden tartasara, kis kompromisszumok megkotésére, a gyakorlati megol-
dasok keresésére torekvd stratégia természetébdl adédéan nem latvanyos
ellenallast jelentett, de a nagy tarsadalmi alkuk felmondasanak batorsagat
akkor is megkivanta.

Ezt a megkezdett torténetet egésziti ki Szécsi Arpad mésodik, a Magyar
Demokrata Forum torténetét a megalakulastodl a parlamentbe jutasig végigki-
séré fejezete. Részleteiben tarja elénk azt, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott
mozgalom hogyan alakult at a rendszervaltas utani els6 orszaggytilési valasz-
tasok megnyerésére alkalmas partta. Ennek elsé szakaszaként a lakiteleki ta-
lalkozé nyoman kialakuld értelmiségi hal6zatot, a mozgalom informalis mi-
kodését, annak els6 rendezvényeit, majd az erdélyi falurombolasok elleni tiin-
tetés megszervezését mutatja be. Ez alakult at az 1988-as masodik lakiteleki
talalkozon immar hivatalos, szervezett mozgalommad, kialakitva a maga szer-
vezetét, médigjat, majd deklaraltan is partta alakult. A szerzd elhelyezi az MDEF-
et a kibontakoz6 tobbpartrendszerben, majd a part Antall Jozsef elnokké va-
lasztasaval bekovetkezd atalakulasat, arculatvaltasat.

A kétféle batorsdgot mutat6 ellenzéki csoportok (azaz a radikélisabb de-
mokratikus ellenzék, jorészt a késébbi Szabad Demokratak Szdvetsége, és a
mérsékeltebb népiek, a késébbi Magyar Demokrata Férum) megfontolasai ko-
zotti kiilonbségek okait alaposan bemutatja Fricz Tamas fejezete. Itt a rend-
szervaltaskor parlamentbe jutott partok ideologiai alapallasat ismerhetjiik meg
a multhoz és a tobbi parthoz valo viszony, valamint a partok 6nképe kapcsan.
Az el6z6 fejezetekben alaposan megismert MDF és az ott még csupan mellé-
kesen emlitett SZDSZ mellett részletesen elemzi a masik négy, 1990-ben par-
lamentbe keriil6 partot, a Fliggetlen Kisgazdapartot, a Kereszténydemokrata
Néppartot, a Fideszt és a Magyar Szocialista Partot is.

A kotet utolso fejezete, Oross Daniel munkaja visszatérést jelent az 1956-
os forradalomhoz. A forradalom egyik f6 motorjanak tekinthetd ifjusag szere-
pén tul az azéta eltelt id&szak ifjusagpolitikajat, elsésorban annak intézményi
hatterét mutatja be. Feltarja, kimondatlanul is tovabb vezetve B6di gondolata-
it, a hamis batorrdl, az ifjisagi mozgalmaknak az allamhatalom altali pacifi-
kalasarol. Bemutatja azt, ahogy a szocialista rendszer ifjasdgpolitikdja mar a
rendszervaltas el6tt cs6dbe jut, ahogy azt is, hogy hatékony ifjasdgpolitikat a
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rendszervaltas ota sem sikeriilt kialakitani, amelyen az Eurépai Uniés csatla-
kozas sem igazan valtoztatott.

A kotet tobb szemszogbdl vizsgdlja meg a batorsag politikaban betoltott
szerepét. A moralelméleti fejtegetéseket kovetSen az egyéni batorsag kiilon-
b6z6 médozatai jelennek meg, majd a Kadar-rendszer idészakaval foglalkozé
fejezetekben a batrak kozos cselekedeteinek eredményeivel is megismerked-
hetiink. A kotet sokszintisége folytan kdnnyen felkeltheti a tarsadalmi kérdé-
sek irant érdekl6dok figyelmét. Helyenként sajnos a teljesség érzete nem jele-
nik meg, igy szerencsés lett volna példaul a Kédar-rendszer radikdlis ellenzé-
kének részletesebb bemutatdsa is, f6leg azért, mert az & eltér6 startégiajuk
mogott allo batorsag szintén figyelmet érdemel, illetve a korabbi fejezetekben
felvazoltakba szervesen illeszkedik. Ugyanakkor természetesen ez a teljeskortiség
nem is varhat6 el egy tanulmanykétettél.
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Csongor Fényes
NEW ACTORS IN THE POLITICAL ARENA. POLITICAL SOCIALISATION
WITHIN MOMENTUM TIZENX YOUTH ORGANIZATION

The aim of the study is to describe in detail the political socialisation paths of
young people who are active in the youth organisation of the Momentum Move-
ment — TizenX. The paper describes the social class position of the young peo-
ple active in the organisation, discusses its political character in detail and
traces the political socialisation paths of those who have joined the organisa-
tion so far. The analysis also looks at the political socialisation patterns of young
members in different formal (e.g. school) and informal (e.g. family, peer groups)
socialisation platforms. The empirical basis of the research is based on the re-
sults of an online survey data collection, conducted in spring 2021, reaching
the entire youth organisation.

Keywords: TizenX, political socialization, family, school, peers

Tamas Laszlo
ORDINARY CITIZENS REPRESENTING “THE PEOPLE”?
DELIBERATIVE CITIZENS” ASSEMBLIES AS A POTENTIAL CURE FOR THE
CURRENT DEMOCRATIC MALAISE

In the past decades the literature on democratic innovations saw a rapid ex-
pansion which took place in parallel with the deepening crisis of traditional
forms of representation and the spread of innovative attempts seeking to re-
form established representative institutions by enabling new forms of political
participation. The theoretical and empirical investigation of this study focuses
on citizens” assemblies belonging to the family of mini-publics. This type of
innovation can be defined as the institutionalised learning and deliberation of
arandomly selected, representative sample of citizens which is explicitly aimed
at making specific public policy decisions. Thus, it seeks to treat the current
pathologies of representative democracy, above all, the loosening of the rep-
resentative relationship.
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The theoretical section begins by situating citizens” assemblies within the
democratic innovation paradigm. Then, it identifies the implicit assumptions
the citizens” assembly model makes about political representation. These are
examined through three key problems of the theory of political representation,
namely (1) the dynamics of changes in voter preferences; (2) the asymmetrical
political cognitive abilities of representatives and represented; and (3) the rep-
resentation of political silence. The empirical investigation is organized around
the Citizens” Assembly on Climate Change in Budapest. First, it analyses the
social and political context of citizens” assemblies in Hungary, and then, com-
pares the Budapest case with the British Columbia Citizens” Assembly and the
Oxford Citizens’” Assembly on Climate Change, using them as a basis for eval-
uation.

The findings of this study suggest that the empirical evidence derived from
the implementation of citizens” assemblies largely meets theoretical expecta-
tions. However, the fulfilment of one of their main functions, namely, increas-
ing the responsiveness of public policy decision-making is far from self-evident:
it mainly depends on the extent to which citizens” assemblies are institution-
alised within the representative system. Another key point is that in most re-
spects, the case of Budapest is in line with the defining international trends;
therefore, it bears both their virtues and shortcomings.

Keywords: citizens’” assembly, democratic innovations, deliberative democ-
racy, political representation, descriptive representation, sortition

Anna Ujlaki
POLITICAL OBLIGATIONS BEYOND CITIZENSHIP: HOW POLITICAL OBLIGA-
TIONS OF NONCITIZENS COULD BE EXPLAINED?

Political obligation is a classical problem for political theory. The conflict be-
tween individual freedom and the authority of the state is creating a puzzle for
political theorists, partly because theories of political obligation face internal
challenges in terms of coherence, and they have to meet high standards of suc-
cesstul justification while answering why we should obey the law. The article
examines which theory is capable of answering the existence of political obli-
gations of nonmembers of the political society, especially migrants. This ap-
proach fills a gap in the literature, hence theories of political obligation usu-
ally address the problem from the perspective of the state and its citizens, al-
though, in reality, there are crucial questions of obedience, authority, and
legitimacy concerning noncitizens. The article contributes to the literature in
two ways. First, it offers a novel classification of theories of political obligation
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according to their model of political community, and second, it argues that
Kantian natural duty theories offer the best explanation to why and how non-
citizens are obligated to obey.

Keywords: Noncitizens, political theory, political obligation, political commu-
nity, natural duty

Gyorgy Hajnal and Bence Kucsera
TO BE OR NOT TO BE? THE ROLE OF MUNICIPALLY OWNED ENTERPRISES IN
PUBLIC SERVICE PROVISION IN HUNGARY

Municipally owned enterprises have important local public service functions.
The aim of the present work is to examine this phenomenon, which has so far
been largely neglected in the Hungarian academic discourse. Our purpose is
to contribute to a better description and understanding of how, why and for
what reasons municipalities use enterprises to perform public service func-
tions, and to identify how the use of municipally owned enterprises has changed
over the past two decades. Our research questions are answered partly quali-
tatively, based on interviews and literature and documentary, and partly quan-
titatively, relying on a survey of municipally owned enterprises in Budapest.
One of the conclusions of our analysis is that contrary to what theoretical pre-
dictions and international trends suggest it is the central government’s will
that most influences changes in the use of municipal enterprises in Hungary.
We also find that there is no empirical evidence to support the direct effects of
the administrative reform doctrines and the global economic crisis.

Keywords: municipally owned enterprises, corporatization, Hungary, central-
local relations, local public services

Sods Kinga
NATIONALISM WITH CHINESE CHARACTERISTICS — A DISCOURSE ANALYTI-
CAL APPROACH ON “‘CHINESE DREAM’

Many argues that from the 1980’s, and especially after 1989, patriotism or na-
tionalism has played an important ideological role in the reform discourse of
the Communist Party of China’s. Narrowing the focus on the current leader-
ship the following questions may arise: how does Xi Jinping’s nationalism can
be interpreted in the CPC’s hegemonic discourse, and in what ways does it
serve the legitimacy of the Party? In order to answer these questions we scru-
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tinize Xi’s Chinese Dream discourse using the theoretical and methodological
means of the Essex School of discourse analysis.

We argue that Xi Jinping re-articulated the discourse of Chinese national-
ism, as he shifted the social imaginary from the trauma of national humilia-
tion to the glory of Chinese exceptionalism. The analysis of nationalist mo-
ments of Xi’s discourse provides contextualized concept of Chinese national-
ism and a better understanding of its current phase.

Keywords: Nationalist discourse, official nationalism, Chinese Dream, Xi Jin-
ping, Laclau and Mouffe’s discourse theory
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.
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