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OSSZEFOGLALO

A valasztasi reform egyre szélesebb korben foglalkoztatja a szakembereket az utobbi évti-
zedekben, kivaltképp az annus mirabilist6l (1993-94) szamitva, amikor is négy letilepedett
demokracidban (Olaszorszag, Izrael, Japan, Uj—Zéland) kovetkezett be valasztési reform,
amelyek hatdsdra a kutatéknak Gjra kellett gondolniuk a fogalmat, 4j alapokra kellett he-
lyezniiik a reform elméletét. Korabban, mint fiiggetlen valtozét, statikus fogalomként ke-
zelték a valasztdsi rendszert, ezért a vizsgalat annak kovetkezményeire iranyult. A 90-es
évek reformhullaméanak készonhetéen kideriilt, hogy a valasztasi rendszer sajatos kontex-
tusba dgyazottan jon létre és miikodik, ezért kihatasai mellett annak okait is kell tanulma-
nyozni, és igy a reform fligg6 véltozoként, dinamikus fogalomként kozelitendd meg.
E koncepciovaltas jobb megértéséhez hozzdjarulhat a valtozas (a kiils¢ kornyezet, hosszabb
id6t igényld, tobbnyire spontan, kevésbé ellendrizheté médon torténd helyzetmodosulasa)
és a valtoztatds (a valasztasi rendszer tervezett modositasa, amely viszonylag révid el6ké-
sziileti folyamat utan egy idépillanat mtive) fogalmak megkiilonboztetése, egymasra ha-
tasuk vizsgdlata. E kiilonbségtétel tehat egy allapotbdl egy masik dllapotba torténdé spontan
atalakulds, illetve egy allapotbdl egy masik allapotba torténd szandékos atvezetés kozott
hiazaodik. Jelen tanulmany a véalasztasi reform dinamikus voltat hivatott megragadni, amely
avaltozas és valtoztatas kiilonbségtétele, valamint a valasztasi reformirodalom haromsza-
kaszos fejlédéstorténete révén korvonalazhaté. E munka elsédleges célja tehat, rdmutatni,
hogy a vélasztasi rendszer és a reform maga nemcsak explanans, hanem explanandum is.

Kulcsszavak: valasztasi reform m valtozas/valtoztatds m fiiggetlen/fiiggd
valtoz6 m dinamikus fogalom

A demokratikus védlasztasi rendszer a hatalmat gyakorlok kivélasztasanak bo-
nyolult mechanizmusa, szlkitett értelemben olyan folyamat, amelyben egy
vagy tobb fiiggvény (formula) alkalmazasaval az egyéni dontések mandatu-
mokban kifejezett kollektiv dontéssé alakulnak. Akdr tobbségi, akar aranyos-
sagi elven, vagy a kett6 kombindciéjan nyugvo rendszerrél beszéliink, szamol-
nunk kell azzal, hogy a pozitiv vonasok mellett minden valasztdsi rendszer

tartalmaz negativ elemeket is. Ebbdl viszont az alabbiak kovetkeznek.
Egyrészt, ha elkertilhetetlen a hatrany(ok) jelenléte, akkor egyetlen valasz-

tasi rendszer sem lehet tokéletes. Erre Kenneth Arrow (1951) hivta fel a figyel-
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met hires lehetetlenségi tételében, kijelentvén, hogy nem létezik egyetlen olyan
rendszer sem, amely egyidejlleg eleget tenne bizonyos normativ feltételeknek,
alapvet$ kritériumoknak. Az egyéni véleményeket kollektiv véleménnyé
aggregald eljards tehat nem lehet tokéletes, mivel az egyéni racionalis donté-
seket 0sszegzd mechanizmus irracionalis kollektiv dontést eredményez. T6-
kéletlenségébdl adodoan, elképzelhetd barmely rendszer ,jobbité” szandékkal
torténé modositasa (vagy legalabbis a médositas gondolata).

Masrészt, ha nincs egy egyetemesen tokéletes valasztasi rendszer, akkor
lennitik kell valamilyen szempontoknak, motivalé tényezSknek (determinan-
soknak), amelyek mentén egy alternativa kivalasztdsdra, vagy a fennall6 rend-
szer megreformaldséra sor keriilhet. Empirikus kutatasok és elméleti irdsok
alatdmasztjdk, hogy a kivalasztas sordn az inherens és kontingens el6zmények
mellett a motivacios tényez&k két nagy csoportja keriil tobbnyire a kdzéppont-
ba a reformok kapcsan: érdekek és értékek.!

Harmadrészt, ha barmely valasztasi rendszer megérzésében vagy megre-
formalasaban az érdekek kulcsszerephez jutnak, akkor a valasztasi reform fo-
lyamataban a szereplk kiléte is kozponti tényez6vé valik. Nem mindegy ugyan-
is, hogy a hatalmat birtoklé6 dominans part, vagy a politika iranyat kevésbé
meghatarozo kispartok szamara adédik reformon keresztiili érdekérvényesi-
tési lehet6ség, de az sem mindegy, hogy a tarsadalom polgdrai szamara van-e
alkotményos garancia (népszavazas) a valasztasi reformba valé érdemi bele-
szblasra. Ez azért is kulesfontossagu kérdés, mivel a szereplSk kiléte kozvetlen
moédon szabhatja meg egy reform kezdeményezésének, a kivalasztas miként-
jének, illetve a kivitelezés sikerének (vagy épp kudarcanak) lehetGségét.

David Farrell példaul elismeri a szakemberek azon torekvését, hogy befo-
lyasoljak és ravegyék a ,valasztasmérnokoket” értékalapu tanacsaik megfoga-
désdra és azok beemelésére az Gj valasztasi rendszerbe (Farrell, 2011: 172-173.),
amit tobb, mas szerz§ is kihangsulyoz (Taagepera—Shugart,1989; Lijphart, 1994;
Sartori, 1997), igyekezetiik ellenére azonban aligha lehet figyelmen kiviil hagy-
ni Pippa Norris véleményét, amelynek értelmében a ,valasztasi rendszereket
ritkan tervezik, ugyanis azok inkabb politikai parbajozas, hosszantart6 huza-
vona, alkuk és kompromisszumok eredménye olyan versengé felek kozott,
akiket a hatalomért folytatott kiizdelem hajt a talélésért, a fennmaradasért”
(Norris, 1995: 4.).

Alan Renwick két, egymassal Osszefiiggd, de egymastol megkiilonbozte-
tett kérdéscsoportja sokat elarul a szereplSk jelentdségérdl, illetve az érdekek
és értékek reformkezdeményezd és formald szerepérdl, olyannyira, hogy ki-
valé munkajanak bevezet6jét és elméleti részét a szerzé tulajdonképpen e kér-
dések megvalaszolasanak szenteli (Renwick, 2010: 1-85.). A demokratikus va-
lasztasok el6re rogzitett jatékszabalyok mentén zajlanak, kérdés azonban,
hangstlyozza Renwick, honnan jonnek ezek a szabalyok. Ebbdl kiindulva szedi
két csokorba a vélasztési reformra vonatkozé kérdéseit.
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Egyfeldl: Kinek 4ll hatalmaban kivélasztani a valasztasi rendszert? Milyen
mértékben tartjak a politikusok kézben a reform dontési folyamatat? Milyen
mértékben szolhatnak bele a polgarok, illetve a birésagok vagy maés (kiils6)
szerepl6k a reformtorténésekbe?

Masfeldl: Milyen érdekeket és értékeket szolgdlnak ezek a kivalasztasok?
Vajon, a beavatott politikusok sziik 6nérdekektd], vagy tagabb értelemben vett
értékektdl vezérelve cselekednek? Vajon, a tarsadalom tagjai — feltéve, hogy
van beleszolasuk a torténésekbe — szlik 6nérdekek, vagy a tagabb értelemben
vett kdzjé mentén hozzak meg a rajuk harulé dontéseket? Ha kozponti szere-
piik van az értékeknek, milyen szempontok alapjan torténjék a kivalasztas, és
mely értékek keriiljenek a kozéppontba? (Renwick, 2010: 1.).

Ami a szereplSk kilétét illeti, nem véletlen, hogy Dennis Pilon példaul a va-
lasztasi rendszerek inherens elemeinek, illetve e rendszerek érdekek és értékek
mentén torténd teljesitményeinek (kihatasainak) alapos vizsgalata mellett
(Pilon, 2007: 119-157.) kiemelt hangsulyt fektet a ,Ki dontsén?” kérdés meg-
vélaszolasara. A szerz{ szerint altalaban nincs 6sszhang a reformhoz sziiksé-
ges hatalommal rendelkez6k és a reformot akarok tabora kozott, ami értelem-
szerlien heves vitakhoz vezet(het). Fliggetleniil attdl, hogy a kozponti kérdés
zommel a vélasztasi eredmények aranyossagara vonatkozik (amiben szintén
nehéz konszenzusra jutni), a vitdnak nyiltnak kell lennie abban a tekintetben
is, hogy a politikai elit, a nép, illetve a birésagok miként és milyen mértékben
szolhatnak bele a valtoztatdsi folyamataba (Pilon, 2007: 94-118.). Ez azért is
fontos, mert a valtoztatas hiveinek és a reformellenzdk véleményének szabd-
lyos keretek kozotti nyilt itkoztetése alapvetd elvaras egy demokraciaban.

Michael Dummett szerint az alapkérdés: Mit akarunk, és miként érhetjiik
el célunkat? (Dummett, 1997: 6-9.). Atfogé, de két részre tagolt kérdésrél van
itt sz6, amelyben egyfeldl tisztazni kell, hogy mit is akarunk egy valasztasi rend-
szert6l, masfeld], valaszt kell adnunk arra, hogy milyen valasztasi rendszer be-
vezetésével valosulhatnak meg leginkabb a kitlizott célok. A masodik részkér-
dés az el6zére adott valasz fliggvénye, és a kettd viszonya kevésbé kolcsonds,
inkabb egyiranyu: nem a valasztasi rendszer maga szabja meg, hogy milegyen
az elvaras, hanem forditva, az alapveté célkitlizés és az elvarasok szabjak meg,
milyen valasztasi rendszer tlinik a legalkalmasabbnak a feladatra. A két részbdl
all6 alapkérdésre adott valasznak bizonyara vilagosnak és hatdrozottnak kell
lennie, mert csak igy lehet kell6 médon megvizsgéalni a valasztasi rendszereket
(Farrell, 2011: 176-179.). A megfelel rendszer céltudatos kivalasztasara ugyan-
is akkor kertilhet sor, ha vilagosak a célok, ha pontos és atfogd ismeretekkel
rendelkezilink az egyes valasztasi rendszer inherens vondsairdl és kihatasairol
altanossagban és az adott helyzetre specifikusan (elényok-hatranyok), illetve
ha van konkrét forgatokényv a rendszer megvaltoztatasanak kivitelezésérdl. A
,mit akarunk?”-ra adott valasz explicite azt a legitimalo jellegli magyarazatot
is magdaban foglalhatja, hogy miért is van sziikség reformra.
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E kérdés kapcsan szemmel kell tartanunk, hogy értékcentrikus szandékok
és érdekorientalt tényez8k egyarant kozrejatszhatnak a reformokban. Ne fe-
ledjitk azonban, az dnérdekalapt igazolds kettés problémat takar. Egyfeld],
igen nehéz lenne onérdekekre hivatkozva elfogadhaté magyardzatot adni a
reform sziikségességére, masfeldl, az érdekcentrikus magyarazat népszerii-
ségvesztl [épést jelentene barmely part szamara. Ez természetesen nem jelen-
ti, hogy a meghatarozé szerepl6k nem 6nos érdekeik mentén tiizik ki céljaikat.
Ennek fényében mar itt célszerlinek tlinik egy, a reformhoz kotheto tézisérté-
kd megallapitas, amelynek értelmében a vélasztasi reformok Osszetett folya-
mataban az érdekcentrikus és értékorientalt tényezdk eltérd aranyu 6tvozeté-
vel allunk szembe, amely annak tudhaté6 be, hogy a legtébb esetben politikai
érdekeik érvényre juttatasaért a politikai szerepl6k normativ értékekre hivat-
kozva kisérlik meg a tarsadalom szemében legitimalni a reformot (Nagy, 2021:
5-52.). Ez azt is jelenti, hogy a reformkezdeményezé csakis akkor teheti meg
az els6, ez iranyu lépését, ha konkrétan ,kezében tart” egy elfogadhat6 érték-
alaptu érvelést, masként kockdaztat(hat)ja népszertiségének csokkenését, mivel
a nyiltan érdekalapt kezdeményezést a tarsadalom illegitimnek itéli meg
(Renwick, 2010: 21-22.). Ezzel viszont elindulhat a tarsadalom manipulalasa-
ra iranyul6 hatalmi tevékenység.

Végiil, még emlitésre érdemes, hogy a valasztasi rendszerek megreforma-
lasaban, pontosabban a reform ,iranyanak” meghatarozasaban a partrend-
szeren beliili eréviszonyokon, a meghatarozo szereplSk kilétén, illetve az adott
politikai koriilményeken tul elsédleges jelentéség, hogy milyen tipust a fenn-
all6 valasztasi rendszer, hiszen az kozvetleniil befolyasol(hat)ja a szerepl6k
motivacidit, kinyilvanitott vagy paldstolt szandékait. Ebben a megvilagitasban
nem mindegy ugyanis, hogy a valasztasi rendszerek széles spektrumabdl me-
lyik verzidval szembesiiliink a reformelemzés soran: relativ vagy kétfordulds
abszolut tobbségi (Farrell, 2011: 13-63.; Gallagher—Mitchell, 2008: 79-205.), az
Ausztralidban is honos alternativ valasztasi (Nagy 2018: 170-282.; Farrell, 2011),
vegyes (Farrell, 2011; Gallagher-Mitchell, 2008: 209-332.), végiil pedig , kvota”
vagy ,0szt6” listas (Nagy, 2015: 45-73; Farrell, 2011: 64-92., 119-152.; Gallagher—
Mitchell, 2008: 333-534.) rendszerrel. Ez viszont a valasztasi reform empirikus
kutatasdnak is egy igen lényeges szempontja, annal is inkabb, mert az ,irany”
maga is sokat eldrul arrél, hogy milyen problémak mertilhetnek fel a fennall6
rendszer koriil, és milyen iranyba célszer(i érdekalapt és/vagy értékorientalt
megoldasokat keresni és alkalmazni a fennallé problémakra.

E torekvések ellenére, tokéletlenségébdl adédéan egyetlen rendszer sem
tud maradéktalanul eleget tenni az elvardsoknak, a fennallé rendszerek ,job-
bit6é” szandékkal torténd valtoztatasa ezért logikusnak és természetesnek tlinik.
A valtoztatas, értelemszerien a meghatarozé szereplSk feladata, alapkérdés
azonban a szerepl6k kiléte, hiszen jelent6s mértékben toliik fiigg a valtoztatas
szandéka, iranya és mértéke. A kiilsé kortilményeken tul a szereplSket els6-
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sorban érdekek és/vagy értékek motivaljak, kérdés persze, hogy konkrét hely-
zetben milyen megfontolasok mentén fogalmazédnak meg ezek az érdekek és
értékek. E tobbtényezds ,jatszma” képezi a valasztasi reformelmélet 1ényegét.

A VALASZTASI REFORM

Elemi megkozelitésben a reform valamilyen (rendszerint széles néprétegeket
érint6) valtozast, adott helyzetbdl valé kimozdulast jelent, azt, hogy valamely
paraméterei mentén egy rendszer jellemz&i mast mutatnak, mint kordbban. A
reform révén a rendszer egy korabbi allapotbdl egy 1j allapotba kertil, vagyis
egy olyan folyamatrdl van sz6, ,amelynek eredményeként 1j, vagy tjszert al-
ternativak keriilnek a szervezet [rendszer] strukttrajaba, magatartasaba” (Gal,
2020: 259.).

Hill Taylor ugy itéli meg, hogy a reform mindenképp kétédik a haladashoz,
a fejlédéshez, de ezek definicidja vita targyat képezi, annal is inkabb, mert a
hangsuly a célkitizéseken, a kihatdson van. A felmertil6 ellendlldsok és am-
bivalenciak ellenére a vitat tetteknek kell kovetniiik, és ilyen megkozelitésben
a reform a célkitlizések megvalositashoz sziikséges cselekedetek dsszessége.

A szerz6 az Oxford English Dictionary értelmezésére alapozza reformde-
finicidjat, amely szerint a reform ,Az el6nytelen helyzetek mddositassal, val-
toztatdssal torténd jobbitasa, mint példaul egy korrupt vagy elnyomo politikai
intézmény vagy gyakorlat, netan visszaélések és hibds dolgok elmozditasa.”
(Taylor, 2003). Mind a brit értelmezé szétar, mind Tailor a reformot a jobba
tétel iranyéba torténd elmozdulasként értelmezi, mar-mar a fejl6dés szinoni-
médjaként jelenitve meg azt. Reformnak szamit ezek szerint a jobbitds szandé-
kaval torténd valtoztatas, amely a megvaldsitandé — érték-, és/vagy érdekala-
pu — célok elérését szolgaja. Ne feledjiik azonban, hogy a célokat tébbnyire a
dontéshozok korvonalazzdk, arra viszont nincs garancia, hogy e célok 6ssz-
hangban allnak a tarsadalom egészének érdekeivel, még akkor sem, ha a ha-
talmon lév6k szemmel tartjak tarsadalmi tdmogatottsagukat. Ezért is valik
els6dleges fontossaguva a szereplk kiléte. Ennek tudataban, Taylor reform-
definicidjat hianyosnak tartom, ugyanis a szerz6 nem fejti ki konkrétan, kik is
a ,jobbitas” haszonélvezdi.

A magam részérdl, ugy vélem, a vélasztasi reform egy sajatos reflexi6 a
kiils6 kortilményekre, a kontextusra, kiilonos tekintettel a politikai rendszerre
és a fennall6 valasztéasi rendszerre. A reformszandék azt sugallja, hogy vala-
milyen véltozas tortént a politikai rendszer és a valasztasi rendszer felfogasa-
ban, a kett6 kozotti viszonyban, amely a maga soran az igények kielégitésének
megitélésében hoz véltozast, vagy teremt Uj érdekérvényesitési lehetdségeket.
A valtozas igy sziikségszeriivé és/vagy célszeriivé valhat. A reform tehat cse-
lekvésen alapuld sajatos folyamat, olyan racionalis torekvés, amelyben a sze-
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repl6k a két rendszer kozotti fesziiltség minimalizalasat (értékcentrikussag),
és/vagy a kezdeményez@k hatalmi elényszerzését (érdekcentrikussag) tiizik
zaszlajukra.

Jelen tanulmany szempontjabdl (is) fontos kiemelni, hogy a fentebb oly
gyakran emlitett valtozds lehet spontan, illetve tervezett jellegi. A spontan
valtozas akar evolucionista, akar funkcionalista, netan az egészen beliili ré-
szek kozotti konfliktusok kovetkezmeénye, tobbnyire spontan folyamat ered-
ménye, amelyben egy adott ,A” helyzetbdl ,B” helyzetbe val6 atvaltas hosz-
szabb id6t igényel. A valtozds igy a szereplSk részérdl kevésbé iranyithato
modon kovetkezik be, a hangsily ezért inkabb a véltozasra adott valaszra (a
koriilményekre adott reflexiora) helyezddik.

Ezzel szemben, a tervezett jellegli valtozas, a valtoztatas, tudatosan iranyi-
tott tevékenység, hiszen a véltoztatas lépéseit a szerepl6k maguk irdnyitjak,
akik tudataban vannak, hogy milyen célok érdekében, és mit tesznek. Szan-
dékos valtoztatassal ,A” helyzet ,B” helyzetté alakul, de nem hosszantarté
folyamat révén, ugyanis egy viszonylag rovid el6késziileti idétartamot kove-
téen a valtoztatas maga egy pillanat miive, a beavatott szerepl6k aktiv részvé-
tele és tudatos dontése eredményeként. A valtoztatds tehat nem mas, mint egy
korabbi allapotabol egy tj allapotba torténd tudatos atvezetés, amely torténhet
egy rendszer inherens problémainak ,jobbitasaért”, ez egyben a kiilsé kortil-
ményekhez valo (kényszer)alkalmazkodas is lehet.

Kiils6 kontextusba dgyazottan a reform tehdt alkalmazkodasok és fejlemé-
nyek sorozatat magdba foglalo folyamat, amelyben a valtoztatast el6idéz6 don-
tés a folyamat kozponti eleme. Folytonossaga ellenére fontos azonban e folya-
mat egymasra épiil§ szakaszainak megkiilonboztetése: el6zmények (okok);
kezdeményezés (illetve kezdeményezdk kiléte); el6késziileti folyamatok; javas-
lattétel; dontés; gyakorlatba tiltetés. A tagolds kiemelését két okbdl is fontos-
nak tartom. Egyfeld], az elemzés soran igy minden szakasz kell§ figyelemben
részestilhet, ami a fogalom behatébb elemzését teszi lehet&vé, illetve a valasz-
tasi reform irodalmanak fejl6dési ivét domboritja ki jobban. Masfeld], e sza-
kaszositassal vilagosabba tehetd, hogy a reform nem statikus, inkabb dinami-
kus fogalom, amelynek értelmezési tartomanya allandéan béviil, beleértve a
szerepl6k korének bovitését is.

A valtozas és valtoztatas kozotti megkiilonboztetési szempontok lehetnek:
spontaneitas — tervszer(i beavatkozas (Berde, 2015); iranyithatdsag (Molnar,
2015: 9.); a kovetkezmények kiszamithatdsaga. Ez utobbi lényege, hogy a spon-
tan valtozdsok esetében a kimenet kevésbé jésolhaté meg, mig a tudatosan
megtervezett valtoztatas esetében a kovetkezmény, noha nem teljesen, de na-
gyobb mértékben kiszamithato. A véltoztatni szandékozok egyik alapvetd to-
rekvése a kovetkezmények maximalis kiszamithatésaga, mégis, olyan esetleges
tényezdk, elére nem lathat6 erévektorok léphetnek be a folyamatba, amelyek
eltorzithatjak az elére betervezett kimenetet. BArmennyire is ,szandékos atve-
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zetésként” (Gulyas—Keczer, 2008: 107.) értelmezziik a védltoztatdst, nem feled-
hetjiik Michael Oakeshott idevago tizenetét, amelyet klasszikus tanulmanya-
ban (Konzervativnak lenni) fogalmazott meg a szerzd, aki szerint nincs teljes
ellendrzésiink a valtoztatasok kimenete f516tt, annal is inkabb, mivel ,a teljes
valtozas mindig nagyobb, mint a tervezett valtozas; és nem lehet sem el6re latni,
sem kortlhatérolni a kovetkezmények teljes korét” (Oakeshott, 2001: 434.).

Avaltozas és valtoztatas ok-okozati 0sszefiiggései kapcsan emlitésre mélto
Leyenaar és Hazan frappans gondolata, hiszen nem kevesebbre, mint Newton
inerciatorvényére hivatkozva érzékeltetik e bonyolult Osszefiiggést:
,Inerciarendszerben minden test megtartja nyugalmi dllapotat vagy egyenes
vonali egyenletes mozgasat mindaddig, mig egy kolcsénhatas a mozgasalla-
potanak megvaltoztatdsara nem kényszeriti.” (Leyenaar-Hazan, 2011: 450.).
A newtoni ,test” esetlinkben a valasztasi rendszer, mint politikai intézmény,
ez alapjan pedig e rendszerre a status quo érvényes, vagyis nyugalomban van
mindaddig, amig kiils6 er6 nem hat rd. Ez a kiils$ er$ sziikséges, mert Ggy
tlinik, a fennall6 valasztasi rendszer kell6 megértésébdl egyaltalan nem ko-
vetkezik a valtozast jelentd reform ok-okozati Osszefiiggéseinek automatikus
meggértése.

A két fogalom megkiilonboztetésének bévebb kifejtésére talan Kurt Lewin
valtozaselméleti modelljét hasznalhatjuk (Lewin, 1947: 4-51.). Lewin erétér-
elmélete szerint ,egyetlen entitds (egyén, csoport, szervezet, tarsadalom) sincs
légiires térben: egy rahat6 mezd veszi koriil, amelynek sajatos jellemz6i van-
nak” (Gal, 2020: 257-267.,). Ez a megallapitas azért fontos, mert a Lewin-féle
Lentitds” esetiinkben a valasztasi rendszer, a ,mezétér” pedig a kontextus,
amelybe a valasztasi rendszer bedgyazédik. Amilyen kapcsolat all fenn a kon-
textus, a valasztasi rendszer és a szerepl6k kozott, feltételezhet&en oly modon
korvonalazodik a véltozas és valtoztatas kozotti viszony is. Kissé leegyszert-
sitve, a valtoztatas tulajdonképpen a valtozasokra adott tudatos reflexi6. Ez a
reflexié természetesen nem jelenti, hogy a tarsadalom egésze tokéletes har-
moniaban reflektdl a kiils6 valtozasokra. Gyakori, hogy a kiils6 kortilmények-
hez vald igazodas jellege és mértéke eltérd, elsésorban a meghatarozo szerep-
16k kiléte, politikai helyzete és a hatalombdl valo részesedésaranyok alapjan.
E szerepl6k sajat érdekeik mentén és az altaluk feldllitott értékrend alapjan
itélik meg, hogy sziikséges-e vagy nem, kivanatos-e vagy nem szamukra a
valtoztatas.

Lewin modelljére emlékeztetd gondolatot fogalmaz meg Taagepera és
Shugart, akik szerint a demokraciakban , A valasztasi rendszerek nem a sem-
mibdl keletkeznek, hanem politikai vitak és kiizdelmek eredményeként jonnek
létre. Az altaluk létrehozott politikat tiikrozik, de valtoztatasukra van sziiksé-
glik, ha a politika vildga olyan mértéki valtozasokon megy keresztiil, hogy
egy adott ponton tul, a fennallé valasztasi rendszer akadalyozé tényezévé
valik.” (Taagepera—Shugart, 1989: 234.).
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Vildgunk folyamatos valtozdsaban a tarsadalom, a politika, a gazdasdg, stb.
dinamikus jelleget 6ltenek. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amint Nor-
bert Elias is figyelmeztet, mondvan, hogy aki a tarsadalomban végbemend
valtozast ,fogalmilag valamilyen nyugalmi allapot tulajdonsagaként” targyal-
ja, aki a tarsadalmi véaltozasok problémait ,befagyasztja” (Elias, 2004: 21.) és
egyfajta statikus, ,allapotmagyarazo” megkdzelitéssel vizsgalja azokat, nem
lehet képes kell6 magyarazatot adni a tarsadalomban (vagy a politika vilaga-
ban) végbemend valtozasok folyamatara (Csizmadia, 2007: 10.). A Csizmadia
Ervin altal is megerdsitett Eliasi gondolat nyoman meggy&éz&désem, hogy a
valasztasi reformot sem lehet ,befagyasztott” problémaként kezelni, inkabb
dinamikus fogalomként kell megkozeliteni, amely bonyolult kélesénhatasban
van mas tényez6k mellett a partrendszerrel. Ezek alapjan, megalapozott lehet
az a feltételezés, hogy a partok kozotti erdmegoszlasok allandé valtozasat ma-
gaban hordozo partrendszer a valasztasi reform szamara az egyik legfontosabb
kiilsé feltétel, modosulési tényezd. Ezért sem véletlen Josep Colomer megal-
lapitasa, amelynek értelmében a valasztdsi rendszer kivalasztasat tobbnyire az
adott orszag partrendszere, elsésorban a partok szama, illetve a partok kozot-
ti er6viszonyok hatarozzak meg (Colomer, 2004: 62-66.).

A partrendszer dinamikus jellege a partok érdekérvényesitési lehetsége-
inek alland6 valtozasat is jelenti, ami egyben a meghatérozé szereplék (partok)
szandékainak valtozasaval jar(hat) egytitt. Ebbél nemcsak az vonhato le, hogy
avalasztasi rendszer inherens tényezdire iranyulo, értékalapu valtoztatasokon
tal a hatalmi elit érdekérvényesitési lehet6ségének valtozasa is reformgenera-
16 tényez&vé valhat,? hanem arra is kévetkeztethetiink, hogy a valasztdsi rend-
szert és a reformot, mint eseményt nem énmagaban, hanem — egyebek mellett
— a partrendszerrel kolcsonhatasban kell tanulmanyozni. A reform elemzése
soran szemmel kell tartani tehat a valtozasok f6 determindnsainak szamité
politikai kolcsonhatdsokat, mikdzben a szereplket sem szabad ,statikus cse-
lekvokként” kezelni. Ebben a megvildgitasban, a valasztdsi reform nem flig-
getlen, inkabb fiiggs valtozoként jelenik meg.

A VALASZTASI REFORM, MINT FUGGO VALTOZO

Alapvet6 kérdésként tevddik fel tehat, hogy vajon egy adott valasztasi rendszert
valtozatlan, magyarazoé tényezéként, ,fix” kiindul6 helyzetként mint fliggetlen
valtozot, vagy a politikai kontextusba agyazott fogalomként mint fiiggé valto-
z6t célszerti inkdbb kezelni. E bonyolult kérdés megvalaszolasdhoz a valaszta-
si reformrol sz6l6 szakirodalom fejlédéstorténetét érdemes roviden attekinteni.

Sartori (1997) szerint a valasztasi rendszerek nemcsak a politika legmani-
pulalhatébb eszkozei, hanem a partrendszert is alakitjak. Koztudott, hogy egy
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valasztasi rendszer hatékonysdgan vagy méltanyossagan tul, a szereplSk sza-
mara a fé szempont, hogy e redisztribticiés rendszer zéré dsszegl jatszmaja-
ban miként oszlanak meg a mandatumok a gy6ztesek és a vesztesek kozott.
Az egyes taborok mandatummaximalizaldsi motivacidja és egyben mas tabo-
rok mandatumminimalizalasara iranyuld térekvése magyarazatul szolgdl arra,
hogy a partokat (szereplSket) miért foglalkoztatja a valasztési jatékszabalyok
megvaltoztatasa, kit-kit a maga szemszogébdl, a maga érdekei mentén.

Ajatékszabélyok megvaltoztatasanak (a reformnak) tehét oka van, erre ira-
nyul tébbek kozott Richard Katz kérdése is: ,Miért van oly sok (vagy oly kevés)
valasztasi reform?” (Katz, 2005: 57). Noha, egy joval kordbbi munkéjaban a
szerz$ a valasztasi rendszer partrendszert formdlo szerepét, illetve a jeldltek
szavazokra gyakorolt hatasat emeli ki mindenekel6tt (mikézben a partrend-
szer valasztasi rendszerre gyakorolt hatasardl aligha beszél) (Katz, 1980: 17—
34.), a kés6bbi munkdjaban szerepld kérdésfelvetése a védlasztdsi reformmal
kapcsolatos paradoxon, a folytonossagvaltozas problémajara iranyitja a figyel-
met. E fogalompar el6térbe helyezése fontos, mert egyfeldl azt sejteti, hogy a
valasztasi rendszer a politikai rendszer stabilitasahoz jarul hozzd, ezért nem
annyira konnyd a valtoztatas, masfeldl, ha realis esély mutatkozik a valtozta-
tasra, akkor a Katz altal megfogalmazott kérdés, implicite azt is tartalmazza,
hogy valasztasi reformra mégis kertl sor, és annak elézményei (okai) vannak.

Leyenaar és Hazan nemcsak megerdsiti Katz allaspontjat, hanem tovabb-
lépve azt is hangsulyozzdk, hogy a vdlasztasi rendszer valtozasanak kovetkez-
ményeire val6 odafigyelés mellett legaldbb annyira fontos a reform meghata-
rozé tényezGire, a valtozds bekovetkeztének okaira, illetve a reformkezdemé-
nyezdk kilétére is fokuszdlni (Leyenaar—-Hazan, 2011: 437).

Hasonl6an fogalmaz Christopher Miller, aki tanulmanyanak cimében jelzi,
hogy nem kevesebbre vallalkozik, mint a valasztasi rendszer megreformala-
sanak elméleti magyarazatara Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag és Uj-Zéland
vonatkozasaban (Miller, 2015). Ez mar egy érdemi elérelépésnek szamit a ko-
rabbi évtizedek reform-értelmezéseihez képest, de mit is jelent a reform ,ko-
rabbi értelmezése”? Ugy tiinik, a szakirodalom (Leyenaar—Hazan, 2011; Mil-
ler, 2015; Fabian, 2016, és masok) harom alapveto szakaszt kiilonboztet meg a
valasztasi reform fejlédéstorténetében.

Elss szakasz

Ez a szakasz az 1980-as évek végéig tartott, amelynek kiemelkedd képvisel6i
elsésorban Maurice Duverger (1954), illetve Douglas Rae (1967). Duverger a
kilonbozo valasztasi rendszerek partrendszerre gyakorolt hatdsait foglalta
,torvényekbe”, mig Rae a ,valasztasi torvények politikai kovetkezményeit”
helyezte a vizsgalat kozéppontjaba.
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Ezzel 6sszhangban kozelitette meg a kérdést Arendt Lijphart (1994) is, aki
az 1945 és 1990 kozotti id6szak 27 demokrdcidjanak valasztasi rendszereit vette
szamba, vilagosan megfogalmazva az alapvetd célkitlizést: gorcsé ala venni a
valasztasi rendszerek politikai kovetkezményeit a képviselGtestiilet 1étszama,
a valasztasi formula, a keriileti magnitudo, illetve a bejutdsi kiiszob szemmel
tartasaval (Lijphart, 1994: 1-9.). E munkéja mintha egyiranyu ok-okozati vi-
szony taglalasara emlékeztetne, amelyben a valasztdsi rendszerbdl indul ki a
szerzG, és ennek kihatasait vizsgdlja. Kihangstlyozandé azonban, hogy mar
egy kordbbi irasaban mas oldalrol kozeliti meg a kérdést Lijphart. A valaszta-
sirendszer okainak vizsgalata, a rendszeren beliili fiiggetlen és fligg6 valtozok
megkiilonboztetése (Lijphart, 1985: 5-6.), és ez utébbi kiemelése mindenképp
a valasztasi reformirodalom masodik fejl6dési szakaszanak irdnyaba mutat.

Munkdikban (elsésorban Duverger és Rae) a vdlasztasi rendszert mint val-
tozatlan magyarazé tényezot (explanans) kezelik (Katz, 2005: 57), és ennek
mentén a valasztasi rendszer kévetkezményeit, mindenekel6tt a partok ara-
nyos vagy aranytalan mandatumrészesedését, a valasztasok partokra és a part-
rendszerre (elsésorban a partok szdmara) gyakorolt hatasait vizsgaljak e szer-
z6k. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a valasztasi rendszert 6k tobbnyire statikus-
nak vélik, és mint fliggetlen valtozot kezelik, hanem azt is, hogy ezzel
hattérbe szorultak olyan alapvetd kérdések, mint: ,Mit jelent a valasztasi re-
form?”; ,Miért kovetkezik be, azaz, milyen okai vannak a valtozasnak?”; ,Re-
formnak tekinthet6-e minden valtozds-valtoztatas?”; ,Kik és milyen motiva-
ciok mentén kezdeményezik a reformot?”; ,Kik és milyen alapon kozelitik meg
és értelmezik azt?” (Fabidn, 2016: 2; Leyenaar—-Hazan, 2011: 438.).

Ha a valtozds-valtoztatas okdnak kérdése peremre szorul, kevésbé varhat6
megfelel6 magyarazat a véltoztatas okaira, annak mikéntjére, tartalmi aspektu-
saira, a reform tagabb keretek kozotti értelmezésére. Nem véletlen, hogy a vél-
toztatast kovets Uj rendszert, az emlitett szerzék inkdbb ,fix” helyzetként, rog-
zitett kiindulépontként kezelték, amely nem igényel kiilondsebb magyarazatot
(Katz, 2005: 57.). Nem véletleniil fogalmaz Miller is tgy, hogy a ,valasztési re-
form hagyomanyos elméletei a reform kimenetére fokuszaltak, amellyel magya-
razni lehetett a politikai elit raciondlis-stratégiai cselekedeteit” (Miller, 2015: IV.).

Az eddigiekbdl az kévetkezhet, hogy a reform fogalmanak tanulményoza-
sa tulajdonképpen mell6zve volt ebben a kezdeti szakaszban. Mivel a valasz-
tasi rendszert valtozatlanul ,adottnak” vélték, nem a rendszer létrejottének, a
valtoztatds el6zményeinek és koriilményeinek okai, hanem az adott valaszta-
sirendszer inherens elemei, hangstlyosabban a rendszer kihatdsai foglalkoz-
tattdk e korszak elemzd&inek zomét.

E téren kivételnek mindsiilnek John Grumm és William H. Riker gondola-
tai. Tanulmanyaban Grumm (1958) kihangsulyozza, hogy Duverger hatasara
a legtobb szerzé egyértelmiinek veszi a valasztasi rendszer és partrendszer
kozotti egyiranyu hatést, hiszen Duverger szerint az ardnyos (és az abszoltt
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tobbségi) rendszerek tobbpartrendszert, a relativ tobbségi rendszerek pedig
kétpartrendszert eredményeznek. Ennek ellenére — hivja fel a figyelmet Grumm
— az aranyos rendszerek bevezetésével® a bevett szabdlytdl szamos eltérésnek
lehetlink szemtanti, ami arra sarkall, hogy tjra kell értelmezni a Duverger
altal meghirdetett egyiranyu Osszefliggést a valasztasi rendszerek és a part-
rendszerek kozott. Ebben a megvildgitasban, allapitja meg a szerzo, kdzelebb
all a valosaghoz az a kovetkeztetés, hogy ,az aranyos rendszer inkabb okoza-
ta, mintsem oka a partrendszernek” (Grumm, 1958: 357-375.).

Avaélasztasi rendszer és a partrendszer egyiranyu hatdsat Riker is megkér-
ddjelezi, noha nem ért teljes mértékben egyet Grumm kovetkeztetésével sem,
mondvan, hogy a példaibol két orszag (Norvégia és Svajc) nem relativ, hanem
abszolut tobbségi rendszert hasznalt korabban, igy azok nem lehetnek alkal-
masak Duverger tételének megcafolasara (Riker, 1982: 758.).

Szandékaikon kivil Grumm és Riker ,el6hirnokei” a masodik szakasznak,
hiszen a két rendszer kozott nem egyiranyu viszonyt, inkabb kolcsonds ,ter-
mészetes megfelelést”, és ennek révén egyfajta egyensulyi allapotot véltek fel-
fedezni a valasztasi rendszer és a partrendszer kozott (Katz, 2005: 57.).

Masodik szakasz

A természetes megfelelésb6l” ad6do egyensulyi dllapot a valasztasi rendszer
és a partrendszer kozott egyfajta stabilitast, a status quo megdrzését sugallja,
ami még elfogadhaténak is tinhet, ha azt vessziik figyelembe, hogy a XX. szd-
zad folyaman, az 1990-es évekig viszonylag nem sok esetben kertilt sor na-
gyobb ivii reformra (Nohlen, 1984: 219-221.). Ezek koziil azonban t6bb eset is
a torténelmi és politikai fejlédés mélyrehatd torését okozd szélsGséges erdk
(példaul fasizmus) hatasanak tudhaté be (Nohlen, 1984: 217.).

Hasonl6 véleményen van Taagepera és Shugart is, akik szerint a nagy ivii
reformok valéban nem gyakoriak, amibdl vagy arra lehet kévetkeztetni, hogy
a demokracidkban nincsenek vagy ritkak a mélyrehato torések, netan arra,
hogy e rendszerek ragaszkodnak a stabilitashoz, illetve, hogy nem is annyira
konny{ egy reform intézményes kezdeményezése. Igaz, elsésorban a relativ
tobbségi rendszereket alkalmazé demokracidkat tanulmdanyoztdk, de a szer-
z8paros arra a (korszak elsé felére bizonyara jellemz&) kévetkeztetésre jutott,
hogy ,nincs meggy6z6 moralis vagy gyakorlati indok a relativ tébbségi rend-
szer megvaltoztatasara a nagy és homogén tarsadalmakban, amelyekben mar
régota alkalmazzak ezt a rendszert” (Taagepera—Shugart, 1989: 225.).

A vélasztasi rendszerek ,6nmegdérzd”, illetve folytonossagot és stabilitast
eredményezd hajlamuk kapcesdn a gyakorlat teljesen mast mutatott a 90-es
évek kozepétdl, hiszen e rendszerek, korabbi évtizedekre jellemzd valtozat-
lansaga egyszerre csak felborult. A négy stabil demokraciaban sorra kertil,
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nagy ivli reformok egyrészt jol jelezték, hogy nincs feltétlentil szlikség a tar-
sadalmi és politikai fejlédés mélyrehato torésére egy reform kezdeményezé-
séhez, hiszen ezen orszdgok egyikében sem volt tapasztalhato tarsadalmi vagy
politikai ,foldcsuszamlas”.

A négy esemény, masrészt arra is ravilagitott, hogy a valasztasi rendszer és
partrendszer kozotti ,egyensuly” torékeny, nem annyira ,természetes”, mint
gondolnank, illetve, hogy egy reform kapcsan tébbrél van sz6 e két rendszer
kozotti egyensily megtartasanal.

Harmadrészt, az el6bbihez kothetSen, e reformok felhivtak a figyelmet arra
is, hogy a valasztasi rendszer egyfajta reflexio a korra jellemz6 politikai beren-
dezkedésre, a politikai élet sajatossagaira, annak fejleményeire és nem utolsé
sorban a nemzeti karakter sajatos jegyeire is (Dunleavy—Margetts, 1995: 10.).
Ha, tehat a valasztasi rendszer egyfajta reflexio, akkor e rendszert igazitani kell
a politikai berendezkedésben tortént valtozasokhoz (Farrell, 2011: 172; Lijphart,
1985: 5-6.; Leyenaar—Hazan, 2011: 437).

E megallapitas a reform értelmezési tartomanyanak egyfajta kibGvitésére
késztet, abban az értelemben, hogy a partrendszeren tul olyan tényezdket is
célszer( reflektorfénybe helyezni és kapcsolatba hozni a valasztasi rendsze-
rekkel, mint: kormanyozhatosag; elszamoltathatésag; képviselet, részvételi le-
het&ség (Norris, 2004; Shugart, 2005; Gallagher—Mitchell, 2008); a politikai elit
és a tarsadalom politikai kulttrdja, illetve egyéb, a demokraciat er6sit6 elemek
(Leyenaar-Hazan, 2011: 439.). A sorba vett tényez6k a masodik szakasz lénye-
gi vondsaira iranyitjak a figyelmet, egyfeldl arra, hogy a felsoroltaknak leg-
aldbb akkora jelentéségiik van a reform tekintetében, mint a valasztdsi rend-
szer partrendszerre (elsésorban a partok manddtumrészesedésére) gyakorolt
hatasanak, masfeld], pedig arra, hogy a valasztdsi rendszert és a reformot nem
lehet statikus helyzetként kezelni és pusztan a partrendszerre gyakorolt hata-
sa alapjan vizsgalni (Leyenaar—Hazan, 2011: 339.).

Azon tul, hogy az 1990-es évek kozepétdl a reform kérdése egyre szélesebb
korben kezdte foglalkoztatni a szakembereket, nem a véletlen eredménye tehat,
hogy a négy reformesemény megkovetelte az elemz6ktd! a reformrol vallott
korabbi allaspontok feliilvizsgalatat (Dunleavy—Margetts, 1995: 9-11.), a va-
lasztasi reform elméletének Uj alapokra helyezését, abban az értelemben, hogy
mivel a valasztasi rendszer és a reform egy adott politikai kontextusba agya-
zottan él és miikodik, ezért annak dinamikus voltat el6térbe kell helyezni. Ezt
avaltast valahol az is jelzi, hogy a reform kérdése irant egyre novekvd érdek-
16dés volt tapasztalhato, és a valasztasi rendszerek is alland6 szakmai vitaknak
voltak kitéve.> Egy kis leegyszertsitéssel allithatjuk, hogy a négy reform ,cso-
daéve” (1993-1994) f6szerepet jatszott az érdemi valtasban, és hidat képezett
a valasztasi reformirodalom els6 és méasodik szakasza kozott. A fokozottabb
érdeklddés, illetve a reformmal kapcsolatos 4j kérdések felvetése mindenek-
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el6tt az International Political Science Review 1995-0s, a valasztasi reformmal
foglalkozé kiilonszamaban jutott leginkabb kifejezésre.®

Mivel egyre nagyobb teret hoditott a valasztasi rendszer fliggd tényez&ként
val6 értelmezése, kozponti kérdésként tételez6dott, hogy az egyre terjedd ara-
nyos rendszer tulajdonképpen oka vagy okozata a tobbpartrendszernek
(Colomer, 2005: 1-21.), illetve az, hogy vajon az aranyos rendszer beavato jel-
legii és a konszenzus iranyaba mutat, vagy inkabb etnikai, nyelvi, illetve regi-
onalis torésvonalak mentén kirajzolodo konfliktusok kovetkezménye (Lijphart,
1999).

A kormanyozhatésag, de kivaltképp a szamonkérhetség kapcsan mertilt
fel a kérdés, hogy vajon az egymandatumos tobbségi rendszer biztosithatja a
kell6 felel6sségre vonas lehet8ségét, vagy elegendd, ha a viszonylag kismére-
t, kevés mandatummal rendelkezd keriiletekben ardnyos vagy vegyes rend-
szert alkalmaznak, megszabva ezzel egy elfogadhaté viszonyt képvisel6 és
képviselt kozott (Taagepera—Shugart, 1989; Shugart—Wattenberg, 2003;
Leyenaar—Hazan, 2011).

Zar6 akkordként, a reform kérdéskore béviilt e masodik szakaszban, vizs-
galodasi teriilete szélesedett, de egy adott ponton megrekedt, ugyanis a tanul-
manyok zome nem atfogo elméleti munkak voltak, hanem inkabb pragmati-
kus esettanulmanyok, amelyek az adott tarsadalmakban a politikai elit atti-
tidjét, a reformhoz, illetve a reform kdévetkezményeihez valé viszonyanak
ok-okozati Osszefliggéseit, valamint a reformpolitika feltételeit vizsgdltak el-
s6sorban. Ebben a szakaszban kertilt sor a valasztasi rendszer és valasztasi re-
form szélesebb spektrumu kovetkezményeinek taglaldsara is, ami mar talmu-
tat a partrendszerre szoritkozé kovetkezményeken (Miller, 2015: 3.). Ezek ér-
demi elbrelépések, de még nem jelentettek igazi attdrést a fogalom
koncepciévaltasaban, noha el6készitették a talajt a harmadik szakaszra (Fabi-
an, 2016: 2-3.).

Harmadik szakasz

A 2000-es évek kozepétdl a reform fogalmanak altalanos és atfogé tanulma-
nyozasa, értelmezési tartomanyanak fokozatos bévitése kertilt el6térbe. A re-
form determindnsainak, a motivaciok és célok feltarasaban, de mindenekel&tt
a beavatott szerepl6k korének kiszélesitésében és ezzel az aktorok szerepének
Ujragondoldsdban torténtek komolyabb elérelépések. A kordbbi, uralkodé kon-
cepci6 szerint a reformot csak a politikai elit allaspontja és attitlidje mentén
volt érdemes vizsgdlni, de kideriilt, hogy e szlik magyarazat b&vitésre szorul,
olyan értelemben, hogy a hatalmi elit reformra irdnyulé dominancidja jelentds,
de nem kizarodlagos. A birésagokra (Cain, 2007; Bowler—Donovan, 2008; Katz,
2011), a valasztaselméletbe beavatott szakemberekre (Farrell-McAllister, 2006;
Farrell, 2011), a tomeg szerepére (Lutz, 2004; Renwick, 2010; Le Duc, 2011), a
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kozvéleményre (Norris, 2010) fokozottabb figyelmet kell forditani. A szerepl6i
kor bévitése és differencidlt megkozelitése kozvetlen hatdssal van a reform
okainak, céljainak, determinansainak spektrumara is. Talaléan jegyzi meg
Gideon Rahat, hogy ,a vélasztasi reform nem sziikithets le olyan egyszerd
modellre, amely szerint néhany kulcsszerepld elére jol meghatarozott koherens
okokra alapozva, varhaté magatartast fog tanusitani a reform mellett vagy
ellen” (Rahat, 2004: 461.).

Mindez azzal is jar, hogy e szakaszra jellemz6vé valik az érdekalapt és
értékcentrikus tényez8k szerepének tGjragondolasa, hiszen a politikai elit ha-
talommaximalizaldsra irdnyulé érdekorientdlt torekvése (Boix, 1999; Reed-
Thies, 2003; Colomer, 2004; Benoit, 2004), és az értékalapi motivaciok
(Dunleavy—Margetts, 1995; Blais, 1999; Katz, 2005; Renwick, 2010) egytittes
hatasa el6térbe keriil. Nem meglepd, hogy az el6zmények mellett a valasztasi
rendszer inherens elemei és a szerepl6i magatartas dsszjatéka is a vizsgalatok
kozéppontjaba kertil (Shugart, 2008), a kordbban majdnem kizarélagos jelleg-
gel vizsgalt kovetkezményekkel szemben.

Nem tlinik véletlennek Miller idevagd megallapitasa sem: , A szakirodalom
az ex postrol inkabb az ex ante megkozelitésre tért at, a reformmal kapcsolatos
Osszefliggésekre és folyamatokra fokuszalva, fliggetleniil a reform varhato ki-
menetelét6l.” (Miller, 2015: V). A valtoztatas kovetkezményeinek hagyoma-
nyos vizsgalata helyett tehdt a reform fogalmanak tisztdzdsara, értelmezési
tartomanyanak bévitésére helyezdik a hangstly (Jacobs—Leyenaar, 2011). A
vélasztasi rendszerek pdartrendszerekre valé kihatasat (els6 hullam), majd a
partrendszereken tuli kihatdsa mellett a reform ok-okozati Osszefiiggéseinek
vizsgalatat (masodik hullam) kévet&en a harmadik hulldmot Leyenaar és Hazan
a ,kovetkezményekrél a fogalmakra vald attérés” szakaszaként értelmezi
(Leyenaar—Hazan, 2011: 438-440.).

A harmadik szakaszban a fogalom empirikus megalapozottsagu, atfogd
elméleti Gjraértelmezése indult el. Kiemelt hangsulyt kapott a kiilénboz6 re-
formok komparativ elemzése és Gj elemként jelent meg a reformok felmertilé-
sének a demokratikus kormanyzati rendszerek (elnoki, vegyes, parlamentaris)
szerinti megkilonboztetése is (Fabian, 2016). A kutatasok soran kdzponti sze-
repet kaptak a reformot meghatarozé determinansok, a szerepldk, illetve a re-
form bonyolult folyamatanak kibontdsa, legyen sz6 a politikai kulttrat figye-
lembe vevd, négylépcsds (nyomas, felismerés, kezdeményezés és konzultacio,
dontéshozatal) reformfolyamatrdl (Flinders, 2010: 44-46.), vagy a reformok
képes ellendrzése alatt tartani a reformra irdnyulé dontéseket (reform vagy
status quo?) (Renwick, 2011). A reformmal kapcsolatos kérdések kore tehat ér-
demben szélesedett, a vitak pedig atfogébbakka valtak (Katz, 2005; Renwick,
2010: 10-6.).
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Katz sokatmondé kérdése, hogy ,Miért is van oly sok (vagy oly kevés) valasztasi
reform?”, egyfajta kiindulépontként is hasznalhaté a reformok tanulmanyozasa
soran, a kérdés ugyanis nemcsak a reformok bekovetkeztének szamszerinti vi-
szonylagossagat érzékelteti, hanem implicite arra az alapvetd és kihivé kérdésre
is rdiranyitja a figyelmet, hogy ha a reformra nehezebben is, de mégis kertil sor.

Oakeshott (2001) konzervativ figyelmeztetése, miszerint egyetlen valtozta-
tads sem lehet kockdzatmentes, mert az eredmény mindig mds mutat, mint a
prognosztizalt kimenet; Catt (1989) allaspontja, amelynek értelmében a hosszi
ideje fennall6 rendszer ,természetes”, mivel a rendszer eleget tesz az elvarasok-
nak, ezért nincs sziikség valtoztatdsra; Taagepera és Shugart (1989) szerzéparos
intelme, hogy békeid6ben aligha érdemes a valasztasi rendszer atalakitdsan
gondolkodni, hiszen a régoéta létrehozott rendszer stabil intézményi kereteket
tart fenn, ezért jobban eleget tesz a feladatnak, mint az Gj, kevésbé ismert rend-
szer (ez utobbi esetleg elénydsebb inherens vonasai ellenére is), mind-mind a
reform bekovetkeztének nehézségeire utald véleménynyilvanitasok.

A konzervativ beallitédasok és magyarazatok ellenére igazolédni latszik
Arrow lehetetlenségi tétele, miszerint nincs tokéletes valasztasi rendszer, ami
azt eredményezi, hogy egyetlen rendszer sem tesz eleget bizonyos normativ
elvarasoknak, és/vagy nem képes hatékonyan érvényre juttatni bizonyos ér-
dekeket, a valtoztatasukra irdnyul6 szandék ezért indokolt lehet. Annak elle-
nére, hogy voltak id6szakok (a masodik vilaghdbort utani évtizedek), amikor
mdr-mar normativava er6sodott a rendszer valtoztatasanak elvetése (Dunleavy-
Margetts, 1995), az 1990-es években egyre nétt a reformok szama, ami a va-
lasztasi rendszerekkel és reformokkal foglalkozé kutatdsok elérehaladasat és
a szakirodalom precedens nélkiili béviilését hozta magéaval.

Kidertilt, hogy a valasztasi rendszert a politikai folyamatokba, az adott po-
litikai kontextusba agyazottan kell értelmezni, ami egyben azt is jelenti, hogy
egy ilyen rendszer — inherens értékei mellett — nem 6nmagaban véve ,jo”,
hanem az allandé valtozasoknak kitett politikai berendezkedés alapértékeihez
igazitva ftélhet§ meg, hogy mennyire érdemes annak megtartasa. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy egy valasztasi rendszer nem 6nmagaban normativ jelle-
g, ezért a reform maga is raciondlis dontések, kontingens tényezdk, illetve a
fennall6 politikai rendszer és a valasztasi rendszer egymadsra adott kdlesonos
reflexidinak egytittes eredményeként értelmezendo.

Ennek felismerése arra sarkalta a kutatokat, hogy a korabbi ,fix” allapotba
helyezett, fliggetlen valtozoként kezelt valasztasi rendszer kovetkezményein
tul, a kontextusba agyazott reform elézményeit, a rendszer determinansait,
inherens elemeit, a beavatott szerepl6k kilétét, motivacidit és céljait is tarjak
fel részletesen. Az igy kibdvitett értelmezési tartomannyal rendelkezd reform
altalanosabb és a korabbihoz képest joval atfogébb tanulmanyozasa keriilt a
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kutatasok kézéppontjaba. E bévités, illetve a fogalom dinamikus értelmezé-
sére torténd atvaltas ive nyomon kovethetd a valasztasi reformirodalom (eddig)
harom szakaszos fejlédéstorténetébdl.

A fogalom fejlédéstorténetének feltérképezése alapul szolgalhat (legalabbis
hozzajarulhat) tobbek koz6tt olyan szempontok behatdbb elemzésére, mint: a va-
lasztasi reformok tipizalasa a meghatarozé szerepl6k részvétele alapjan; a reform
folyamatanak mikéntje, sikeres kivitelezésének feltételei; a reformot mozgaté ér-
dekalapti és értékcentrikus motivaciok természete, és e motivaciok konkrét prefe-
renciakkd alakulasanak mikéntje. Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések alaposabb
elemzése mindenképp a vélasztasi reformmal kapcsolatos elméleti és empirikus
kutatasok javara lehet.
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