
FRANCIAPOLITIKATUDOMÁNY
Francia politikatudomány az ezredfordulón
E rövid válogatás a francia politikatudomány legújabb termé­seinek bemutatására vállalkozik. A tanulmányok kiválasztása nem véletlenszerű: elsősorban olyan témák publikálására töre­kedtem, amelyek egyszerre újszerűek és aktuálisak, egyben kellőképpen reprezentálják a francia politikatudomány sokszí­nűségét és legújabb kutatási eredményeit. Ezek között elméle­tibb és gyakorlatibb jellegű munkák egyaránt megtalálhatók: a konfliktus és rend világának vizsgálatán keresztül a politikael­méleti és morálfilozófiai elemzéseket sem nélkülöző munkáig. Az aktuális témák köréből pedig nem maradhatott ki a 2002-es elnökválasztás bombameglepetését - a Nemzeti Front vezetőjé­nek, Jean-Marie Le Pennek a második fordulóba való bejutását - elemző politikai-szociológiai tanulmány, illetve az Európai Unió közép-kelet-európai bővítésének analízise Jacques Rup- niknek, a kérdés legtekintélyesebb frankofon képviselőjének tollából.A válogatás apropójául egy a francia politikatudományt be­mutató előadássorozat szolgált, amelyre 2000 tavaszán a Fran­cia Intézet keretében az Initiatives France - Hongrie támogatá­sával került sor. A bevezető előadást Jean Leca, a párizsi Insti- tut d’Études Politiques professzora, a Nemzetközi Politikatudo­mányi Társaság korábbi elnöke tartotta. Az előadás alapjául szolgáló tanulmány a konfliktus és rend összefüggéseit elemzi a politikatudomány különböző (institucionalista és decizinista) megközelítésein keresztül. Leca azt a kérdést teszi fel, hogy ér- vényesek-e még napjainkban a nagy narratívak, vagy újra kell őket gondolni és ha igen, milyen lesz az új narratíva? Minden­esetre véleménye szerint csak akkor lehet sikeres, ha kibékíti egymással az állam és az állampolgárság, a közösség és a kultú­ra, a piac és a haszonmaximalizálás problémáját, valamint egy­ségbe hozza a konkrét egyén tevékenységével.



SZÉNÁSI ÉVA ______________________ 194Claudine Haroche írásában Charles Taylor, Axel Honneth és Barrington Moore nyomán az elismerés, a tisztelet és a megbe­csülés iránti igényt elemzi az egyén és különböző társadalmi csoportok viszonyában. A megfogalmazott kérdés azonban szá­mos jogi és morális problémát vet fel: alkalmas-e a demokrácia a megbecsülés és az elismerés területén a morális egyenlőtlen­ség kiküszöbölésére és az egyenlőség biztosítására, illetve an­nak emberi és személyiségjogi szabályozására.Pascal Perrineau Le Pen legutóbbi francia elnökválasztáson elért eredményének a hátterében zajló folyamatokat vizsgálja. Perrineau arra mutat rá, hogy az általánosan elterjedt nézettel ellentétben a Nemzeti Front szavazóbázisa nem gyengült meg a pártszakadást követően: a negatív politizálás következtében in­kább a kormánykoalíciók pártjai veszítettek jelentős szavazótá­bort. A szerző - aki a szélsőjobb európai hírű szakértője - nem­csak a szélsőjobb táborának területi megoszlását elemzi, hanem belső összetételét is. Arra mutat rá, hogy a hagyományos jobb- és baloldali megoszlás helyett a nyílt társadalomhoz és az Euró­pához való viszony kezd új polarizáló erőként funkcionálni.Jacques Rupnik tanulmányában azt a problematikát vázolja, hogy a rendszerváltás lehetőséget nyitott a közép-kelet-európai országok számára az Európához való csatlakozásra. Ez a lehető­ség a régió országai számára egy birodalmi központhoz való fel­zárkózás igényével párosult. Az unió azonban - amennyiben bi­rodalomnak tekinthető - speciális (Rupnik szerint ún. „hálóza­ti”) birodalom, amelyhez való csatlakozás a választópolgárok szabad döntésén alapul és együtt jár az európai normák és struktúra, a demokrácia és a jogállamiság rendszerének átvéte­lével. Mögötte pedig egy stabilitási és biztonságpolitikai prog­ram is meghúzódik, amely a kölcsönös összetartozáson és füg­gésen alapuló „biztonsági közösség” létrehozásával párosul.Végül a szerkesztők és a magam nevében köszönetét mondok mindazoknak a szerzőknek, akik tanulmányaikat rendelkezé­sünkre bocsátották, illetve a Francia Intézet munkatársainak, akik a Kosztolányi-program keretében e munkák megjelenteté­sét támogatták.
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JEAN LECAEgy történelmi dialógus:konfliktus és rend a változó világban*
A politikatudomány és Janus két arca

A „különbözés politikája” (the politics of difference) mint téma az utóbbi időben kapott erőre a politikatudományban,1 olyan ehhez kapcsolódó kérdésekkel együtt, mint az „identitáspoliti­ka” és a Jelentéspolitika” (the politics of meaning). Persze, tá- gabb értelemben bármely politika a „különbözés politikája”, az­az a vitához tartozik, ahhoz a különbséghez, ami a szembenálló embereket elválasztja. Az emberi lény - mint species és mint társadalmi állat - „politikai”, mivel nem illeszkedik racionális preferenciák kultúrákon átívelő hierarchiájához (bár abban nem vagyok biztos, hogy létezik univerzális értékracionalitás).2 De nem viselkedik egy ökológiai fészekben kialakult genotípus programjának megfelelően sem. Szociobiológiai programok va­lóban vannak, s a környezethez alkalmazkodás folyamatai sem pusztán kontingensek, mivel megvan az a sajátos vonásuk, hogy lehetnek tartós hatásaik, különböző változataik és innovációik, amelyek nem következnek közvetlen módon az eredeti prog­ramból.A konfliktus a politika szívében honol, bármi is legyen a tár­gya, tétje, résztvevői és menete. Több tengely mentén is elhe­lyezhetjük őket: erőszakos-nem erőszakos, szabályozott-szabá­lyozatlan, kötelező-megengedett-tolerált-tiltott, konfrontá- ció-tárgyalás-jogi döntés, érdekek-értékek, materiális-szimbo­likus, individuális-kollektív, magán-nyilvános. Ez a kategorizá-
* A tanulmány - amelyet rövidített formában közlünk - eredetileg az

International Political Science Review 1999. Vol. 20. No. 1. 5-22. jelent meg.



JEAN LECA 196lás nem puszta vélekedés, kutatói és megfigyelő lelemény, ha­nem az emberi szerveződések és interakciók gyakorlati és poli­tikai szervezeteinek leírása. A politikatudomány egyik fő fel­adata tüzetesen megvizsgálni a hatalmi játékok és stratégiák tí­pusait, a kooperáció, a koordináció és az uralom szerkezetét és normáit, mindazt, ami elősegíti a sajátos konfliktusok kialaku­lását és végigharcolását, kialakítják a résztvevők cselekvésének kötelező szabályait, a szereplők stratégiáit, végül a rendezés és a „konfliktuskezelés” menetét (Ross, 1992,1993).Persze a politikatudománynak van másik arca is. A másik nagy témája a „kormány” - nem mint „végrehajtó” hatalom, ha­nem mint szervezet és folyamat - mint célirányos és modellsze­rű cselekvések hálója, amelyek kizárják a konfliktust (vagy egyes specifikus konfliktusokat), „bizonyos határok közé” „kor­látozva” vagy lezárva őket, elősegítve az engedelmesség és a szolgálat valamilyen „rendjét”. E rend nem közvetlenül a raci­onális cserére épül, vagy nem írható le „természetesnek” tekin­tett jellemzőkkel (ezért van az, hogy a legitimációs retorika lé­nyege az uralom viszonyainak és szerepeinek racionalizálása és „naturalizálása”). A döntéselméleti és a stratégiai elemzések felhasználása attól függ, hogy a tudomány melyik „arcával” te­kint tárgyára: az intézményeket mint sajátos konfliktusok ered­ményét, folyamatos konfrontációk, pártok által manipulált (vagy éppen egyikük által monopolizált) „eszközét” vizsgálja-e? Avagy „pilléreknek” tekinti őket, a „rend modelljeinek”, esz­köznek a kollektív cselekvés problémáinak megoldására, mel­lőzve azt a stratégiai kontextust, amelyben az egyén önérdekét kalkulálja, amint ezt az „intézmények pozitív elmélete (positive theory of institutions)” vagy a „racionális választás intézmény­elmélete (institutional rational choice)” tenné?3E két nézőpont léte William Rikerrel (1977) szólva, aki maga is a közgazdaságtantól kölcsönözte a terminust, „ingoványos tu­dománnyá” teszi a politikatudományt. (Szerinte egyébként a közgazdaságtan nem szolgált rá erre a lealacsonyító minősítés­re.) De nem a politológus hibája, ha lehetetlen előre jelezni a stabil egyensúlyt a politikában, vagy kidolgozni egy alapvető törvényt, amire például a közgazdászok (ld. a kereslet-kínálat törvényét) oly büszkék. A gazdaságtannak vannak átfogó törvé­nyei (covering laws), vagy legalább axiómái. Rendelkezik a ra­cionális aktor antropológiájával, akit a saját hasznát maximali­záló szereplőként azonosít a piacon: itt mindaddig a verseny a konfliktus formája,4 amíg más jellegű („irracionális” vagy „eti­kai” alapozású) magatartások be nem nyomulnak a gazdaság te­rületére. Ez magyarázza, hogy az ember a valóságos életben mi­ért lép túl a „Pareto-superior” helyzeteken.5 Az ily módon ábrá­zolt világ tehát „rendben van”, e rend itt a „dolgok rendjé”-nek analógiája, ami lehetővé teszi a szabályszerűségek és formális vonások tudományos vizsgálatát. A politikatudomány világa



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 197azonban, éppen ellenkezőleg, ilyen értelemben soha nincs „rendben”. Egy közelmúltban készített áttekintés ezt nagyon ta­lálóan fogalmazza meg: amint Schofield írta „a társadalomtudo­mányok teoretikus előrelépése újabban, különösen a közgazda­ságban és a politikatudományban, leginkább modellek rivalizá­lásaként értelmezhető: egyfelől az egyensúly és az előrelátható- ság modelljéé, másfelől a káoszé és az indeterminációé” (Schofield, 1994c).Egy másik, ezzel összefüggő lehetőség a politikatudomány „ingoványos” talajának szemléltetésére, ha szembeállítjuk egy olyan tudomány fogalmával, amely talál (és alkot) egy rendet, és nem (vagy nem csak) felfedezi a tudományos „törvényeket”, leírva, előre jelezve az egyéni cselekvések összegeződésének következményeit. Ez bemutatja és megmagyarázza az emberi viselkedést szabályozó társadalmi normákat, előírja a „szerepe­ket” az adott kultúrákban. A strukturalista-funkcionalista szoci­ológia antropológiája ugyanis a cselekvőt szereplőnek tekinti (tkp. „egy játékosnak”), akinek megvan a helye, „szerepe” a já­tékban, vagy éppen előadja a saját szövegét egy társadalmi nar- ratívában (Gellner, 1990, Alexander, 1992). Ennek megfelelően a konfliktusnak is megvan a kijelölt - funkcionális vagy nem funkcionális - helye a „társadalmi integrációnak” (konszenzus, szolidaritás, kohéziót létrehozó történelmi aktorok) alárendelt „egészben”. Marx, Tocqueville és Durkheim óta a szociológu­sok állandó és zavarba ejtő gondja (Lockwood, 1992, Wrong, 1994) a társadalmi és a „rendszerintegráció” viszonya (kény- szerjellegű vagy utilitárius kapcsolatok a rendszer részei kö­zött). Ahogy a közgazdász a politikát és gazdaságot vizsgálva a kereslet és az általános egyensúly törvényét helyettesítő sza­bályt keresi, a szociológus az integráció és társadalmi változás elméletének politológiai ekvivalensét próbálja megtalálni.
INSTITUCIONIZMUS ÉS DÖNTÉSELMÉLET:KÉT NÉZET A JANUS-ARCÚSÁGRÓLMind a közgazdászok, mind a szociológusok hajlamosak intéz­ményelméleti megalapozású konceptuális megoldást alkalmaz­ni, és ma már a politológusok is ezt az utat járják. Az intézmé­nyek az egyensúly fenntartóiként egy gazdaságelméletben le­hetnek konstruáltak, alkalmasak viselkedési szabályok magya­rázatára, így transzformálva a politikát egy olyan stabil Játék­térbe”, amelyben a racionális szereplők nem a piac által meg­határozott kontextusban lépnek interakcióba. A szociológiának is van politikai intézményelmélete: ez az intézményeket a poli­tikai szereplőkbe és szubjektumokba táplált funkcionális kultúránakó tekinti. Ez magyarázatot adhat arra, hogy a konf­rontáció és az uralom működése, aminek egyébként nincs nyil­



JEAN LECA 198vánvaló holisztikus társadalmi funkciója (mint pl. a termelés, a reprodukció, a mintafenntartás, a jelentésteremtés), mégsem pusztán kaotikus, erőre vagy erőszakra fókuszált.7 A politikatu­domány az „intézményeknek”8, a különböző neoinstitucionaliz- musoknak, helyi vagy nemzetközi (Keohane and Ostrom, 1994) „kormányzati rezsimeknek” (Stoker and Moss Berger, 1994) köszönhetően már egyenesben van. Vagy mégsem?Érdekes, hogy a „reálpolitika” minél inkább kikerülni látszik az ellenőrzés alól, annál inkább elbizonytalanodik, erejét vesz­ti, s lesz egyre áttekinthetetlenebb a polgár (és némely kutató) számára. Ez olyan széles körben elterjedt, apokaliptikus víziók­ban fejeződik ki, mint a „civilizációk összeütközése”, a „társa­dalmi szakadás”, a „politika kriminalizálódása”, a „ragadozó ál­lamok”, az „összeomlott államok”, „a rend vége”, az „állampol­gárság vége”, a „dzsihád és a McWorld” stb. E folyamat hatásá­ra mind több (régi és új) institucionalizmus épül be a politika- tudományba. A rend a konfliktusból történő kiemelkedésként jelenik meg; léte konfliktustól fenyegetett, azt feldolgozó vagy integráló, de mindig globális központi értékek és folyamatok köré szervezett. E szolid „tudományos” érveknek köszönhetően, adott esetben egyszerűen nem tudnánk megmagyarázni az elté­réseket a szabályoktól és szervezeti elvektől, ami a tudományos ismeret önlefegyverzése.9 A társadalomtudomány iránt támasz­tott társadalmi igények nem kevésbé kényszerítőek: tervezzünk és javasoljunk „új rendet” (nemzetközit, regionálisát, kereske­delmit, gazdaságit, ökológiait, informatikait), „tervezzük meg az intézményeket” (Goodin, 1996a) és készítsünk programot „a békéért” stb. Vagy említhetnénk olyan gyakorlati feladatokat, mint például azt, hogy hozzunk létre „új politikatudományt az új világ számára” stb. Szóval, Tocqueville óta bőven el vagyunk látva hasonló jámbor ajánlatokkal.Az institucionalizmus összekapcsolódik jelenlegi politikafo­galmunkkal (concept of politics), amelyben „a konfliktus a rend része”, pontosabban, a konfliktus a rend szükségszerű eleme (vagy megint másképp: a rend nem más, mint disztributív konf­liktusok többé-kevésbé szabályozott kerete). Bár néhányan kö­zülünk Las swell klasszikusan tiszta, hagyományos disztributív politikafogalmából indulnak ki, hogy ti. „ki, mit, mikor és ho­gyan kap meg”, s úgy vélik, „ugyanilyen fontos, hogy poli­tikafelfogásunk ne kötelezze el magát bármi egyébnek az elosz­tási harcok értelmében”. Ők ma is úgy határozzák meg a politi­kát, mint „a társadalmi hatalom korlátozott alkalmazását”, és elvetik azt a felfogást, hogy csak a diktatúra és az „uralkodói döntések” (valamint az ellenkezőjük, az ellenállás és a szub- verzió, ami nem csak „polgári engedetlenség”) tartoznak a po­litika összetevői közé. Ebben a tekintetben a nem korlátozott hatalom a pőre, egyszerű erővel azonos. „Ez nem politikai ha­talmi játék, kivéve néhány abnormális, szűkített alkalmi értei-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám______________ 199met.” (Goodin-Klingemann, 1966: 7-8). A kulcskategória a , já­ték”: a vita nem a kényszer elemzése körül forog, ami állítólag „a politika lelke” (bár senki nem fogja tagadni, hogy az idevágó tanulmányok és normatív állítások zöme éppen erről szól), de valóban annyira nyilvánvaló-e, hogy az „extrém” esetek (a clausewitzi vagy schmitti értelemben) „abnormálisak” is? Nem fedik-e fel számunkra a politika egyik fontos vonatkozását, ne­vezetesen, hogy bizonyos népek és intézmények számára a po­litika nem játék (hatalmi játék vagy valami hasonló), nem egy „hivatás”, hanem élet és halál kérdése, ami csak a háborúhoz hasonlítható? Márpedig a háborúban nincsenek rögzített szabá­lyok, azok harc közben alakulnak.Ez nem a kérdés dramatizálása, ám ha mégis az lenne, akkor a téma két, különböző felfogásával függ össze. Akadémiai kö­zösségünk uralkodó felfogása szerint a „politikai” (the political) jelensége egy „vegyes”, összetett világ, amelyet egyfelől az el­lentmondás-kiegyenlítés folytonossága mozgat, másfelől az ön­referáló pártok antagonizmusa, az alárendelődés (vagy integrá­ció) egy mindent magába foglaló „egésznek”, a „politikai közös­ségnek”. Az Oakeshott-féle „szkepszis politikájából”10 eredez­tethető felfogásban a konfliktust tartalmazza egy (inkább ko­operatív, mint hierarchikus) rend, mivel a szabályozott konflik­tus maga is egyfajta rend, s a konfliktus rendszerint addig tart, ameddig érvényesek a szabályok. Szociológiai terminusokban: a „társadalmi integrációt” egy konfliktusos rendszerintegráció teszi lehetővé; a politika nyelvén: az alapvető szabályok megte­remtése, az alkotó politika a szokatlan, a kivételes, hogy ne mondjuk „abnormális”, pedig pontosan ezek teszik lehetővé a „normál politikát”, azaz a „játék folytatását”.11A politika egy másik felfogását a témával foglalkozó kutatók egy része gyakran schmitti felfogásnak nevezi. Pedig ez valójá­ban túlmegy Carl Schmitt felfogásán, mivel ő a politikainak csak az egyik alapvető oldalát hangsúlyozza: azt az antagoniz- must, amely szembeállítja a magukat „ellenségként” meghatá­rozó feleket, akik közös jellemzője éppen kölcsönös ellenséges­ségük. Politikainak lenni annyi, mint különbözni, a különbözés pedig azt jelenti, hogy akár akarod ezt, akár nem, van ellensé­ged (Schmitt, 1988). A politikai világ egységesítésének elve eb­ben a felfogásban törekvés a rend megteremtésére, ami csak a jó és a gonosz harca útján - vagy Schmitt „értékmentesebb” el­méletében, a „mi” és az „ők” - küzdelmében érhető el12. Az uralkodó döntése elpusztítja a belső ellenséget (a belpolitiká­ban), leigázza a külső ellenséget (a nemzetközi politikában) és a suprema lex nevében - legyen az a „túlélés” vagy a „maga­sabb jó” (ez ugyancsak attól függ, mit tartunk a politikai rend moralitásáról - lásd Meier, 1996; McAllister, 1996) - gyakran felforgatja és meghaladja a fennálló intézményeket is. Ennek megfelelően a „szélsőséges eset” a politika bármely típusának



JEAN LECA 200alapja. A politikai gyakorlat (politics) végső elemzésben mindig „abnormális”. Vagy - ha valaki más formulát szívesebben alkal­maz - a „normál politika” természetes része, hogy ha egy maga­sabb érték forog kockán - mondjuk a közösség túlélése -, akkor átlépünk a szabályokon. Megtörténhet, hogy az uralkodó saját érdekében hasznosnak találja szabályokkal korlátozni magát, de adott esetben mégis elemi kötelessége megszabadulni e kor­látoktól, hiszen mindenki más ezt teszi. A hierarchia belül, a há­ború és a fegyverszünet (erőegyensúly) kívül; ez a konflik- tus/rend viszony politikai megoldása. Ezért került a hangsúly a politikai vezetésre és a „gentleman” politikai nevelésére, ami fontosabb volt, mint a szabályok és az intézmények ismerete. Ilyen vonatkozásban a totalitarizmus annyit kritizált fogalma jobban értelmezhető, ha a decizionizmus szélsőséges esetének tekintjük, amely a társadalmat és a politikát, elsősorban és min­denekelőtt állandóan hadiállapotban lévőnek tekinti, amelyben az erőszak és a diskurzus egyetlen világgá nő össze (Apter and Saich, 1994, Apter, 1995).
A SZISZTEMATIKUS ÉS A HALLGATÓLAGOS TUDÁS INTEGRÁLÁSA: A MODERN POLITIKATUDOMÁNY NAGY NARRATÍVÁJAA „puha versus kemény tudomány” vitája (Almond, 1988) fel­fogható a „hallgatólagos” és a „szisztematikus” tudásunk közöt­ti viszony analógiájának. A probléma a politikatudományban az, hogy a hallgatólagos tudás nem csupán a kutató tulajdona, ez egyben az általunk kutatási tárgyként vizsgált és konstruált uni­verzum lényegi összetevője, csakúgy mint az is, hogy amint ré­szei vagyunk a fizikai világnak, ugyanúgy részei vagyunk a po­litikainak is.A politika modern tudományának történelmi és intellektuális keretét képező nagy narratívája, amely képessé tett bennünket arra, hogy az adott kornak megfelelően tekintsünk Janus-arc- ára, így is összefoglalható. Ez lényegében „államcentrikus” megközelítés, amelyben a „társadalmat” külön, önálló elemnek tekintjük, középpontjában értékek meghatározott rendjével. A „kormány” lényegében „állam”, reprezentatív, osztályalapú, „ballisztikus” (értsd célokkal és célpontokkal rendelkezik). Durkheimi terminusokban fogalmazva, a társadalom létrehozza az államot, hogy az megteremtse az egyént. Ám ez az „univer­zális” egyén először és mindenekelőtt állampolgár, tehát az ál­lam alanya (felruházva saját elismert jogaival), továbbá egy kü­lönös állam alanya, valamint egy különös, „nemzeti” politikai közösség tagja is. Mivel a politika (vagy egy absztrakt társadal­mi szerződés) nem elég jelentésteli (vagy hatalommal bíró) az „életvilágban” ahhoz, hogy elősegítse a társadalmi integráció e



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 201különös típusát, az állampolgárt-dolgozót egy tág piacon „nem­zetiként” kell megalkotnia. Gellner hozzáteszi, hogy éppen a munkamegosztásban és a piaci rendszerben bekövetkezett vál­tozások tették funkcionálissá a „nacionalizmust”, képessé arra ugyanis, hogy nemzeteket teremtsen (Gellner, 1983). tígy, az állam korlátái között, a rend tartalmazza a konfliktust 
is. Az alapvető folyamat az osztálykonfliktus intézményesülése és a kulturális konfliktusok (nagyon remélt) félreállítása, depolitizálása. Mindkét folyamatot elősegíti a „kulturális integ­ráció” és a társadalmi egyeztetés, a kompromisszum. így a „közjó” (a közös morális értékek) azonos lesz a „közös jóléttel” (ami a közösség, az állam által képviselt politikai érdeke). A kommunista változat, a soknemzetiségű birodalom ellenére ha­sonlóképpen államcentrikus jellegű - vagy ebben az esetben in­kább „pártcentrikus”, ami persze nem csekély különbség.A két változat kétféle politikai gazdaságnak felel meg: a nyu­gati világban politikai centralizáció, pluralista intézményrend­szerrel és gazdasági decentralizációval, a gazdasági teljesít­mény folyamatos bővülésével (az egyenlőség rovására)13, míg a keleti oldalon politikai és gazdasági centralizáció a gazdasági (nem politikai) biztonság érzésének megteremtésére (a vágyott anyagi javak hiánya mellett). A társadalomtudomány közös né­zőpontja a társadalmi rend durkheimiánus fogalma volt, a poli­tikai rend hobbesi szemléletével ötvözve.

Kívül, „nemzetközi” szinten a kép drasztikusan megváltozik, mivel itt a konfliktus maga d rend, ugyanis a nemzetközi rend nem keletkezhet egy magasabb rendű jóból, csak a versengő 
nemzeti akaratok egyensúlyából (Nettl, 1968; Waltz, 1979). Ha egy állam szóhoz akart jutni, vagy a „nemzetközi közösség” ér­dekében kívánt fellépni, a többiek morális kötelessége nem el­hinni ezt neki, hacsak nem gondolják, hogy a saját érdekeit fo­galmazta meg. Keményvonalas marxisták felvethetnék, hogy pontosan ez a helyzet a belső „osztályharcban”, de van itt egy zavaró tényező, amit „domináns legitimáló ideológiának” neve­zünk. Ennek nem volt (és egyelőre nincs) megfelelője a nemzet­közi kapcsolatokban, így a „hegemónia” és a „globális érdek” sem lesz az. A „hegemónia” a nemzetközi kapcsolatokban azt je­lenti, hogy a különböző politikai szereplők érdekükben állónak vélhetik elfogadni vagy igényelni egy külső hatalom jelenlétét. A hegemónia „szupremáciát” jelent, amely inkább nyugszik a „szuverén” államokból álló heterogén rendszer hierarchikus természetének nyers és brutális adottságán (Thomas, 1993: 91-92; Williams, 1996), mint „egy közös ideológiába vetett hit által legitimált felsőbbségen”. Ami a „globális érdekeket” illeti, nem vitás, hogy nő a jelentőségük, és akár bizonyos kormányza­ti folyamatok előnyére is szolgálhatnak, de ez inkább közös vé­delem a „közösség sérelmei” (public bads) (Haas, 1992) ellen, mint egy pozitív ügy előmozdítása (mint például a „fenntartha­



JEAN LECA 202tó” fejlődés). Van ugyanis egy alapvető szociológiai ellentmon­dás az univerzális igénybejelentés joga és egy olyan politikai közösség hiánya között, amely vállalná a felmerült költségeket (az egyetlen ismert jóléti állam, mindeddig a nemzetállam). Va­lamennyi politikai egység az önérdekét tekinti a magasabb ér­deknek, és az összes szereplőnek ez a felfogása, mivel nem hi­szik, hogy bárki is gondolkodhatna másképp. A nemzetközi köz­jónak nincs pozitív kifejtése egy olyan világban, amelyben a „béke” csak a „háború hiánya”.
AZ ÚJRAGONDOLT NARRATÍVAUnalmas lenne kipécézni e narratíva tévedéseit és pontatlansá­gait. James Rosenau mások mellett nagyon meggyőzően érvelt e tárgyban, míg Joseph Nye bevezette a „puha hatalom” fogal­mát a nemzetközi viszonyokba. Emellett a nemzetközi kapcso­latok területe sem érintetlen már az institucionalizmus eszméi­től (Finnemore, 1996), nem beszélve a posztmodem szociológi­ai iskola kritikai dekonstrukciójáról (Dunne, 1995). Az állam politikai szociológiája hosszú ideje számol azzal, hogy a társa­dalmi változást nem csupán ismeretlen pénzügyi szereplők sze­mélytelen lépései idézik elő, hanem pl. a munkaerőpiac változá­sai vagy a migrációs mozgások is (Goldthorpe, 1984). A nemze­ti narratívát dekonstruálni kell ahhoz, hogy jobban megértsük, mi is történik a különböző társadalmi folyamatokban (Chatter- jee, 1993; Chatterjee and Pandey, 1992). E narratíva szívóssá­gának titka nem más, mint különleges képessége a még uralko­dó hallgatólagos tudás és a fontos új kutatási stratégiák harmo­nizálására (Waltz, 1993; Kapstein, 1995). Végül is Henry Kissingert nem ignorálhatjuk csak azért, mert éppen Metter- nichről írt, Sámuel Huntington pedig mesterien alkalmazta a kissingeri gondolatmenetet a „kultúrákra”, mint emelkedő poli­tikai egységekre (bár nem vagyok biztos benne, hogy Kissinger egyetértene velem, mindjárt kiderül miért is).A nagy narratíva a belpolitika döntéselméleti és institu- cionáíis szemléletének (amelynek két meghatározó adottsága az egyenlő individumok pluralitása és a szuverén állam egysége) kombinációja a nemzetközi kapcsolatok döntéselméleti felfogá­sával (ahol az egyetlen adottság a szuverén, egyenlő államok so­kasága). Alapvető logikája, hogy a „civil társadalomban” létező (demokratikus) politika közös politikai kultúrát igényel ahhoz, hogy megőrizhető legyen a politikai centralizáció. Ez utóbbi a feltétele a gazdasági decentralizáció ellenőrzésének, az osztály­konfliktus intézményesítésének és a külső hatalmakkal szembe­ni sikeres szembenállásnak (Gellner, 1996; a nemzet funkcionalista elméletéhez lásd továbbá Brown, 1995).A piaci individualizmus fokozza az egyenlőtlenséget, s ez hie­



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE. 2003. 1. szám 203rarchikus igazolást is teremt magának. Ez egyfelől az egyenlőt­lenség vállalt, explicit ideológiája, ugyanakkor a valóságban an­nak működő elutasítása is. Az egalitarianizmus következménye a piac korlátozása egy holisztikus ideológia nevében, amit az in­dividualizmus elutasít. Utóbbi igényli az autonómiát és a vá­lasztás szabadságát, ami sokkal több, mint a pusztán kereske­delmi individualizmus, és áthatja az individualizmus valameny- nyi formáját (egyéni állampolgárság, romantikus individualiz­mus stb.). Az individuális autonómia és a juttatások elosztása legitimációjának kettős problémája így kapcsolódik össze a tár­sadalom kohéziójának még alapvetőbb kérdésével. A társada­lom ugyanis - kiszolgáltatva egyfelől a centrifugális piaci erők egyenlőtlenséget elmélyítő hatásának, másfelől egy olyan egal- itarianizmusnak, amely csak akkor fogadja el a szükségletek normatív korlátozását, ha azok azonos szinten vannak kielégít­ve az irigység és a szociális gyűlölet csapdájába esik.A politikai decentralizáció elengedhetetlen ugyanakkor nem­zetközi szinten: az itt önérdekkövető, egyéni szereplő „állam­nak”, amely „befelé” nem egoista cselekvő, definitív kötelessé­ge annak lenni a nemzetközi környezetben: Mivel az önérdekkö­vető „államok” nem érdekkövetőek belső viszonyaikat tekintve, lehetetlen egy olyan nemzetközi társadalmi szerződés, amely­nek nyomán ezek az önző individumok Leviatánt alkotnának. Ezért, hogy a kultúra, amely egyesíti a népet a modern nemzet­államban, elválasztja őket a nemzetközi kapcsolatokban. Ez a megosztottság azonban nem meghatározó, hiszen a nemzetközi tagoltság fő tényezője nem az „istenek háborújának” weberi kulturális entitása, hanem Kissinger racionálisan cselekvő poli­tikai egysége: az állam.Az állampolgárság tehát nem kizárólag, de alapvetően kultu­rális (etnikai, vallási stb.) jellegű, kivéve, ha az állam nem ké­
pes már megfelelni alapfunkciójának. Ebben az esetben az új kulturális kisebbségek megjelenése, az ilyen jelentős különbsé­gek érzékelésére képtelen állam vakságának következménye (esetleg annak a szándékának, hogy az egyik kultúrát, mint po­litikai közösség szimbólumát hozza uralkodó helyzetbe). Az ál­lam csődjét az alapvető szükségletek kielégítése terén látványo­sán bizonyítja, hogy nem csak a kulturális szükségletek, hanem az anyagi és az univerzális (kultúraközi) jellegűek is kielégítet­lenek maradnak. Ilyenek pl. a tisztességes közigazgatási eljá­rás, a hozzáférés a társadalmi javakhoz és a munkaerőpiachoz.Nem csoda hát, ha mindenütt növekvő nyugtalanságot tapasz­talunk a közösségi identitásokat illetően: bárhova tekintünk, a politika folyamatosan terjedő korrupciója, privatizációja és kriminalizációja érzékelhető: a nemzetállami kultúra értelmét veszti, ha az államot tehetetlennek, tisztességtelennek érzéke­lik, akár korábbi alulteljesítése, akár a világgazdasági centrali­zációval szembeni csődje miatt. A korábbi kép tehát gyökeresen



JEAN LECA 204átalakul: az új narratíva egyfelől nemzetközileg terjedő gazda­sági globalizációt jelent (ma egy világgazdaság van, amit a pénzpiacok „centralizálnak”), amit növekvő politikai decentra­lizáció kísér a korábbi „nemzeti” szinten. Valójában nem is az állam forrásai csökkennek, hanem a felhasználásuk szóródik szét a sokféle szereplő és a kormányzat különböző szintjei kö­zött (Caporaso, 1996).Van végül legalább egy közös vonása a két narratívának, amit némelyek közülünk hajlamosak figyelmen kívül hagyni: „A mo­dern társadalom a hatékony jóléti állam valamilyen változata nélkül kibírhatatlanul ellenszenves” (Gellner, 1996). Az érvelés többrétegű: amilyen mértékben csökkenti a mobilitás a mére­tet, a népsűrűséget és a szolidaritás legfontosabb társadalmi pilléreit, olyan mértékben válnak mind sérülékenyebbekké a társadalom tagjai - miközben a társadalmak gazdagabbak lesz­nek, növekszik a szegénység is. Az államnak vállalnia kell a fe­lelősséget a szolgáltatások és javak piaci, véletlenszerű elosztá­sának ellensúlyozására.A piaci jogosultságokat szét kell osztani a növekvő számú po­litikai felhatalmazás mentén, ám egyre nehezebbé válik mind­kettő egyidejű figyelembevétele. Néhány megfigyelő következ­tetése szerint a politika a gazdaság egyik formájává válik - vagy azzá kell válnia -, mert a politikai szereplőknek ma már számí­tásba kell venniük a piac kényszereit és hatékony működésének erős szükségletét is. Nem feltétlenül tévednek, bár az ember ép­penséggel juthatna ellenkező következtetésre is: a gazdaság csak azért válhat ismét politikává, mert a piac összehozza az in­formációt kereső eladókat, akik megpróbálnak nyomást gyako­rolni a politikailag meghatározott környezetre. A fogyasztók, akiknek a választását nyilván hasznossági számítások irányít­ják, ugyanakkor frusztráltak is különféle „politikai”, hasznossá­gi kalkulációktól vagy ideológiai hatásokra. (Előbbire példa: ra­cionális magatartás-e lopni, ha a tolvajok elkerülhetetlenül jó társadalmi megítélésnek örvendenek, ám közben a polis elve­szíti társadalmi kohézióját és morális szilárdságát; mi a helyzet, ha az ember olyan társadalmi csoporthoz tartozik, amelyik ha­gyományos vagy kontextuális okokból a lopást elfogadható ma­gatartásnak tekinti?). így aztán, a gazdasági és a pénzügyi szek­tor egyre több belső információt igényel a piacon fellépő part­nerekről. A modern gazdaság lényege a „korrupt”, bennfentes kereskedelem: akinek nincs információja a piacon belüli társa­dalmi-hatalmi viszonyok állapotáról, aligha lesz képes a piac eredményes felhasználására.így vagy úgy, a piac és a politika szorosan összekapcsolódik. A piac hatásait a politikai társadalom tevékenységének és nem a természet darwini működésének tulajdonítják. A gazdaságnak már semmi köze a dolgok igazgatásához, vagy bármihez, ami az emberek kormányzását illeti. Ellenkezőleg, Nyugaton a demok-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003.1. szám 205rácía többé nem legitimálható puszta „természeti” létezésével, hanem függ a piac hatékony működésétől is. Az a probléma, hogy a demokrácia és a piac nem hoz létre azonos kritériumo­kat a források tisztességes elosztásához. Az intézmények plura­lizmusa így az igazságosság elveinek pluralitását hozza létre, és ez jóléti államot igényel a társadalmi kompenzációk végrehajtá­sához. Amint tudjuk, ez egyre nehezebben megvalósítható, de az alapvető struktúra ma is megvan. Ilyen értelemben, ahogy azt Gellner Schumpeterre kacsintva megjegyzi: valójában ma is valamennyien szocialisták vagyunk. Valamennyien szükséges­nek tartunk bizonyos politikai kontrollt az autonóm egységek termelő tevékenysége fölött.
A POLITIKATUDOMÁNY A 2. EZREDFORDULÓNSajnos nem tudjuk megismerni ezt a társadalmat anélkül, hogy az államot meg ne vizsgálnánk. A nemzetállam és a piac közöt­ti kölcsönös egyensúlyon alapuló társadalmi kötés, továbbá az identitás közösségének a filiszteri önérdeken gyakorolt ellenőr­zése megenged bizonyos, egyszerre önkényes és cselekvésre késztető asszociációkat. Feltéve, hogy ez valóban a civil társa­dalom alapszabálya, könnyű elképzelni és megfigyelni, hogy a piac (illetve olyan tényezők és termelési rendszerek megjelené­se a piacon, amelyek nem olyan költségesek, mint amilyeneket a jóléti kapitalizmus előző szakasza hozott létre)14, mind inkább korrodáló hatással van a nemzeti/j óléti államra. A meghatározó azonosulási pontok elválnak az immár tehetetlen nemzetállam­tól és olyan sűrűbb, szorosabb közösségekre fókuszálnak, mint a különböző lokalitások, etnikai csoportok, gengek, a vallási csoportok vagy szekták. Ezek a gyakorlatilag zárt csoportok, emocionálisan nyitottak bizonyos univerzális ügyekre, mint pél­dául az emberi jogokra, a környezetre vagy a muszlim Ummára, amely utóbbi a modern ideológiák hagyományos szerepét tölti be, általános vagy univerzális biztosítékot, keretet nyújt a par­tikuláris elzárkózás számára.Az állam-piac dualizmusa talán kitelj eszthető egy lokalizá­ció-globalizáció kettősségre is, amelyben a lokális államok (még ha némelyik „világhatalomnak is nevezhető”) szembeke­rülnek az egyetlen világpiaccal és más globális kihívásokkal. Egyelőre óvatosnak kell lennünk: a nagy narratíva konvencio­nális bölcsességében az állam (az egyetlen erre hivatott szerep­lő, ha másképp nem, mint kényszerítő erő) mindig „globálisan cselekszik” és „lokálisan gondolkodik”. Intézményi és fogalmi létezésének igazi feltétele, hogy legfontosabb gongja az általa képviselt és megtestesített emberek partikuláris érdekeinek előmozdítása. Partikuláris, ti. az emberiség univerzális érdeke­ivel szembeniS: a „nemzeti érdek” fogalma túl körvonalazatlan



JEAN LECA 206ahhoz, hogy megfogható empirikus tartalommal rendelkező alapnak és morális igazolásnak tekinthessük (egy érték tehát - nem valami, amit értékelünk, hanem magának az értékelésnek az oka). Megszűnik ennek lenni, ha ideológiai kiindulóponttá teszszük, egyfajta vízválasztónak, amely válogat az állam dönté­seit megalapozó „plauzibilis okok” között, amit spontán módon (joggal vagy sem), de pusztán ideologikus retorikaként érzéke­lünk. Vagy más szavakkal, ami a külső szemlélő számára a kül­politika természetes mozgató ereje (biztonság, erő, dicsőség - mondaná Áron, 1984), s ami további magyarázatot igényel ah­hoz, hogy elfogadható legyen.16A hétköznapi ember (nő) éppen ellenkezőleg, „lokálisan” gon­dolkodik és lokálisan is cselekszik, és - főleg, ha nő -, ezt is igénylik tőle, A polgárnak tisztában kell lennie a saját vállalko­zásával, és részt kell vennie a politikában az állam által ellenőr­zött ökológiai területen. Ahogy az állam magának igényli a legi­tim erőszak monopóliumát „belül”, ugyanúgy igényli a globális politikai illetékességet „kívül” (Netl, 1968: 563). Ez az oka an­nak, hogy a nem kormányzati nemzetközi szervezetek, legyenek ökológiaiak vagy humanitáriusak, oly fontos tünetei a szuvere­nitásfogalom átalakulásának. Ezek, amint az ökológiai gondol­kodás katekizmusa ezt előírja, „globálisan gondolkodnak, to­vábbá globálisan és lokálisan cselekszenek”. Akcióik közvetle­nül politikai karakterűek, ami jelentősen megkülönbözteti őket a klasszikus Vöröskereszttől vagy a muzulmán világban a Vörös Félholdtól (Weissand and Gordenker, 1996).Emellett az állam maga is változik. Legfejlettebb alakjában gazdasága a termelés mobil tényezőire támaszkodik, s konkrét politikai célja többé nem a nagyobb tér (terület és föld), több „ember” (munkaerő és katonai erő) vagy a „lelkek” (kulturális és politikai autoritás) megszerzésére irányul - ismét Áron ter­minológiájával -, hanem nagyobb részesedésre a világgazdaság hozadékából. A vállalatokhoz hasonlóan, tehát az állam is „le­építi” és áthelyezi kapacitásait, „mivel legalább annyira, vagy jobban függ külgazdasági sikerektől, mint a gazdaság eredmé­nyes működtetésétől otthon” (Rosecranz, 1996: 52). Richard Rosecranz megfogalmazásában „még a nagy nemzetek is »kic- siben kezdtek« gondolkodni”: a fejlett országok nagykövetei külkereskedelmi és beruházási lobbistaként lépnek fel. És for­dítva, az állam irányítóinak fel kell hagyniuk azzal a próbálko­zással, hogy a társadalom problémáit belpolitikai és gazdasági reformok útján oldják meg. A tőke szempontjait tükröző köve­telmények (alacsony infláció, növekvő termelékenység, rugal­mas munkaerő) és a demokratikus jóléti állam (nagyobb kor­mányzati kiadások, magas társadalmi költségek, a stabil mun­kaerőpiac, jóléti és egészségügyi gondoskodás) szempontjainak ütközése hosszú ideje része a modern szociális konfliktusnak, amelyben a belpolitika a legvitálisabb társadalmi elvárásokat



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 207fejezi ki, még ha ezek nem is elégíthetőek ki belpolitikai eszkö­zökkel. Valóban szembeötlő a következmények „nem állami” karaktere: a belpolitika veszít jelentőségéből az emberek prob­lémáit illetően, mivel gazdasági és kulturális területeken már nem képes feldolgozni más szereplők tevékenységének követ­kezményeit. Úgy fest, hogy funkcióiktól és céljaiktól függetle­nül, nincs alapvető különbség az „állam” és a magánszektor szereplői között. Ez drámai változás a ma még uralkodó modell­hez képest. Az eredmény egy politikai neobarokk kialakulása, amiben a kultúra már nem tartja tiszteletben a territoriális po­litikai egységek határait, a társadalmi csoportokat pedig státu­suk és/vagy közösségi lojalitásuk határozza meg.Összefoglalva: nem tekinthetünk többé durkheimiánus mó­don a társadalomra, mint ahogy a politikára sem Hobbes alap­ján. Az állampolgárság (ez a nagy és kivételesen értékes „in­venció”) úgy tűnik, egyike az emberi kreativitás által létreho­zott legsebezhetőbb társadalmi képződményeknek. A Janus-ar- cú konfliktus-rend dichotómia sem tekinthető kognitíve túl ha­tékonynak (vagy legalább annyira hatékonynak, mint korábban véltük). A probléma az, hogy az államok nélkül tehetetlenek va­gyunk, ugyanakkor „civil társadalom”17 vagy „nemzetközi (je­lenleg kormányközi) közösség” nem létezik erős államok nél­kül. Együtt kell élnünk ismereteink és értékeink eme diszkre­panciájával, legalább addig, amíg egy új narratíva nem jön lét­re. Bármilyen is legyen majd ez (Badie and Smouts, 1992,1996; Forbes and Hoffmann, 1993; Held, 1995), addig nem lesz legi­tim státusa, amíg nem képes a jelentés három világát, az állam és az állampolgárság, a közösség és a kultúra, valamint a piac és a haszonmaximalizálás (Badie, 1997), továbbá a konkrét egyének tevékenységét integrálni. A magam részéről ez az elő­rejelzésem.
Jobbágy József fordítása

JEGYZETEK

1 Itt nem csak különböző politikaelméleti szövegekre utalok (William Connol­
ly, Will Kymlicka, Bikhu Parekh, Iris Marion Young), hanem az identitással, 
etnicitással és hasonlókkal (Michael Banton, Paul Bras, John Coakley, Craw­
ford Young) foglalkozókra is, továbbá az előítélet szociológiáját elemző empi­
rikus tanulmányokra (például Paul Sniderman) is.

2 Teljes mértékben elismerem az „érdek" és az „önérdek” fogalmának érvé­
nyességét, csakúgy, mint az instrumentális racionalitás „egyetemességét”. 
Ebben a vonatkozásban soha nem voltam teljesen meggyőződve Leó Strauss- 
nak az empirikus politikatudományt ledorongoló kritikája jogosságát illetően. 
Sőt, hozzáteszem, hogy az énidentitás sem hanyagolható el vagy helyezhető el 
túl gyorsan ab initio. Ezért, mostanában inkább szkeptikus vagyok a szerep- 
lő/struktúra dualista oppozíció elméleti jelentőségét illetően, noha változatla-
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nul elismerem ideológiai és filozófiai fontosságát, és meghatározó kutatás­
módszertani hozadékát.

3 Vő. Riker és Ordeshook (1873), valamint Kiser és Ostrom (1982). Egy mai át­
tekintésre vonatkozóan lásd Weingast (1996), illetve átfogóbban Miller (1997) 
munkáit.

4 A versengés egyfajta darwini szelekción keresztül a „leggyengébb” (az egész 
számára már nem hasznos szervezetek és szereplők) folyamatos pusztításá­
hoz vezethet. John Maynard-Smith mint racionális gazdasági döntések együt­
tesét elemezte a darwini folyamatot (nem feltétlenül szükséges Schumpeter 
„teremtő rombolását” bevonni a tárgyalásba) (Maynard-Smith, 1982). Bár­
hogy is legyen, egy ilyen verseny nem totális háború - annak a rendnek a 
szubjektuma (illetve abból magyarázható meg), amit magával hoz.

s Pareto állítása látszólag értékmentes (Pareto, 1980). Manapság egyértelmű­
en a politika elleni eszköznek tekintik (sok közgazdász és üzletember szerint).

6 Miért funkcionálisak? A racionális választás elmélete híveinek (ideértve szo­
ciológusokat is, lásd Coleman, 1990) bizonyos fokig igazuk van, amikor bírál­
ják a szociológiai elméletet, mivel a társadalmi normákat „adottnak veszi, 
...anélkül, hogy felvetné a kérdést, vajon miért és hogyan jönnek létre a nor­
mák, mellőzve ezzel a fontosabb szociológiai problémát”. Igaz, a kultúraszo­
ciológusnak ahhoz, hogy megválaszolja a kérdést, miért viselkednek az embe­
rek a társadalmi normáknak megfelelően, le kellene írnia a társadalmi rend­
szert mint egészet, az önző „racionalitást”, amit hajlanak eltagadni az indivi­
duális szereplők (ld. Etzioni, 1987). Az utilitárius közgazdászoknak viszont 
arra a párhuzamos kérdésre kell válaszolniuk, hogy ti. „Miért maximalizálják 
az emberek a saját hasznukat (tehát az önérdeküket)?”. Nos, az ő teoretikus 
megoldásuk sem meggyőzőbb, mint a durkheimi-parsonsi válasz az előbbire. 
Tehát, e két hipotézis heurisztikus értékét kell mérlegelnünk a maguk speci­
fikus összefüggésében, és arra jutunk, hogy hol a közgazdászoknak van iga­
zuk, hol pedig a „szociológusoknak”. (Alexander et al., 1987; Cherkaoui, 
1997).

7 Az intézmények normatív és instrumentális oldalait helyesen hangsúlyozza 
March and Olsen (1989).

8 Tegyük gyorsan a „demokratikusát”, a „pluralistát”, a „demokratizáltat” az 
intézmény mellé, mivel a politika ortodox fogalmát vallják a jelenlegi institu- 
cionalista iskolák is, és általában a jól megpatkolt politológusok. Az „intézmé­
nyek demokratizálása” és a demokrácia „intézményesülése” (jelenlegi újra- 
keresztelése után „konszolidálása”) tehát ugyanannak az éremnek a két olda­
la.

9 A rendetlenségnek is bizonyos teret engedő társadalomtudományról lásd 
Boudon (1984). Vonzó ötlet a történelmi institucionalizmus, amely különböző 
jelentések és technikák hordozóinak tekinti őket, a múló időben szembeállít­
va változataikat, lásd Orrén és Skowronek (1992). A játékelmélet és a szerep­
lőközpontú intézményelmélet kiváló darabja Scharf munkája (1997).

10 Érdekes megjegyezni, hogy Oakeshott nem csak elismeri a politika két típu­
sát, de visszautasítja az önelégült szkepticizmus politikáját is, és közel kerül 
ahhoz, hogy elfogadja: egy csipetnyi a hit politikájából olykor hasznos lehet.

11 A racionális választás - az institucionalizmusfelfogás távolról sem tagadja a 
normák szerepét (az érdekekkel szembeállítva őket) a krízishelyzetekben fo­
lyó válságkezelésben (lásd Gelpi, 1997). Az egyetemes értékek fontossága az 
intézményes kompromisszumok világában mostanában több figyelmet kap 
(Zartman, 1995).

12 Inkább értékmentes és egyidejűleg vallásosabb, amint azt Schmitt Hobbes el­
leni vehemens kritikája mutatja (Schmitt, 1996).

13 Ha általában van is bőséges tapasztalati igazolás arra nézve, hogy a versengő 
piacgazdaság a hatékonyabb, és alapvetően kedvez a pluralista demokráciá-
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nak (Helliwell, 1994; Lipset, 1994), a források elosztásának módja jól látható 
bizonyos statisztikai adatokból (Vanhanen, 1990).

14 Emlékeztetni kell Scharpf alapvető cikkére (Scharpf, 1996). Az ellentmondá­
sos „posztfordista” tézis bemutatására vonatkozóan lásd Jessop (1995).

15 Egy, a nemzeti partikularitással nem azonos különösséget bemutató modern. 
mottók: ubi libertás, ibi patria; ubi patria, ibi bene (Passerin d’Entreves, 
1967).

16 Ez közel áll Waltz „second image-ához”, amit manapság kissé divatjamúltnak 
tekintenek a társadalomtudományokban (Waltz, 1959; Cerny, 1995). Meg­
jegyzem én nem vagyok híve a kép teljes tudományos pontosságának, de hi­
szek annak meggyőző erejében az aktorok között és képességében, hogy szá­
mot adjon jelentéses cselekvéseikről: ha az állam valóban csak egy illúzió, ak­
kor egy illúzió nagyobb magyarázóértékű lehet (és rendszerint így is van), 
mint egy „igazi hit” a valóságban.

17 O'Donell kissé erőltetetten kezeli ezt a kérdést (O’Donell, 1993).
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