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„Az európai integráció nem egy önmagában 
való cél, sokkal inkább állomás a holnap 
szervezett világa felé vezető úton. ”

Jean Monnet

MI IS AZ AZ EURÓPAI UNIÓ?

Ez a kérdés valószínűleg jelenünk egyik legfontosabb és legel­
lentmondásosabb kérdése. A válaszadási kísérletek az elmúlt 
években a politikai gondolkodók és társadalomtudósok kreativi­
tását igencsak próbára tették. Jacques Delors „azonosíthatatlan 
politikai tárgyként” („un objet politique non-identifié”) defini­
álja. Philippe C. Schmitter „nem államnak” és „nem nemzet­
nek” nevezi. Valóban könnyebb az EU-t valaminek a hiányával, 
mint pozitíve meghatározni: az alkotmány hiánya, az európai 
demos hiánya, a társadalmi legitimáció hiánya stb, karakterisz­
tikusabb, erősebben kidomborodó jegyek, mint a meglévő közös 
politikák vagy egyéb „pozitív” tulajdonságok, mivel hosszú ide­
je kitűzött és el nem ért célokat vagy elvárásokat szimbolizál­
nak. A nem azonosítható politikai objektum nagy elvárásokat 
kelt, ezért állandó elégedetlenség forrása.

A kutatók elméleti meggyőződésük és politikai szimpátiáik 
alapján nevezték már protoföderációnak, konkordáns rendszer­
nek (concordance system), kváziállamnak, vegyes politikai és 
államközösségnek, államszövetségnek (Staatenverbund), kon­
zorciumnak (consortio), kondominiumnak (condominio), szabá­
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lyozó államnak (regulatory state), piaci közösségnek, irányított 
társadalomnak (managed society), konföderális szövetkezés­
nek, vegyes common-wealthnek stb.

Érthető okokból sok szerző hangsúlyozza az EU nem letisz­
tult, „vegyes” vagy éppen homályos jellegét. Laffan a „köztes- 
séget” hangsúlyozza, nevezetesen, hogy „politika és diplomácia, 
állam (ok) és piac(ok), kormányzat és kormányzás között le­
beg”.1 Chryssochoou szerint az EU nem csupán társadalomtu­
dományos rejtvény, hanem nyílt kimenetelű politikai projekt is: 
„egy föderális, konföderális és koszociális (»cosociational«) ál­
lamközösségi együttes”.2 Sokan a transznacionális képződmény 
újszerűségére teszik a hangsúlyt. Walker heterarchikus politi­
kai térnek nevezi, „...amely az egység és sokféleség kombináci­
ója, transzcendálja a korábbi határokat és a politikai hatalom 
(autoritás) sokdimenziós alakzatát vetíti előre”.3

Egy nemrégen publikált tanulmányában Claus Offe felteszi a 
kérdést: Mit is jelent Európa - és főként mi a jelentése szá­
munkra? Offe érzékeny pontra tapint rá: a mozgósító érzület, „a 
felszabadító érzés” hiányára. Az európaiakat nem hatja át az az 
érzés, állítja, hogy valami újnak és elkerülhetetlennek kell be­
következnie: „...az európai integráció központi problémája 
...nem annyira az etnikai, kulturális, nyelvi és gazdasági sokfé­
leség..., hanem inkább a felszabadulás vonzerejének teljes hiá­
nya, aminek szolgálatában az egység elérendő”.4 Valóban hi­
ányzik az EU közpolgáraiból ez a hajtóerő, aminek következté­
ben nem mutatnak elég lelkesedést és politikai akaratot sem a 
bővítés, sem az újraegyesített „új Európa” megteremtése irá­
nyában. Az európaiak en masse nem élik át, hogy a jelenlegi 15- 
ös taglétszámot kibővítve a szabadság magasabb fokára jutná­
nak. Offének igaza van, Európa jelenlegi állapotában aligha 
hordozza „a felszabadulás ígéretét”, azt a mobilizáló erőt, ami 
nélkül nehezen elképzelhető a bővítés és mélyítés grandiózus 
feladatának sikeres megvalósítása.

AZ EU ÉS A KELETI BŐVÍTÉS: FEL VAGYUNK KÉSZÜLVE?

Kevés dolog van, amiről több szó esne ma európai szeminári­
umtermekben és médiacsatornákon, mint a keleti bővítés. A 
diskurzus tárgya, ahogyan magának a bővítésnek a célja, több­
letjelentései miatt illékony, nehezen megragadható. A csatla­
kozni kívánók oldaláról gyakran szövi át kétség vagy megszál­
lottság, a másik oldalról egyfajta kettős beszéd, skizofrénia. Egy 
szarkasztikus eurokrata tömör megfogalmazásában: „mi úgy te­
szünk, mintha bővítenénk, ti úgy tesztek, mintha felkészültetek 
volna”.

A kérdés technikai-jogi szempontból tekintve meglehetősen 
nyitott. De hogyan vethetünk véget a hamis dialógusnak? Ha a
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bővítés (kezdetén) első hullámban ez nem sikerül, később jóval 
kisebb lesz rá a remény, amikor egy 25-30 tagállamot számláló 
intézmény hatékony funkcionálása lesz a tét.

Az „új Európa” fogalma szorosan kötődik a keleti bővítéshez. 
Ugyanakkor a bővítési folyamat bizonytalanságai előrevetítik 
az új Európa jövőbeli törésvonalait. Egyelőre nem született még 
válasz arra a kérdésre, hogy mikor fog egybeesni Európa, mint 
földrajzi térség Európával, mint hatalommal.

Az sem látható még világosan, hogyan alakul majd a nemzet­
államok és a transznacionális intézmények viszonya. Nem tud­
ni, hogy a federáció és a kormányközi együttműködés pólusai 
között milyen típusú kormányzattal lesz dolgunk. A bizonyta­
lanságok csökkentése érdekében az európai alapdokumentu­
mok szövegének összehangolása és egyneműsítése, valamint a 
bővítéshez elengedhetetlen intézményi reformok stb. érdeké­
ben 2002 februárjának végén megkezdte munkáját a konvent, 
amelyben ha nem is döntési, de tanácskozási joggal a tagjelöl­
tek képviselői is részt vesznek. Mindez azonban nem vezet fel­
tétlenül az EU-val kapcsolatos bizonytalanságok és kételyek 
gyors megszüntetéséhez, sem a leendő tagállamok, sem az új 
szomszédok, sem a kibővülő új Európa potenciális szerepe te­
kintetében.

Romano Prodi, a bizottság elnöke már 2001 óta sürgeti az uni­
ós szerepvállalás újragondolását világviszonylatban csakúgy, 
mint az új szomszédos régiók tekintetében. Prodi sokakkal 
egyetértésben bízik abban, hogy a dinamikus közép-európai 
gazdaságok erősíteni fogják az EU stabilitását és prosperitását, 
és hogy mindez pozitív hatással lesz az új keleti és déli szom­
szédsági, partnerségi kapcsolatokra. Azonban ahhoz, hogy a 
szólamnak vonzó és grandiózus „egység a sokféleségben” meg­
valósulhasson és a bővítést követően is reális lehessen, túl kell 
lépni a rövid távú - általában a következő választásokig tartó - 
nemzeti érdekek és a kormányköziség eddigi gyakorlatán. Azon 
tehát, hogy az integráció - legyen szó bővítésről vagy mélyítés­
ről - sorsa elsősorban ismét a jelenlegi tagállamok egymás kö­
zötti alkufolyamatainak függvénye legyen. (Mely alkufolyamat­
ban a „nagyok” dominálnak, a „kicsik” ellenállnak, és minden­
ki egyfolytában külső és belső szövetségest keres saját érdekei­
nek érvényesítéséhez. Vagy egyszerűen csak gazdasági erejénél 
fogva nyomást gyakorol.) A csúcsokon elfogadott politikai dek­
larációkkal ellentétben a nemzeti érdekek állandó közösségi ér­
dekek fölé kerülésének gyakorlata a forrása az EU legitimációs 
válságának és gazdasági súlyához, földrajzi méreteihez képest 
csekély világpolitikai jelentőségének. Az integráció eddigi leg­
nagyobb eredményei, az egységes piac, az euró és az egymást 
követő bővítések a „közösségi módszer” produktumai, amely az 
Európai Parlament, a bizottság és az Európai Tanács érzékeny 
és állandóan újrafogalmazandó egyensúlyán alapul. Bár az EU



MISZLIVETZ FERENC 22

vezető politikusainak többsége a közösségi módszerben válto­
zatlanul garanciát lát a kitűzött célok elérésére és a hosszú tá­
vú projektek sikerére, az Európa-projektet mégis elsősorban bi­
zonytalanságok jellemzik.

Annak ellenére így van ez, hogy Nizzában az EU végleg elkö­
telezte magát a keleti bővítés mellett. Igaz, hogy a keleti bőví­
téshez elengedhetetlennek ítélt intézményi reformok terén nem 
történt előrelépés. Ennek köszönhető, hogy még a bizottság el­
nöke is elbizonytalanodott a közösségi módszer mindenhatósá­
gát és változatlan körülmények közötti hatékony érvényesülését 
illetően, és széles körű, nyilvános vitát kezdeményezett a tagje­
lölt országok legfontosabb régi és új játékosainak, többek között 
a régióknak, a helyi gazdasági és önkormányzati intézmények 
és a civil társadalom képviselőinek a részvételével.

Günter Verheugen, a bővítés biztosa akkor még (2001-ben) 
optimistább volt. Azóta ő is óvatosabban fogalmaz, és többször 
említi a „lehetőségek ablakának bezárulását” mint alternatívát 
a bővítéssel kapcsolatban.5 Jacques Delors, akit joggal máig a 
legbefolyásosabb gurunak tekintenek EU-berkekben és akit az 
EU főépítészének is szoktak nevezni, jóval komplexebb és el­
lentmondásosabb, kevésbé technicista elemzést és jövőképet kí­
nál. Delors az elsők között reagált a kialakult válságra, Joschka 
Fischerrel együtt az ő nevéhez kötődik az Európa jövőjéről szó­
ló máig tartó vita elindítása.

Delors pontosan érti, hogy valóságos dialógus és bizalom hí­
ján az új Európa nem születhet meg. A bizalomhiány, félelem, 
frusztráció és skizofrénia nem segítenek a hosszú időn át egy­
mástól elszeparáltan élő társadalmak integrációjában. Ezért 
már a vita kezdetén azt tanácsolta az EU-nak, hogy úgy kezelje 
a kandidátus országokat, mintha már teljes jogú tagjai volnának 
az európai családnak.

Delors működésbe kívánja hozni az elakadt gépezetet, miköz­
ben tisztában van vele, hogy a 25-ök, 27-ek vagy 32-ek Európá­
ja egyelőre nem lesz képes beteljesíteni az európai álmot. De ta­
pasztalt politikusok tudják, nem lehet egy ideához, mint falra 
festett ikonhoz ragaszkodni, mert ha sokáig nézzük, magunk is 
mozdulatlanná válunk, és a mozdulatlanság a politika halála. 
Márpedig a tökéletes Európa álma pontosan ilyen ikon volna. 
Ennek elkerülésére szellemes megoldást javasol: az integráció 
bővítését és mélyítését egyszerre, de nem egyenlő mértékben. 
A bővítésnél nem lehet azonnal számon kérni a tökéletesség eu­
rópai álmát, a mélyítést pedig először csak egy meghatározott 
körben lehet megvalósítani. Ezt a kört Delors bátran avantgárd­
nak nevezi, az Európai Unió összehangolódott belső magját ért­
ve ezalatt. Az elképzelés szerint ez az élcsapat már most képes 
létrehozni és működtetni a föderációt, a többi tagállam pedig 
marad az Európai Unióban.
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Delors modellje a mozgásban lévő valóságot közelíti. Minden 
változik, mindenki lép egyet: a jelöltek belépnek az unióba, de 
az unió magja továbbintegrálódik, föderálódik. Megmarad a 
kettős szerkezet, de egy magasabb szinten, meghatározott kere­
tek között. A modell nyitott és dinamikus: a föderációt nem ve­
szik körül falak, szabad a belépés az arra éretteknek. Emellett 
eredeti: a félperiféria felkerül a centrumba, miközben a cent­
rum még központibb pozícióba kerül. Ebben a modellben két­
ségtelenül mindenki nyertesnek látszik.

Demokratikus deficit

Az EU egyik legtámadhatóbb pontja, hogy intézményei nem 
rendelkeznek elég demokratikus legitimációval - és ez a de­
mokratikus deficit a ’90-es években tovább nőtt. Kimerült az a 
háború utáni konszenzus, amely az integrációorientált elitet jel­
lemezte. Ez a konszenzus nagy szerepet játszott abban, hogy ha­
tékony és rendszeres kooperáció alakult ki a nyugat-európai or­
szágok és társadalmak között. A keleti bővítés időszakára, a hi­
degháború utáni korszakra azonban a konszenzus már nem ér­
vényes.

Ezt a legitimitásdeficitet minden igyekezete ellenére sem 
tudja az Európai Parlament pótolni. Elsősorban azért, mert 
nem létezik még olyan kifejlett európai társadalom, európai 
demos, amely képes volna szuverénként viselkedni, illetve kép­
viselőinek és intézményeinek demokratikus legitimitást kölcsö­
nözhetne.6

A Nizza utáni helyzetet elemezve John Palmer, a European 
Policy Centre igazgatója növekvő nyugtalanságról és kételyek­
ről számol be „az európai integráció alapvető célkitűzésével” 
kapcsolatban.7 Palmer arra a következtetésre jut, hogy éppen 
az alapvető értékek körüli bizonytalanságoknak köszönhetően 
az Európa jövőjéről szóló vita nem képes kritikus társadalmi tö­
meget mobilizálni. Ezt az álláspontot támasztják alá a közvéle­
mény-kutatások (Eurobarometer), a kon vent meglehetős társa­
dalmi visszhangtalansága és a nyugat-európai politikai aréna 
bezárkózó tendenciái. Mindez nem tekinthető meglepő fejle­
ménynek. Miután Maastricht kudarcot vallott a politikai közös­
ség (polity) felülről történő megteremtési kísérletével, az amsz­
terdami és nizzai szerződések megkíséreltek hosszú távú refor­
mokat bevezetni annak érdekében, hogy létrejöhessen „egy ci­
vil kötődés a szélesebb politikai közösséghez, vagy hogy létre­
jöjjön egy normatív rend, amelyet az inputorientált legitimitás 
független forrása tart fenn...”8 Ezek a felülről oktrojált kísérle­
tek a közös identitás vagy a közjó közfelfogásának megteremté­
sére sorra kudarcot vallottak. Ahogyan Chryssochoou szelleme­
sen fogalmaz, „nem sikerült inkorporálniuk a meghatározó pol­
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gárjogokat egy formális, alkotmányos dokumentumban, amely­
nek címzettje közvetlenül a közpolgár, ami jól kifejezi a szuve­
réntudatos államok ragaszkodását a létező trendek kodifikálá­
sához a jogalkotás és törvényhozás terén”.9 Más szóval: a nyers 
nemzeti érdekek beárnyékolják a tágasabb víziót. Amszterdam 
és Nizza az európai közösségek és az unió fejlődéstörténetébe 
belesimulva képtelenek voltak a politikai közösség megterem­
tésére és/vagy megszólítására - ehelyett politikákat (policy) 
gyártottak és fejlesztettek.

Chryssochoou európai elitkritikája - összhangban az európai 
társadalomtudományok számos képviselőjének véleményével 
amely elsősorban az önreflexiót hangsúlyozza, élesen megfo­
galmazza a probléma lényegét: „Az elitek önképének összekap­
csolása a citizenship és a demosformálás dialektikájával azért 
fontos, mert semmilyen közös civil identitás nem jöhet létre, 
amíg minden, az európai kormányzatokban közreműködő fon­
tos szereplő nem úgy tekint magára, mint aki részese a politikai 
közösség alulról felfelé történő építésének (policy-building). 
Hasonlóképpen a trasznacionális politikai teret nem felülről le­
felé építik ki, hanem azt a civil elkötelezettség mindennapi há­
lózatai strukturálják.”10

A transznacionális civil társadalom jegyei tagadhatatlanul lé­
teznek az EU szintjén. Ám e pozíciójában korlátozott, mivel az 
eredeti, „grassroot” civil identitás nem jutott még el az európai 
szintű civil kompetencia intézményesítéséig. Chryssochoou 
meggyőzően érvel amellett, hogy a transznacionális civil társa­
dalom vagy „civilség” (civicness) normatív keretei nélkül nem 
jöhet létre európai szinten intézményesített civil rend.

A civil társadalom europanizációjának nagy projektje jelen­
tős nyomást gyakorol további reformokra, amelyek a Jelenlegi 
fragmentált demoszból” civil identitást teremthetnek. Azoknak 
a szerődéseknek a fényében, amelyek a költség-haszon filozófi­
án nyugszanak és nyilvánvalóan alkalmatlanok a civil elkötele­
zettség generálására, nehezen mondható meg, hogy ezek a lé­
nyegi reformok miként fognak megszületni.

Lehetséges-e az Európai Unió demokratizálása?

Hogyan demokratizálható az Európai Unió és miért törődjünk 
ezzel? című legújabb provokatív könyvében Philippe C. 
Schmitter nemcsak a nemzetállam-demokráciák válságát re­
gisztrálja, hanem azt a növekvő elégedetlenséget is, amit az EU- 
szintű demokrácia hiánya vált ki a közpolgárokból, „...az indivi­
duumok és csoportok az EU-n belül tudatára ébredtek annak, 
hogy az EU-szabályozás és -direktívák mennyire befolyásolják 
mindennapi életüket, és hogy a döntésekre úgy tekintenek, mint 
amelyeket távoli, titkos, értelmezhetetlen és elszámolhatatlan
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módón hoznak... Az európaiak, helyesen vagy helytelenül, az 
integrációs folyamat kiszolgáltatottjainak érzik magukat, ame­
lyet nem értenek és nem képesek ellenőrzésük alatt tartani - 
bármennyire élvezzék is annak anyagi előnyeit.”11

Ezt az állapotot, amikor - Schmitter szavaival élve - hiányzik 
a helybenhagyó konszenzus, legitimációs válságnak is lehet ne­
vezni. Egyetérthetünk Schmitterrel abban, hogy ezek a tenden­
ciák egy sajátos, korántsem veszélytelen „kettős kötés”12 kiala­
kulásához vezethetnek. Amennyiben nem sikerül ezt a kettős 
szorítást oldani, a bővítést követően a frusztráció és idegenség- 
érzet tovább fokozódhat, és elérheti azt a kritikus tömeget, ami 
magának az EU-nak a létét is veszélyezteti. Schmitter, sok más 
elemzőhöz hasonlóan, reformokat sürget. A keleti bővítés nem­
csak kitűnő lehetőséget kínál, hanem nagy nyomást is gyakorol 
a reformok megindítására. A kérdés nemcsak az, hogy kik dön­
tenek, hanem hogy kik és hogyan hajtják majd végre a döntése­
ket. Ki teszi meg az első, radikális és bátor lépéseket? Vagy kik 
gyakorolnak érdekükben nyomást alulról? Kik az európai játsz­
ma új játékosai és merre találhatók? A jelek, amiket a legfris­
sebb bizottsági jelentésekből kiolvashatunk és a hírek, amelyek 
a Brüsszel-labirintusból kiszivárognak, gyakran ellentmonda­
nak a hivatalos deklarációknak. Az EU egyrészt újra és újra ki­
jelenti, hogy készen áll az összes tagjelölt felvételére, amennyi­
ben erre ők is készen állnak. Másrészt egyre több olyan bizott­
sági jelentés lát napvilágot, amely számszerűsítve is kimutatja 
a társadalmi-gazdasági kohéziót fenyegető veszélyeket, a csat­
lakozás következtében kinyíló jövedelmi, fejlettségi stb. ollót.13 
E strukturális fejlettségbeli különbségek felszámolása vagy ra­
dikális csökkentése nem lehetséges tudatos fejlesztési politikák 
és jelentős pénzügyi támogatás nélkül. Kelet- és Közép-Európa 
elmaradott régióinak felzárkóztatására, infrastruktúrájának és 
intézményrendszerének az EU-átlag közelébe hozására azon­
ban jelenleg nincs meg az elégséges politikai szándék és pénz­
ügyi elköteleződés. A jelek szerint az európai szolidaritás hatá­
rai anyagi vonatkozásban az Elbánál húzódnak.

Számos jele van annak, hogy erre a minőségi változásra a bő­
vítést előkészítő politikusok tudatosan készülnek. A keleti bőví­
téssel kapcsolatos belső ellentmondások és bizonytalanságok 
azt az állítást látszanak igazolni, hogy az EU-nak nincs világos 
és átfogó bővítési stratégiája14. Ennek egyik oka, hogy nincs 
még összefüggéseiben és feltételrendszerét tekintve átgondolt, 
tudatosított és konszenzus alapján felvállalt jövőképe sem. Egy­
előre nem világos, hogy miként lehet összebékíteni a jövőre va­
ló felkészülést a gazdasági profitabilitás közvetlenül érvényesü­
lő imperatívuszával. Ez eddig csak szavakban és deklarációk­
ban sikerült. A tervek szerint 500 milliósra bővülő, eddig meg­
határozatlan, de megnövekedett világpolitikai szerepvállalásra 
készülő új politikai egység megteremtésének belső társadalmi
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feltételei, az ehhez szükséges, a jelenlegi határokon túl terjedő 
szolidaritás és politikai akarat egyelőre nem mutatkozik meg­
győző erővel. A jövőt meghatározó jelen belső ellentmondásai - 
rövid távúság szemben a hosszú távú stratégiai célokkal; az ún. 
„európai értékek” (szolidaritás, tolerancia, sokféleség stb.), 
szemben a szűk gazdasági-gazdaságossági szemlélettel, az in­
tegráció technicista-procedurális folytatása szemben a radiká­
lis intézményi reformokkal; a túlszabályozottság szemben a 
szubszidiaritással stb. épp most kerültek kiélezett formában a 
felszínre. A velük való szembenézés és a feloldásukra tett erő­
feszítések ezért már sokáig nem halogathatóak. A keleti bővítés 
a szembenézés kényszerét is magában rejti: a hosszú távú célok 
- béke, stabilitás, a biztonságos, kibővített belső piac, a 
megnövekedett globális szerepvállalás - a korábbiaktól minősé­
gileg különböző, hosszú távú áldozatvállalás nélkül nem elérhe­
tőek. Ennek széles körű elfogadtatásához szükség van annak be­
látására, hogy a keleti bővítés minőségileg különbözik minden 
korábbi bővítéstől. Az évtizedekig kitűnően működő Jean 
Monnet-módszerre ebben az esetben már nem lehet építeni. A 
keleti bővítés esetében az integratív intézmények nem fognak 
hatékonyabban működni a spilloverhatás alapján a funkcionáli­
san kapcsolódó területeken. A kihívás most jóval nagyobb, a va­
lóságos különbségek nagyságrendekkel jelentősebbek, a törté­
nelmi Kelet-Nyugat megosztottság társadalmi-pszichológiai 
gyökerei jóval mélyebbek.

A csatlakozási tárgyalások előrehaladtával csökken a tagál­
lamokban a keleti bővítés támogatottsága. A görögök 74%-os, a 
svédek és dánok 69%-os, az olaszok, spanyolok, írek és hollan­
dok 60% kívüli támogató szándékát erősen gyengíti a három 
nagy (Németország 47%, Nagy-Britannia 41%, Franciaország 
39%) összesen 42%-ot kitevő társadalmi elkötelezettsége.15 És 
bár igaz, hogy a közvélemény-kutatások adatai fenntartásokkal 
kezelendők és a kommunikációs stratégiának és az EU- 
polgárok meggyőzésének még nem merültek ki a forrásai, az is 
kétségtelen, hogy az Európai Unió a bővítésben megmutatkozó 
hosszú távú stratégiai célkitűzéseit a tagországok társadalmai 
még csak töredékesen tették magukévá. Az utóbbi évek válasz­
tási eredményeiben (Ausztria, Írország, Franciaország és Hol­
landia esetében) is megmutatkozó bezárkózás, idegenellenes- 
ség, populizmus szaporodó tünetei inkább utalnak bővítési pá­
nikra, mint a 27-30-32 tagállamból álló új Európa iránti lelke­
sedésre.

Az új évezred hajnalán egy régi és egy új kísértet járja be Eu­
rópát: a demokrácia és a keleti bővítés kísérlete. Örvényeket 
keltenek maguk körül és a felbolydult rendet káosszal fenyege­
tik. Útjukat növekvő tömeg kíséri ugyan figyelemmel, amelynek 
soraiban azonban félelem és itt-ott hisztéria jelei mutatkoznak. 
Velük szemben a nemzetállamok és az EU nemzetállamok felet­
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ti intézményei eddig nem bizonyultak meggyőzőnek. Megfékezé­
sükhöz az európai civil társadalom életre kelése és aktivizálódá­
sa elengedhetetlennek látszik. Az európai civil társadalom - 
aminek a szellemisége az integráció kezdeteitől alapfeltételként 
jelen van - azonban csak akkor lehet hatékony ebben az új hely­
zetben, ha sikerül testet öltenie egymással együttműködésre 
hajlandó mozgalmak, intézmények, szervezetek, kezdeményezé­
sek, szövetségek és hálózatok formájában, és ha hosszú távú ki­
bontakozásához biztosítottak a jogi és intézményi keretek.

Az európai demokráciának a 21. század elején egy eddig pél­
da nélkül álló körülménnyel kell megbirkóznia: nevezetesen a 
határok szerepének és politikai jelentőségének gyökeres átala­
kulásával. Miközben a klasszikus modern nemzetállam határai 
virtualizálódnak, még nem világos, hol is húzódnak majd a kö­
zeljövőben az EU új keleti határai, és hogyan funkcionálnak 
majd - kemény vagy puha határokként, barátságos vagy politi­
kai feszültséget keltő határokként -, ha meghúzzák őket. Ez a 
bizonytalanság jelentős mértékben hozzájárul a bővítéssel kap­
csolatos félelmek és a politikai formát öltő szorongás növekedé­
séhez. Sem a bizonytalanság, sem a félelmek nem lesznek elosz­
lathatok a tagjelöltek és a tagországok intézményi és társadalmi 
szereplői közötti az eddiginél jóval szélesebb körű együttműkö­
dés nélkül, ami csak úgy érhető el és tehető tartóssá és haté­
konnyá, ha világosan megfogalmazódnak a közös célok és fel­
adatok a társadalmi és intézményi szereplők szintjein. Mindez 
egyszerre feltételezi a demokratizálódás kiszélesítését és elmé­
lyítését, egy, a tagjelölt országokat is magába foglaló új európai 
társadalmi konszenzus megteremtését. Az intézményi műkö­
dés, döntés-előkészítés és döntéshozatal eme radikális demok­
ratizálódása lehetetlen az európai civil társadalom megerősö­
dése, intézményesülése és kézzelfogható, hatékony közéleti sze­
repvállalása nélkül. Számos feltétel - mentális, technikai, inf­
rastrukturális, professzionális stb. - részben vagy teljességgel 
adott egy ilyen transznacionális civil társadalom gyors megerő­
södéséhez és nagyobb szerepvállalásához. Az a kérdés azonban, 
hogy lesz-e elég szolidaritás, bátorság, áldozatvállalás és kiter­
jedt konszenzuson alapuló hosszú távú vízió az európai társa­
dalmakban ahhoz, hogy megtegyék a döntő lépéseket, és kilép­
jenek az eddig biztonságosnak tekintett és jól őrzött nemzeti 
„fészkeikből”, és vállalják a kockázatát annak, hogy nagyobbat 
alkotnak egy biztonságos európai szupermarketnél, ma még 
nem válaszolható meg teljes egyértelműséggel.

Az európai civil társadalom és Európa jövője

Amikor civil társadalomról beszélünk, a társadalomnál valami­
vel többre gondolunk. A jelző hozzáadott értéket tartalmaz.
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Amikor európai civil társadalomról beszélünk, ez további minő­
sítést jelent. Újabb hozzáadott értéket, s egyben kvalifikációt, 
megszorítást. Ha egyik oldalról a jelenkori európai társadalma­
kat tekintjük demokratikus kormányzati formáikkal, a másik ol­
dalról viszont a demokrácia hiányát az EU transznacionális 
szintjén, világosan megérthetjük, miért vált a fogalom releváns­
sá a döntéshozók, bürokraták, politikusok, regionális tervezők 
és civil társadalmi aktivisták számára. Ezek a szereplők így 
vagy úgy, de mindannyian az új Európa építészeinek számíta­
nak. Európa jövője nagymértékben múlik azon, hogy mennyire 
lesznek képesek együttműködni, kompromisszumokat kötni és 
mobilizálni társadalmi környezetüket azokban a kérdésekben, 
amelyek az európai politikai közösség és társadalom 
konstituálásának folyamataira nézve meghatározóak.

Az európai civil társadalom projektje messze van attól, hogy 
befejezettnek tekintsük. Inkább ígéret, mint fait accompli. Sike­
res megszületésére nincs garancia. Még akkor sem, ha felis­
merhetőek a kialakulóban lévő európai civil társadalom meg­
nyilvánulásai és reprezentánsai, óvatosnak kell lennünk a foga­
lom használatával, nehogy ideológiák, vágyteli gondolkodás 
vagy illúziók csapdáiba essünk. Egyelőre be kell érnünk olyan 
nyitott vagy félig megválaszolható normatív kérdésekkel, mint 
például: vajon a létrejövő európai civil társadalom instrumentá­
lissá válhat-e a társadalmi kirekesztés kezelése során és képes- 
e megnyitni a társadalmi befogadás új csatornáit; vajon képe­
sek-e a civil társadalmi szervezetek kooperatívabbá válni és 
megteremteni egy új európai nyilvános tér interaktív hálózata­
it vagy az egymással kapcsolatban és némileg átfedésben lévő 
„nyilvánosságokat” (publics), és hozzájárulni új politikák alkal­
mazásához, ezáltal aktívan bevonódva az integráció és 
europanizáció folyamataiba; vagy ellenkezőleg, megelégszenek 
a protestálással? Más szavakkal: mutatkozik-e lényegi változás 
a civil társadalmi szervezetek attitűdjében a hatékonyabb ko­
operáció irányában? Az „egymásba ágyazódó fészkek” metafo­
rája vajon a valóság lényeges elemévé válik-e a határátszelő ci­
vil társadalmi együttműködések terén?

Ha számba vesszük a civil társadalom pályaívét, kelet-közép- 
európai reneszánszát követően a fogalom jelentésének több me­
tamorfózisára és ennek megfelelően változó fogalomhasználat­
ra bukkanunk. Kezdetben - a ’70-es évektől a ’80-as évekig tar­
tó időszakban - társadalmi mozgalmak és kezdeményezések 
mellett szakmai társaságokat és „független értelmiségiek” kri­
tikai diskurzusát értették rajta; a fogalom innen érkezett a ’90- 
es évek NGO-inak világába, hogy azután az új évezred kezdetén 
elérje a legszélesebb körű használatot: jelen van az Európai Bi­
zottság, az ENSZ és a Világbank jelentéseiben és projektjeiben 
csakúgy, mint a multinacionális vállalatok, kormányok és poli­
tikai pártok hivatkozásaiban és programjában. Noha a fogalom



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 1. szám 29

jelentése a kulturális, politikai és intézményi kontextus szerint 
változik, a gyakorlat azt bizonyítja, hogy - ahogyan azt Jeffrey 
Alexander a kelet-közép-európai értelmiség esetében re­
gisztrálta - ezen szereplők mindegyike ki akarja hasítani magá­
nak a maga civil társadalmát, hogy ezáltal minősítse önmagát 
és saját tevékenységét. A civil társadalom ily módon utalhat 
társadalmi terekre, egy meghatározott magatartás- és gondol­
kodásmódra csakúgy, mint a nem kormányzati szervezetek 
együttesére. Ez a széles körű használat tartósítja a fogalom am­
bivalenciáját. Szolgálhat politikai csaták megvívására, társadal­
mi és politikai problémák elfedésére, de válhat a hatalmi nyel­
vezet részévé is. Nehezen tagadható, hogy Isten és a nemzetkö­
zi proletariátus után egy új „kijelölő” (signifier)16 született a 20. 
század végén.

Ami az európai civil társadalom fogalmának rendkívüli stá­
tust biztosít, az az új játékosok és mozgásformák iránti igény. 
Nincs más, ami összekösse az integráció, a keleti bővítés és az 
europanizáció gyakran ellentmondásos folyamatait. Azt sugall­
ja, hogy létezik egy európai út a társadalom, a politikai közös­
ség és a kultúra újrastruktúrálására és széteső elemeinek össze­
tartására. Arra utal, hogy mindez az egyenlő lehetőségek, de­
mokratikus részvétel, egyéni szabadság és társadalmi önszer­
veződés biztosításával, a béke, az állami önkorlátozás, a társa­
dalmi jólét és az alapvető civilitás feltételei között történhet.

AZ EURÓPAI CIVIL TÁRSADALOM KIBONTAKOZÁSA ÉS 
SZEREPE A KORMÁNYZÁSBAN

Évszázadokon keresztül a civil társadalom fejlődése nagyon 
egyenlőtlen volt Európában: mindössze Nyugat-Európa társa­
dalmainak egyes szegmenseire korlátozódott. Újjászületésétől 
kezdve a ’80-as éveken keresztül új és új jelentésre tett szert és 
egyre szélesebb társadalmi szférákat hódított meg. Azt is mond­
hatjuk, hogy a fogalom maga is átment a demokratizálódás fo­
lyamatán. Európa ma egy folyamatosan táguló, ezer szállal át­
szőtt és sokszintű társadalmi tér.

Individuumok, NGÖ-k, szétbomló és újjáalakuló koalíciók ad­
ják a színeit. Karitatív egyesületek, társadalmi újítók, független 
média, szakszervezetek stb. az európai dráma fontosabb sze­
replői. A 20. század vége, a bipolaritás hanyatlása, a glo­
balizáció felgyorsulása és a szélesedő európai integráció új kor­
szak nyitásához vezetett: szemben az elmúlt 200 évvel, amikor 
a civil társadalom elsősorban a nemzetállam határain belül fej­
lődött, ma tevékenysége és hálózatai növekvő mértékben szelik 
át a határokat. És egyre inkább tudatosul vezetőiben, hogy az új 
korszak új és komplexebb feltételeket jelent. Európában a civil 
társadalmi csoportok mindenütt kormányzati szervezeteknél
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lobbiznak, nemzetközi társaságokkal szövetkeznek és a határát­
szelő együttműködés új formáival kísérleteznek.

Ezek az új határátszelő hálózatok rendelkeznek azzal a poten­
ciállal, hogy új identitást teremtsenek vagy a régieket új for­
mákban újjáélesszék. Ezzel hozzájárulnak Európa 
europanizálásához, mivel képesek „az európai népességben tu­
datosítani, hogy (a nyelvekben és a történelemben mutatkozó 
jelentős eltérések ellenére) a különféle életformák közötti köl­
csönös megértés egyre inkább gyakorlati szükségszerűség, és 
hogy az európaiak belekeveredtek az első igazán európai civil 
társadalomba”.17 Amennyiben értelmezni akarjuk az érdekcso­
portok szubnemzeti ügynökségek és közpolgárok transznacio­
nális mobilizációját, új fogalmakra, valószínűleg egy új közép­
elméletre van szükségünk. Jósé Magone ezt javasolja, amikor 
az európai civil társadalomról mint heurisztikus eszközről be­
szél.18 Az európai civil társadalom egy ilyen új középelméletnek 
válhat a központi kategóriájává.

A „NAGY KIJELÖLŐ” FEHÉR FÜZETBEN

Ha egyelőre várnunk is kell még egy effektív európai civil tár­
sadalom kialakulására, egy új európai szintű diskurzus születé­
séről már számot adhatunk, amelynek középpontjában az új 
nagy kijelölő áll. Hogy vajon a kategorikus imperativus az egyik 
oldalon és a prófécia és vízió a másikon időben meghozza-e a 
gyümölcsét, még nyitott kérdés marad.

Az európai elitnek szüksége van a saját civil társadalmára, 
ahogy szükségük van rá a nemzeti kormányzatoknak és a politi­
kai pártoknak is. Az európai civil társadalom könnyen válhat a 
dominancia új nyelvévé vagy hatalmi diskurzussá, amennyiben 
a civil társadalom maga nem képes önmagát transznacioná- 
lis/európai szinten artikulálni. Döntő kérdés, hogy a közvetlen 
jövőben létrejönnek-e a transznacionális/európai civil társada­
lom kifejlődéséhez szükséges keretek és struktúrák. Ez volna az 
alulról és felülről szimultán demokratizálódás momentuma. Et­
től a ponttól az EU működését és szellemiségét meghatározó el­
idegenítő és elsajátíthatatlan techno-bürokratikus nyelvezet je­
lentősen veszítene mindenhatóságából. Ha ma ez nehezen is hi­
hető, mégsem lehetetlen, hogy az unilaterális bürokratikus „in­
tézkedések” nyelvezetét felváltsa a társadalmi párbeszéd és 
tervezés emberi nyelve. Hogyan léphetünk ki a jelenlegi patt­
helyzetből? Vannak-e kiutak a legitimációs válságból és a mono­
lóg típusú dialógusból? Ha hiteles választ akarunk kapni, érde­
mes az EU önreflexióit szemügyre vennünk.

A bizottság által 2001 júliusában közzétett fehér füzet az eu­
rópai kormányzásról erős önreflexiós igénnyel készült és egy 
valóságos párbeszéd megindítására tett kísérletként értékelhe­
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tő. Ami tárgyunk szempontjából leginkább figyelemre méltó, a 
civil társadalom és a közpolgárok állnak az elemzés középpont- 
jában. „A demokratikus intézményeknek és a társadalom képvi­
selőinek mind nemzeti, mind európai szinten össze kell kapcsol­
niuk Európát polgáraival. Ez minden hatékonyabb és releván- 
sabb politika kiinduló feltétele.19

A fehér füzet hangsúlyozza, hogy a reformoknak azonnal meg 
kell indulniuk, ugyanakkor a dokumentum szerzői világossá te­
szik, hogy a bizottság ereje ehhez Önmagában nem elég. „A vál­
tozások bevezetése erőfeszítéseket követel minden más intéz­
ménytől is, a központi kormányzattól, a régióktól, a városoktól 
és a civil társadalomtól mind a jelenlegi, mind a jövőbeni tagál­
lamokban. A fehér füzet elsősorban nekik szól.”20

A fehér füzetben megfogalmazott legfontosabb felismerés 
(sok más, az utóbbi években közzétett hivatalos EU- 
deklarációhoz hasonlatosan), hogy az integráció sikeres folyta­
tásának feltétele egy erőteljesebb és hatékonyabb interakció „a 
regionális és helyi önkormányzatokkal és a civil társadalom­
mal”.21 Ugyanakkor a dokumentum szerzői a nemzetállamokat 
kívánják felelőssé tenni az előrelépésért, ami változatlanul az 
államcentrikus gondolkodás és hierarchikus megközelítés to­
vábbélésére utal az új Európa létrehozása vonatkozásában. A 
bizottság gyenge ígéretek formájában átvállal valamit ebből a 
felelősségből: „rendszeres dialógus kialakítása a regionális és 
lokális önkormányzatokkal; minimum követelmények megfo­
galmazása és közzététele az EU-politikákkal kapcsolatos kon­
zultációk terén”22 stb.

Gyengeségeivel és hiányosságaival együtt a fehér füzet for­
dulatnak tekinthető a kibontakozó európai drámában. Hivatalos 
elismerése annak, hogy az európai konstrukció nem a megfele­
lő módon halad, valamint hogy a bizottság elérte saját határait, 
és a továbblépéshez más, új partnerekre, „új játékosokra” van 
szükség. „Az európai integráció ötven év stabilitást, békét és 
gazdasági prosperitást eredményezett. ...Mindezen eredmé­
nyek ellenére az európaiak idegennek érzik maguktól az unió 
munkáját.”23

Egy ponton az önkritika igen mélyre megy és expressis verbis 
felveti az unió megbénulásának lehetőségét: „A csökkenő ará­
nyú részvétel az európai parlamenti választásokon és az ír 
»nem« szavazat egy szélesedő szakadékot mutatnak az EU és az 
általa szolgált nép között. Az unió érzékelhető módon képtelen 
hatékonyan cselekedni ott, ahol a helyzet azt világosan megkö­
vetelné: például a munkanélküliség, ...a bűnözés, az EU- 
határokon kialakult konfliktusok és a világpolitikában játszott 
szerep tekintetében.”24

A kritika az első számú partnernek számító tagállamok ellen 
fordul: „Emellett a tagállamok nem kommunikálják megfelelő­
en azt, amit az unió tesz és amit ők tesznek az unióért. Könnyen
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bírálják Brüsszelt olyan nehéz döntésekért, amelyekkel maguk 
is egyetértettek vagy amelyeket éppenséggel ők javasoltak.”25

A kettős kritika és kettős frusztráció után a fehér füzet a civil 
társadalom szerepét és lehetőségeit elemzi. Új fejlemény az EU 
történetében és egy új retorika megszületését is jelzi, hogy ki­
emelkedő szerepet szán a jövő Európájának megteremtésében. 
Amellett, hogy külön alfejezetet szentel a civil társadalomnak 
„A civil társadalom bevonása” címmel (pp. 14-15), amelyben 
már nemcsak a civil társadalom lehetőségét, új szerepét, hanem 
a felelősségét is hangsúlyozza a jó kormányzat/kormányzás ki­
alakításban. A „Kormányzattól Európa jövőjéig” című zárófeje­
zet első ajánlása a civil társadalommal kialakítandó viszonyról 
szól. Az ajánlás az EU civil társadalomhoz fűződő viszonyának 
strukturálására mozgósít, a kölcsönös felelősség meghatározá­
sának és a beszámoltathatóság javításának reményében. Az Eu­
rópai Uniónak szüksége van a civil társadalomra, így igyekszik 
meghatározni és előmozdítani, strukturálni a vele való párbe­
szédet. Amennyiben ez a kísérlet a fehér füzetben lefektetett öt 
alapelv - nyitottság, részvétel, beszámoltathatóság, hatékony­
ság, koherencia - alapján folytatódik, új helyzetet teremthet, új 
mederbe terelheti az integráció és a bővítés folyamatát. Ameny- 
nyiben azonban szólam marad, tovább ronthatja az EU már 
amúgy is megtépázott hitelét a civil társadalom intézményesült 
és nem intézményesült köreiben.

A válság tudatosítása és a problémák néven nevezése, amely 
azzal a felismeréssel párosul, hogy új viszony kialakítására van 
szükség a szereplők széles körével, igencsak figyelemreméltó. 
A fehér füzet azt a benyomást teszi, hogy a közösségi módszer a 
civil társadalmi módszerrel kiegészítve maradhat csak haté­
kony eszköze az integráció folytatásának. Külön figyelemre 
méltó, hogy a fogalom érvényességi körét nem korlátozza a je­
lenlegi EU területére, hanem kiterjeszti a csatlakozni kívánó 
országok civil társadalmára.

De vajon ez a felülről induló törekvés a civil társadalommal 
folytatandó transznacionális dialógus megteremtésére és struk­
turálására találkozik-e majd az „alulról” érkező elvárásokkal, 
törekvésekkel és víziókkal? Az eddigi fejlemények nem túl biz­
tatóak. Jelenleg az európai társadalmak többsége - mind a tag­
államok, mind a tagjelöltek - egy bezárkózási, befelé forduló fá­
zisban vannak, és meglehetősen szkeptikusnak mutatkoznak az 
európai ügyek befolyásolásának terén. Üdítő kivételnek számít 
az a „Közös Európa” című dokumentum, amit 2001-ben függet­
len lengyel értelmiségiek és NGO-képviselők publikáltak, akik 
magukat „Lengyelország nem kormányzati elemző központjai­
nak hangja”-ként aposztrofálják. Európának azt a vízióját tekin­
tik magukénak és támogatják, „amelyben a szolidaritás közös 
alapelv, amely nem oszlik jobb és kevésbé jó európaiakra és 
amely nem az egyesüléstől való félelmen alapul”.26
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A fehér füzethez hasonlóan hisznek abban, „hogy a közpolgá­
rok bevonása a közös Európa új politikai és társadalmi arcula­
tának kialakításába az európai integráció valóságos és demok­
ratikus legitimációjának a kulcsa”.

„Az európai polgárok hangja egyre jobban hallatszik a külön­
féle civil szervezetek - egyesületek, alapítványok, egyházak és 
informális csoportok - tevékenységének köszönhetően. Az euró­
pai civil társadalom megszületésének vagyunk a tanúi, amely 
minden hiányossága ellenére valóságos kifejeződése a szolida­
ritásnak, a társadalmi kirekesztés és diszkrimináció elleni küz­
delemnek, és egy tiszta környezet és hatékony oktatás iránti 
igénynek. A civil társadalom szervezeteinek tevékenysége elér 
azokra a területekre, ahol az állam már nem képes hatékonyan 
működni és nem engedi, hogy az integráció csak az elitekre kor­
látozódjék.”27 A fehéi' füzet felhívását mintegy visszhangozva a 
dokumentum szerzői is „civil párbeszédre”, a civil szervezetek 
európai ügyekbe történő bevonására serkentenek.

Az ezredforduló táján azonban még a gazdasági és technikai 
hatékonyság határozza meg gondolkodásunkat és nyelvezetün­
ket, amely fölött erős intézmények és szervezett bürokrácia 
gyakorol ellenőrzést. Larry Siedentop szavaival még egyelőre 
„a gazdasági növekedés és nem a közpolgárság (citizenship) ol­
tárán áldozunk”.28 Siedentop szellemesen kimutatja, hogy a 
francia design-nyal befedett Európa gazdasági terminusokban 
fogant.29 Kritikájának éle Chryssochoouhoz hasonlóan az euró­
pai elitek felé irányul, akik szerinte elsősorban felelősek Euró­
pa mély morális és intézményi válságáért. Ez a válság végső so­
ron nem más, mint a 21. századi demokrácia válsága. Egyet le­
het érteni Siedentop következtetésével, miszerint az európai 
elitek áldozatául estek „a gazdasági nyelvezet tyrannuszának, a 
politikai értékek és a demokratikus elszámoltathatóság rovásá­
ra”.30 Hozzátehetjük: a civil társadalom újrafelfedezése európai 
szinten a nyitottság, a részvétel és az elszámoltathatóság felül­
ről történő bevezetésével kombinálva az európai transznacioná­
lis demokrácia megmentésére tett kései, de remélhetőleg nem 
megkésett és főleg nem reménytelen kísérletnek tekinthető.

Nehéz tagadni, hogy az európai konstrukció az ’50-es évek óta 
túlnyomórészt gazdasági eszközökkel folyik. Jó okai voltak te­
hát annak, hogy a piaci hatékonyság és a bürokratikus kontroll 
nyelvezete háttérbe szorította a politika nyelvét és nem enged­
te kifejlődni a civil társadalomét. Ennek köszönhető, hogy ma 
nincs közös nyelve az európai nyilvánosságnak, ami ennek meg­
felelően csak széttöredezetten létezik. Világossá vált, hogy a ki­
tűzött célok - különösen a keleti kibővítés - fényében ez a hely­
zet tarthatatlanná vált. Jelenleg egy érdekes kísérletnek va­
gyunk a tanúi, amely arról szól, hogyan lehet az új európai nyel­
vezetet és nyilvánosságot egyszerre alulról és fölülről megte­
remteni.
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ALKOTMÁNYOZÁS ÉS KONVENT:
AZ EURÓPAI KONSTRUKCIÓ ÚJ ESZKÖZEI

Az Európa jövőjéről szóló vita az alkotmányvitával és a konvent 
megalakulásával új szakaszába érkezett. A korábbi éles ellentét 
federalisták és szuverenisták között új hangszerelésben folyta­
tódik. Abban a vitapartnerek egyetértésre jutottak, hogy a 
federális, nemzeti és regionális szintek között a kompetenciákat 
ésszerűen meg kell osztani, és hogy ezt a központi politikai kér­
dést alkotmányos formában kell rendezni. Lehetséges és való­
színű, hogy a „meghatározhatatlan politikai objektum”, a „sui 
generis” alakulási folyamat során valóban új politikai formát 
ölt, és valahol a konföderáció és föderáció között megállapodik. 
Ez a grandiózus politikai innováció nemcsak víziókat és 
vizionáriusokat követel magának, hanem az Európai Unió egész 
eddigi gazdasági identitású ars poeticájának, működéstechniká- 
jának és a hozzá tartozó intézményrendszernek és bürokratikus 
szabályrendszernek a gyökeres átalakítását is.

A keleti bővítés lehetséges dátumának és az útitérképnek a ki­
jelölésével az EU - vélhetően szándékosan - kényszerhelyzetbe 
hozta saját magát. Végérvényesen eldőlt és kimondatott, hogy az 
integráció eredeti céljai aktualitásukat vesztették, és eljött az 
ideje az új politikai célkitűzések világos és egyértelmű megfo­
galmazásának. A 3. évezred uniója egészen más célokból kíván 
bővülni és radikális intézményi reformokat bevezetni, mint ami­
ért gazdasági integrációját 1957-ben a hat nyugat-európai állam 
elindította. Az tg politikai célokat igen tömören három pontban 
foglalja össze Jacques Delors „Ambiciózus vízió a kibővített Eu­
rópáról” című vitairatában31: váljék a kibővített EU az aktív bé­
ke térségévé; a fenntartható fejlődés keretévé; és kezelje meg­
különböztetett módon az európai kulturális sokféleséget.

Delors politikai krédója morális-történeti érvelésen nyugszik. 
Nyugat-Európának adóssága van Kelet- és Közép-Európával 
szemben, amit a keleti bővítéssel törleszthet. Az aktív béke - 
szemben a hidegháború „temetői békéjével” - a sokáig szembe­
állított és valóban sok téren jelentősen különböző társadalmak 
közötti kölcsönös megértés szellemének kialakulásával képzel­
hető csak el. Erre ma a lehetőségek adottak.

A fenntartható fejlődés a négy évtizeden át gondosan létreho­
zott gazdasági és társadalmi kohézió fenntartását és továbberő- 
sítését jelenti. Ezt a kohéziót a 10-17 gazdaságilag összességük­
ben jóval fejletlenebb állam csatlakozása veszélyezteti. És for­
dítva: a kohéziót megteremtő hármas elv - verseny, együttmű­
ködés, szolidaritás - egyidejű érvényesülése a gyenge kiinduló 
helyzetben lévő csatlakozókat még rosszabb helyzetbe hozná. A 
második cél tehát alááshatja az elsőt. A harmadik cél közös ér­
tékek kialakítását feltételezi. Ez Delors szerint is a legnehezebb 
feladat, különösen, amikor „a demokrácia veszített vitalitásából
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Nyugat-Európában és társadalmaink jelenleg aligha járnak elől 
jó példával az aktív közpolgári részvétel terén”.32

A kérdés, hogyan képes Európa összebékíteni a gazdasági 
profitabilitás és a piaci hatékonyság primátusának elvét a hosz- 
szú távú politikai célokkal és a jövőre való felkészüléssel. Euró­
pa ezelőtt a nagy összeegyeztetési kihívás előtt állt abban a tör­
ténelmi pillanatban, amikor 2002 márciusában belefogott az al­
kotmányozás folyamatába és megkezdte munkáját a Konvent.

Fraser Cameron, az EU ismert és befolyásos külpolitikai 
szakértője Delorshoz hasonlóan szintén elsősorban morális ér­
vekkel indokolja a bővítést: „A bővítés politikai, gazdasági és 
mindenekelőtt morális imperatívusz az Unió számára. Nem le­
hetséges visszafordulás Európa hányatott történelmének első 
békés egyesítési folyamatában. Ahogy a tárgyalások az utolsó 
fázisba érkeznek, sok a teendő a közvélemény informálása te­
rén az unióval és a bővítés hasznosságával kapcsolatban. Ha 
nem sikerül pozitív választ adni erre a kihívásra, az helyrehoz­
hatatlan károkat okozhat az EU-nak.”33

Arra a kérdésre, hogy lehet-e és ha igen, hogyan a politikai, 
gazdasági és morális imperatívuszokat közös hanggá és akarat­
tá formálni, 2002 második felében az Európai Uniónak választ 
kell adnia. Amennyiben ez nem sikerül, vagy a válasz változat­
lanul többértelmű és homályos marad (ami ugyanaz), a válság 
mélyülni fog és a Fraser Cameron által emlegetett helyrehozha­
tatlan károsodás elkerülhetetlenné válik.

AZ „EURÓPA JÖVŐJE”-VITA A KONVENTBEN

2002 tavaszán egyre erőteljesebben kezdtek megfogalmazódni 
az Európa jövőjével és jövőbeni szerepével kapcsolatos elkép­
zelések és víziók. Prodi elnök több beszédében is befejezett 
tényként kezelte a keleti bővítést, és hangsúlyozta, hogy a tag­
jelöltek képviselői egyenlő partnerként vehetnek részt a Kon­
vent munkájában.34 Prodi és más vezető európai politikusok 
megnyilvánulásainak visszatérő motívuma Európa globális gaz­
dasági, politikai és kulturális súlyának és befolyásának megnö­
vekedése. Egyre markánsabban rajzolódik ki az elképzelés, 
hogy Európának fontos és sürgősen betöltendő missziója van a 
világban, és hogy ennek megfelelően az eddigieknél pregnán­
sabban és világosabban kell felmutatni az „európai társadalmi 
modellt”; röviden, hogy Európa, azaz a kibővített és megrefor­
mált Európai Unió alternatíváját jelenti a jelenlegi domináns 
politikai-gazdasági világrendnek, a Pax Americanak. Ennek 
megfelelően erősödött meg az a meggyőződés is, hogy az egész 
világ a bővítésre és az EU reformjára figyel.

„Európa kitűnő példa arra, hogy a demokrácia hogyan irá­
nyíthatja a globalizációt”- mondja Prodi elnök merész optimiz­
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mussal, ám egyben világossá teszi, hogy mindennek feltételei 
vannak és önkritikusan-kritikusan szól a civil társadalommal 
folytatott párbeszéd jelenlegi állapotáról és érzékeli az európai 
politikai elit és a társadalom elszakadásának veszélyeit is: 
„Minden további »európai konstrukcióhoz« elengedhetetlen a 
közvéleménnyel való egyeztetés. Nem volna szerencsés előresi­
etni és utóbb venni észre, hogy az emberek nincsenek ve­
lünk.”^

Ha az európai politikusok véleménye természetes módon erő­
teljesen el is tér az európai konstrukció számos lényeges kérdé­
sében, az új szerepre való készülés, a kihívás nagyságrendjének 
érzékelése és a jelenlegi intézményi működés fogyatékosságai­
nak kiküszöbölésére való törekvés terén nagyfokú egyetértés 
mutatkozik. A sokszor radikális és nem jogosulatlan kritikák el­
lenére a konvent munkáját áthatja a nagyobb felelősségvállalás 
és őszinte önkritika szellemisége. Nem haszontalan és tanulsá­
gok nélküli ezért az április közepén36 a Konventben lezajlott 
„Európa jövője”-vita rövid bemutatása.

A konvent tagjai többségükben egyetértettek abban, hogy az 
EU legyen a felelőse a kül- és biztonságpolitikának és a határ­
átszelő bűnözés elleni fellépésnek. Emellett a társadalmi-gaz­
dasági kohézió erősítése, a környezetvédelem és az EU-adózás 
kérdése be kell hogy kerüljön - a felszólalók többsége szerint - 
az EU kompetenciájának körébe. Arról azonban nem jutottak 
egyetértésre a Konvent tagjai, hogy szükség van-e egy részletes 
katalógusra a kompetenciák megoszlásáról.

Lássunk néhányat a legfontosabb javaslatok közül:
Az összes eddigi szerződést egy európai alkotmány fogja 

össze, és az EU váljon jogi személyiséggé; legyenek világosan 
megkülönböztetve az EU céljai és hatalmi jogosítványai; a kö­
zösségi törvényhozást a jogszabályalkotó testületek két ága (a 
tanács és a parlament) adaptálja, míg az intézkedések végrehaj­
tásáért a felelősség a végrehajtó hatalmat illesse (a bizottságot, 
a tagállamokat és a regionális hatóságokat) stb.

Az egyik legkonkrétabb és leglényegesebb elképzelés az EU 
hatalmi jogosítványainak hatalmi ágak szerinti megkülönbözte­
tésére vonatkozik.

Az EU kizárólagos jogosítványai legyenek: monetáris politi­
ka, vámpolitika és külpiaci kapcsolatok, valamint az EU- 
költségvetés és a külpolitika finanszírozása.

Megosztott hatalmak (az EU irányvonalakat fogalmaz meg, a 
tagállamok hazai törvényhozásba történő átültetéséért felelő­
sek): belső piac, mezőgazdaság, környezet, kutatás, energia, re­
gionális és szociálpolitika, közös védelem, igazság- és belügyek.

Kiegészítő hatalmak (az EU megadja a direktívákat és koor­
dinál, az intézkedések jogilag nem kötelezőek, nemzeti parla­
mentek bevonva): a fiskális és foglalkoztatáspolitikák.
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A tagállamok kizárólagos hatalmai: „az EU partnerrégiója” 
státus létrehozása regionális hatóságok számára, valamint az 
Európai Bíróság elismerése alkotmánybíróságként.

Ezek után lássuk az EU egyes tagállamainak és egészének jö­
vője szempontjából meghatározó, kiemelkedő politikusok egy­
mással részben vitázó, részben megegyező véleményét.

Michel Barnier (a régiók bizottságának elnöke) szerint erősí­
teni kell az Európai Parlament szerepét, pontosan körül kell ha­
tárolni a tanács működését és jogkörét. Barnier szerint meg kell 
hagyni a bizottság függetlenségét, ugyanakkor legitimációját az 
elnök választás útján történő kinevezésével kell megerősíteni.

Tony Blair brit miniszterelnök szerint az Európai Parlament­
nek legyen második kamarája, amelynek a nemzeti parlamen­
tek reprezentánsaiból kell állnia; Jacques Delors, a bizottság 
volt elnöke szerint meg kell újítani a közösségi módszert, azaz 
egyensúlyt kell teremteni a bizottság, a parlament és a tanács 
működésében. Emellett létre kell hozni az általános ügyek taná­
csát az európai ügyek minisztereiből, valamint meg kell hatá­
rozni, hogy ki képviselje az EU-t a külföld felé.

Joschka Fischer német külügyminiszter az EU jövőjét federá- 
cióként képzeli el a hozzá tartozó intézményekkel együtt: az Eu­
rópai Parlament és az európai kormány gyakorolják a törvény­
hozó és végrehajtó hatalmat; az Európai Parlament kétkamarás 
parlamentként működne; az első kamarában ülnének a válasz­
tott küldöttek, akik a nemzeti parlamenteknek is tagjai, a máso­
dikat közvetlenül választott szenátorok alkotnák. Lionel Jospin, 
volt francia kormányfő több hatalmat kíván adni az Európai 
Parlamentnek és a miniszterek tanácsának; valamint több ha­
talmat az Európai Tanácsnak (pl. legyen joga feloszlatni a par­
lamentet a bizottság javaslatára). Szerinte a bizottság elnökét a 
legnagyobb parlamenti csoportnak kellene adnia és a bizottsá­
got demokratikusan elszámoltathatóvá kell tenni. Pascal Lamy 
szerint be kell vezetni az Európai Parlament feloszlathatóságát, 
s tagjainak felét közvetlenül kellene választani. A tanácsot ké­
pessé kell tenni a hosszú távú stratégiai tervezésre, a bizottság­
nak viszont kisebbnek és politikailag homogénnek kellene len­
nie. Romano Prodi úgy véli, az Európai Parlamentnek nincs 
szüksége második kamarára, ezzel szemben több hatalmat kell 
kapnia az EU végrehajtó szerveinek. A bizottságnak az eddigi­
eknél sokkal inkább involválódnia kell a külpolitikában, és az 
EU ENSZ-főmegbízottnak a bizottság tagjának kell lennie. 
Gerhard Schröder német kancellár Prodival szemben Joschka 
Fischer álláspontját támogatja a kétkamarás parlament kérdé­
sében. Schröder is úgy véli: az Európai Parlamentnek több ha­
talommal kell rendelkeznie, többek között felhatalmazással kell 
bírnia az elnök megválasztására. A bizottságnak a német kan­
cellár szerint is erős végrehajtó hatalommá kell válnia.
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Guy Verhofstadt, belga miniszterelnök szerint a kormánykö­
zi megközelítés alkalmatlan a lényegi kérdések elintézésére. A 
tanácsnak és a parlamentnek egyetlen törvényhozó testület két 
kamarájává kell válnia, az Európai Parlamentet pedig együtt­
döntési joggal kell felruházni. A tanácsban ezen kívül helyet 
kell biztosítani a federális tagállamok alkotmányos régiói szá­
mára.

AZ EURÓPAI KONSTRUKCIÓ:
EURÓPA MINT TÁRSADALMI MODELL

Az Új Európáról és Európa jövőjéről szóló vita megindulása óta 
a gazdaságközpontúsággal és piacelvűséggel, valamint az integ­
ráció techno-bürokratikus folytatásával szemben egyre na­
gyobb hangsúly helyeződik a történelmi gyökerekre, a közös eu­
rópai értékekre, amelyek egy elkülöníthető társadalmi modellé 
állnak össze. A vitában egyre markánsabban hallatják a hangju­
kat Európa vezető politikusai és társadalomtudósai. Lionel 
Jospin volt francia miniszterelnök sokakhoz hasonlóan óva int, 
nehogy Európa puszta piaccá degradálódjék. „Európa sokkal 
több, mint egy piac. Egy társadalmi modellt képvisel, amely 
történelmileg fejlődött ki...”37

Wolfgang Streeck már 1996-ban megállapítja, hogy az euró­
pai konstrukció azáltal torzul, hogy a gazdasági és monetáris in­
tegráció sokkal gyorsabban haladt előre, mint a politikai és tár­
sadalmi integráció. Amennyiben ez a helyzet nem változik, az 
egységes piac feletti gazdasági verseny társadalmi és fiskális 
dömpinghez vezet, ami tovább fogja korlátozni a nemzetálla­
mok megmaradt mozgásterét. A nemzetállamok továbbra is á 
globalizáció hatásaira fognak hivatkozni, és magukat változatla­
nul a társadalmi kohézió megteremtőjeként és erősítőjeként 
fogják beállítani. Ebben a minőségükben lassítani fogják az eu­
rópai konstrukció folyamatát (ld. Franciaország vagy Hollandia 
átalakult politikai térképét és választási eredményeit). E forga­
tókönyv megvalósulása esetén az európai konstrukció a 
kormányköziség és a nacionalizmusok megerősítését fogja 
eredményezni. Ez esetben következik be az, amitől Jospin, 
Delors és sokan mások óva intenek: Európa a deregulált piacok 
keretévé válik. A kérdést kiváló tanulmányában sok oldalról 
elemző Rruno Johert szavaival: „a Monetáris Unió Európa min­
den olyan fogalmának a végét jelenti, amely egy elkülönült tár­
sadalmi modell konstrukciója felé vezet.”38

Bármennyire erős tendenciát is képviseljen a neoliberális 
szemlélet, a piaci dereguláció és a Monetáris Unió ideológiája 
az európai konstrukció jelen szakaszában, Johert helyesen 
hangsúlyozza, hogy az európai integráció államok és társadal­
mak interdependens, komplex viszonyát eredményezte, ami
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nem korlátozódik és nem korlátozható sem a gazdasági cserefo­
lyamatokra, sem az állam dominanciájára vagy dinamikájára. 
Ahogyan az államok strukturálják és mederbe terelik az állami 
szereplőket, úgy fordítva is igaz: a civil társadalom szereplői, 
értékei, kezdeményezései behatolnak az állami intézményekbe, 
az állam „politikai testébe.” Az Eurobarometer statisztikái és 
egyéb empirikus vizsgálatok alátámasztják azt a tételt, misze­
rint az európai társadalmakban jellegzetes konszenzus uralko­
dik az állam és a közhatalom szerepével és felelősségével kap­
csolatban: nevezetesen, hogy nyújtson védelmet a társadalmi és 
gazdasági eredetű veszélyforrásokkal szemben, tartsa fenn a 
közszolgáltatásokat az egészségügy, az oktatás és a társadalom- 
biztosítás terén stb. (Természetesen létezik - elsősorban az üz­
leti világban - egy erőteljes ellenvélemény, azonban ez minde­
nütt kisebbségben van.)

Az európai konstrukció szándékolt és nem szándékolt hatások 
együtteseként erőteljesen átalakította a közszférát. A köz fogal­
mának újradefiniálása nem jelenti automatikusan az állam visz- 
szahúzódását vagy visszaszorulását, sokkal inkább szerepének 
átalakulását. Az új és régi, nemzeti, nemzetek alatti (regionális 
stb.) és nemzetek feletti szereplők összjátékában az európai 
nemzetállam már kevésbé mint abszolút szuverén, inkább mint 
tárgyaló fél jelenik meg. A szereplők közötti kölcsönös elisme­
rés lassú folyamata, ami a közszféra egészét áthatja, reményt 
ad az európai társadalmi modell alternatívaként való megjele­
nésére.

Az állam szerepének átalakulása, tárgyalópartneri jellegének 
megerősödése bizonyos értelemben gyengülését is jelenti, 
amennyiben kiszolgáltatottabbá válik a politikai kérdések jogi 
kezelésének. Ugyanakkor az állami hatalmi jogkörök nemzetek 
feletti intézményekhez delegálása az állami szerepvállalás és 
felelősség csökkenését is jelenti.

Habermas összekapcsolja a szemlélet- és hangsúlyváltás, a 
társadalmi modell megvédése és kiterjesztése és az alkotmá­
nyozás kérdéseit. Érvelése szerint a nemzetállamok egyénileg 
nem képesek kikerülni a transznacionális hálózatokat és ezért 
egyre inkább függő helyzetbe, aszimmetrikus tárgyalások kény­
szerpályáira kerülnek. Bármilyen szociálpolitikát válasszanak 
is, alkalmazkodni kényszerülnek a deregulált piacokhoz - külö­
nös tekintettel a globális pénzügyi piacokra.39 A globális nyo­
mástól függetlenül a demokratizálódás folyamatainak kiszéle­
sedésével és a társadalmi szereplők szereplehetőségeinek és já­
tékterének kitágulásával az államoknak hozzá kell szokniuk, 
hogy kevésbé domináns szerepet vigyenek a nemzetállami küz­
dőtéren belül. Ezt a külső és belső feltételek megváltozásával 
előállt új helyzetet Habermas „posztnemzeti konstellációnak” 
nevezi.40 Kompetenciájuk és dominanciájuk csökkenésének el­
lensúlyozására, valamint a demokrácia és az európai társadal-
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mi modell értékeinek megőrzése érdekében az együttműködés 
és hatékonyság új útjaira kell lépniük. Ez ugyanúgy igaz a je­
lenlegi tagállamokra, mint a csatlakozni kívánókra. Habermas 
megfogalmazásában: Amennyiben az európai nemzetek a
globális gazdaság újra-szabályozásában érdekeltek, és annak 
nem kívánt gazdasági, kulturális és társadalmi következménye­
it ellensúlyozni kívánják, jó okuk van rá, hogy egy nagyobb 
nemzetközi befolyással rendelkező, erősebb Uniót építsenek.”41

Az átfogóbb vízió hívei, így Habermas, Delors, Fischer és má­
sok ’pozitív koordinációt’42 sürgetnek az integráció első 50 évé­
ben érvényesült negatív koordináció helyett. Hisznek abban, 
hogy egy kristálytiszta politika érvényesülésével és pontos 
megfogalmazásával lehetne fordítani a kialakult helyzeten és 
kikerülni a jelenlegi patthelyzetből, a fejlett gazdasági és a csö- 
kevényes politikai integráció közötti tartós egyensúlytalanság 
állapotából. A piacnövelő és -erősítő negatív koordinációval 
szemben, amely arra helyezte a hangsúlyt, hogy a tagállamok 
mit ne tegyenek a közös gazdasági sikerek érdekében, a politi­
kai artikuláció, az elvek és célok világos megfogalmazása, vilá­
gos cselekvési programok és eszközök hozzárendelésével és tár­
sadalmi mobilizációval valószínűleg az egyedüli út a demokra­
tikus deficit leküzdésére és a szupranacionális intézmények le­
gitimációjának meg- és visszaszerzésére.

Az európai konstrukciót eddig az európai nemzetállamok át­
alakulási folyamata szempontjából vizsgáltuk. De hogyan fest a 
kép a másik irányból, a még kialakulatlan politikai egység, az 
európai szint felől közelítve?

AZ EURÓPAI PROJEKT GLOBÁLIS KONTEXTUSBAN: 
EURÓPA ÚJ SZEREPVÁLLALÁSA?

Az európai társadalmi modell értékeinek megvédése és kiter­
jesztése nem képzelhető el az Európai Unió nagyobb szerepvál­
lalása nélkül a világ dolgaiban. Európának elkötelezett politiku­
sok, vizionáriusok és társadalomtudósok, mint Delors, Jospin, 
Habermas, Joschka Fischer normatív vonzerőt kívánnak adni 
az európai projektumnak. Meggyőzően és következetesen hang­
súlyozzák, hogy egy európai alkotmány megnövelné a tagállam­
ok képességét az együttes fellépésre, megteremtve ehhez a 
szükséges jogi feltételeket és az összetartozás mélyebb tudatát. 
Ezáltal sikerülhetne Brüsszelben visszaszerezni valamit a világ 
ügyeibe való beleszólás hazai pályán (nemzetállami szinten) el­
vesztett képességéből. Ebben az Európai Unió vezetői, szakér­
tői és elemzői között nagyfokú egyetértés mutatkozik. Abban 
már kevésbé, hogy az európai érdekek és értékek erőteljesebb 
és hatékonyabb megjelenítéséhez milyen változásokra és refor­
mokra volna szükség.
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Ahogyan az európai konstrukció egésze iránti érdeklődés nö­
vekszik, s ahogyan az Európa világpolitikai szerepével kapcso­
latos kérdőjelek szaporodnak, a világrendszer-elmélet vagy vi­
lágrendszer-szemlélet az elméleti igényű elemzésekben egyre 
gyakrabban kerül elő. Jósé M. Magone, akinek a nevéhez az 
egyik legkomplexebb és legátfogóbb ilyen típusú megközelítés 
kapcsolódik, Immanuel Wallerstein híres, többkötetes művének 
címét vette kölcsön saját tanulmányához: A modem világrend- 
szer és az európai civil társadalom (A modemilás hosszú idő­
tartamának rekonstrukciója az új évezredben)43. Magone maga 
is a posztnemzeti konstellációból indul ki, és elemzését a nem­
zetközi rendszer lassú, de radikális átalakulásának vizsgálatá­
val kezdi. Ez az átalakulás szerinte paradigmaváltást eredmé­
nyezett a nemzetközi kapcsolatok terén, amelynek lényege, 
hogy a nemzetállam többé már nem az egyedüli, de nem is a 
központi aktora a nemzetközi társadalomnak. Az Európai Unió, 
amely maga is „eredménye” e lassú és radikális átalakulásnak, 
jelentős mértékben hozzájárult a paradigmaváltáshoz. Ezt a pa­
radigmaváltást már többen és többször is felismerték.44 
Magone megközelítésének újdonsága, hogy összekapcsolja a vi­
lágrendszer-elméletet az európai integráció, az európai nem­
zetállam szerep- és funkcióváltása és a civil társadalom transz- 
nacionalizálódása/europanizálódása folyamataival. Ennek a pa­
radigmaváltásnak a fényében mintegy éles elméleti fókuszban 
gondolandók és gondolhatok újra a demokrácia, a civil társada­
lom, a szuverenitás, a regionalizáció, a reprezentáció, az identi­
tás, a többszintű kormányzás stb. fogalmai. Az Európai Uniót 
Magone is sajátos, sui generis rendszernek tekinti, amelyet 
egyezmények sora hozott létre.45 Igényes tanulmányában elsőd­
legesen arra keresi a választ, hogy a világrendszer és a tőkés vi­
lággazdaság milyen hatással van az európai tér átrendeződésé­
re; hogy létrejön-e egy új politikai gazdaságtani struktúra, 
amely ellenerőt képezhetne a globalizált monetáris kapitaliz­
mussal szemben.46 Ez a kérdésfelvetés már csak azért is rele­
váns, mert miközben Európa nemzetállamai az államközi 
együttműködés új szakaszába jutottak, a világ más részein ép­
pen ellentétes tendenciák érvényesülnek. Ennek következtében 
a hatalom és a hegemónia megoszlása globális szinten erősen 
aszimmetrikus. A nemzetközi kapcsolatok rendszere, különös 
tekintettel a nemzetközi szervezetekre, csak megkésve volt ké­
pes reagálni erre az új helyzetre. Magone látszólag kézenfekvő, 
de tárgyunk - Európa jövője - szempontjából rendkívül fontos 
felismerése, hogy noha „a globális többszintű kormányzás ki­
alakulóban van, integrációját tekintve igen erős aszimmetriát 
mutat a világ különböző térségeiben.”47 Hiszen éppen ez az 
aszimmetria és megkésett intézményi reakció nyit új lehetősé­
geket a civil társadalom számára az új, kitágult európai térben 
csakúgy, mint a globális arénában. Ebből logikusan adódik a kö­
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vetkező kérdés: képes-e (és fogja-e) az Európai Unió mint sui 
generis politikai rendszer az európai civil társadalommal közö­
sen a paradigmaváltás irányában mobilizálni a globális kor­
mányzást, azaz a nemzeti orientációjú kapitalizmust „proaktív 
kozmopolita kapitalizmussá”48 szelídíteni.

Szó sincs arról, hogy Magone példaértékű, világszinten köve­
tendő, befejezett műveknek tekintené akár az EU-t, akár az eu­
rópai civil társadalmat. Nem győzi hangsúlyozni, hogy félkész 
termékekről van szó, tendenciákról, lehetőségekről beszél. Di­
agnózisa szerint az államközi kapcsolatok vesztfáliai rendszere 
most vált át posztvesztfáliai rendszerré, amelyben a hangsúly 
az államok közötti együttműködésre tevődik át. A növekvő 
komplexitások és interdependenciák új világában a globális 
kormányzás olyan már létező, nagy befolyással és tekintéllyel 
rendelkező intézményeinek is át kell alakulniuk és alkalmaz­
kodniuk kell hatékonyságuk fenntartása érdekében, mint az 
ENSZ, az IMF, a Világbank vagy a WTO. Magone meg van győ­
ződve róla, hogy a 20. századi kapitalizmus amerikai modellje át 
kell hogy adja a helyét egy „globális, tárgyalásos modellnek”49, 
és ebbe az új modellbe az Európai Unió szállítja majd a legere­
detibb, leginkább innovatív elemeket. És ez az a pont, ahol az 
európai civil társadalom a színre lép, mert szerepe nélkülözhe­
tetlenné válik.

Több, globális megközelítést alkalmazó szerző szerint50 a Pax 
Americana hosszú, 20. századi korszaka után a „Pax 
Democratica” következik. A wallersteini koncepciót továbbfej­
lesztve Magone a modern világrendszer átalakulásait az új pa­
radigmaváltást is bemutató táblázatban foglalja össze.
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után Ázsiában, Afrikában és 
Latin-Amerikában; globális 
gazdaság.

Európa; nemzetállam; tömegde­
mokráciák; szociális és gazdasá­
gi állampolgárság; Szovjetunió, 
Közép-Kelet-Európa mint cent­
ralizált politikai rendszerek; fej­
lődő országok: útkeresés az új 
demokráciamodellek tekinteté­
ben.

Az államközi rendszer intéz­
ményesítése. Nagymértékű 
változás az eurocentrikus 
modellben a volt gyarmatbi­
rodalmak révén. A Bretton 
Woods-i rendszer és az ENSZ 
megjelenése mint globális 
kormányzati intézmények. 
Egyre nagyobb számú állami 
és nem állami NGO létrejöt­
te. Komplexitás.

Pax Americana: a Szovjetunió 
hatalmi befolyását csökkentő 
elméleten alapuló stratégia. 
Katonai, politikai és gazdasági 
fölény.
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Nemzetközi
kapcsolatok

A nemzetközi erőviszonyok 
struktúrája

A
kapitalizmus szakaszai Gazdaság Politika

Pénzügyi és 
szolgáltatásokon 
alapuló kapitalizmus
1990-21. sz.

Szolgáltatásokon alapuló tár­
sadalom; új gyártási formák 
megjelenése a termelékeny­
ség még rugalmasabbá tételé­
hez; globális stratégiák a 
nemzetközi társaságoknál; új 
technológiák megjelenése az 
internet és a telekommuniká­
ció alapjain.

Európa; az Európai Unió mint a 
megosztott szuverenitás eszköze; 
a szocialista rendszer összeomlá­
sa; a fejlődő országok továbbfej­
lődése a demokrácia és a piac- 
gazdaság területén.

Többszintű globális kor­
mányzás. (Reform a globális 
intézményrendszerre.) Regi­
onális kontinentális integrá­
ció: Európai Unió, Mercosur, 
Nafta, APEC, Asean, CIS.
A globális civil társadalom 
megjelenése.

Pax Democratica: béke és de­
mokrácia globalizációja mint a 
nemzetközi kapcsolatok nem­
zetek feletti rendszerének leg­
fontosabb eleme.
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AZ EURÓPAI NÉP ÉS A NEMZETÁLLAMOK
FÖDERÁCIÓJA

Visszatérve az európai demos létrehozásának/kialakulásának 
konstruktivista megközelítésére és az ezzel kapcsolatos kriti­
kákra, az európai konstruktivisták pontosan látják, hogy a közös 
valuta (vagy Delorsnál az egységes piac) nem elegendő arra, 
hogy az európaiak tudatában politikai kollektivitást teremtsen. 
Ugyanakkor nem fogadja el azt a tézist sem, mely szerint euró­
pai demos egyáltalán nem létezik. Az euroszkeptikusok ugyan­
is pontosan ezzel az érvvel utasítják vissza az Unió legitimációs 
bázisának átalakítását a nemzetközi szerződések szintjéről eu­
rópai alkotmánnyá. Ha nincs nép, nincs ki alkotmányozzon: hi­
ányzik az alkotmányozási folyamat szubjektuma, a kollektív 
egyes szám. Habermas helyesen érvel azzal, hogy egy politikai 
közösség nem feltétlenül jelenti az eredet, a nyelv, a hagyomá­
nyok stb. közösségét. Igaz ugyan, hogy az európai történelem 
során demokrácia és nemzetállam egy körkörös folyamatban 
egymást erősítve bontakoztak ki s szilárdultak meg, és a civil 
társadalom is elsősorban nemzetállami határokon belül volt ér­
telmezhető. A posztnemzeti korszakban azonban semmi sem in­
dokolja, hogy akár a demokratizálódás, akár a demokratikus - 
alkotmányos - politikai közösségek szerveződése véget érjen a 
nemzetállami határokkal. Claus Offéhoz hasonlóan - és rá hi­
vatkozva - Habermas is arra a következtetésre jut, hogy az eu­
rópai konstrukció elérkezett ahhoz a ponthoz, ahonnan már 
csak tudatos államépítéssel, azaz alkotmányozással lehetséges 
a továbblépés.

Egy demokratikus Európai Unió politikai szerkezete valóban 
felépítésre vár. S bár igaz, hogy egy ilyen soktényezős, sokdi­
menziós folyamat sikeréhez nem elég a vékony politikai-gazda­
sági elit elhatározása, de az is igaz, hogy a bizonytalanságok, 
kétértelműségek stb. állapotához képest egy alkotmányozási fo­
lyamatnak várhatóan komoly katalitikus hatása lenne a gazda­
ságihoz képest háttérbe szorult politikai és társadalmi szféra 
mobilizálására. Egyet lehet érteni Habermasszal és az európai 
konstruktivizmus elkötelezettjeivel abban is, hogy ez a folya­
mat, a várhatóan velejáró referendummal és az azt megelőző 
társadalmi dialógussal stb. együtt magában rejti a transznacio­
nális kommunikáció és az önmagát beteljesítő prófécia lehető­
ségét. „Európának mint egésznek magára kell alkalmaznia az 
állam és a társadalom megalkotásának cirkuláris logikáját.”51

Ennek a logikának az alkalmazása - és ezt Habermas és Offe 
pontosan tudják - sem magától értetődőnek, sem egyszerűnek 
nem mondható. Ahhoz hogy sikerrel járhasson, az előbbiekben 
részletesen tárgyalt határokon átlépő - európai - civil társada­
lom további aktivizálódása és intézményesülése mellett még 
számos feltételnek kell teljesülnie.
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Az európai nyilvánosság szférájának megteremtése

E számos feltétel közül kiemelkedik egy új, az európai nyilvá­
nosság létrehozásának szüksége. E nélkül nem képzelhető el 
sem a demokratikus deficit ledolgozása, sem egy pozitív euró­
pai identitásnak a kikristályosodása. Ugyanakkor egyre erősö­
dik az a szemléletváltást követelő felfogás, hogy az új európai 
nyilvánosság szférája ma már csak hálózatként képzelhető el. 
Habermas szavaival ez az új európai nyilvánosság egy olyan 
„hálózat, amely minden tagállam közpolgárai számára egyenlő 
esélyeket teremt a fókuszált politikai kommunikáció átfogó fo­
lyamatában való részvételre”.

Az európai agenda kialakulása

Mint láttuk, a nagy európai átalakulási folyamatok egyik kike­
rülhetetlen következménye és részben továbblendítője az a je­
lenség, hogy az európai nemzetállamok fokozatosan veszítenek 
korábban mindenre kiterjedő ellenőrzési képességükből. A ne­
gatív külső adottságok („negatív externáliák”) kollektív kont­
rolljának igénye sok, korábban nemzeti fennhatóság alatt álló 
hatalmat transzferált Brüsszelbe (környezetvédelem, migráció, 
illegális nemzetközi kereskedelem elleni védekezés stb.). A Kö­
zös Piac évtizedekig tartó kiépítése egy sor olyan intézkedést 
követelt meg, amelyek ellenőrzése gyakorlatilag megoldhatat­
lan nemzetállami szinten.

Ugyanakkor a napirendre kerülő feladatok EU-szintű megha­
tározásának (agenda setting) teljességgel új vonásai jelentek 
meg. A legélesebb ezek közül a kész helyzeteket teremtése az 
államok számára. Ez az „indukált agenda” a társadalmi mobili­
zálás és támogatottság terén több problémát is felvet.

Az új európai agenda homályosságával és áttekinthetetlensé­
gével, elitvezéreltségével és multinacionális összetevőivel eltér 
a klasszikus demokratikus nemzetállami gyakorlattól. A kérdés 
elemzői szinte kivétel nélkül hangsúlyozzák, hogy a feladatkije­
lölésnek „nincs érvényes és közérthető interpretációja”.52 Bát­
ran hozzátehetjük: nem is lesz és nem is lehet, amíg nincsenek 
világosan meghatározott politikai célok, azokat konszenzuálisan 
támogató politikai közösség és európai szinten megerősödött ci­
vil társadalom. Amíg ezek a kialakulás folyamatában vannak, 
marad az elitvezéreltség, a homály és a többértelműség.

A hatalommegosztás folyamata egyelőre a brüsszeli testüle­
tek javára történik, ami felborítja a nemzeti kormányzatok bel­
ső egyensúlyát és átalakítja a központi nemzeti intézmények és 
az önkormányzatok viszonyát. Ez az átalakulás az érintett nyu­
gat-európai társadalmak jelentős részében meglehetősen előre­
haladt, de a lehetséges és kívánatos változásoknak inkább csak
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a szele érintette meg a csatlakozni kívánó kelet- és közép-euró­
pai országok intézményeit. Az intézményi mentalitás erőteljes 
folytonossága, illetve felszíni látszatváltozásai még sok nehéz­
séget fognak okozni az integráció kiszélesítésének folyamatá­
ban.

A közösségi intézmények és a bizottság ebben a folyamatban 
a gyűjtőház szerepét játsszák: bennük konvergálnak a gazdasá­
gi, politikai és társadalmi szereplők és érdekek. Ezek az új ke­
retek komoly kihívást jelentenek a nemzeti gyakorlat számára - 
a hagyományos lobbivonalak átrendeződnek, a nemzeti szabá­
lyozás hagyományos módjai érvényüket vesztik stb.53

A változások pozitív hozama, hogy az új játékkal új elvek is 
bevezetésre kerülnek, mint pl. a szubszidiaritás, az arányosság, 
a jóhiszeműség elve stb. Mindez a politikai-adminisztratív kul­
túrák átalakulásához vezet. Yves Meny a Nemzeti négyzetek és 
európai kör - az idomulás kihívása c. tanulmányában, amely­
ben ennek az átalakulási folyamatnak kiváló elemzését adja, 
hangsúlyozza, hogy a játszma többesélyes, a helyzet képlékeny, 
tehát alakítható és bizonytalanságokkal és kiszámíthatatlanság­
gal terhes.54

Az Európai Unió és tagállamai között a döntés és végrehajtás 
furcsa dialektikája érvényesül: jelenleg a kettő látszólag telje­
sen elkülönül, Brüsszel dönt, a nemzetállamok végrehajtanak. 
A döntéseket végrehajtó államok ugyan mind részt vesznek a 
döntéshozatalban, de egyrészt a hazai publikum előtt ez jórészt 
rejtve marad, vagy nem világos, másrészt pozícióik nagyban 
különböznek: vannak köztük gazdagok és szegények, hatékony 
vagy nem hatékony bürokráciával rendelkezők, kezdeménye­
zők vagy csak nehézségek árán alkalmazkodók. Ebben a hely­
zetben nagy a kísértés, hogy a népszerűtlen döntésekért - ame­
lyeket az ő egyetértésükkel, nem ritkán kezdeményezésükre 
hoztak - Brüsszelre hárítsák a felelősséget,

A döntéshozatalnak és végrehajtásnak ebben az átláthatatlan 
és képlékeny játékterében az érdekcsoportok - amelyeknek 
nagy része a civil társadalom kategóriájába sorolható - alapve­
tő kihívás elé kerülnek egy olyan helyzetben, amikor az európai 
intézményekhez való viszonyukat tekintve rosszul vagy alig 
strukturáltak. Jóllehet mindenütt nemzeti intézmények és fo­
lyamatok hozták létre őket, most nemzetek feletti döntési struk­
túrákhoz kell idomulniuk. Ahogy Bartolini megjegyzi, miként az 
állam kialakulása történetileg alapvető változást hozott a kol­
lektív cselekvés terén, úgy az Európai Unió kialakulása (és a 
nemzetállam mint központi hatalom ezzel párhuzamos hanyat­
lása) is változásokat hozhat a tömeges politikai cselekvés te­
rén.55

Az itt vázolt mozgásátalakulás szükségszerűen eredményezi 
új közterek, a nyilvánosság új tereinek kialakulását. Az európai 
nemzetek feletti szint megjelenése - minden átláthatatlanságé­
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val és kiszámíthatatlanságával együtt, vagy talán éppen ennek 
köszönhetően - új lehetőséget és kereteket kínál azoknak a cso­
portoknak, amelyeknek nincs közvetlen kapcsolatuk a nemzeti 
hatóságokkal, vagy éppen konfliktusban vannak velük. A legak­
tívabbak és legmobilabbak kihasználhatják és a jelek szerint ki 
is használják a bizottság által kínált részvételi és konzultációs 
lehetőségeket.

A valóságban ezeknek a csoportoknak igen eltérő a kapacitá­
suk a kínálkozó lehetőségek kihasználására, igen eltérő esé­
lyekkel képesek megbirkózni a lobbizás nehézségeivel, vagy a 
Brüsszelben is érvényesülő klientalizmus régi és új formáival, 
a privilegizált játékosok gyakorlatával. Ha mindez igaz a jelen­
legi tagállamok érdekcsoportjaira, még inkább igaz kell, hogy 
legyen a csatlakozásra készülők esetében.

Amennyiben azonban sikerrel alkalmazkodnak és élnek az új 
nemzetek feletti struktúrák adta lehetőségekkel, nemcsak saját 
túlélésüket biztosítják, de kitágítják a beszűkült nemzeti közte­
reket, Yves Mény kifejezését kölesönvéve, hozzájárulnak a 
nemzeti négyzetek európai körré alakításához. Ezek a törekvé­
sek, még ha sikerrel járnak is, nem vezetnek azonnal és auto­
matikusan a Habermas által követelt európai nyilvánosság ki­
alakulásához, jóllehet annak fontos összetevői lehetnek. A köz­
terek nemzetek felettivé alakítása, az érdekcsoportok új konzul­
tációs, tárgyalási és lobbi-stratégiája az új keretek között csak 
az oda-visszacsatolás állandósulása és a részvétel jelentős meg­
növekedése esetén játszhat számottevően közre az európai nyil­
vánosság megteremtésében és demokratikus működésének ki­
alakításában. A fragmentálódás veszélyét pedig csak a horizon­
tális hálózatosodás segítheti elkerülni. Ezek kialakítására báto­
rít az EU intézményeinek filozófiája is, amely szerint a közélet 
szabályai egyre inkább a kollektív tanulás által létrehozott és 
állandóan megújuló tudáson kell, hogy alapuljanak. Jelenleg az 
Európai Bizottság, a parlament és a tanács egymással verse­
nyeznek e tanulási folyamat szervezésében. Az Európai Unió­
ban kibontakozni látszó politikai innováció leginkább a 
hálózatiság elvének gyakorlatba ültetésében, a „hálózatkor­
mányzás rendszerében”56 mutatkozik meg. Erre a hálózatiságra 
épül az EU „problémamegoldó stratégiára hangolt tárgyalásos 
rendszere”. Pozitív alternatívaként, heurisztikus hipotézisként 
elfogadhatjuk Beate Kohler-Koch definícióját és az Európai 
Uniót a politikai innovációt megtestesítő hálózat-kormányzás 
problémamegoldó stratégiára hangolt tárgyalásos rendszere­
ként is felfoghatjuk az alkotmányozás, az európai közszféra, az 
európai identitás és az európai civil társadalom tudatos megte­
remtésére irányuló erőfeszítéseinek időszakában. A „meghatá­
rozatlan politikai tárgy”-tól (Jacques Delors) az „európai álla­
mok szisztematikusan nem hegemón rendjén át” (Timothy 
Garton Ash) Kohler-Koch „tárgyalásos rendszeréig” terjedő
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meghatározásokban kimutatható a változás: a hangsúly a nega­
tív definícióról a pozitív felé, a passzivitástól és bizonytalanság 
felől az aktivitás és affirmáció felé billen. A zöld könyvek és a 
fehér füzetek publikálása olyan nagy európai projektek meghir­
detése és finanszírozása, mint az „interkulturális dialógus” 
vagy az akadémiai, egyetemi szférát erősítő Jean Monnet- 
projektek és -központok hálózata, része ennek az öngeneráló ta­
nulási folyamatnak, amely feltételezi a civil társadalom aktivi­
zálódását. Ez már a „konzultáció megerősített kultúrájának”57 
korszaka, amelyben az EU-politikák zökkenőmentes átvétele és 
megvalósítása nem az erőltetésen és a szabályoknak engedel­
meskedő magatartáson, hanem az aktív bevonódottságon és a 
„lehetőségek ablakainak” szélesre nyitásán alapul. A transzna­
cionális hálózatok mind a politika formálásában, mind megva­
lósításában fontos szerephez jutnak. Ez különösen igaz az EU 
regionális politikájára és strukturális alapjaira.58 A hálózatsze­
rű tárgyalásos kormányzás kialakuló rendszeréhez a regionális 
és strukturális alapok paradigmatikus modellként szolgálhat­
nak. Kohler-Koch egyenesen az európai gondolati tér és a cse­
lekvés regionális terének szoros kapcsolatáról ír. Ha tanulmá­
nyát át is hatja némi nem teljesen megalapozott lelkesültség és 
optimizmus, abban egyet lehet érteni vele, hogy regionális szin­
ten az EU-nak a vártnál nagyobb hatása lehet és kell is, hogy le­
gyen az intéziúényfejlesztésre. Az intézményi változások társa­
dalmi hatásait tekintve igaz, hogy a hosszú távú regionális poli­
tika új szerepet játszhat az európai politikában. Valóban, „ezt a 
társadalmi folyamatot a gondolatok és a gyakorlat transznacio­
nális hálózatokon keresztüli terjedése ösztönzi”.59

A KIBONTAKOZÓ EURÓPAI TÁRSADALMI TÉR
STRUKTÚRÁLÓDÁSA

Az európai társadalmi teret régi és új intézmények, struktúrák, 
játékosok népesítik be. Közülük kiemelkednek a régiók, különö­
sen a határokat átszelő eurorégiók.

S bár nem véletlen, hogy egyre több figyelem esik rájuk, és 
hogy a nemzetközi kutatások középpontjába kerültek, az euró­
pai tér meghatározó egysége egyelőre még az állam maradt. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy e két fontos szereplő viszonyában 
egy több évszázados trend megfordulásának lehetünk tanúi: 
amíg a középkortól mostanáig a kialakuló nemzetállamok jelen­
tettek kihívást a történeti régiók számára, ma éppen fordítva, a 
kihívások az államot érik a régiók oldaláról. A posztnemzeti 
konstellációban új jelentőségre tesznek szert a régiókon belüli 
és a régiókat összekötő hálózatok, valamint a természetes és ad­
minisztratív határokat átszelő funkcionális civil társadalmi lán­
colatok. Az új intézmények és szereplők születésének és a régi­
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ek átalakulásának ebben az új korszakában a fogalmak is jelen­
tésváltozáson mennek keresztül. így például az államok meg­
maradt szuverenitása egyre inkább tárgyalópozíciójuk erősíté­
sére, mint az államhatárok közé eső terület feletti szupremácia 
kifejezésére szolgál. A civil társadalom új mozgásformái és há­
lózatai a résztvevőknek alternatív lojalitásokat és identitást kí­
nálnak, és ezzel az állampolgárságról egyre inkább a közpolgár­
ságra (citizenship) esik a hangsúly. Tanúi lehetünk annak, hogy 
ezekben az új együttműködési keretekben - különös tekintettel 
a határokat átszelő együttműködésre - hogyan érvényesül a 
„határok nélküli kötelességek” elve. A fogalmak statikus definí­
ciója egyre inkább átadja a helyét a. dinamikus meghatározá­
soknak, ahol a folyamat, a mozgás, a változás a döntő. Ahogyan 
az állampolgárból egyre inkább különféle hálózatokban részt 
vevő, aktív közpolgár lesz, az állam esetében is a hangsúly egy­
re inkább a közvetítő, tárgyaló szerepre esik. A legújabb iroda­
lomban megjelent ennek jelölésére a „virtuális állam”60 fogal­
ma; az állam mint mediátor a gazdasági és politikai szféra, a ha­
zai és nemzetközi tevékenységek között. Egy ehhez közelálló 
megjelölés a „szabályozó állam” (regulatory state) fogalma; itt 
a hangsúly arra esik, hogy az állam nem kapcsolódik be a 
redisztribúcióba és a stabilizációba és nem vállalja fel a kormá­
nyok szimbolikus funkcióit; az államokat szabályozó állam a 
már létező adminisztratív funkciókra épít politikáinak kivitele­
zésekor. A szabályozó államnak nincs tehát egy világosan kiraj­
zolódó piramisstruktúrája, ami meghatározná a hatalomgyakor­
lás menetét. Jellemzője még, hogy a polgárok és az állam viszo­
nyát nem szabályozza alkotmány és a költségvetés szintje igen 
alacsony.61 A szabályozó állam tehát nem hagyományos 
federális állam, de nem is a vesztfáliai modern európai nemzet­
állam. Inkább egy olyan politikai konstrukció, ami a tagállamok 
közötti politikai munkamegosztáson alapul.

A hálózat fogalma a természettudományok forrásvidékéről 
származik és csak az utóbbi időkben hódította meg a társada­
lomtudományokat. A hálózatkoncepció vagy hálózatelemzés a 
„nyílt rendszer perspektíva” térnyerését eredményezte a politi­
kai intézmények hagyományos kezelésével szemben. Az elem­
zési egység a különböző szervezetek közötti interakció lett, a fi­
gyelem a formális struktúrák felől az informális szervezet felé 
terelődött. E szemléletváltás egyben a politikai szervezetek 
struktúrájának átalakulását is mutatja. A politikai és társadalmi 
intézmények és szervezetek egyre elválaszthatatlanabbul kap­
csolódnak az európai és globális terek interdependencia- 
láncolataiba. A hálózati elv lényege a horizontalitás és mellé- 
rendeltség. Az Európai Unió keretei között kialakuló hálózatok 
- policy networkök - az „autonómia ás a kölcsönös függés 
együttélésén alapulnak.”62 Ok a korábbi hierarchiák alternatí­
vái. A hálózati szerveződés megjelenése és térnyerése nem vé-
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letlen vagy váratlan esemény az európai konstrukció történeté­
ben.

Az európai integráció építészei a kezdetektől olyan új gazda­
sági és politikai terek létrehozásán dolgoztak, ahol a hangsúly a 
határokat átszelő cserefolyamatokra esik. Az állandó interakci­
ón alapuló új kormányzási formának ez a gyökere. Jachtenfuchs 
és Kohler-Koch megfogalmazásában: „az európai hálózatok 
szereplői nem csupán tárgyai a kormányzatnak, hanem partne­
rek a közös problémák megoldásában”.63 Nem véletlenül szok­
ták az EU-t üvegházhoz is hasonlítani, amiben különböző típu­
sú hálózatok tenyésznek.64

A merev struktúrákkal és formális szabályozással szemben a 
hálózat lehetővé teszi a széles körű és rugalmas részvételt, le­
hetőséget ad csomósodási pontok, gyülekezetek, társulások, új­
szerű szövetségek létrejöttére, érdemi oda-visszacsatolásra. 
Mindez megkönnyíti a döntések adaptációját és csökkenti az in­
konzisztenciát, a folyamatok „megtörésének” lehetőségét, meg­
teremti a súrlódásmentesebb alkufolyamatok kereteit.

A regionális, nemzeti, nemzetek feletti szinteket tehát transz­
nacionális hálózatok kötik össze. Willy Claes korábbi belga kül­
ügyminiszter szavaival „a hálózatok egy kidolgozott rendszere 
segíthet az eltérések és közös érdekek összebékítésében”.65

Kollektív szuverén születése

Mindez közelebb hoz-e minket a válaszhoz eredeti kérdésünkre, 
hogy mi is az EU valójában? Az invenciózus pozitív meghatáro­
zások és hasonlatok - „új-középkori”, „posztmodern, puha biro­
dalom”, „posztnemzeti konstelláció”, „posztszuverén” stb. - 
mind arra utalnak, hogy a kialakulóban lévő politikai struktúra 
nem feleltethető meg a területi szuverenitás hagyományos kép­
letének, hanem inkább a „diffúz és egymással átfedésben lévő 
közhatalmak”66 elemeiből tevődik össze. Az EU-ban felfedezhe­
tők mind a federális, mind a szabályozó állam (és még több, itt 
terjedelmi okokból nem tárgyalt típus) jegyei, ám azonosítani 
egyikkel sem lehetne maradéktalanul. Az elemzők között egyre 
inkább kialakulni látszik az a konszenzus, hogy a születőben lé­
vő politikai rend sem kormányköziségnek, sem szupranacioná- 
lis államnak nem tekinthető (sem Staatenbund, sem Bundes- 
staat67). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EU a kettő kö­
zötti. egyensúlyi állapotban, egyfajta középarányosként volna 
értelmezhető. A cseppfolyós és az állandó átalakulás folyamatá­
ban lévő struktúráját ugyanis egyre növekvő mértékben hatá­
rozzák meg a szupranacionális szabályozások egyfelől, a transz­
nacionális társadalom kibontakozása és civil társadalmi, illetve 
intézményi expanziója másfelől. A kormányköziség tehát két ol­
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dalról is behatárolt, ezért kifutási esélyei korlátozottak és fo- 
gyatkozóak.

Az Európai Unió tehát sokkal inkább ragadható meg folya­
matként, mint struktúraként: állandó és dinamikus egyensúly- 
keresés territorialitás és nem territorialitás között, amelyben a 
nem területi elem a dinamizáló mozzanat. Következésképpen az 
EU-jelenség vagy folyamat nem gyömöszölhető konvencionális 
kategóriákba.

A dominanciától a tárgyalás felé történő elmozdulás nemcsak 
azt jelenti, hogy az államok egymás közötti tárgyalással rende­
zik konfliktusaikat és építik kapcsolataikat, hanem hogy az ál­
lam egy sor új és régi szereplővel kerül tárgyalásos viszonyba: 
a történeti és az újonnan kialakított régióktól a transznacionális 
mozgalmak és az NGO-k közösségéig.

A tagállamait nem hierarchikus rendbe tömörítő EU ezek 
szerint „a sokszintű alku integrált rendszereként” (Edg. 
Grande), „az állandó tárgyalások intézményeként”, „tárgyalá­
sos maratonként” (B. Kochler-Koch) vagy „tárgyalásos rend”- 
ként (Smith) értelmezhető. Ez a tárgyalásos rend a „tárgyaló ál­
lam” és az új szereplők közötti interakciók során jön létre.

Az állami és nem állami, profitorientált és civil szervezetek 
és intézmények együttműködésének és konfliktusainak szabá­
lyozott arénájaként, interaktív tereként működő Európai Unió 
új, példa nélküli jelenség. Önmagát tárgyalásos rendként meg­
jelenítő kreatív káosz, amelyben a politikai közösség nem tradi­
cionális modellje körvonalazódik. Összegyűjtött szuverenitás­
ként vagy kollektív szuverénként ugyanúgy értelmezhető, mint 
hálózati kormányzásként vagy a hálózatok hálózataként. A 
születőiéiben lévő új, kollektív szuverén még nyitott a meghatá­
rozásokra. Ezek köre azonban szűkül. A nyitott végű folyamat 
lassan elérkezik saját határaihoz.

Új, példa nélküli jelenséggel van dolgunk, a politikai közösség 
nem tradicionális modellje van kialakulóban. Ha mibenlétét 
meghatározni nem is könnyű, kételkedni benne nem lehet, hogy 
új szuverén van születőben.

Neve még nincs, arcának, testének körvonalai is éppen hogy 
csak sejthetők. Sokan lázasan keresik az új kategóriát, ami a 
számára a legmegfelelőbb lesz. Félszuverén vagy kollektív 
„gyűjtő”-szuverén, posztmodem, puha birodalom vagy államok 
feletti alkotmányos hálózatkormányzás, mind lehetséges elne­
vezések. Tekintettel a precedensnélküliségre, az is lehetséges, 
hogy az újszülöttnek kezdetben több neve is lesz.

Azt, hogy ez a születőiéiben lévő, egyre meghatározhatóbb 
politikai tárgy végül milyen jelzőt visel el magán és fogad el 
hosszú távú használatra, több tényező együtthatásának a függ­
vénye. Ugyanúgy függ a konvent munkájának eredményességé­
től, mint a keleti bővítés sikerétől és az új világkonstellációban 
vállalt és kiküzdött szerep jelentőségétől, de nem utolsósorban
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az új „nagy ldjélölő’* aktivizálódásának mértékétől. Egyelőre ta­
lálgatások, vita és politikai összecsapások tárgya, hogy a karak­
teresebb, élesebb körvonalú, alkotmányos jelleg, vagy a lazább, 
államközi szerveket, a nemzetállamok szövetségének 
konföderális koncepciója kerül-e túlsúlyba. A vita most a társa­
dalomtudományos műhelyekben, a politika arénáiban, a Kon- 
ventben és a civil szférában egyaránt zajlik. Kétségtelen, hogy 
a közvéleményt befolyásoló értelmiség és a civil szervezetek fe­
lelőssége ebben a fázisban jelentősen megnövekedett. A politi­
kai akaratok, gazdasági kalkulációk és civil igyekezetek azon­
ban mind a fékevesztett globalizáció, az öngerjesztővé vált eu­
rópai integráció és europanizáció, valamint a demokratikus pi­
acgazdaságok irányában elindult transzformáció robosztus fo­
lyamatainak kontextusában és szorításában juthatnak csak ér­
vényre. Nem árt ezért észben tartani, hogy a konstruktivizmus­
nak, az európai konstrukció projektjeinek is megvannak a kény­
szerpályái.
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