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Daniel Oross—Alexandra Kiss
DEMOCRATIC INNOVATIONS AND HUNGARIAN PARTIES.
A LONGITUDINAL ANALYSIS OF PARTY MANIFESTOS IN HUNGARY

The aim of the study is, on the one hand, to identify the democratic innovations
appearing in the election programs of Hungarian parties, and, on the other
hand, to analyze the extent to which the manifestos of each party deal with
them. The document analysis carried out in the framework of the research
,Democratic Innovations and Hungarian Parties” examined the extent to which
Hungarian parties address democratic innovations in their electoral programs
within the period of 2006-2018. Based on the results, the promises related to
democratic innovations make up about two percent of the text of the manifestos
of Hungarian parties. Democratic innovations to reform the institutions of
representative democracy and direct democracy predominate in the programs
examined.
Keywords: democracy, democratic innovations, party manifestos

Andras Bir6-Nagy—Aron J6zsef Szaszi
PERCEPTIONS OF THE EU’S POLICY IMPACT: EUROPEANIZATION
OF PUBLIC ATTITUDES IN HUNGARY

This paper investigates the perceptions of the EU’s policy impact by revealing
the Hungarian public’s awareness of the EU’s domestic policy influence and
its attitudes towards Europeanization. The research is based on descriptive and
regression analyses of cross-sectional survey data. In accordance with our
expectations, the majority of Hungarians could not correctly locate the level of
integration of most policies, and misperceptions about the policy influence of
the EU on Hungarian domestic politics are widespread. It is a sign of Eurosceptic
“wishful thinking” that the higher level of sovereignty respondents preferred,
the more policies they assumed to be controlled exclusively by member states.
Contrasting the expected results, respondents were more likely to support the
EU integration of those policies that are in fact Europeanized to a larger extent.
Pro-government supporters and voters of right-wing identity in general have
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a lower probability to support EU integration of policies. Our study also shows
that there may be serious barriers to further deepening European integration
in Hungarian society and that there is a strong base for the politics of national
sovereignty. Out of the 19 public policy areas we studied, 8 areas have an
absolute majority of Hungarians in favour of national sovereignty, while pro-
integrationists have an absolute majority in 9 policy areas, and neither side has
a majority on immigration or health care. In addition, it should be pointed out
that only a very small proportion of Hungarian society would refer decisions
to the exclusive competence of the European Union: the supporters of the Uni-
ted States of Europe are less than 10% in all public policy areas. The division
on the question of competences suggests that debates on the future of the EU
may also polarise Hungarian public opinion in the future.

Keywords: Hungary, European Union, Public Policy, Euroscepticism, Pub-
lic Opinion

Renata Lilla Kiss
SECURITIZATION AS A VOTING STRATEGY — THE HUNGARIAN
GOVERNMENT’S POLITICAL COMMUNICATION IN THE 2018 CAMPAIGN ON
MIGRATION AND THE EUROPEAN UNION

Using the methodology of security discourse analysis, the study seeks to answer
the question of how the Hungarian government side secured the issue of
migration in the 2018 Hungarian parliamentary elections. According to the
literature, the Hungarian government has successfully secured it, as Hungarian
citizens have legitimized the issue of migration security. I analyze the study
according to the security methodology defined by the Copenhagen school, in
which Iidentify the security actor and the factor he considers to be an existential
threat, and examine the means and manifestations of the security actor
mobilizing the target audience with the threat message. According to the author,
the Hungarian government applied the issue of migration security exhaustively
and communicated its wording to the electorate with populist elements and
Eurosceptic rhetoric.
Keywords: securitization, populism, euroscepticism, migration

140



ABSTRACTS

Adam Darabos
FOLLOWING THE LEGACY OF THE ‘FIRST GREAT REALIST: REINHOLD
NIEBUHR’S INTERPRETATION OF AUGUSTINE

There is a significant interest in the English-language scientific literature
concerning Reinhold Niebuhr’s (1892-1971) political thought. Yet, it is still not
clear, what kind of historical ideas influenced Niebuhr while formulating his
political thought, and what is the role of Augustine, who, based on the consensus
of the secondary literature, seriously influenced Niebuhr’s ideas. In this article
— after a short definitional introduction and a review of the literature — I argue
that Niebuhr’s view on Augustine and his ideas is a necessary element to
understand the topic comprehensively. In the article, based on Niebuhr’s books,
through five periods of his scholarship, I present and interpret Niebuhr’s view
on Augustine and his thoughts focusing on the content and context of his
central ideas, the reasons for the changes, and the characteristics of the
distinctive periods of scholarship.

Keywords: Reinhold Niebuhr, (Saint) Augustine, history of political thought,
Christianity and politics
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.



