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Bar az elmult évtizedekben szamos kihivas érte a partokat, a modern képvi-
seleti demokracidk napjainkban sem képzelhet6ek el partok nélkiil, ahogyan
a partokon alapulé kormanyoknak is csak kivételesen, tobbnyire rendkiviili
helyzetekben van alternativaja. Egy adott orszdg partjai ugyanakkor soha nem
légiires térben, egymadstdl elszigetelten miikodnek, hanem évtizedek, évsza-
zadok alatt a legk(ilonb6z6bb — idénként természetesen atalakuld —kapcsola-
tokat épitették ki egymadssal, amely a tartos szovetségesi viszonytdl a kérlel-
hetetlen ellenfél statuszaig terjedhet. Fernando Casal Bértoa és Enyedi Zsolt
munkaja a partok interakciéinak mintazatat hasznélja kiindulépontul, és arra
keresi a valaszt, hogy az elmult mintegy 170 évben milyen tényezdk befolya-
soltdk a partrendszerek stabilitdsat. A kotet természetesen nem el6zmények
nélkiili, ugyanis a két szerz6 tobb mint egy évtizede publikdl kozosen is a part-
rendszerek intézményestilésének témakorében. Mar eldljaroban le kell szogez-
ni, hogy Eurépa egyik legrangosabb kiaddjanal, az Oxford University Pressnél
megjelent konyv sok szempontbdl (kiilondsen a mbédszertanat, a vizsgalati
id6tavot és az dsszehasonlitott politikai rendszerek korét tekintve) példatlan
vallalkozas, amely alaposan drnyalja a partrendszerek evolaciéjarol kialakitott
— gyakran felszines — képet, és szamos fontos, értékes és érdekes adalékkal
gazdagitja a partrendszerekre iranyulé tudomanyos diskurzust.

Amint mar emlitettem, a kotet kiindulépontjat a partok kapcsolatrendsze-
re jelenti. Az 1. fejezet fokuszdban ennek megfeleléen a partkdzi kapcesolatok
(inter-party relations) allnak, mikozben a szerz6k arra mutatnak ra, hogy a part-
rendszerek vizsgdlata soran hajlamosak vagyunk a versengésre helyezni a
hangsulyt, csakhogy a partok interakcidinak szerves részét képezi az egytitt-
miikodés is. A rivalis partok kozotti kooperacié — amely szamos kiilénbozé
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format olthet a kozos listas indulastol kezdve az egymads javara térténd visz-
szalépésen at a kozos kormanyzasig —jelentGségét kiemelendd, a szerz6k ugy
vélik, hogy a partpolitika gyakran egyfajta kollektiv vallalkozasra emlékeztet,
ugyanis a partoknak szamos esetben harmonizalniuk kell a tevékenységtiket
a céljaik elérése érdekében. Casal Bértoa és Enyedi ugyan elismeri, hogy
bbséggel akadnak a partok egytittmiikodésére fokuszald politikatudomanyi
munkak, azonban allaspontjuk szerint ezek egyrészt nem torekednek egy ma-
gyarazo6 modell kifejlesztésére, masrészt pedig nem integraljak a partok egyfitt-
miikodési mintazatairdl szol6 megfigyeléseket a partrendszerek intézményesiilt-
ségérdl és valtozasarol szol6 tudomanyos diszkusszidkba.

Az 1. fejezet ezt kovetSen két, a kotet szempontjabol meghatdrozo fontos-
sagu fogalom, a blokk és a polus lehatdrolasat és definicidjat végzi el, majd a
partrendszer intézményestiilésének (party system institutionalization) fogalmat
korvonalazzak a szerz6k, ramutatva arra, hogy a sztenderd indikatorok figyel-
men kiviil hagyjék a partok interakciéit, mint a partrendszerek tanulmanyo-
zasanak legfontosabb aspektusat, igy itt egy Gj koncepcidra van sziikség a to-
vabblépéshez. A kiindulépontot Peter Mairnek a 1990-es évek masodik felében
kidolgozott, majd folyamatosan tovabbfejlesztett és pontositott tedridja képe-
zi. Arecenzi6 targyat képezo kotet vizsgalati aspektusainak és eredményeinek
megértéséhez mindenképpen sziikséges alaposabban felvazolni, mit is jelent
a kényv cimében is szerepld zartsag (closure). Mair a partok kozotti — elsédle-
gesen a kormanyra kertiilés érdekében folytatott — versenynek két alapvet6 for-
majat kiilonboztette meg, a zdrtat és a nyitottat. A két tipusi versenyt harom
indikator mentén vizsgalta:

a. A kormadnyvdltds jellegénél (alternation in government) az szamit, hogy
amennyiben egy 4j kormany 1ép hivatalba, a korabbi kormanypartok
mindegyike lecserélédik (tehat egy teljesen Gj Osszetételli kabinet kertil
hatalomra), vagy pedig a cserél6dés csak részleges (azaz egyes part vagy
partok egy megvaltozott partosszetételli kormanyban folytathatjak a
kormanyzast). A harmadik lehet8ség természetesen az, amikor az j kor-
many teljes egészében valtozatlan partosszetételd. Mair szerint az els6
és a harmadik eset a zart struktiraji versenyre jellemz6, mig a részleges
kormanyvaltas a nyitottra.

b. A kormdnyzati formuldk (formula) indikdtora azt mutatja meg, hogy a kor-
manyzast inkabb az ismétl6dé partosszetételli kormdnyok (beleértve az
egyparti és a koalici6s kabineteket is) véltakozasa jellemzi, vagy pedig
folyamatosan tGjabb és Gjabb Osszetételli kormanyok véltogatjak egymast.
A visszatérd koaliciés alternativak a verseny zartsagat mutatjak, az in-
novativ megoldasok viszont a nyitott verseny sajatossagai.

c. A kormdnyra jutds lehetdsége (access to government) egyes partrendszerek-
ben csak meghatarozott partok privilégiuma, masokban azonban lénye-
gében valamennyi part — beleértve a parlamentben Gjonnan megjelend
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partokat is — el6tt nyitva all a kormdanyzati szerepvallalas. A zart struk-
tardju versenyt a kormanyzati poziciéhoz valé korlatozott hozzaférés
jellemzi, mig a nyitottban barmelyik formaciébdl lehet kormanypart.

A fentiek alapjan az idedltipikus zart strukturaju versenyben a kormany-
valtasok vagy teljesek vagy pedig egyaltalan nem érintik a kormany osszeté-
telét; jellemz6ek a ,bevett”, ismétl6d6 kormanyzati formuldk; a kormanyzas
pedig csak meghatarozott partok privilégiuma. Ezzel szemben nyitott a ver-
seny mintazata, ha a kormanyvaltasok (f6ként) részlegesek; a koalicids alter-
nativakat nem a megszokottsdg jellemzi; a kormanyzasbdl pedig egyetlen part
sincs kizdrva. Az elmélet egy tovabbi fontos jellegzetességeként értékelhetd,
hogy Mair a verseny mintdzatat a kiszamithatésag (,megjésolhatésag”) di-
menzi6jaban is elhelyezte. A zart struktdraju versenyhez a szerzé a kiszamit-
hatésagot tarsitotta (kiforrott kormanyzati alternativak és egytttmiikodési
hajlandésagok), mig a nyitott struktirdju versenyt értelemszertien f6ként a
kiszamithatatlansag jellemzi (innovativ koalicidk, barmely part kormdanyra ke-
rilhet stb.)

A 2. fejezet tisztazza a vizsgalatok id6- és térbeliségét, valamint az el6bbi
koncepcid (zart/nyitott partrendszerek) operacionalizalasat végzi el. Ami a
vizsgalatok id6beli dimenzidjat illeti, a kotet nem kevesebb, mint 171 évet 6lel
at, ugyanis 1848-t6l egészen 2019-ig (néhdny orszagnal 2020-ig) kdveti nyo-
mon a kormanyok Osszetételét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy tébb, mar kordb-
ban megsz{int politikai rendszer (pl. a két vilaghabort kozotti Csehszlovékia)
is az elemzések targyat képezi, vagyis a vizsgdlatok tobb politikai rendszerre
terjednek ki, mint ahanyan orszégra. (Igy pl. a weimari és a II. vilaghdbort
utdni Németorszag két politikai rendszerrel is képviselteti magat, Spanyolor-
szag és Torokorszag pedig ,triplan” szerepel az adatbazisban.) A kotet térbeli
fokusza Eurépa, méghozza a legtagabb foldrajzi hatdrokat alapul véve, ,Iz-
landt6l Orményorszagig, Portugéliatol Oroszorszagig” (27. oldal).

Az adatbazisba vald bekeriilésnek két tovabbi kritériuma is volt: egyrészt
az adott politikai rendszernek demokratikusnak kell(ett) lennie (ennek indi-
kétorait megfelel6 mdodon specifikaljak a szerz8k), masrészt pedig csak azok a
kormanyok lettek szamitasba véve, amelyek a parlamenti eréviszonyokra te-
kintettel lettek megalakitva (tehét a kizarélag az allamfé dontésén alapuld
kormdnyokat nem vették figyelembe a szerzdk). A vizsgalatok Gsszességében
171 évet, 48 orszagot, 65 (részben torténelmi) politikai rendszert, 740 parla-
menti valasztast és 1347 kormanyalakitast fognak at.

A zartsag operacionalizdci6ja soran a szerzéknek arra a kérdésre kellett vi-
lagos vélaszt adniuk, hogy hogyan lehet a partrendszerek zartsagat (vagy a
folyamat dinamikajat megragadva: zarédasat) kvantitativ médon mérhetévé
tenni. A szamitasok alapjat a miniszteri posztok kormanypartok kozotti elosz-
lasa, illetve az ebben bekovetkezd valtozasok képezik. A médszert roviden gy
lehet 0sszefoglalni, hogy minden kormanyvaltas mindhdrom fenti szempont
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szerint értékelésre kertilt egy 0-100-as skélan, és a harom indikator atlaga adja
ki az adott kormanyvaltas értékét.” (A pontszdmok évente keriilnek megalla-
pitasra, azaz ha egy adott évben nem valtozik a kormany Osszetétele, ugy ez
az év 100-as pontszamot kap.) Minél magasabb ez a szam, anndl inkabb tel-
jestilnek a zart struktiraju verseny kritériumai és vice versa. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a kdtet megkozelitésében a partrendszer intézményesiilése
lényegében a verseny zarodasat jelenti.

A 3. fejezet a jelenleg is mikddo politikai rendszereket tekinti at, rangso-
rolva és csoportositva Gket, valamint orszagonként roviden felvazolva a poli-
tikai fejl6dés kontextusat. Erdekességként: a szerz8k szdmitdsa alapjan a svaj-
cipartrendszer érte el alegmagasabb intézményestiltségi szintet (Svajcot Malta
és az Egyesiilt Kirdlysag koveti), mig a skdla masik végpontjan Lettorszagot
talaljuk. A tobb évtizedes — esetenként évszdzados — id6tav markdnsan eltérd
fejl6dési iveket produkalt, amelyeket a kotet grafikusan is dbrazol. A szerz&k
avizsgalt partrendszereket hat kiilonboz& csoportba soroltak —igy pl. megkii-
lonboztették a , folyamatosan stabilizdl6d6” mintazatot (pl. Norvégia, Egyestilt
Kiralysag, Izland, Magyarorszag), az ,érés és hanyatlas” képletét (pl. frorszag,
Ausztria, Spanyolorszag) vagy a folyamatos hullamzasokat mutaté ,stop and
go”jellegli evolucidt (pl. Olaszorszag, Romania, Csehorszag). A két szerzé 6sz-
szességében azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jelenleg is m{ikodé politikai
rendszerek tobbségét egyfajta linearis fejlédési iv jellemzi, amelynek koszon-
het8en a partrendszer intézményesiiltsége magas szintet ért el. A fejezet ezt
kovetben azt is felvazolja, hogy a vizsgalt partrendszerekben miként irhato le
a partok versenyének strukturdja. E szerint a kétblokk-rendszer a leggyakoribb
felallas, amelyet a sokpdlust, a 2+1-es és a harompolust struktira kovet.

Amint el6bb utaltam 14, a kotet tag teret szentel a mar megsziint politikai
rendszereknek is. A 4. fejezet ezeket a torténelmi rendszereket targyalja, ko-
vetve a 3. fejezet elemzési szempontjait. A kiindulépontul szolgalé kérdés itt
a kovetkez6: vajon ez a 24 partrendszer mennyiben tér el a jelenleg is miikod6
rendszerektdl? Az adatok egyrészt arra mutatnak r4, hogy a kéttucat torténel-
mi rendszer koziil csak egyrdl, az 1. vilaghdboru el6tti Gorogorszagrol mond-
hat6 el, hogy a partrendszer intézményesiiltsége magas szintet ért el. (A skala
masik végpontjan a masodik francia koztarsasagot taldljuk.) Masrészt az is

* Egy példaval megvilagitva: Magyarorszagon az 1998-as kormanyvaltas a kdvetkezé mdédon
irhat¢ le:

— kormanyvaltas jellege: 100 (ugyanis a kormanypartok teljesen lecserélédtek)

— koaliciés alternativa: 27,8 (ugyanis a Fidesz—FKgP-MDF-koalicié leginkdbb az 1990-es
MDF-FKgP-KDNP-koaliciéra hasonlitott, de csak 27,8%-ban, ugyanis a t6bbi miniszteri
posztot a Fidesz kapta meg)

— kormanyra jutés lehet6sége: 27,8 (hiszen a mar korabban is korméanyzé partok [FKgP, MDF]
a tarcak 27,8%-at kaptdk meg)

A fentiek alapjan ez a kormanyvaltas 51,9-del kertilt szdmitdsba véve. (A fentiek alapjan kénnyen
belathaté, hogy a 2002-es korményvaltds viszont mindharom dimenziéban 100 pontot kapott.)
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kirajzolédott, hogy ezen megszlint rendszerek tébbsége meglehet&sen komp-
lex struktura volt, és kevesebb mint harmadukat jellemezte az egyszerii bipo-
laris verseny.

Az 5. fejezetet a komparativ szempontok uraljak, elsdsorban azt kutatva,
hogy a vizsgalt id6szakban mikor, milyen trendeket lehetett felrajzolni. A fe-
jezet egyik fontos eredménye annak igazolasa, hogy a II. vilaghdborut kdvet6
évtizedek hoztak magukkal a leginkabb kiszamithato versenyt. Ezzel szemben
a2010-es évek csokkenést eredményeztek a partrendszer intézményestiltségét
mutaté indikator értékében. A partrendszerek tipusanak és az intézményestiltségi
szintnek az dsszevetése soran pedig az nyert bizonyitast, hogy a nagykoalici-
0s felallas eredményezi a legmagasabb pontszdmokat, amit a kétpartrendszer
és a kétblokk-rendszer kdvet. Nem meglepé médon a sokpdlusi versennyel
leirhato politikai rendszerekben regisztraltuk a legalacsonyabb pontszamokat.

A 6-9. fejezet azokat a faktorokat veszi szdmba, amely a szerzdék szerint a
leginkabb hozzajarulnak a partrendszerek zarédasahoz, vagyis a demokrati-
zalédas ota eltelt id6t, a partok intézményesiilését, a fragmentécioét és a pola-
rizaciot. A partrendszerek intézményesiilésének idébeli dimenzidjaval foglal-
kozé 6. fejezet igazolja, hogy egy partrendszer életkora és intézményestiltsége
kozott erSs pozitiv Osszefliggés mutathato ki (kiilondsen latvanyos ez az 6sz-
szefliggés Svajc, Norvégia, Dénia vagy az Egyesiilt Kirdlysag esetén). Ezen
kiviil az is kirajzolodott, hogy a legutébbi demokratizaléddsi hullamban szi-
letett partrendszerek kiilonosen nyitottnak mindstilnek (ldsd pl. Koszovoét,
Moldovdt és a balti allamokat). Ebb&l azonban nem kovetkezik az, hogy ha egy
partrendszer ,kellen régen” keletkezett, akkor biztosan magasabb intézmé-
nyesiiltségi szintet ért el. Amint a szerzdék kiemelik, a két vilaghabora kozott
sziiletett partrendszerek soha nem értek el igazan magas intézményestiltségi
szintet. A fejezetbdl az is kidertil, hogy partrendszerek dekonstrualédasara
utalo jelenségek jobbara csak a valasztasi eredményekben — mindenekel6tt a
magasabb valasztdi illékonysagban —jelentkeznek, a kormanyalakitasi minta-
zatokban viszont alig van nyoma a valtozasoknak. A szerz6k azt is igazoljak,
hogy a valasztoi illékonysag és a partrendszerek zarodasa két 6sszefliggd, de
mégiscsak kiilonboz6 jelenség, raadasul a két folyamat dinamikaja is eltér Eu-
répa-szerte.

A7 fejezet az egyes partok (tehdt nem a partrendszer) intézményestilésé-
vel foglalkozik.

A szerz6k abbdl indulnak ki, hogy ,az egész tobb, mint a részek Osszessé-
ge”, és ebbdl adoddan az egyes partok karaktere nem arul el sokat a partok
versenyének struktirdjarol. A fejezet meggy&z&en érvel amellett, hogy a par-
tok intézményesiilése és a partrendszer intézményestilése nem okvetlentil jar
egylitt, rdadasul a szakirodalomban eltéré alldspontok vannak arra, hogy a két
jelenség kozil melyik idézi el6 a masikat.
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A szerz8k megallapitottak, hogy a partok intézményesiilését tekintve a II.
vildghdbort utani, az 1989-es rendszervaltasokig tarté idészak volt az eurépai
partok aranykora. A partok atlagos életkora ugyan csak kis mértékben csok-
kent az utébbi évtizedekben, viszont a partok tarsadalmi bedgyazottsaga egé-
szen latvanyosan visszaesett. Még ezen eredmények birtokaban is meglepének
tlinhet az az allitas, hogy a partok intézményestiltsége napjainkban majdnem
annyira alacsony, mint a tomegpartok el6tti évtizedekben. A kirajzol6do regi-
onalis mintazatok is figyelemre méltéak: amikor a nyugat-eurdpai partok ha-
nyatlasnak indultak, a dél-eurdpai partok szervezeti szempontbdl akkor in-
dultak er6sddésnek. A partok intézményesiilési folyamataban tobb visszaesés
is kimutathato6, kiilondsen az 1920-as, az 1970-es, a 2000-es és leginkabb a
2010-es években.

A méret szamit” — szogezi le a 8. fejezet cime. A szerzk ezzel arra utal-
nak, hogy a partok szamara, azaz a partrendszer fragmentaciéjra régéta haj-
lamosak gy tekinteni a partrendszerek kutatéi, mint egy olyan faktorra, amely
alapvetéen meghatdrozza a partok versenyének kiszdmithatésagat, a korma-
nyok tartéssagat és altalaban a partrendszer konszolidacidjat. Az dsszetiiggeés
trividlisnak ttinik: minél tobb part van a rendszerben, anndl komplexebb a
partok interakcidja, annal ingatagabbak a kormanyok stb. A kotet viszont igyek-
szik arnyalni ezt a képet, hangstlyozva, hogy a fragmentacié 6nmagdban nem
megfelel6 fokmérdje a partrendszer intézményesiiltségének. De vajon milyen
Osszefiiggés mutathato ki a partrendszerek fragmentdcidja és zartsaga kozott?

A szerzb6k a szamitasokhoz a partok effektiv szamat alkalmaztdk, amely a
politikatudomany egyik legismertebb indikatora, és viszonylag konnyen in-
terpretalhat6 médon mutatja be az eréviszonyok megoszlasat a parlamenteken
beliil. Az adatokat bongészve megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a két
vildaghdbort kozotti Csehszlovakia produkalta a legfragmentaltabb rendszert
(a partok effektiv szama meghaladta a 10-et), mig a II. vilaghabord utani T6-
rokorszag partrendszere mindsiilt a legkoncentraltabbnak (a partok effektiv
szama itt csak 1,3 volt). Ami a regiondlis kiilonbségeket illeti, a legkoncentral-
tabb partrendszereket (Georgia és Magyarorszag a kivétel) Nyugat-Eurépéban
talaljuk, mig a legfragmentaltabb rendszereket — Belgium, Hollandia és Finn-
orszag kivételével — keleten kell keresni. Szintén érdekes az a megallapitds,
miszerint mig a 10 legkoncentraltabb rendszer fele a mai napig mtikodik, addig
a 10 legfragmentaltabb rendszer koziil csak egyetlen (a rendszervaltas utani
Lettorszag) miikodik napjainkban is.

Az évtizedenkénti atlagokat mutaté grafikonbdl az olvashaté ki, hogy a
fragmentdci6é messze az 1920-as és '30-as években volt a legmagasabb, majd
az 1990-es évekre ismét emelkedett. (Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az
adatokat értelemszerien nagyban meghatarozza a vizsgalatba bevont orsza-
gok kore, amely viszont folyamatosan valtozott.) Ehhez kapcsoléddan kiilono-
sen izgalmas volt azzal szembesiilni, hogy a 2000-es évek 6ta a nyugat-eurdpai
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partrendszerekben dsszességében nétt a fragmentacio és csdkkent a zartsag,
mig a térségiinkben csokkent a fragmentacio és 6sszességében zartabba valtak
a partrendszerek. Ratérve a fragmentdacio és a partrendszerek intézményesii-
lése kozotti Osszefiiggésre, az eredményekbdl az rajzolodott ki, hogy minddsz-
sze két olyan évtized (az 1930-as és a 2010-es évek) akadt, amikor a partrend-
szer fragmentdcidja és zardddsa egyarant emelkedést mutatott; a tobbi idészak-
ban a két mutaté ellentétes iranyu fejlédést produkalt. Ennek ellenére a szerzék
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korrelacios egytitthato csak egy mérsé-
kelt, és semmiképpen sem determinisztikus kapcsolatra utal.

A partrendszerek zdrédasat meghatarozo faktorok koziil negyedikként a
polarizaciot targyalja a kotet (9. fejezet). Amint az kdzismert, a polarizacio el-
sOsorban a partok kozotti ideologiai kiilonbségekre fokuszal, és tébbnyire tér-
beli tavolsagként tekintiink rd: minél nagyobb két part kdzott az ideologiai
kiilénbség, anndl messzebb esnek egymastol ezen a fiktiv egyenesen. A szer-
z6k felhivjak a figyelmet, a szakirodalomban tavolrdl sem egységes a polari-
zacio és a partrendszerek intézményestilése kozotti kapcsolat megitélése. Sza-
mos kutato gy érvel, hogy a polarizacio elGsegiti a stabilitast és a kiszamit-
hatésagot, ugyanis ilyenkor a partpreferenciak megvaltoztatasanak erésebbek
a pszicholégiai akadalyai, raadasul az ideoldgiai alapon elkiiloniil6 blokkok is
a zart strukturaja verseny iranyaba hatnak. A masik allaspont ezzel szemben
abbdl indul ki, hogy a polarizacié alddssa annak lehetéségét, hogy a partok
kozos nevezore jussanak, és ha jelentds a rendszerellenes partok stlya, tigy a
mainstream partok mindent megtesznek, hogy megdrizzék kormanyzati hatal-
mukat — ez utébbi gyakran jelent valtozatos Osszetételd kormdnyokat, tech-
nokrata kormanyokat stb.

A vizsgalatokat természetesen ezuttal is megel6zte az operacionalizdcio: a
szerz6k az adathidnybdl fakaddé nehézségek miatt elvetették a hagyomanyos,
térbeli tavolsag alapjan kalkulalt polarizacids indexet, és helyette azokat a par-
tokat (illetve a szavazataranyukat) vették alapul, amelyek az adott id6szakban
rendszerellenesnek voltak mindsithetSek (partiest that are opposed to the political
establishment). Az évtizedenként atlagolt adatok azt mutatjék, hogy mig az
1900-as és az 1950-es évek kozott hullamzott az indikator értéke, addig az
1960-as évektdl folyamatosan emelkedett, és a 2010-es években mar a szava-
zatok kortilbeliil 19%-a ment rendszerellenes partokra. A szerzdék azt is meg-
vizsgaltdk, hogy mely partrendszertipusokat jellemzi leginkabb a polarizacié
— az eredmények alapjan messze az Gn. centrum orientalt (centre-based) part-
rendszerekben a legmagasabb a polarizacio, amelyet a tripolaris, majd a
multipoldris rendszerek kovetnek. A skala masik végén a kétpartrendszereket
talaljuk. Ami a polarizaci6 és a partrendszerek zarédasanak kapcsolatat illet,
egy mérsékelt negativ korrelaciérdl beszélhetiink, amileginkabb azzal magya-
razhatd, hogy a rendszerellenes partokra esé magas szavazatarany gyakran jar
egylitt a részleges kormanyvaltassal.
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A 10. fejezet mar az Osszegzés igényével irodott, ugyanis arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a 6-9. fejezetben vizsgalt négy valtozé — az id, a partok
intézményesiilése, a fragmentacio és a polarizacié — egyiittesen mennyiben
magyarazza meg a partrendszerek zarddasat. A szerzék ugyanakkor tagitjak
a vizsgalati horizontot, hiszen a GDP-t, az alkotmanyos rendszer jellegét, a
valasztasi rendszert, valamint a valasztoi illékonysagot is az elemzés korébe
vonjak. A legfontosabb kovetkeztetésiik az, hogy 6nmagaban egyik faktor sem
elegendd, de nem is nélkiilozhetetlen a zart partrendszerek kiéptiléséhez, vi-
szont a partok magas szint{ intézményesiiltsége, a demokratizal6das 6ta eltelt
id6 és az alacsony fragmentaci6 zart partrendszert eredményez. A regresszio-
analizis arra vilagitott rd, hogy a partrendszer zartsaga er6sen 6sszefiigg a po-
litikai kérnyezet jellegével: a zartsag az esetek haromnegyedében megmagya-
razhato volt az el6bbi négy valtozé segitségével. Az eredmények alapjan a leg-
nagyobb magyarazé erejdi faktor az id6, amelyet a partok intézményesiiltsége,
a fragmentdcio és a polarizacié kovet.

A fejezet arra is vallalkozik, hogy megrajzolja a partrendszerek intézmé-
nyestilésének ,oksagilancolatat”, amely ,idealis” esetben a kovetkez6: demok-
racia megszilarduldsa — partok intézményestilése — partrendszer koncentra-
ci6ja — rendszerellenes partok visszaszorulasa — zart partrendszer. Ezt a fel-
tételezést alatamasztando, a szerz6k harom esettanulmannyal egészitik ki a
vizsgélataikat, felvazolva a Il. vilaghdbort el6tti és utani Németorszag, a Fran-
co el6tti és utani Spanyolorszag, valamint a rendszervaltds utani Magyaror-
szag partrendszerének evolicidjat.

A 11. fejezet azt vizsgdlja, hogy a partrendszerek zarédasanak milyen ko-
vetkezményei vannak a demokraciak tulélési képességére és egyaltalan a de-
mokracia mindségére. Az Osszefliggés megitélése kozel sem egységes a szak-
irodalomban: bar a szerzdk tébbsége egy pozitiv kapcsolatot vizional a part-
rendszerek intézményestiltségi foka és a demokracia tartéssaga kozott, ezzel
ellentétes vélemények is béséggel akadnak. Ennek megfelel6en a fejezet kii-
16n-kiilon foglalkozik ,a zdrtsag mint a demokracia garanciaja” és ,a zartsag
mint a demokraciara leselkedd veszély” gondolatkorrel. A kotet szamos Osz-
szehasonlité médszert alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy erds pozi-
tivkapcsolat van a partrendszerek zartsaga és a demokracia tulélési képessége
kozott; s6t, a partrendszer magas szint(i zartsaga dnmagdaban elegend? feltétel
lehet a demokratikus rendszerek fennmaradasdhoz. A szerzék ugyanakkor
arra is ramutatnak, hogy a zartsag nem okvetlentl sziikséges a demokracia
taléléséhez, hiszen arra is akad példa, hogy iigy marad meg egy politikai rend-
szer demokratikussdga, hogy a partok kapcsolatrendszere viszonylag kiforrat-
lannak bizonyul.

A partrendszerek zartsaga és a demokracia minésége kozotti 9sszefliggés
viszont joval komplikaltabb, ugyanis a gazdasagi fejlettség is meghatarozo:
alacsonyabb gazdasagi fejlettség esetén az Osszefliggés negativ, mig a fejlet-
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tebb orszagok esetében pozitiv. Kiilonosen figyelemremélto, hogy a szerzk
kovetkeztetése értelmében egyes kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orszdgokban
(pl. Albania, Georgia, Magyarorszag) a magas szint(i zartsagot mutat6 part-
rendszerek alacsonyabb mindségli demokraciaval jarnak egyiitt. , Alacsony
gazdasagi fejlettség esetén, illetve a posztkommunista vilagban és a szegény
orszagokban a partrendszer magas intézményestiltségi foka karos lehet a de-
mokrdcia egészséges miikodése szempontjabdl” — olvashatjuk a kotet egyik
leginkébb gondolatébreszté megallapitasat (265. oldal).

A kotet végére érve jelen recenzi6 szerzéjére harom szempontbdl gyakorolt
kiilonosen erés hatast Fernando Casal Bértoa és Enyedi Zsolt munkaja. Egy-
részt kivételes kovetkezetességgel és alapossaggal tesznek eleget a konceptua-
lizalds és operacionalizalds kovetelményeinek, és a partrendszerek indikato-
rait kozelebbrdl nem ismerd olvasé szamara is érthet6 és meggy6z6 modon
vazoljak fel, hogy mit mivel, hogyan és miért lehet mérni, illetve mire nem
alkalmasak az egyes indikatorok. Mdsrészt figyelemremélt az idében és tér-
ben is szokatlanul széles vizsgalati horizont: azzal, hogy a szerz6k a XIX. sza-
zad kozepéig ,visszakanyarodnak”, nem ttlzas azt allitani, hogy a partrend-
szerek sziiletésétdl inditjak az elemzéseket. Paratlanul impozans az az adat-
bazis, amelyben a III. Napdleon alatti kabinetek éppen tigy szerepelnek, mint
a két vilaghabort kozotti Csehszlovakia kormanyai vagy a 2020. februarban
megalakult spanyol kormany. Harmadrészt a kétet értékét nagyban novelik a
komplex 0sszehasonlitasok, amelyek — tobbek kozott — korszakonként és ré-
gionként szamos indikator alapjan vetik Ossze a partrendszereket. A szerzék
maximalisan kihasznaljak, hogy az altaluk alkalmazott operacionalizaciénak
koszonhetben a legkiilonbdzEbb partrendszerek vetheték komparativ vizsga-
latok ald, mikdzben statisztikai modszerekkel latvanyos Osszefliggésekre (vagy
éppen azok hidnyara) mutatnak rd a partrendszerek fejlédése kapcsan. Ezek
részben megerdsitik, részben viszont cafoljak (vagy legalabbis arnyaljék) a ko-
rabbi — nemegyszer axiomaként kezelt — tételeket.

Osszességében elmondhato, hogy a kétet egy vallalkozo szellem, rendki-
vil innovativ, a komparativ szempontot mindvégig szem el6tt tarté6 munka,
amely jelent6sen gazdagitja a partrendszerek fejlédésére vonatkozo, kiilono-
sen a partrendszerek intézményestltségét el6segité vagy éppen gatlod ténye-
z6kkel kapesolatos ismereteinket. Mindez azonban természetesen nem jelen-
ti azt, hogy ne maradnanak megvalaszolandé kérdések: amint arra a kényv
zar6bekezdésében a szerzdk is utalnak, egyrészt a modell Eurépén kiviili al-
kalmazhat6séga egyel6re kérdéses. Mdsrészt tovabbi, a kotet altal nem érintett
vizsgalati szempontok mentén is elemezhet6 a partrendszerek intézményesi-
lése — igy pl. a valasztdsi részvétel, a korrupci6, a patronazsrendszer, a képvi-
selet és az elszamoltathatosag tekinthetd olyan faktornak, amely Osszefliggés-
ben lehet a partrendszerek zarédasi dinamikajaval. Ezen kérdések megvala-
szolasa azonban mar egy masik konyv feladata lesz.



