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OSSZEFOGLALO

E tanulmdny a magyar tarsadalom tuddsat és preferenciait térképezi fel az Eurépai Unid
kozpolitikai hatasarol. A kutatas keresztmetszeti kérdéives adatok leiré és regresszios elem-
zésére épiil. Az altalanos EU-s ismeretekre, illetve az uniés és a tagallami hataskorokre
vonatkozo tudas terén is megallapithato, hogy a megkérdezettek b6 harmada tekinthetd
tajékozottnak. A magyarok tobbsége nem rendelkezik tehat megfelel6 tudassal arrél, hogy
val6jdban milyen teriileteken van befolyasa az Eurépai Uniénak a hazai folyamatokra. A
kormanyparti valasztoknak szignifikdnsan alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje,
mint az ellenzéki szavazéknak, de a szakpolitikai tudasszint terén forditott a helyzet. Ennek
oka, hogy a fideszes vélaszték kevesebb szakteriiletr6l gondoljdk, hogy tagdllami irdnyitas
alatt all, mint az ellenzéki szimpatizansok, és ez az érzet kozelebb all az EU és a tagalla-
mok kozotti valés hataskérmegosztashoz. Eredményeink megerdsitik, hogy a kormany-
partisag és a jobboldali 6ndefinicié negativ hatassal van az integraci6 tovabbi mélyitésérdl
alkotott véleményekre. Fontos tovabbd, hogy azon szakteriileteken, amelyeken Magyaror-
szag unios csatlakozasa 6ta tényszertien a legnagyobb aranyban vannak jelen az eurépai
eredet jogszabalyok, az EU befolydsanak tdmogatottsaga is magasabb. Tanulméanyunk
ramutat arra is, hogy az integracio tovabbi mélyitésének komoly korlatai lehetnek a magyar
tarsadalomban, és er6s bazisa van a nemzeti szuverenitas politikdjanak. Az altalunk vizs-
galt 19 kozpolitikai teriiletbdl 8 olyan teriilet van, ahol a magyarok abszoldt tébbsége
szuverenista allasponton van, mig 9 szakpolitika esetén az integraciépartiak vannak ab-
szolut tobbségben, a bevandorlas és az egészségiigy kérdésében pedig egyik oldalnak sincs
tobbsége. Emellett kiemelendd, hogy az Eurépai Unio kizardlagos hataskorébe csak a magyar
tarsadalom igen kis része utalna dontéseket: az Eurépai Egyesiilt Allamok timogatéi minden
kozpolitikai teriileten 10%-nal kevesebben vannak. A hataskori kérdésekben tapasztalha-
t6 megosztottsdg azt jelzi el6re, hogy az EU jovéjével kapesolatos vitak is polarizalhatjak
a jovében a magyar kozvéleményt.

Kulcsszavak: Magyarorszag m Eurépai Unié m kozpolitika m Euroszkepticizmus m
kozvélemény
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Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kapcsolata nemcsak a hazai, hanem a nem-
zetkozi kdzbeszédnek is visszatérd, konfliktusos témaja. A 2022. februdr végén
kitort orosz—ukran habora kovetkezményeként az orszag kiilpolitikai orienta-
cidja az aprilisi valasztasokat megel6z6 kampany egyik kozponti témajava valt
(Farkas, 2022; Dull, 2022). Az eurépai unios intézményekben rdadasul sokan
ugy érzékelték, hogy évtizedeket feldleld integracios folyamatok siirtisodtek
Ossze a haboru utani hetekbe, az orosz agresszié egységbe kovacsolta a korab-
ban megosztott EU-s kiilpolitikat (Barbaro, 2022). Akarmilyen hatassal lesz is
a hdborus konfliktus az EU jovéjére, kiemelked6en idGszerli annak a vizsgala-
ta, hogyan jelenik meg az eurdpai integracié a magyar kozvéleményben. Ta-
nulméanyunk empirikus alapokon azt mutatja be, hogy miként érzékelik az EU
kozpolitikai hatdsat a magyar valasztok.! Emellett azt is feltarjuk, hogy kozpo-
litikai szempontbol hol hiizédnak az eurdpai integracié hatarai a magyar koz-
vélemény szamara. Ahhoz, hogy megértsiik a magyarok EU-hoz f(iz&d6 viszo-
nyat, ugy véljitk, hogy nem elég az eurépai integracioval kapcsolatos preferen-
ciakat megismerni, de az erre vonatkozé ismereteket is érdemes felmérni.

Az EU-sismeretek vizsgalatanak fontossagara mutat ra az is, hogy a Brexitet
gyakran a tomegek tajékozatlansagaval, a széleskorl politikai ignorancia je-
lenségével magyarazzak. Jason Brennan 2017-es nagy vitat kivalté konyvében
a 2016-os népszavazast is annak bizonyitékdnak tartja, hogy a valasztok alap-
vetSen tdjékozatlanok és képtelenek felismerni a sajat érdekiiket. Az EU-val
kapcsolatos tuddsszint az Egyesiilt Kiralysagban a Brexit el6tt valoban az uniés
atlag alatt volt (Hix, 2015), viszont nem egyértelmd, hogy a tajékozatlansag
mekkora szerepet jatszott a kilépésre szavazok dontésében (Carl-Richards—
Heets, 2018). Az Egyesiilt Kirdlysag kontextusan kiviil a politikai tudas EU-s
attitidokre gyakorolt pozitiv (Lengyel-Blasko, 2002; De Vreese, 2016; Verhaegen-—
Hooge, 2014) és negativ (Marquart et al., 2018) hatdsaira is talalunk bizonyi-
tékokat a szakirodalomban. A fentiek alapjan érdemes az eurdpai integracioval
kapcsolatos tudas és a preferencidk vizsgalatat egyben kezelni. Ezt azért is
szlikségszeriinek érezziik, mivel Magyarorszagon az EU-val kapcsolatos tudas
vizsgalata eddig szinte teljesen kiviil maradt a hazai tudomanyos kutatasokon.>

Tanulmanyunkban harom kérdésre keressiik a vdlaszt. Milyen a magyar
tarsadalom Magyarorszdg eurdpai integracidjaval kapcsolatos tudasszintje, és
ennek mik a meghatarozéi? Milyen az egyes szakpolitikdk eurépaizaciéjanak
tdmogatottsdga, és ez mennyire fiigg Ossze a valds integracios szinttel? Meny-
nyiben hatarozza meg a szakpolitikai integracié tamogatottsagat a politikai
hovatartozas és az EU-val kapcsolatos tudédsszint? Kutatasunk egyedi a szak-
irodalomban, mivel 19 kiilonb&z8 szakpolitikara fékuszalva méri fel a magya-
rok eurépai integraciéval kapcsolatos ismereteit és preferencidit. Ennek céljabdl
a szerzOk sajat kérddivet dolgoztak ki, amit egy orszdgos, reprezentativ koz-
vélemény-kutatdsban kérdeztek le. A percepciok és a valds integracids szint
Osszevetésének Bird-Nagy és Laki (2020) tanulmanya volt az alapja, amelyben
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az EU és Magyarorszag szakpolitikakkal kapcsolatos feladatmegosztasat, és
az egyes szaktertiletek eurdpaizaltsagat vizsgaltdk a torvényhozds kontextu-
saban. Eredményeink nem csak a magyar tarsadalom EU-val kapcsolatos at-
titdjeinek mélyebb megértését segitik, de egyben az eurdpai integracio legi-
timitasarél szol6 diskurzushoz is hozzajarulnak.

ELMELETI HATTER ES HIPOTEZISEK

A 2000-es években késziilt felmérések alapjan az eurdpaiak nemzeti politika-
val kapcsolatos tdjékozottsdga magasabb volt, mint az EU-val kapcsolatos tu-
dasszintjiik (Clark, 2014). A finnek politikai tajékozottsagat vizsgald kutatds
hasonlé eredményre jutott: a valaszadok kétszer olyan jol teljesitettek az orsza-
gos és helyi tudast mérd teszten, mint az EU-s kérdéseket illetGen (Rapeli, 2014).
A kutatas alapjan a férfiak, a politika irdnt érdekl6d6, a demokraciaval elégedett
¢és a magasabb végzettségii valaszadok tudtak tobbet az EU-rol. Tébb kutatas
is azt bizonyitotta, hogy az EU-s ligyekkel kapcsolatos médiafogyasztas ndve-
li az EU-val kapcsolatos tudast (de Vreese-Boomgaarden, 2006; Marquart et al.,
2018). Az EU-s tudésszintet a Brexit kontextuséban vizsgald tanulmanyok nem
talaltak szignifikans kiilonbséget a kilépésre és a maraddsra szavazo valasztok
kozott az ideologiailag semleges tesztkérdéseket illetéen (Carl-Richards—Heets,
2018), vagy csak kismértékii kiilonbséget taldltak (Carl, 2019). Egy relevans ma-
gyar kutatds késziilt a témaban: Lengyel és Blaskoé (2002) azt mutatta ki, hogy
az objektiv és a szubjektiv informaltsag egyarant novelte az uniés csatlakozas
tdmogatottsagat. A magyarok EU-s tuddsdval kapcsolatosan kutatasunk alap-
vetSen feltaro elemzést végez, ugyanakkor tanulmdanyunk a késébb bemutatott
oksagi hipotézisek mellett tesztel egy relevans, deskriptiv hipotézist.

H1: A magyarok rosszul mérik fel, hogy mekkora az EU hatdskore: a magyarok tobb-
sége nem tudja beazonositani a szakpolitikdk tobbségének eurdpai integrdcids szintjét.
Korabbi empirikus bizonyitékok hijan az els& (deskriptiv) hipotézisiink inkabb
logikai kovetkeztetésekre hagyatkozik. Lengyel és Blaské (2002) kutatasabdl
az unios csatlakozas el6tti magyar tarsadalom EU-val kapcsolatos tdjékozat-
lansaga korvonalazodik. A magyaroknak csak a negyede hallott a k6zos EU-s
utlevélrél (26%), és hasonléan kevesen voltak, akik fel tudtak sorolni legalabb
12 EU-s tagallamot (27%). Hozzd kell tenni, hogy a tobbi kérdésnél jelentSsen
nagyobb volt a helyes valaszok aranya, pl. 88% tudta, hogy Magyarorszag ké-
relmezte a felvételét az EU-ba, 78% hallott az eurérol (Lengyel-Blaskd, 2002:
411-412.). Valamivel aktudlisabb képet az Eurobarometer 2015-6s felmérése
ad. Ez alapjan a magyarok az EU-s tudast illetéen az eurdpai kdzépmezdny-
ben voltak: a lakossagnak valamivel kevesebb, mint a fele tudta az Eurobarometer
mindharom tesztkérdésére a helyes valaszt (Hix, 2015). Ugyanakkor azt felté-
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telezziik, hogy az dltalunk Osszeallitott, 19 kérdéses szakpolitikai tuddsteszt
nehezebb az altalanos kérdéseknél.

H2: A magyarok egyes szakpolitikdk eurdpaizdcidjaval kapcsolatos preferencidi fiig-
getlenek ugyanazon szakpolitikdk tényleges integricids szintjétol.

A masodik hipotézisiink részben az els6 hipotézisre épiil. Azt feltételezziik,
hogy elsésorban akkor befolyasolna érdemben a szakpolitikak tényleges in-
tegracios szintje a magyarok preferenciait, ha az integracios szinttel tisztaban
lennének az emberek. Elképzelhet6 ugyanakkor egy forditott oksagi kapcso-
lat is, ha az eurdpai integraciét egy reszponziv, az eurdpai kozvéleményt
becsatornazoé folyamatként képzeljitkk el. Ebben az esetben azt feltételezziik,
hogy nem a szakpolitikdk integrdcios szintje befolydsolja a kozvéleményt,
hanem forditva. Vagyis azokon a szakpolitikai teriileteken mélyiil az integra-
ci6, ahol erre mar nyitottsagot mutatott az eurépai kdzvélemény. Ezt a feltéte-
lezést tamasztja ala De Bruycker (2019) tanulmanya is, amely idGsoros elem-
zéssel mutatta meg, hogy a nyilvanossag el6tt targyalt EU-s szakpolitikai don-
téseket a tdmogatd kozvélemény novekedése elézi meg. Ugyanakkor De
Bruycker egy negativ visszacsatolasi folyamatot is bizonyit: az egyes politikai
napirendre kertilt szakpolitikai dontések utan csokkenni kezd ugyanezen tigyek
eurdpai szintl tamogatottsaga a kdzvélemény-kutatasok alapjan. Vagyis az
EU-s szakpolitikai dontéseknek inkdbb ex ante legitimaciéja van, mig ex post
legitimacios deficit keletkezhet. Ez lényegében 6sszhangban all a masodik hi-
potézisiinkkel. A reszponziv EU-s dontéshozatalnak tovabbi korlatait jelzi,
hogy egyrészt az EU-s szakpolitikak meghatarozésa nem tobbségi dontésho-
zatal alapjan torténik, mésrészt a tagallami kozvélemény eltérhet és sok eset-
ben el is tér az ,6sszeurdpai kdzvéleménytol”.

H3: A kormdnypdrti szavazék Magyarorszdgon nagyobb valdszintiséggel ellenzik a
kiilonbozd szakpolitikdk EU-s integrdciojdt.

A széleskorl empirikus alatdmasztast nyert partos elfogultsag elméletei alap-
jan az egyének a véleménytiiket sok esetben a politikai lojalitasaikhoz igazitjak
(Achen-Bartels, 2016; Patkds—Szantd, 2020). Vagyis azt varhatnank, hogy az
emberek akkor lesznek nagyobb valdszintiséggel EU-partiak vagy euroszkep-
tikusok, ha a politikai taboruk vezetdi is nyiltan ilyen poziciét vesznek fel.
A 2010 utani Fideszre az euroszkeptikus allaspont minden kétséget kizaréan
jellemz6. A Chapel Hill adatai alapjan 2010 utan hatarozottan integracioelle-
nessé valt a Fidesz pozicidja (Csehi—Zgut, 2021). Hargitai (2020) szerint szak-
politikai szinten a Fidesz euroszkeptikus pozicidja az Eurdpai Ugyészség és
energiauni6é megalkotasat illeten, a bevandorlasi, munkatigyi és fiskdlis po-
litikak tertiletein és a Kinahoz és Oroszorszaghoz kapcsol6do kiilpolitikaval
kapcsolatosan mutatkozik meg. Hargitai (2020: 203-204.) szerint a Fidesz re-
torikai szinten harom fronton tdmadja az EU-t: (1) a tomeges migraciéhoz kap-
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csolododan, (2) az integracié mélyitésének ellenzésével, mivel a , biirokratikus
elit” nem az embereket képviseli, valamint ez a nemzeti szuverenitas feladdsat
jelentené, és (3) azzal, hogy az EU beliilrél valéo megreformaldsat hirdeti. A Fi-
desz euroszkeptikus retorikdja nagyban hasonlit a lengyel PiS sz6lamaihoz,
de a magyar kormanypart kommunikacidja intenzivebb és szélesebb eszkoz-
készletet hasznal — ennek példai az EU-t kritizalé plakatkampanyok és nem-
zeti konzultaciok (Csehi—Zgut, 2021: 12.). A Fidesz euroszkepticizmusaval
szemben az ellenzéki partok hatarozott EU-parti allasponton vannak —a De-
mokratikus Koalicié egyenesen foderalista poziciot képvisel az Egyesiilt Eu-
répai Allamok koncepcidjanak tdmogatéasaval (Aratd, 2020). Egyediil a Jobbik
volt korabban keményen euroszkeptikus, de a part egy évtized alatt az EU-s
zaszloégetéstdl eljutott odaig, hogy a 2019-es EP-programjat mar az EU ,ala-
pit6 atydinak” képeivel illusztraltdk, és az eur6pai bérunié mellett tettek hitet
(Araté, 2020; Agh, 2021).

H4: Minél inkdbb jobbra helyezkedik el valaki az ideoldgiai spektrumon, anndl na-
gyobb valdsziniiséggel fogja ellenezni az EU befolydsdt a kiilonbozd szakpolitikdkra.

Az EU-val szembeni ellendllas nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem kizaroélag
ajobboldali partok jellemzé&je, hanem mindkét oldalon a széls6ségeké. A sziik
értelemben vett kemény euroszkepticizmus, vagyis az EU feltétel nélkiili eluta-
sitdsa azonban inkabb a szélsGjobboldali partok sajatossaga, amelyek a kilépést
vagy legalabbis a tagallami hataskordk novelését szorgalmazzak, mig a szél-
s6baloldali partokra, amelyek az EU bels6 reformjat szorgalmazzak (pl. szoci-
alpolitikai integracié mélyitése), inkabb az ,eurokriticizmus” jellemz6 (Conti-
Memoli, 2012). Ez a jelenség a valasztok szintjén is megjelenik. Van Elsa és kol-
légainak (2016) 2009-es és 2014-es ESS adatokra épiild elemzése alapjan az
EU-val val6 elégedetlenség elsésorban a szélsGségesen baloldaliakra jellemzg,
mig az EU erdsitésének ellenzése egyértelmden jobboldali jelenség. Ez alapjan
azt feltételezziik, hogy a jobboldali ideologiai allasspont Magyarorszagon is az
egyes szakpolitikak eurépaizacidjanak elutasitasaval fligg 0ssze. A hipotézi-
stinket er@siti a magyar partrendszer fent bemutatott jellemzgje is, vagyis az
ellenzéki partok er6sen EU-parti pozicidjanak és a Fidesz euroszkepticizmusanak
ellentétpdrja. Ez a megosztottsag gondolati kapaszkodot jelenthet a baloldali
ésjobboldali értékekrdl a magyar valasztok szamara. Vagyis a partok allasfog-
lalasabol és retorikajabdl a magyar védlasztok is arra kovetkeztethetnek, hogy
az EU-partisag egy baloldali, mig a szuverenista alldspont egy jobboldali érték.

Hb5: A politikai preferencia (H5a: kormdnypdrtisdg és H5b: jobboldalisdg) hatdsa az
eurdpai integrdcidval kapcsolatos attitiidokre erdsebb azok kozott, akik kevesebb tu-
ddssal rendelkeznek az EU kozpolitikai hatdsdrol Magyarorszdgra.

Stoeckel kutatasa (2012) azt mutatta ki, hogy az EU-val kapcsolatos politikai
tudas magasabb szintje egytitt jar az EU komplexebb értékelésével.? Ez alapjan
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azt feltételezziik, hogy az EU-t mélyebben ismer6 emberek jobban képesek on-
alléan, az ,elit befolyasa” nélkiil kialakitani a preferenciajukat az eurdpai in-
tegraciorél. A politikai elfogultsdg és a tdjékozottsag kapcsolatardl azonban
nincs konszenzus az irodalomban. A hipotézisiinkkel konzisztens Anduiza és
kollégainak (2012) kutatasa, miszerint a politikai tajékozottsag csokkenti a par-
tos elfogultsagot. Tappin és kollégai (2021) arra taldltak bizonyitékot, hogy a
magasabb kognitiv szint az el6zetes, tényalapt meggyéz&désekre éptils érve-
lést felerdsiti, mig a partos motivalt érvelésre nincs hatasa. Ezzel szemben t6bb
kutatas arra az eredményre jutott, hogy a politikai szofisztikaltsag magas szint-
je nem csokkenti, hanem épp, hogy noveli a partos elfogultsagot (Achen—
Bartels, 2016; Patkés—Szanto, 2020). Az 6todik hipotézisiinket aldtamaszt6
masik érviink a tajékozédds moédjara vonatkozik. A magasabb tuddsszint azt is
jelezheti, hogy az egyén EU-val kapcsolatos ismereteit széleskord, alapos tajé-
kozodas alapozza meg. Vagyis azt feltételezziik, hogy az EU-s integraciét job-
ban ismer& egyénekre kevésbé jellemzd, hogy kizardlag a nézeteikkel azonos
hirforrdsokbdl tajékozédnak. Igy az informaciés torzitas alacsonyabb szintje
miatt is csokkenhet a politikai hovatartozas hatasa az integracids preferenciak-
ra. Ezt tdimasztja ala egy Olaszorszagban végzett kisérlet, amely azt bizonyitot-
ta, hogy habar a sajat politikai nézetekkel konzisztens hireket jobban elfogad-
jak az emberek, a politikailag tajékozottabbak jobban meg tudtak kiilénboztet-
ni az igazi hireket az alhirekt6l (Vegetti-Mancosu, 2020). Azt feltételezziik,
hogy a szélesebb kord, hiteles forrasokbol valo tajékozddds segithet elfogulat-
lanabb képet kialakitani az EU-r6l, mivel az EU-val kapcsolatos médiafogyasz-
tas pozitiv (De Vreese, 2016) és negativ (Marquart et al.,, 2018) irdnyba is tud
hatni az EU értékelésére.

MODSZERTAN
Adatfelvétel

Az elemzésiink egy személyes kérdezéssel tortént kozvélemény-kutatas ada-
taira épiil, amelyet a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont megrendelésére a
Zavecz Research végzett el 2021. augusztus 8. és 19. kozott. A személyes meg-
kérdezéssel késziilt felmérés soran elért 1000 £6 életkor, nem, iskolai végzett-
ség és telepiiléstipus szerint az orszag felnétt népességét reprezentalta. A ku-
tatas alapjaul szolgalo kérd6iv az online mellékletben megtalalhato.

EU-s dltalanos tuddsszint
Kutatasunk fokuszaban ugyan az egyes szakpolitikdk integraciéjaval kapcso-
latos ismeretek és preferencidk allnak, viszonyitasi pontként bevontunk egy

,EU-s altalanos tudasszintet” vizsgald valtozot is. Ezt a valtozot a kérdbives
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kutatdsokban hasznalt sztenderd kérdések alapjan szamoltuk ki (pl.
Eurobarometer, 2012). A valaszaddknak az alabbi harom kijelentésrdl kellett
eldontenitik, hogy azok igaz vagy hamis allitasok:
e Az éllampolgarok kozvetleniil valasztjak meg a képviselSket az Eurdpai
Uni6 Parlamentjébe minden tagallamban” (Igaz allitas)
e ,Ursula von Der Leyen az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak elnoke” (Igaz al-
litas)
e ,Svajc az Eurépai Uniéb tagja” (Hamis &llitas)

A masodik allitdst mi tettikk az altalanos tudastesztbe, a sztenderd
Eurobarometer kérdéivben ehelyett az szerepel, hogy ,az EU-nak 27/28 tag-
allama van” (a kérdéiv id6pontjanak fliggvényében a helyes szam). Ezt a kér-
dést azonban kihagytuk, mivel azt feltételeztiik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
kilépése sokakat elbizonytalanithat. EI6sz0r az egyes kérdések eloszlasat, majd
az atfogod ,EU-s altaldnos tudasszint” eloszlasat szemléltetjiik. Utobbi 0-3 ko-
z0tt vesz fel egész értékeket és a valaszadd helyes vélaszainak szamat jelzi
(vagyis a helytelen valaszt és a valaszmegtagadast is 0 pontnak szamoltuk az
atfogd értéknél). A valtozo vizsgalatanak utolso [épéseként regresszios elem-
zést végeztiink, hogy kideritstik, milyen tényez6k hatarozzdk meg a magyarok
altalanos EU-s tudasszintjét. Ehhez az 1. és 2. egyenletek altal leirt linearis
regresszios modelleket futtattuk le.*

(1) EU dlt. tudds; = a + B, * Pdrtpref; + B, = Teltip; + B3 * Koty + B, * Kory? + fs * Isk;
+B¢ * Nem; + B * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref.szuv.szint; * Pdrtpref; + €

(2) EU dit. tudds; = a + f, * Baljobb; + B, * Teltip; + B3 * Kor; + B, * Kor,® + fs * Isk;
+B¢ * Nem; + [3; * Pref. szuv. szint; + fg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + ¢

A politikai preferencidk és a f6bb demografiai valtozok, valamint a prefe-
ralt szuverenitasi szint alapjan jeleztiik elére a valaszaddk EU-s altalanos tu-
dasszintjét. A magyarazovaltozok alapmegoszlasai a Melléklet M1. tablaza-
taban, valamint M1. és M2. dbrdin lathatoak. A , Preferdlt szuverenitdsi szint”
valtozot az , Integracios preferenciak” alfejezetben késébb bemutatott kérdés
alapjan szamoltuk. Ez a véaltoz6 azt mutatja, hogy a valaszadé 19-bdl hany
szakpolitikat szeretne kizarélag tagallami hataskorben latni. A preferalt szu-
verenitdsi szint és a politikai valtozok interakciéjat is bevontuk a modellje-
inkbe. Az (1) és (2) egyenletekkel azonos fiiggetlen valtozékat vontunk be a
késébbi modelljeinkbe, amelyekben a szakpolitikai tudasszint és a szuvere-
nitas érzékelt szintje voltak a fiiggd valtozok. Az 1-6. egyenletekben az i in-
dexalas a valaszadot jelzi, vagyis az Osszes valtozonal ez a megfigyelés egy-
sége. Ezeket az elemzéseket nem hipotézisek tesztelésére, hanem feltaro cél-
lal végeztiik.
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EU-s szakpolitkai tuddsszint

A magyar tarsadalomnak az egyes szakpolitikdk eurépaizaltsagaval kapcsola-
tos tudasszintjét (tovabbiakban ,EU-s szakpolitikai tudasszint”) egy 19 kérdés-
bdl allé teszttel mértiik fel. A valaszaddknak kiilonboz6 szakpolitikdkrol kellett
eldonteniiik, hogy azok inkabb tagallami hataskorbe, az EU kizarélagos hatés-
korébe tartoznak-e, vagy megosztott hataskorrél beszéliink a két aktor kozott.
Az aldbbi kérdést tették fel a valaszadéknak: ,On szerint mekkora hatdsa van az
Eur6pai Uniénak Magyarorszag kiilonbzd szakpolitikaira? On szerint az alab-
bi tigyekben jelenleg ki dont? A magyar torvényhozas, az Eurépai Uni6 vagy ko-
zbsen?”> Harom valaszlehet&ség volt a kérdésre: (1) ,teljes mértékben a magyar
torvényhozas”, (2) ,az EU és a magyar torvényhozas kézosen”, valamint (3) ,tel-
jes mértékben az EU”. Az egyes szakpolitikdk randomizdlt sorrendben jelentek
meg. A kivalasztott szakpolitikdk a Comparative Agendas Projekt (Boda—
Sebdk, 2018) altal meghatdrozott tertiletek voltak. Minden szakpolitikara adott
valasz esetében megvizsgaltuk, hogy a valaszadok altal adott EU-s integracios
szint megfelel-e az objektiv értelemben vett feladatmegosztasnak a tagallami
kormanyok és az EU intézményrendszere kozott.

Abban az esetben, ha a valaszado tudta a tényleges feladatmegosztast, azt
talalatként értékeltiik, mig a tobbi harom valaszlehetGséget (beleértve a va-
laszmegtagadast is) tévesztésként értelmeztiik. A kornyezetvédelem esetében
példaul az ,EU és a magyar torvényhozas kozosen” dont valaszlehetdséget
(megosztott hataskor) taldlatként értékeltiik, mig a tobbit tévesztésként. A ti-
zenkilenc szakpolitikai teriilet megvizsgdlasa utan létrehoztunk egy atfogé
mutatét, amit ,EU-s szakpolitikai tuddsszint”-nek neveztiink el. Ez a vdltozo a
helyes valaszok szamat mutatja, vagyis 0 és 19 kozott vesz fel egész értékeket.
Ebbdl a mutatébdl 1étrehoztunk egy binaris valtozét is, amely esetében két
részre osztottuk a valaszaddkat: azokra, akik kevesebb mint tiz esetben talal-
tak el a tényleges feladatmegosztas szintjét, valamint azokra, akik legalabb tiz
esetben meg tudtak hatarozni a szakpolitikai integraci6 valos szintjét.

Az els6 hipotézistinket a binaris tudasérték valtozo eloszlasanak vizsgala-
taval teszteltiik. Ezt kdvetGen a folytonos (0-t6l 19-ig értékeket felvevo) tudas-
érték eloszlasat is vizsgaltuk. A valtozo vizsgdlatanak utolso lépéseként reg-
resszids elemzést végeztiink, hogy kideritsiik, milyen tényez6k hatarozzak
meg a magyarok szakpolitikai tudasszintjét. Ehhez a 3. és 4. egyenletek 4ltal
leirt linearis regressziés modelleket futtattuk le.

(3) EU szakpol tudds; = a + B, * Partpref; + B, = Teltip; + B * Kor; + B, * Kor> + B * Isk;

+B¢ * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Pdrtpref; + ¢

(4) EU szakpol tudds; = a + B, * Baljobb; + B,  Teltip; + B * Kor; + B, * Kor;> + B * Isk;
+B6 * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + €
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A szuverenitas érzékelt szintje

A preferalt szuverenitasi szintet azért vontuk be az EU-s ismeretek szintjét
magyarazo regresszios modelljeinkbe, mivel az EU-s szakpolitikai tudasszint
eloszlasanak vizsgalata soran megfigyeltiik, hogy a tudastesztet nem feltétle-
nil valés ismeretek, hanem az integracioval kapcsolatos vagyak is befolyasol-
hatjak. Ebbdl a feltételezésbdl kovetkezett, hogy az EU-s szakpolitikai tudas-
teszt eredményeibdl ne csupan a szakpolitikai tudasszintet (vagyis az elért
pontszamokat) vizsgaljuk, hanem azt is, hogy a valaszadok altaldban mit gon-
dolnak arrdl, hogy mekkora befolydsa van az EU-nak. A ,szuverenitds érzékelt
szintje” valtozot ugy operacionalizaltuk, hogy megszamoltuk, hany szakpoli-
tika esetén feltételezte a valaszadd, hogy az kizarélag tagallami iranyitas alatt
all. Az EU-s szakpolitikai tudasszinthez hasonléan ez a véltozé is 0 és 19 ko-
z0tt vesz fel egész értékeket. Az EU-s tudasvaltozokhoz hasonléan az érzékelt
szuverenitasnak is el6szor az eloszlasat vizsgaltuk, majd az 5. és 6. egyenlet
altal leirt Gjabb modelljeinkben ez volt az eredményvaltozo, mig a magyardzo
véltozok a korabbi modellekkel azonosak voltak.

(5) Erzékelt szuverenitds; = a + By * Pdrtpref; + P, * Teltip; + B * Kor; + B4 * Kor;® + Bs * Isk;

+B6 * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Pdrtpref; + €

(6) Erzékelt szuverenitds; = a + 3, * Baljobb; + B, = Teltip; + B3 * Kor; + B, * Kory? + B * Isk;
+B¢ * Nem; + B, * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + &

Integraciés preferenciak

Az egyes szakpolitikak kivant integracios szintjéhez k6t6d6 vélasztéi preferen-
ciakat (tovabbiakban integracios preferencidk) egy tjabb, szintén 19 kérdésbdl
allo kérdésblokkban mértiik fel. A megkérdezetteknek ugyanazzal a 19 szak-
politikaval kapcsolatosan kellett valaszolni, mint a kordbban bemutatott tudas-
tesztben. Ebben a blokkban azonban nem azt kellett megmondaniuk, hogy sze-
rintiik az adott teriilet jelenleg milyen hataskorbe tartozik, hanem azt, hogy
szerintlik milyen hataskorbe kellene tartoznia (tagallami, megosztott vagy ki-
zarolag EU-s hataskorbe). Az egyes kozpolitikdkra vonatkozo kérdések el6tt a
felvezetd altalanos kérdés a kovetkezd volt: ,Most ugyanezekrdl a szakpoliti-
kékrol fogjuk kérdezni, de eztttal az On véleményére vagyunk kivancsiak. On
szerint milenne idedlis, a kdvetkezd teriiletek kozlil melyekben kellene Magyar-
orszagnak egyediil dontenie, melyekben kellene Briisszellel kdzosen, 0sszehan-
goltan hatarozni, és melyeket utalna teljes egészében az Eurépai Unié hatdsko-
rébe?” Az ismeretek felmérésére szolgalod kérdéskorhoz hasonldéan, a megkér-
dezetteknek harom valaszlehet8ség allt a rendelkezésére: (1) ,kizardlag magyar
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hataskor kellene legyen”, (2) ,kozosen kell szabdlyozni, dsszehangolas Briisz-
szellel” és (3) ,kizarélag EU-s hataskor kellene legyen”, valamint kiegészitve a
lehet&ségeket ,nem tudja/mem valaszol” lehet8ség is a rendelkezésre allt.
A szakpolitikdk sorrendje ennél a kérdésblokknadl is randomizdlva volt.

Az integracios preferencidkat 19 kiilonalld kérdésben mértiik fel, az ezekre
adott valaszokat pedig egy valtozoban egyesitettiik. Ehhez at kellett struktu-
rélni az adatbazisunkat ,hosszi” formatumba. Az egyes megfigyeléseket (adat-
tabla sorai) az Gj formatumban mar nem a valaszadd, hanem a valaszad6—szak-
politika parositasok alapjan lehet beazonositani. Mivel 19 kiilénb6z6 szakpo-
litikaval kapcsolatosan mértiik fel a preferenciakat, ezért az adatbazisunk
elemszama az atstrukturdlas utan 1000-r6l 19 000-re ndvekedett. A preferen-
cidkat egy Uj, binaris valtozéra kodoltuk at (,,integraciépartisag”), ahol az 1-es
azt jelenti, hogy a vélaszad6 az adott szakpolitikaval kapcsolatosan akarja,
hogy legyen Briisszelnek beleszélasa (megosztott vagy kizdrélagos EU-s ha-
taskor), mig a 0-s ennek ellenkezgjét jelenti (kizarélag tagallami hataskor le-
gyen). Az egyes szakpolitikak értékelésénél a nem tudom/nem valaszol érté-
kelést hianyzé adatként kédoltuk.

Az integracios preferenciakhoz kapcsolodé hipotéziseinket — az ilyen adat-
tipushoz ajanlott médszerrel (Sommet-Morselli, 2017) — tobbszint( logisztikus
regresszios modellekkel teszteltiik.® Mivel tobbszor szerepelt minden valasz-
ado, a sztenderd hibakat valaszadonként klasztereztiik. A kovetkezd egyenle-
tek a hipotézistesztekhez végzett modelleket irjak le. Az 6sszes modellben azt
prediktaltuk, hogy az egyes vdlaszaddk az adott szakpolitikat illetéen mekko-
ra eséllyel lesznek integraciopartiak. Az indexalasban a p a kérdésben szerep-
16 szakpolitika tipusat, az i az egyes valaszadot jelzi. Az elemzés elsd szintje a
vélaszadd szakpolitika egységekre, mig a masodik szint a valaszadéra vonat-
kozik. A {3y koefficiens az els6 szinten 1évé valtozok fix meredekségét, mig a
Bo1 a masodik szinten 1évé valtozok fix meredekségét jelzi. Az oy a fix kons-
tanst jeloli. Az €y; a masodik szint( hibatag, vagyis a valaszado6-specifikus
konstans eltérése a fix konstanstol.

A masodik hipotézistinket — vagyis az egyes szakpolitikak integracios szint-
je és a magyarok szakpolitikakhoz koéthetd integracios preferenciainak felté-
telezett fliggetlenségét —a 7. és 8. egyenletek altal lefrt modellekkel teszteltiik.
Mindkét modellben az adott szakpolitika integracios szintjével prediktaltuk
az ugyanazon szakpolitikahoz kéthetd integraciopartisag valoszintiségét. E16-
szOr az integrdcios szintet egy kategoriavaltozoként vontuk az elemzésbe (tag-
allami/megosztott/EU-s hataskor). Ezt kovetSen alternativ, folytonos mérésza-
mot hasznaltunk, amely az adott szakpolitikat szabalyozé magyar térvények
koziil az EU-s eredet( torvények ardnya. Ez az aranyszam a 2004-2018 kozott,
amagyar orszaggytlésben elfogadott torvényekre vonatkozik, ezeknek az ada-
toknak a forrasa Bir6-Nagy és Laki (2020) tanulmanya.
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(7 Logit(Pr(]ntegra’ciépdrtisdgpi = 1)) = Qg + Pi1g * Szakpol. integrdcid kat.,;+ &y

(©)] Logit(Pr(Integrdcio’pdrtiségpi = 1)) = Qg + P1o * Szakpol.integrdcio f.,;+ &y

A politikai hovatartozas és az integracios preferencidk kapcsolatardl szolo
hipotéziseinket (H3 és H4) a 9. és 10. egyenletek altal leirt modellekkel tesz-
teltiik. Ezekben a modellekben el6bb a partpreferenciaval, majd az 1-tél 10-ig
tarto, bal-jobb skdlan val6 6nbesorolas értékével prediktaltuk az integraciopartisag
valdszintségét. Ezekben a modellekben kontrollaltunk az értékelt szakpoliti-
ka tipusara is.

(C)] Logit(Pr(Integrdciépdrtisdgpi = 1)) = @gg t+ o1 * Pdrtpref; + Pyg * Szakpol. tipusy; + &

(10) Logit(Pr(Integrdcié pdrtisdg,; = 1)) = aqo + Bo1 * Baljobb; + By * Szakpol. tipus,; + &;

Végiil azokat a hipotéziseinket, amelyek szerint az EU-s szakpolitikai tu-
déasszint mérsékli a kormanypartisag/jobboldalisag hatasat (H5a és H5b), a 11.
és 12. egyenlet altal leirt modellekkel teszteltiik. Ezek 1ényegében a kilencedik
és tizedik modell EU-s szakpolitikai tudasszinttel, valamint a szakpolitikai
tudasszint és a politikai preferencia interakcidjaval kiegészitett valtozatai.

(11) Logit(Pr (Integrdcidpdrtisdgy; = 1)) = oo + Boy * Pdrtpref; + Boy * EU sz. tuddsszint;

+ o1 * Pdrtpref; * EU sz. tuddsszint; + By * Szakpol. tipus,; + &;

(12) Logit(Pr (Integrdcidpdrtisdg,; = 1)) = agg + Por * Baljobb; + oy * EU sz. tuddsszint;

+ o1 * Baljobb; * EU sz. tuddsszint; + By * Szakpol. tipusy; + &

Kihagyott megfigyelések és alternativ modellspecifikaciok

Ahhoz, hogy 6sszehasonlithatoak legyenek a kormanypartisag és jobboldali-
sag hatasat mér6 modelljeink, a (2), @), (6), (10), és (12) modellekbdl hidnyzd
megfigyeléseket (jobb-bal 6nbesorolds valaszmegtagaddi), az (1), (3), (5), (9) és
(11) modellekbdl is kizartuk. A minta lesziikitése nem vezetett jelentds valto-
zashoz, a lesziikitett elemszdmu modellek teljes elemszammal végzett valto-
zatai az online mellékletben elérhetéek. Az eredményeink megbizhatésagat
azzal is teszteltiik, hogy a fenti hatasokat mas elemzési modszerekkel (egy-
szint{ logisztikus regressziok) és tovabbi kontroll véltozdkkal kibévitett mo-
dellekkel is megvizsgéltuk. Ezek az alternativ modellspecifikaciok a késébbi-
ekben bemutatott hatasokkal kozel azonos eredményeket mutattak. Ezek a
kiegészit6 elemzések az online mellékletben szintén elérhetdk.
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EREDMENYEK
Az EU-s altalanos tudasszint eloszldsa

Az altalanos EU-s tudastesztiink mindegyik kérdése esetén tobb mint kéthar-
mados volt a helyes valaszok aranya (1. dbra). A legtdbben az Eurdpai Bizott-
sag elnokének személyérdl szolo kijelentésre valaszoltak helyesen (69%). Va-
lamivel kevesebben tudtak, hogy Svéjc nem EU-tag (67%), mig az eurépai par-
lamenti vélasztasokra vonatkozo allitas esetén volt a legkisebb a helyes valaszok
aranya (65%).

1. dbra. Az altalanos EU-s tudasteszt kérdéseire adott valaszok eloszlasa’

Az allampolgarok kozvetlentil valasztjak

meg a képvisel6ket az Eurépai Unid - 65- 21 13

Parlamentjébe minden tagallamban
Ursula von Der Leyen az Eurépai
s irotteiginak cnore M o I > -
Uni6 Bizottsdganak elncke
Svéjc az Eurdpai Unio tagja l 19. 67 15
Hgaz Hamis Nem tudja/nem valaszol

A harom kérdésbdl 1étrehozott, altalanos EU-s tudasszint eloszlasa arnyal-
ja a képet (2. dbra). Ebbdl kidertil, hogy jéval kevesebben vannak, akik mind-
harom kérdésre tudtak a helyes valaszt: a valaszadok 37 szazaléka. Kozel ugyan-
ennyi megkérdezett adott két helyes valaszt (36%). Csupan a valaszadok ne-
gyedének mondhato kifejezetten alacsonynak az alapvetd tényeken keresztiil
mért EU-s tudasszintje: 17% adott egy helyes valaszt, 10% pedig egyet se.
A valtozo6 eloszlasat politikai-demografiai bontasban is szemléltettiik. Mig a
Fidesz-szavazdknak atlagos a tudasszintje, az ellenzékieknél atlag feletti, a
partnélkiilieknél pedig atlag alatti ez az érték. A megyeszékhelyeken kima-
gaslé a magas tudasszintliek aranya (3 helyes valaszt adok aranya 51%), mig
Budapesten kiugréan sokan voltak a kdzepes tudasszintiiek (2 helyes valaszt
adok arany 53%). Az életkori csoportok koziil a kozépkort csoportokban (40—
59 évesek) latszik atlag feletti tudasszint. Leginkdbb latvanyos mintazatot az
iskolazottsagi bontds mutat: a magasabb végzettségi kategoriak felé haladva
novekszik az atlagos tudasszint.
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2. abra. Az EU-s altalanos tudasszint eloszlasa (3 kérdés, helyes vélaszok szama)

dsszes valaszado [l 10 NI 17 T s T 37
ellenzéki-szavazé | 6 I 15 0000 36 43
Fidesz-szavazé Il 10 I 18 I 36 36

partnélkiili I 16 I 20 I 35 29

Budapest |4 I 19 NI 53 24
megyeszékhely Il 11 I 15 B0 23 T 51
kisvaros Il 8 NN 16 I o5 40
kozség I 14 I 1o I o3 34

férfi o NN 1o 34l 39
né W10 1ol 3l 36

fiatalabb, mint 30 [l o I 1S 3o 33
30-39 W o N 1 T g 36
40-49 15 I 17 3 42
50-59 o I 15 o 46
id6sebb, mint 60 [l 13 I 13l 33

legfeljebb alapfol [N 15 NN 1 ) 55 29
szakmunkiskepzd | o I 1 I 37 3

érettségi |16 NI 17 I 34 43
diploma 12 Il 14 ISR 41 43

H) m] =2 =3

Az EU-s szakpolitikai tudédsszint eloszlasa

A megkérdezettek donté tobbsége (65%) nem tudta meghatarozni legalabb tiz
szakpolitika esetében az EU-s integracios szintet (3. abra). A valaszadéknak
alig tébb mint harmada (35%) tudta meghatdrozni a szakpolitikdk tobbségé-
ben, hogy az adott tigyet vizsgdlva az EU és a tagallamok milyen hataskorrel
rendelkeznek, vagyis az elsé hipotézisiinket elfogadhatjuk, miszerint a ma-
gyarok tobbsége rosszul méri fel az EU-s integraci6 szintjét. Az Osszes politi-
kai és demografiai csoportban tobbségben vannak az alacsony szakpolitikai
tudasszinttel rendelkezd valaszaddk, az egyes csoportok kozott csupan mér-
sékelt kiilonbségek mutatkoznak. A részletes bontasbol érdemes kiemelni, hogy
anagyobb telepiiléskategéridk felé haladva csokken a tobbségében helyes va-
laszt adok aranya. Tovabba a végzettségi kategoriak kozott érettségizettek ko-
rében volt kimagaslé a magasabb szakpolitikai tudasszintbe soroltak ardnya.
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3. dbra. Az EU-s szakpolitikai tudasszint eloszlasa (binaris valtozo)

osszes valaszads | N EEEEEEENE o> I T 55

ellenzéki-szavazo | NNEEEEEEN o> I 57
Fidesz-szavazo | NS . I 56 N
partnélkiili [N 7 I 53 [

Budapest | N RN 7. I o
megyeszékhely [ N NN -0 I 51
kisvaros | NEEEMEN . I 5
kozség | NN -7 I 45

rerfi [N > I 55
né [N - I 5

fiatalabb, mint 30 | N A RIS . I 5
30-39 N - I 55 e
40-49 NN - I s e
50-59 N -1 I 3o
idésebb, mint 60 [ NN - I o

lgielicbb alapfor. I ; IS . M
rakmunkisk o, | ¢ I ;5 W

szakiskola

érettségi [N -0 NN g
diploma NS 7o I 5o

B Kevesebb mint 10 helyes vélasz [ Legalabb 10 helyes vélasz

Megjegyzés: A valtozot az EU-s szakpolitikai tudasteszten elért valaszok alapjan szamol-
tuk. 19 szakpolitika esetén kellett a valaszadoknak meghatdrozni, hogy az adott szak-
politika kizarélag tagallami, megosztott vagy kizarélag EU-s iranyitas alatt 41l

A 4. dbran azt szemléltettiik, hogy az egyes ligyek integraciés szintjét meny-
nyire ismerik a magyarok. A megkérdezettek a leghatékonyabban azon szak-
politikai teriiletek EU-s integracids szintjét tudtak megallapitani, amelyek ese-
tében a tagallamoknak 6nallé hataskore van, és az EU tdmogat6 szereplSként
léphet fel. Ilyen szakpolitikai tertiletként azonosithaté az oktatési politika (65%),
a kormanyzati mtikodés (63%) és az egészségiigy (61%).
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Ezt kovetben olyan szakpolitikak kévetkeznek, amelyek esetében megosz-
tott hatdskorrdl beszélhetiink, azonban ebben a szakpolitikai csoportban jelen-
t0s szoras figyelhet6 meg a megkérdezettek helyes valaszai alapjan. A megkér-
dezettek legalabb abszolut tobbsége helyesen allapitotta meg a kornyezetvéde-
lem (56%), a védelmi és a biztonsagpolitika (50%), valamint az energiapolitika
(50%) esetében, hogy a tagallami kormanyok és az EU megosztott hataskorrel
rendelkeznek. A valaszadok valamivel kevesebb, mint a fele tudta helyesen fel-
mérni a kovetkezd szakpolitikdk esetében, hogy megosztott hatdskorrdl beszél-
hetiink: a mez6gazdasag (43%), a kozlekedéspolitika (43%), a bevandorlasi po-
litika (41%), az igazsagiigy és biiniildozés (40%), a gazdasagpolitika és makro-
gazdasagi szabdlyozasok (40%), valamint a polgari jogok (40%).

4. abra. Azon valaszadodk aranya, akik be tudtak azonositani az adott szakpolitika ese-
tén az EU hataskorét

Oktatasi politika D
Kormanyzati mtikodés [ N R -9
Egbszségiigy N ¢
Kérnyezetvédelem I 56%
Védelmi és biztonsagpolitika [ 50%
Energiapolitika I 50%
Technolégiafejlesztési politika T 49%
Mezégazdasag I 43%
Kézlekedéspolitika T 43%
Bevéndorlasi politika T 41%
Igazsagiigy, bliniildozés I 40%
S mikrogmadassy, M %
Polgéri jogok I 40%
Szocialpolitika I 32% Az EU tényleges
Belfoldi kereskedelem, bankok I 31% hatéaskori szintje

és pénziigyi szektor

B o M Tamogato
Munkatigy, munkavallal6i jogok N 30%
Allami foldtulajdon, o hataskor
Ol don, e 77,
vizgazdalkodas 1 Megosztott
Lakastigy [T 23%
% Kizéarélagos
Kiilkereskedelem #7774 11% EU-s hatéskor
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A fennmaradd 6t megosztott hataskor( szakpolitika esetében, az 6sszes
megkérdezett kevesebb, mint egyharmada (szocidlpolitika, belfoldi kereske-
delem, bankok és pénziigyi szektor, munkavallaléi jogok és munkatigy, vala-
mint allami foldtulajdon, vizgazdalkodds) vagy akar kevesebb, mint egyne-
gyede (lakastligy) tudta az EU-s integracios szintet. Az altalunk kivalasztott
szakpolitikak kozott egyedil a kiilkereskedelem teriiletén rendelkezik az EU
kizarolagos hataskorrel és egyben ennek a szakpolitikanak az integracios szint-
jét tudtak a legkevesebben — csupan a megkérdezettek tizede (11%).

A kiilkereskedelem esetén az alacsony taldlati arany abbdl eredhet, hogy a
vélaszadok dltalanossdgban nem feltételezik a szakpolitikakrol, hogy kizaro-
lagos EU-s irdnyitas alatt allnanak. Az 6sszes szakpolitika esetén alacsony volt
azon valaszadok ardnya (4-13%), akik az EU kizarélagos hataskorét feltételez-
ték, és ez aldl a kiilkereskedelem sem volt kivétel, annak ellenére, hogy a fel-
sorolt tertiletek koziil ebben az egyben tényleg kizarélagossaga van az EU-nak.
Az oktataspolitika (65%), az egészségligy (61%) és a kormanyzati miikodés
(63%) kiemelked® talalati eredményeit magyarazza, hogy a valaszadok jelen-
t0s része (12%) az 6sszes szakpolitika esetén kizarélag tagallami hataskort fel-
tételezett, ami ennél a harom, valéban tagallami iranyitas alatt allo tertiletnél
szamitott helyes valasznak.

Kiilon vizsgaltuk az EU-s szakpolitikai tuddsszint folytonos eloszlasat is,
vagyis azt, hogy 19-b&l hany szakpolitika esetén tudtdk a megkérdezettek he-
lyesen meghatarozni az EU hataskéri szintjét (5. dbra, baloldali hisztogram).
Az eloszlason latszik, hogy kimagaslo a 3 pontszdmot szerz6k szdma. Ezeknek
a valaszadoknak a jelentds része (83 szdzaléka) tagallami irdnyitast feltétele-
zett az Osszes szakpolitika esetében és ez a fent emlitett hdrom szakpolitika-
nal szamitott taldlatnak. A 3-as pontszam az integraciot ellenzdk korében ki-
ugroéan magas (5. abra, jobboldali hisztogram). Vagyis az integraciot ellenzék
kozott sokan voltak, akik szerint nincs semmilyen befolydsa az EU-nak a ma-
gyar szakpolitikakra. Az integracidellenes valaszadok alacsonyabb szakpoli-
tikai tudésszintje adédhat abbdl, hogy tobb téves ismerettel rendelkeznek (pl.
eltéré médiafogyasztasi szokasokbodl adéoddan). Ugyanakkor alternativ magya-
razat lehet, hogy létezik egyfajta vagyalapt érzékelés: sokan a valaszadas soran
inkédbb a preferenciak szerint jellhették meg az EU-s integracio feltételezett
szintjét, és kevésbé ismereteik alapjan vdlaszoltak. A vagyalapt érzékelésrol
sz010 feltételezéstink ramutat arra, hogy a magyarok EU-s integracidjaval kap-
csolatos ismereteit nem elegend$ az ,EU-s tudasteszten” elért pontszamok
alapjan vizsgalni, hanem érdemes kiilon elemezni a tagallami szuverenitas
feltételezett szintjét is.
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5. dbra. EU-s szakpolitikai tudasszint eloszlasa (hisztogram). Atfogo eloszlas
és eloszlasok az integracios preferenciak alapjan.

Valaszaddok Valaszaddok
1501 Integracids preferenciak
m Inkabb integracio ellenes
90+ P PSP
Inkabb integraciéparti
100+
60+
|-\
50+
) o M II II.-I
0 5 10 15 0 5 10 15
EU-s szakpolitikai tudasszint EU-s szakpolitikai tudasszint

Megjeqyzés: A valtozé az EU-s szakpolitikai tudasteszten elért pontszam. 19 szakpoliti-
ka esetén kellett a valaszadéknak meghatarozni, hogy az adott szakpolitika kizarélag
tagdllami, megosztott vagy kizarélag EU-s irdnyitas alatt 4ll. Az értékek a valaszadd
helyes valaszainak szamat jelzik.

,Inkdbb integricidellenes”: akik legalabb 10 szakpolitika esetén kizardlag tagallamiird-
nyitast preferalnak, ,Inkdbb integrdciépdrti”: akik kevesebb, mint 10 szakpolitika esetén
preferalnak tagallami iranyitast

A szuverenitas érzékelt szintjének eloszlasa

A 6. dbran annak az eloszlasat abrazoltuk, hogy hany szakpolitikarél gondol-
ték a valaszadok azt, hogy az kizardlag tagéllami iranyitds alatt all (a szuve-
renitas érzékelt szintje). Az atfogd eloszlast mutatd abran (baloldali hisztog-
ram) kimagaslo a két szélsGérték gyakorisaga: hasonléan sokan vannak azok,
akik egy szakpolitikarol sem feltételezték, hogy a tagallamoknak van kizaro-
lagosséga (12%), és azok, akik azt gondoltak, hogy az Osszes szakpolitikat ki-
zarélag a magyar torvényhozas iranyitja (12%).

Az integracios preferencidk szerinti alcsoportokat kiilon vizsgéaltuk, mivel
a szakpolitikai tuddsszintben megmutatkozé kiilénbségek vélhetSen abbdl
addédnak, hogy az integracidellenes és integraciéparti valaszadok masként ér-
zékelik a tagallami szuverenitas szintjét. A vagyalapt érzékelésrél szolo felté-
telezéstinkbdl az kovetkezne, hogy az integracioparti valaszadok alacsonyabb,
az integracidellenes valaszadok magasabb szuverenitasi szintet érzékelnek. Ezt
alatamasztja a szuverenitas érzékelt szintjének eloszlasa (1asd: 6. dbra, jobbol-
dali hisztogramok). Az inkdbb integracidparti valaszadok eloszlasa jobbra el-
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nyult, vagyis ennek a csoportnak valéban alacsonyabb az érzékelt szuvereni-
tasi szintje. Az integraciot inkabb ellenz6 valaszadok eloszldsa balra elnydlt,
ami magasabb érzékelt szuverenitdsi szintet jelez. Habar ezek a mintazatok
Osszhangban allnak a vagyalapua érzékelésrél szol6 feltételezéstinkkel, nem
kizarhaté az sem, hogy a kiilénbségek forrasa az alternativ tajékozédasban,
téves ismeretekben gyokerezik.

6. dbra. Szuverenités érzékelt szintjének eloszlasa (hisztogram). Atfogé eloszlés és el-
oszlasok az integracids preferencidk alapjan

Valaszadok Valaszadok
1204 [ Integracids preferenciak
75 m Inkabb integraci6 ellenes
i Inkédbb integraciéparti
801
e 50+
401 [ HT 1N el
—|_ | N I ,I,l,ll,-
04 0-
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
A szuverenitas érzékelt szintje A szuverenitas érzékelt szintje

Megjegyzés: Avaltozo azt jelzi, hogy hany szakpolitikardl gondolta a valaszadé, hogy az
kizérélag tagallami iranyitas alatt all. 19 szakpolitika esetén kellett a valaszadéknak
meghatarozni, hogy az adott szakpolitika kizarélag tagallami, megosztott vagy kizaré-
lag EU-s iranyitas alatt all.

,Inkdbb integrdcidellenes”: akik legalabb 10 szakpolitika esetén kizarolag tagallami ira-
nyitast preferalnak, ,Inkdbb integrdciépdrti”: akik kevesebb, mint 10 szakpolitika esetén
preferalnak tagallami iranyitast

Az EU-s altalanos és szakpolitikai tudasszintet, valamint
az érzékelt szuverenitast meghatarozo tényezék

Az EU-s altalanos és szakpolitikai tudasszintet, valamint a tagallami szuve-
renitds érzékelt szintjét meghatarozé tényezbket keresd, feltard elemzésiink
eredményeit az 1. tabldzat mutatja.® Az életkornak és a nemnek egyik modell-
ben sem volt szignifikans hatasa. A politikai hovatartozds, a lakohely, a vég-
zettség és a preferalt szuverenitdsi szint mutat szignifikans 6sszefliggést a vizs-
galt valtozokkal.
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A regresszios modelljeink alapjan a Fidesz-szavazéknak szignifikansan
alacsonyabb az altaldnos EU-s tudasszintje, de magasabb a szakpolitikai tu-
désszintje, mint az ellenzékieknek. Utobbi azért is meglepd eredmény, mivel
a leir6 statisztikdkban nem latszott a szakpolitikai tudasszintben a partprefe-
rencidk szerinti kiilonbség. A kormanypartiak a 3 kérdésbdl allo altalanos EU-s
tudasteszten atlagosan 0,37-tel kevesebb helyes valaszt adtak. Ugyanakkor a
Fidesz-szavazok a 19 felsorolt szakpolitikabdl kozel kettével (1,82) tobb eset-
ben tudtak megallapitani a valodi integracios szintet. A kormanypartiak ma-
gasabb szakpolitikai tuddsszintjét magyarazza, hogy jelentésen alacsonyabb
tagallami szuverenitast érzékelnek, mint az ellenzékiek. A Fidesz-szavazok
kozel harommal (-2,8) kevesebb szakpolitikardl gondolték, hogy az tagallami
irdnyitas alatt all. Mas széval az ellenzékiek nagyobb mértékben alulbecsiilik
az EU-s integracié szintjét, mint a kormanypdrtiak. Igy a Fidesz-szavazdk altal
érzékelt szuverenitdsi szint kozelebb all a valés hataskrmegosztashoz. A part-
nélkilieknek szintén alacsonyabb az altalanos EU-s tuddasszintje (-0,42) és az
altaluk érzékelt szuverenitdsi szint is (-2,05), mint az ellenzékieknek. A part-
nélkiiliek szakpolitikai tuddsszintje azonban nem tér el szignifikansan az el-
lenzékiektdl. A bal-jobb 6nbesorolasnak egyediil a szakpolitikai tuddsszintre
van szignifikans hatdsa. 1 pont elmozdulas a 10 foku bal-jobb skalan a jobb-
oldal iranyaba 0,25-tel tobb helyes védlasszal jar atlagosan egyiitt. Vagyis egy
szélsGségesen baloldali valaszadéhoz képest (1-es érték) egy szélsGségesen
jobboldali valaszadé (10-es érték) atlagosan 2,5-tel tobb szakpolitikanak tudta
helyesen meghatarozni az integracios szintjét.

A szuverenista attitlidok szignifikdns negativ Osszefliggésben allnak az
EU-s tudas mindkét mérészamaval. Vagyis a szuverenista allasponton lévék
kozott vélhet&en valoban elterjedtebbek a téves ismeretek. A kiilénb6z6 EU-s
tudasszintekre gyakorolt hatdsnal azonban jelent6sen nagyobb hatdsa van a
szuverenista attitlidoknek az érzékelt szuverenitasra. A vagyvezérelt érzéke-
lésrél vald feltételezésiinkkel 6sszhangban all, hogy a preferalt szuverenitasi
szint novekedése az érzékelt szuverenitds jelentés novekedésével jar egyiitt.
Ha valaki eggyel tobb szakpolitikat szeretne tagallami iranyitas alatt latni,
akkor atlagosan harom-négy tizeddel tobb (0,34-0,37) tertletrél gondolja,
hogy az jelenleg is tagallami irdnyitds alatt 4ll. Vagyis egy széls6ségesen in-
tegracioparti valaszadéhoz képest egy széls6ségesen szuverenista vdlaszadoé
atlagosan 6-7-tel tobb szakpolitikardl gondolja, hogy annak iranyitasaba nincs
beleszolasa az EU-nak.
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1. tabldzat. OLS regressziok, eredményvaltozok: EU-s altalanos és szakpolitikai tudas-
érték, a szuverenitas érzékelt szintjet

1.modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell
EU-s altalanos EU-s szakpolitikai A szuverenitas
tuddsszint tudasszint érzékelt szintje
Ellenzéki Referencia Referencia Referencia
Fidesz— 0,37+ 1,82%%% -2,80%**
KDNP (0,12) (0,48) 0,71)
pértnélkiil —0,42%* 0,44 -2,05%*
t
ameREl (015) (0,59) 0,87)
Bal-jobb -0,03 0,25%** -0,21
skala (1-10) (0,02) (0,07) (0,11)
Preferalt L0,02%F  —0,03%%  —017%%*  —0,09% 034 0,374
szuvere- ! ! ! ! ! !
nitasi szint
(0-19)ttt 0,01) 0,01) (0,03) (0,04) (0,05) 0,07)
Fidesz— %% *
KDNP 0,03 -0,11 0,13*
X Preferalt
szuvere- (0,01) (0,04) (0,06)
nitasi szint
Partnélkili 0,03 -0,01 0,15
X Preferalt
szuvere- 0,01) (0,05) (0,08)
nitasi szint
Bal -jObb * *%
skala (1-10) 0,00 -0,02 0,00
X Preferalt
szuvere- (0,00 0,01) (0,01)
nitasi szint
Budapest Referencia Referencia Referencia
Megye- 0,23* 0,21* 0,03 0,11 0,41 0,41
székhely (0,10) (0,10) (0,41) 0,41) 0,61) (0,61)
) 0,21* 0,16 0,55 0,57 -0,01 0,01
Varos
(0,09) (0,09) (0,35) (0,36) (0,52) (0,53)
L 0,09 0,04 1,06** 1,28%** —1,73%* —2,07***
Kozség
(0,10) (0,09) (0,39) (0,38) 0,57) (0,56)
Férfi Referencia Referencia Referencia
NG 0,01 0,00 0,19 0,20 -0,01 -0,04
© (0,06) (0,06) (0,25) (0,24) (0,36) (0,36)
K 0,01 0,01 -0,00 -0,00 0,10 0,10
or (0,01) (0,01) (0,04) (0,04) (0,06) (0,07)
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1.modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell

EU-s éltalanos EU-s szakpolitikai A szuverenitas
tudasszint tuddsszint érzékelt szintje
Kornégyzet -0,00 -0,00 0,00 0,00 -0,00 -0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Igeé‘cftf;ll;iboz Referencia Referencia Referencia
Szakmun- 0,21* 0,20* 0,50 0,40 —0,58 -0,39
kasképz6/
szakiskola (0,09) (0,09) 0,37) (0,36) (0,54) (0,54)
Erettség’i 0,30%%** 0,30%%* 0,88** 0,83* -0,76 -0,72
(0,08) (0,08) (0,34) 0,33) (0,49) (0,49)
Diploma 0,36%** 0,33%%* 0,54 0,55 -0,34 -0,27
(0,10) (0,10) 0,39) 0,39) (0,58) (0,58)
Konstans 1,70%%* 1,68%%** 8,31%** 7,43%%% 6,09%%* 6,19%**
0,27) (0,28) (1,09) (1,14) (1,61) (1,69)
R-négyzet 0,063 0,042 0,156 0,149 0,248 0,232
%\é{:egkﬁgy ¢ 887 887 887 887 887 887

Megjegyzések: Koeff: koefficiensek, Sztenderd hibak zaréjelben,

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

1 EU-s szakpolitikai tudasszint: a valaszadé ,EU-s szakpolitikai tuddsteszten” adott he-
lyes valaszainak szamat jelzi (0-19 pont). EU-s altalanos tudasszint: az ,EU-s altaldnos
tudasteszten”adott helyes vélaszok szamat jelzi (0—4 pont). A szuverenitas érzékelt szint-
je: azt jelzi, hogy hdny szakpolitikar6l gondolta a valaszado, hogy az kizarélag tagallami
iranyitas alatt all.

tt A partnélkiili nem tartalmazza a Mi Hazank, a Magyar Kétfarkt Kutyapart és az Egyéb
partlistara szavazni tervezd valaszadokat. Ezen megkérdezettek valaszait bevontuk az
elemzésbe, de az alacsony elemszam miatt nem tiintettiik fel a fenti tablazatba, de a teljes
tablazat az online mellékletben elérhetd.

1t Azt jelzi, hogy 19-b6l hdny szakpolitika esetén szeretne a valaszado kizdrdlag tagdl-
lami iranyitast.

Latszolag ellenmondasnak tlinik, hogy a Fidesz-partisagnak és a szuverenista
attitidoknek egymassal ellentétes irany hatdsa van mind a szakpolitikai tudas-
szintre, mind az érzékelt szuverenitdsra vonatkoz6 modellekben. Ezért a politikai
valtozoknak és a preferdlt szuverenitési szintnek az interakciojat is vizsgéltuk az
6sszes modellben. A kormanypartisdg és a preferdlt szuverenitasi szint interakci-
6ja szignifikans az 0sszes modellben. Ezek az interakcios hatasok azt jelentik,
hogy a Fidesz-partisagnak — mind a pozitiv, mind a negativ — hatasait csokkenti
az, ha valakinek er6sebb szuverenista attit(idje van. Ezt az 7. abran szemléltettiik,
ahol az EU-s tudasszintek és az érzékelt szuverenitds becstilt értékeit jelenitettiik
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meg, a szuverenista attitlidok fliggvényében, kiilon abrazolva az egyes politikai
taborok értékeit. Az abran azt lathatjuk, hogy a Fidesz-szavazok és az ellenzékiek
kozott akkor vannak jelentds kiilonbségek, ha azokat a valaszaddkat hasonlitjuk
Ossze, akiknek alapvet6en nem fontos a tagallami kontroll (vagyis alacsony a
preferalt szuverenitas szintje). Vagyis az inkabb integracioparti valaszadok eseté-
ben igaz, hogy a Fidesz-szavazoknak alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje,
magasabb a szakpolitikai tudasszintje és alacsonyabbnak érzik az orszag szuve-
renitasi szintjét. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a szakpolitikai tudasszintet
és az érzékelt szuverenitast els6sorban a szuverenista attittidok hatarozzak meg
—a politikai hovatartozas hatdsa masodlagos.

7. dbra. Az EU-s tudasszint és az érzékelt szuverenitdsi szint becsiilt értéke, partprefe-
rencia szerinti csoportokon belill, a preferalt szuverenitasi szint fliggvényében
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Megvizsgaltuk a jobboldalisag és a preferalt szuverenista attittidok interakci-
6jat is. Ebben az esetben a becsiilt margindlis hatasokat abrazoltuk a preferdlt
szuverenitasi szint fliggvényében (8. dbra). Az abran az latszik, hogy a jobbol-
dalisdgnak az integraciépartiak kdrében gyenge negativ, mig a szuverenistak
korében gyenge pozitiv hatdsa van az altalanos EU-s tudasszintre. Amikor a
jobboldalisag szakpolitikai tudasszintre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, az dertil
ki, hogy a jobboldalisagnak a pozitiv hatdsa a szakpolitikai tudasszintre a
szuverenista attitlidok er6sodésével csokken. Vagyis az integraciparti valasz-
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adok korében igaz, hogy minél inkabb jobboldali valaki, annal tobb szakpoli-
tikanak tudja a valodi integraciés szintjét. Ez az interakcios tag nem statiszti-
kailag szignifikans akkor, amikor a szuverenitds érzékelt szintjére gyakorolt
hatdsokat vizsgaljuk. Ugyanakkor az abrakon a jobboldalisdg hatdsa a szak-
politikai tuddsszintre és a szuverenitds érzékelt szintjére lathatéan szimmet-
rikus. Vagyis feltételezhetd, hogy az integraciopartiak kozott a jobboldaliaknak
részben azért magasabb a szakpolitikai tudasszintje, mert altalanosan alacso-
nyabb szuverenitasi szintet feltételeznek (még ha ez az utébbi kiilonbség sta-
tisztikailag nem is szignifikans).

8. dbra. Ajjobboldalisdg becsiilt marginalis hatasa az EU-s tudasszintre és a szuverenitas
érzékelt szintjére, a preferalt szuverenitasi szint fliggvényében
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A harom kérdésbdl allg, altalanos EU-s tudasteszten a budapestiekhez ké-
pest szignifikansan jobb eredményt értek el a megyeszékhelyeken (+0,23 és
+0,21), valamint a kisebb varosokban (+0,21). A szakpolitikai tudésszintet ille-
téen a falvakban él6k atlagosan kb. eggyel (1,06 és 1,28) tébb szakpolitikdnak
tudtak helyesen meghatdrozni az integracios szintjét, mint a budapestiek. Ezt
magyarazhatja, hogy szintén a falvakban atlagosan kb. kett6vel (1,73 és —2,07)
kevesebb szakpolitikardl gondoltdk, hogy az tagallami irdnyitas alatt all.

Az altalanos EU-s tudasszint a legfeljebb alapfoku végzettségliekhez ké-
pest az Osszes tobbi iskolazottsagi csoportban szignifikansan magasabb volt.
A szakmunkas végzettségliek atlagosan 0,20—0,21 ponttal, az érettségizettek
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0,3 ponttal, a diplomasok 0,36—-0,33 ponttal értek el jobb eredményt. Az érett-
ségizett valaszadok szintén kb. eggyel (0,88 és 0,83) tobb szakpolitika esetén
adtak helyes vélaszt, mint a legfeljebb 8 altalanost végzett megkérdezettek.

Szakpolitikdk eurdpaizacidjaval kapcsolatos preferenciak eloszlasa

El6szor azt vizsgaltuk, hogy az egyes szakpolitikak esetén milyen az integra-
ciés preferencidk eloszlasa (2. tablazat). 8 olyan tertilet van, ahol a magyarok
abszolut tobbsége szuverenista alldsponton van (kizarélag tagallami hataskort
szeretne), mig 9 szakpolitika esetén az integraciépartiak vannak abszoltt tobb-
ségben (vagyis azok, akik szeretnék, hogy megosztott vagy kizdrélag EU-s
hataskorben legyen az adott szakpolitika).

A megkérdezettek abszolut tobbsége szerint kizardlag tagallami hataskor-
ben kellene lennie a lakastigynek (64%), az allami foldtulajdon és vizgazdal-
kodasnak (64%), valamint a belfoldi kereskedelem és pénziigyi szektor sza-
bélyozasanak (58%), az oktataspolitikanak (58%), a kormanyzati miikodésnek
(57%), a munkatigynek (54%), a szocialpolitikanak (51%) és a mezdgazdasag-
nak (50%). Erdemes kiemelni, hogy a bevandorlési politika esetében az ellen-
z6kkel (49%) kozel azonos aranyban vannak azok, akik szeretnék, hogy le-
gyen az EU-nak valamilyen szint{i beleszélasa a magyar bevandorlasi politi-
kaba (47%). Hasonl6an kiegyenlitett a szuverenistak és integraciépartiak
ardnya az egészségligyet illetéen (49%-48%). Az integraciopartiak vannak
abszolut tobbségben a kérnyezetvédelem (67%), a technoldgiafejlesztés (63%),
az energiapolitika (62%), a kiilkereskedelem (61%), a biztonsagpolitika (60%),
a kozlekedéspolitika (54%), az igazsagligy és bliniildozés (53%) és a polgari
jogok (51%) tertiletein. Az integraciépdrti valaszadoknak viszont a dont6 tobb-
sége megosztott hatdskort szeretne, mig a magyaroknak csak a téredéke (2—-
8%) szeretne kizardlag EU-s hatdskort az egyes szakpolitikdk esetén. A leg-
tobben a kornyezetvédelem tertiletén adndk at teljes mértékben az EU-nak
az iranyitast (8%).

A 2. tablazatban a védlaszok eloszlasa mellett azt is feltlintettiik, hogy mi-
lyen az EU valddi hatdskore az adott teriileten, és ez egyezik-e a relativ tobb-
ség preferenciaival. Kozel azonos szamu szakpolitikai teriileten egyezik és tér
el egymastol a valaszadok relativ tobbségének preferencidja, valamint az EU
valédi hataskore. 9 szakpolitika esetén van egyezés, mig 10 szakpolitika ese-
tén eltérés. Az eltérés minden esetben abbdl adédik, hogy a relativ tébbség a
val6sndl alacsonyabb integracids szintet valasztana. A magyarok relativ tobb-
sége a megosztott hataskord kozpolitikdk jelentSs részét (15-bol 9-et) inkabb
kizarélagosan tagallami hataskorbe rendelné. Emellett a kiilkereskedelem ese-
tében preferalna az abszolut tébbség a megosztott hataskort (57%), szemben
a ténylegesen megvaldsuld, kizarélagos EU-s hataskorrel.
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2. tabldzat. Az EU szakpolitikai kompetenciai és a magyarok ezzel kapcsolatos preferenciai

Preferencia Relativ
Az EU I 58 = tobbség
kompe- £ % % Y g w4 % = S preferen-
tencidjaaz $PE L =5 9 £9 58 cidja és a
adottszak- ©.< & 28 g§S 2 g = tényleges
teriileten g i%% :E § ¥ al % 2 § hatésktl)'(r
VAR M egyezi
Lakastigy Megosztott  64% 30% 2% 4% Nem
ﬁ;ﬁﬁggg don, e gosztott  64% 31% 2% 4% Nem
Belfoldi kereskede-
lem, bankok és pénz- Megosztott  58% 35% 3% 4% Nem
tigyi szektor
Tamogaté
Oktatasi politika (tagéllami  58% 35% 3% 4% Igen
hataskor)
Kormanyzati Tam}ogato. o o o o
mikédés (tagéllami ~ 57% 36% 3% 4% Igen
hataskor)
Munkatgy, Megosztott  54% 39% 3% 4% Nem
munkavallaléi jogok &
Szocialpolitika Megosztott ~ 51% 40% 5% 4% Nem
Mezbgazdasag Megosztott ~ 50% 44% 3% 4% Nem
Bevandorlasi politika ~ Megosztott ~ 49% 42% 5% 4% Nem
p 8
Tamogaté
Egészségligy (tagallami  49% 43% 5% 4% Igen
hatéaskor)
gz@g;ggggga’ Megosztott  47% 46% 4% 4% Nem
Polgari jogok Megosztott ~ 45% 45% 6% 4% Nem
&art jog 8
{i%?zzg:gu gy, biindil- Megosztott  44% 50% 3% 4% Igen
Kozlekedéspolitika Megosztott ~ 43% 51% 3% 3% Igen
;]Zﬂfill?; és biztonsdg:- Megosztott ~ 36% 54% 6% 3% Igen
Kizaréla-
Kiilkereskedelem gos EU-s 35% 57% 4% 4% Nem
hatéskor
Energiapolitika Megosztott  34% 58% 4% 3% Igen
Eiclﬁirlglogl afejlesztési Megosztott  33% 58% 5% 4% Igen
Kérnyezetvédelem Megosztott ~ 29% 59% 8% 3% Igen
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Az EU-s integracioval kapcsolatos preferencidk
és a valos integracios szint kapcsolata

A 3. tablazat az integraciopartisag és tényleges integracio feltételezett fligget-
lenségét (H2) vizsgalé modelleket mutatja be. A hipotézisiinkkel ellentétes
eredményeket talaltunk: az EU-s integracié mindkét mérészama azt mutatta,
hogy a magasabb integracios szint néveli az integraciopartisag esélyeit. A kony-
nyebb értelmezés érdekében a tobbszint(i logisztikus regresszidink koefficien-
sei mellett a vizsgalt valtozok atlagos marginalis hatasait is megbecstltiik.

3. tdbldzat. Tobbszintl logisztikus regressziok, eredményvaltozoé: szakpolitika integ-
raciéjanak tdmogatasa,t magyarazo valtozo: szakpolitika integracids szintje

7. modell 8. modell
Koeff. AMH Koeff. AMH

Tamogaté (tagallami kompetencia) Referencia
Megosztott (tagallami és 0,62*** 0,08***
EU-s koz0s kompetencia) (0,06) (0,01)
Kizérélagos EU-s kompetencia 1,65%**  021%**

0,12) 0,01)
EU-s eredet(i torvények aranya 0,13***  0,02%**
az adott szakpolitikat illetGent+ 0,02 (0,00
Konstans —0,54%** —0,45%**

(0,10) (0,10)
Megfigyelések 18341 18341
Csoportok (valaszadok) 973 973

Megjegyzések: Koeff: koefficiensek, AMH: atlagos marginalis hatas

Sztenderd hibak a zardjelekben, valaszadonként klaszterezve

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

t Az eredményvaltozé 1-es értéket vesz fel, ha a valaszadé az adott szakpolitikat sze-
retné EU-s vagy megosztott hataskorben latni. 0-s értéket vesz fel, ha kizarélag tagal-
lami hataskérben szeretné latni.

tt A magyar orszaggy{ilésben 2004-2018 kozott elfogadott torvények alapjan. A szaza-
1ékos aranyok 0-té] 10-ig terjedé skaldra vannak atkonvertalva, igy az AMH 10 széza-
lékpontos novekedéssel jard valdszinliség-novekedést jelez.

Megosztott hatdskorbe tartozoé szakpolitikak esetében atlagosan 8 szdzalék-
ponttal nagyobb eséllyel tamogatjak az emberek, hogy az EU-nak legyen be-
leszolasa az adott a szakpolitikaba, 6sszehasonlitva a tagallami iranyitas alatt
allo teriiletekkel. A kizardlag EU 4ltal iranyitott teriileten (a felmérésiinkben
csak a kiilkereskedelem tartozott ide) 21 szdzalékponttal nagyobb eséllyel ta-
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mogatjak, hogy az EU-nak legyen beleszélasa az adott teriiletbe. Az EU-s ere-
detd torvények ardnyanak is szignifikans pozitiv hatasa volt. Ha egy szakpo-
litikai tertileten 10 szdzalékponttal magasabb az EU-s eredet torvények ara-
nya, akkor 2 szdzalékponttal nagyobb az esély arra, hogy az emberek
tamogatjak az adott szakpolitika eurdpaizacidjat.

Ezt, a feltételezésiinknek ellentmondd kapcsolatot az aggregalt adatok vizsgalata
is aldtdmasztja. A 9. dbran azt szemléltettiik, hogy az egyes szakpolitikak
eurdpaizaltsdganak valds szintje (eurdpai eredeti torvények aranya az Orszag-
gytlésben elfogadott Gsszes torvény kozott) és az adott szakpolitika
eurdpaizaciéjanak tdmogatottsaga kozott is mutatkozik-e a kordbban bemutatott
pozitiv kapcsolat. Az dbrdn lathat6 az egylittmozgds, bar viszonylag alacsony a
korrelacios egytitthato (0,17). Ennek egyik oka, hogy lefelé jelent&sen kilog a kiil-
kereskedelem, aminél nagyon alacsony az EU-s eredet( torvények aranya, annak
ellenére, hogy ez a teriilet kizarélag EU-s iranyitds alatt all. Vagyis a kiilkereske-
delem esetén az EU-s eredet( torvények ardnya egy félrevezeté mutaté lehet. Ezt
a szakpolitikat kihagyva mar jelent6sen megnd a korrelacios érték is (0,40).

9. dbra. A szakpolitikdk integracids szintje és az integracié tamogatottsaga*
80% Tz
Egészségligy
Védelmi és
biztonsagpolitika
Oktatasi politika - g Energiapolitika

609 Kormanyzati miikodés °
(9

Gazdasagpolitika,
makrogazdasag

Mez8gazdasag 94 Technoldgiafejlesztési
politika
9\ @ Kozlekedéspolitika
40% Bevandorlési politika %ee
Szocial- Igazsagiigy, bliniild6zés
® .
®» e _politika

N

o Kornyezetvédelem

EU-s eredet(i torvények aranya**

Allami foldtulajdon,
vizgazdalkodas 2 Polgéri jogok
Lakésiigy @/ Munkaiigy, munkavallali

20% jogok
Bgélifgll(cgkkgsr e;é(g Sg ;,lm’ o Kiilkereskedelem
szektor
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: * Azok aranya, akik az adott szakpolitikat tagallami és EU-s megosztott ira-
nyitas, vagy kizarélag EU-s iranyitas alatt szeretnék latni. ** A magyar orszaggytilésben
2004-2018 kozott elfogadott térvények alapjan.
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A politikai preferenciak hatdsa a szakpolitikdk eurdpaizacidjaval
kapcsolatos preferenciakra

A 4. tdbldzat azt vizsgalja, hogy valoban csokkenti-e az integracidpartisag esélyeit
a korménypartisdg (H3, 5. modell) és a jobboldalisag (H4, 6. modell), valamint
azt, hogy a politikai hovatartozas hatasat csokkenti-e a magasabb EU-s szakpoli-
tikai tudasszint (H5a, 7. modell és H5b, 8. modell). Az eredményeink igazoljak a
hipotéziseinket.

4. tdbldzat. Tobbszintl logisztikus regressziok, eredményvaltozé: a szakpolitika integ-
raci6janak tdmogatasat

9. modell 10. modell 11. modell 12. modell
Koeff. ~AMH  Koeff. ~AMH  Koeff ~AMH  Koeff. AMH
Ellenzéki Referencia Referencia
Fidesz-KDNP —2,57%%* —(,29%** —4,16%** —0,28%**
0,21) 0,02) 0,52) 0,02)
Partélkalitt —1,74%** —0,20%** —2,87%*% —(,19%**
027)  (0,03) 0,68  (0,03)
](Sla_lijoo)bb skala —0,29%#* _0,03%** _0,55%**% _(),03%**
(0,03) (0,00) (0,08) (0,00)

EU-s szakpoliti- 0,217 0,03%*  0,14*  0,04***
kai tudasszint ! ’ ! ’
(0,04) (0,000 (0,06  (0,00)
Fidesz—KDNP X 0,21#**
EU-s szakpoliti-
kai tudasszint
Partnélkili X 0,15*
EU-s szakpoliti-
kai tudasszint
BaI—jobb skala EEEY
(1-10) X 0,03
EU-s szakpoliti-

(0,05)

(0,07)

kai tudasszint (0,01)

Konstans 1,28%** 1,58*** -0,54 0,33
0,17) (0,24) (0,38) (0,54)

Megfigyelések 16542 16542 16542 16542

Csoportok

(valaszaddk) 875 875 875 875

Koeff: koefficiensek, AMH: tlagos marginalis hatas. Sztenderd hibak a zaréjelekben, valaszadon-
ként klaszterezve. * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

t Az eredményvaltozo6 1-es értéket vesz fel, ha a valaszadé az adott szakpolitikét szeretné EU-s
vagy megosztott hataskorben latni. 0-s értéket vesz fel, ha kizarélag tagéllami hatdskérben szeret-
né latni.

tt A partnélkiili nem tartalmazza a Mi Hazank, Magyar Kétfarku Kutyapart és az Egyéb partlistara
szavazni tervezd valaszaddkat. Ezen megkérdezettek valaszait bevontuk az elemzésbe, de alacsony
elemszdm miatt nem tiintettiik fel a fenti tablazatban.
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A kormanypartiak atlagosan 29 szazalékponttal kisebb eséllyel lesznek in-
tegraciépartiak az egyes szakpolitikdk esetén, mint az ellenzékiek. Az is ki-
deriil az elemzésiinkbdl, hogy a partnélkiiliek is 20 szazalékponttal kisebb
eséllyel lesznek integraciopartiak. A bal-jobb tengelyen valo elhelyezkedés ha-
tdsa kozel linearis (lasd: M3. abra a mellékletben). Ha egy valaszadd egy pont-
tal inkabb a jobboldal iranyaba sorolja magat egy 1-t61 10-ig tarté bal-jobb ska-
lan, akkor 3 szazalékponttal kisebb eséllyel fogja tamogatni, hogy egy szak-
politikaba legyen Briisszelnek beleszélasa. Vagyis egy szélséségesen
baloldali emberhez képest (1-es érték) egy szélséségesen jobboldali ember (10-
es érték) koriilbeliil 30 szazalékponttal kisebb eséllyel lesz integracioparti.

10. dbra. A politikai preferencidk marginalis hatasa az EU-s szakpolitikai tudasszint fiigg-
vényében

Kormanypartisag hatasa Partnélkiiliség hatasa
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1 35 7 9 11131517 19
EU-s szakpolitikai tudasszint
Megjeqyzés: A kormanypartisag és partnélkiiliség hatdsa azt jelzi, hogy atlagosan mek-
kora eséllyel lesznek inkabb/kevésbé integraciépartiak ezek a valaszaddk, mint az el-
lenzékiek. A jobboldalisag margindlis hatasa aztjelzi, hogy a bal-jobb 6nbesorolas alap-
jan (1-10) atlagosan mennyivel noveli/csdkkenti az integraciopartisag esélyeit az, ha va-
laki 1 ponttal jobbra helyezkedik el.
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Az EU-s szakpolitikai tudasszint moderalé hatdsarol szolo feltételezésiin-
ket is igazolta az elemzésiink. Minél magasabb az egyén EU-s szakpolitikai
tuddsszintje (vagyis a helyesen eltalalt szakpolitikak szama az EU-s tudastesz-
ten), annal kisebb lesz a kormdnypartisag és a partnélkiiliség marginalis ha-
tasa is. Vagyis annal kisebb a kiilonbség az ellenzékiek és kormanypartiak,
valamint az ellenzékiek és a partnélkiiliek kozott (1asd: M4. abra a melléklet-
ben). Ugyanezt figyeljiik meg a jobboldalisag feltételes hatasat illetGen is. Eze-
ket az interakcids hatdsokat szemléltettiik a 10. abra felsd részén.

Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon a hagyomanyos, 3 altalanos kérdést tar-
talmazo teszt eredménye alapjan is hasonlé moderélé hatdsa van-e az EU-s
tudasszintnek. Itt azonban ellentétes mintét figyelhetiink meg (lasd az M3.
abra a Mellékletben): minél magasabb az altalanos EU-s tudasszintje az egyé-
neknek, annal er6sebb a kormanypartisdg, partnélkiiliség és jobboldalisag ha-
tasa, tehat ellentmonddsos eredményeket kaptunk az EU-s ismeretek partos
részrehajlasra gyakorolt hatasat illetéen. Ahogyan fent bemutattuk, a szakpo-
litikai tudasszint magasabb szintje gyengiti a politikai preferencidk integraci-
6s attittidokre gyakorolt hatasat, vagyis az 6tddik hipotézisiinket (H5a és H5b)
technikailag elfogadjuk. Ugyanakkor az altalanos EU-s tudasszint ezzel ellen-
tétben felerdsiti a politikai preferenciak hatasat. Vagyis az objektivabb tajéko-
zottsag noveli az EU-val kapcsolatos véleményeket illetéen is a partos/ideolo-
giai befolyast. Ugyanakkor, ha az egyén szakpolitikai integraciokrol alkotott
képe kozelebb all a valésaghoz — legyen ez az elképzelés ismeretalapt vagy
vagyvezérelt — akkor kevésbé hatdrozza meg a politikai hovatartozas azt, hogy
az egyén inkabb integraciéparti vagy szuverenista lesz.

KONKLUZIO ES TANULSAGOK

Az EU-tagsag kozpolitikai hatdsanak percepcioit vizsgald kutatasunkban két
kiilonbo6z6 tudasteszttel is felmértiik, hogy az eurdpai integracio tekintetében
a magyar tarsadalom mekkora része tekinthet6 tajékozottnak. Az altalanos
EU-s ismeretekre, valamint az unids és a tagallami hataskoérokre vonatkozo
tudds terén is megallapithato, hogy a megkérdezettek b6 harmada rendelkezik
biztos tudassal. Az EU-val kapcsolatos mindhdrom bevezet6 szint(i kérdésre
(amelyek az Eurdpai Bizottsag elndkére, az EP kozvetlen valasztasara, vala-
mint Svajc unids tagsagara kérdeztek ra) 37% adott helyes vélaszt (az egyes
kérdéseknél, kiilon-kiilon a taldlatok aranya 65-69% kozott mozgott). Ehhez
nagyon hasonlé aranyt mutatott (35%) azok aranya, akik a vizsgalt kozpoliti-
kai tertiletek legaldbb felében jol valaszoltak meg azt, hogy az EU és a tagal-
lamok milyen hatdskorokkel rendelkeznek. A magyarok tobbsége nem rendel-
kezik tehat megfelel6 tudassal arrol, hogy valéjaban milyen tertileteken van
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befolyasa az EU-nak a hazai folyamatokra. Ez minden politikai és demografi-
ai csoportra igaz: egyik tarsadalmi rétegben sincsenek tobbségben azok, akik
helyesen hataroznak meg az unids és tagallami hatdskorok szintjét a szakte-
riiletek legalabb felében. Az iskoldzottsag ugyanakkor egyértelm( hatassal
van az altalanos EU-s tudasra. A fels6foku végzettségliek 84%-a a harom teszt-
kérdésbdl legalabb kettére helyesen valaszolt (43% mindegyiket eltalalta), mig
az alapfoku végzettségliek kozott ez az arany csak 64% (és 29% adott jo valaszt
valamennyi kérdésre).

Politikai preferenciak szerint is érdemi kiilonbségeket tapasztaltunk. A
fideszeseknek szignifikdnsan alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje, mint
az ellenzéki szavazdknak, de forditott a helyzet a szakpolitikai tuddsszint terén
a tobbvaltozos elemzésiink alapjan. Utébbi oka, hogy a kormanyparti szava-
z0k gyengébbnek érzékelik az aktualis tagallami szuverenitas kiterjedtségét,
mint az ellenzékiek. Mds szavakkal, az ellenzéki szavazok nagyobb mértékben
becsiilik ala az egyes szakpolitikdk eurdpaizaltsaganak szintjét, mint a kor-
manypartiak. A fideszes valasztok kevesebb szakteriiletrdl gondoljdk, hogy
tagallami iranyitas alatt all, mint az ellenzéki szimpatizansok, és ez az érzet
kozelebb all az EU és a tagallamok kozotti valés hataskormegosztashoz.

Az érzékelt szuverenitas szintjét azonban a politikai hovatartozashoz ké-
pest is er6sebben hatdrozzak meg a szuverenista attitlidok. Ezek alapjan azt
feltételeztiik, hogy elterjedt a vagyvezérelt gondolkodas: a szélséségesen in-
tegraciopartiakhoz képest a széls6ségesen szuverenistdk atlagosan a 19 vizs-
galt szaktertiletbdl 6-7-tel tobb szaktertiletrdl gondoljak azt, hogy annak ird-
nyitasaba az EU-nak nincs beleszéldsa. Ugyanakkor az is magyarazhatja ezt
amintazatot, hogy az integracioparti valaszadok alaposabban vagy hitelesebb
forrasokbdl tajékozédnak, mig a szuverenistak kozott elterjedtebbek az EU-s
hataskorokrol a téves ismeretek. VélhetSen a két magyarazat kiegésziti egy-
mast. Az ,ismeretalapi” magyarazatot tdmasztja ald, hogy a szuverenista at-
titidok nem csak a szakpolitikai, de az altalanos tuddsszintet is csokkentik.
Ugyanakkor a vagyalapt magyarazatot tamasztja ald, hogy a szuverenista at-
titidoknek jelentésen nagyobb hatdsa van a szuverenitas érzékelt szintjére,
mint a tudasszintet méré valtozokra. A partszimpatiak szerinti kiilonbségek
az EU-s integraciot tdmogat6 valaszadok kozott jelennek meg. Az valdjaban
inkdbb az eurdpai integraciéval szemben nem ellenséges fideszesekre igaz,
hogy alacsonyabbnak érzik Magyarorszag nemzeti szuverenitasanak szintjét,
mint az ellenzéki EU-partiak (és ezaltal az EU val6s befolyasat a magyar koz-
politikai folyamatokra is nagyobb mértékben taldljék el). Ennek a meglep6
eredménynek egy lehetséges magyarazata, hogy a ,t6bb EU-t akar6” fideszesek
ezen a téren is inkabb elégedettek, és ezért feltételezik azt, hogy mar most is
tobb teriiletbe van beleszélasa az EU-nak, mint amit az européer ellenzékiek
érzékelnek.
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Eredményeink megerdsitik a kormanypartisagnak, illetve a jobboldali 6n-
definiciénak az integracié tovabbi mélyitésére gyakorolt hatasardl sz6l6 hipo-
téziseinket. A Fidesz valaszt6i atlagosan 29 szazalékponttal kisebb eséllyel
lesznek integracidpartiak az egyes szakpolitikdk esetén, mint az ellenzékiek
(a partnélkiiliek korében is jelentds a kiilonbség: 6k 20 szazalékponttal kisebb
valészintiséggel lesznek integraciopartiak). A bal-jobb tengelyen val6 elhelyez-
kedés hatasa szintén egyértelmd: a tiz foka skalan minden egyes, a jobboldal
iranyaba tett 1épés 3 szazalékponttal csokkenti annak tamogatottsagat, hogy
az EU-nak legyen beleszéldsa az adott szakpolitikaba. Egy szélséségesen bal-
oldali emberhez képest egy széls6ségesen jobboldali ember kozel 30 szazalék-
ponttal kisebb eséllyel lesz integracioparti. Arra a kérdésre, hogy a magasabb
tudasszint csokkenti vagy sem a politikai hovatartozas hatdsat, ambivalens
eredményeket kaptunk: mig a szakpolitikai tuddsszint magasabb szintje gyen-
giti a politikai preferencidk integracios attittidokre gyakorolt hatasat, addig az
altalanos EU-s tudasszint erdsitette ezt a hatdst. Fontos ugyanakkor, hogy a
magyarok egyes szakpolitikdk eurépaizécidjaval kapcsolatos preferenciai nem
tuggetlenek ugyanazon szakpolitikak tényleges integracios szintjétdl. Ez azt
jelenti, hogy azon szakteriileteken, amelyeken Magyarorszag unids csatlako-
zasa Ota tényszerlien a legnagyobb aranyban vannak jelen az eurépai eredet(i
jogszabalyok, az EU befolydsanak tamogatottsaga is magasabb. Szamitasaink
szerint, ha egy kozpolitikai teriileten 10 szdzalékponttal magasabb az eurépai
eredet( torvények ardnya, akkor 2 szazalékponttal nagyobb az esély arra, hogy
a magyarok tdmogatjak az adott szakpolitika eurdpaizaciéjat. Nem egyértel-
md, hogy mi lehet az oksag dominans iranya. A magyarok preferencidi tiik-
rozik az eurdpai kozvéleményt, és azokon a teriileteken mélyiil az integracio,
ahol arra mdr nyitottabbak az emberek? Vagy az egyes szakpolitikdkban a
mélyiild integraciés szintet koveti a kdzvélemény tamogatottsaga? Ezek a jo-
vobeli kutatasok fontos kérdései lehetnek.

Az unids tagsag magas tamogatottsaga Magyarorszagon kozismert, az EU-
tagsagot tamogatok aranya mindig is tobbszordosen meghaladta az EU-bol valé
kilépést szorgalmazokét. Tanulmanyunk azonban ramutat arra, hogy az in-
tegracio mélyitésének mar komoly korldtai lehetnek a magyar tarsadalomban.
Az egyes szakpolitikai teriileteken a dontéshozatal szintjét tekintve erés ba-
zisa van a nemzeti szuverenitas politikdjanak. Az altalunk vizsgalt 19 kozpo-
litikai teriiletbdl 8 olyan teriilet van, ahol a magyarok abszolit tobbsége
szuverenista allasponton van (kizarélag tagallami hataskort szeretne), mig 9
szakpolitika esetén az integracidpdrtiak vannak abszolit tobbségben (vagyis
azok, akik szeretnék, hogy megosztott vagy kizarélag EU-s hatdskorben le-
gyen az adott szakpolitika). Emellett kiemelend, hogy az EU kizarélagos ha-
taskorébe csak a tarsadalom igen kis része utalna dontéseket: a kizarolagos
unios hataskorok tdmogatéi minden kozpolitikai teriileten 10%-nal keveseb-
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ben vannak. A lakhatési, a foldtulajdoni, a mez&gazdasagi, az oktatasi, a mun-
katigyi és a szocialpolitikai kérdésekben 50% feletti aranyban valaszoltdk azt
a megkérdezettek, hogy kizdrélag magyar nemzeti hataskor kellene legyen.
Ugyanakkor egyértelmii tobbsége van az integraciopartiaknak tobbek kozott
a kornyezetvédelem, az energiapolitika, a biztonsagpolitika és a bliniildozés
kérdéseiben. Azt hogy ez egy stabil attitlid lehet a magyar tarsadalomban, egy
2019-es adatfelvétel is alatdmasztja, amelyben ez a négy kérdés szintén integ-
raciéparti tobbséget tudhatott maga mogott (Bir6-Nagy—Laki, 2019). A bevan-
dorlas és az egészségiigy témai azok, amelyekben egyik tabornak sincs abszo-
lat tobbsége.

Az eurdpai integracié hazai korlatainak vizsgalatahoz megnéztiik azt is,
hogy milyen az EU val6di hatéskore az adott teriileten, és ez egyezik-e a rela-
tiv tobbség preferenciaival. Kdzel azonos szamu szakpolitikai tertileten egye-
zik és tér el egymastol a valaszadok relativ tobbségének preferencidja, valamint
az EU valddi hataskore. Az eltérés minden esetben abbdl adédik, hogy a rela-
tiv tobbség a valdsnal alacsonyabb integracios szintet vdlasztana. A hataskori
kérdésekben tapasztalhaté megosztottsag azt jelzi el6re, hogy az EU jovéjével
kapcsolatos vitak — amelyek erésodése varhaté a kovetkezé években —is pola-
rizalhatjak a jovében a magyar kozvéleményt. Ha az EU jovojérdl folytatott
diskurzus kézéppontjaban ugyanis nem maga az unios tagsag megitélése 4ll,
hanem az, hogy toébb Eurépdra vagy tobb nemzeti szuverenitdsra van sziikség,
akkor a magyar tarsadalom mar joval megosztottabb.

MELLEKLETEK

M]1. tabldzat. A magyarazé valtozok alapmegoszlasai

Partpreferencia Lakhely Nem Eletkor Iskolazottsag
Fidesz 37% Budapest 18% Feérfi 45% Liatalabb e Legfeliebb 550
mint 30 alapfok
Ellenzéki Meove- Szakmun-
egylttmd-  39% _BYS - 17% N6 55%  30-39 19% kasképzS,  24%
kodés y szakiskola
Mi Hazank 1%  Varos 35% 40-49 15%  Frettségi 31%
Kutyapart 1%  Kozség 29% 50-59 17%  Diploma 15%
Mislista 0% 1dSsebb, 55,
mint 60

Partnélkili ~ 22%
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M2. tabldzat. A vélaszadodkat jellemz6 folytonos, ordinalisan skélazhaté és dichotém val-
tozok korrelacids tablazata

Tele- Nem Fletkor Isko- Preferdlt  Bal-jobb EU-sszak-  EU-s
piilés- lazott- szuverenitasi skdla  politikai  altalanos
tipus sag szint tuddsszint tuddsszint

"lielepules~ 1,0000

tipus

Nem -0,0289 11,0000

Eletkor -0,0176 0,0665 1,0000

Iskold- 3789 _0,0106 -0,1929 1,0000

zottsag

Preferalt

szuvereni- —0,1050 -0,0302 0,0084 0,0775 1,0000

tasi szint

Bal5obb 4 1131 0,009 —0,0755 00071 02100  1,0000

skala

EU-s szak-

politikai 0,1467 0,0293 -0,0282 -0,0069 —-0,3426 —-0,0004 1,0000

tudasszint

EU-s

altalanos -0,0299 -0,0025 -0,0030 0,1377 -0,0525 0,0143 0,1217 1,0000

tudasszint

M1. dbra. A preferalt szuverenitdsi szint eloszlasa (hisztogram).

150+

100+

Valaszadok

10 15 20
Preferalt szuverenitasi szint

U1

Megjegyzés: A valtozé azt jelzi, hogy a 19 felsorolt szakpolitikabdl hany darabot
szeretne a valaszado kizdrélagos tagallami hataskorben latni.
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M?2. dbra. A politikai bal-jobb 6nbesorolas eloszlasa (hisztogram).

150

100

Valaszaddok

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0
Bal-jobb skala

Ma3. dbra. Az integraciopartisag becsiilt valészintisége a bal-jobb énbesorolas fliggvényében
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M4. dbra. Az integracidpartisag becsiilt valészintisége partpreferencia szerinti csopor-
tokon beliil, az EU-s szakpolitikai tudasszint fliggvényében
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Megjegyzés: A 9. modell alapjan becsiilt valoszintiségek.

Mb5. dbra. A politikai preferenciak marginalis hatasa az EU-s altalanos tudasszint fiigg-
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Megjegyzés: A kormdanypdrtisag és a
partnélkiiliség hatasa azt jelzi, hogy
atlagosan mekkora eséllyel lesznek in-
kabb/kevésbé integracidpartiak ezek
a valaszaddk, mint az ellenzékiek.
A jobboldalisdg marginalis hatdsa azt
jelzi, hogy a bal-jobb dnbesorolas alap-
jan (1-10) atlagosan mennyivel néveli/
csokkenti az integracidpartisag esélye-
it az, ha valaki 1 ponttal jobbra helyez-
kedik el.
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Tovabbi informaciok talalhatok a tanulmanyunk online mellékletében, ami az alabbi
cimen érhet6 el: https://osf.io/w9y3m/

JEGYZETEK

A tanulmany az NKFIH K 135347 kédszamu Az Eurdpai Unio kézpolitikai hatdsdnak percepcidi: a
magyar kozvélemény eurdpaizdcioja kutatasi projekt keretében késziilt.

Tudomasunk szerint a legutébbi tanulmanyt a témdban Lengyel és Blasko irta (2002), aminek
fékuszaban az integraci6 timogatottsdga dllt, mig az EU-val kapcsolatos tdjékozottsdg objektiv
és szubjektiv szintje magyarazo valtozok voltak.

Stoeckel (2012) megkiilonbozteti az EU-val kapcsolatos semlegességet (indifferens dllaspont)
az EU ambivalens értékelésével. EI6bbi azt jelenti, hogy az egyén nem tarsit semmilyen jelen-
tést az EU-hoz, mig utébbi fogalom azokra vonatkozik, akik pozitiv és negativ jelentéstartal-
makat is tarsitanak az EU-hoz. Stoeckel az ambivalenciat — a semlegességgel szemben — az EU
komplex értékelésének tekinti. Elemzésében kimutatta, hogy a magasabb EU-s tudasszint csok-
kenti az EU-val kapcsolatos semlegességet és néveli az ambivalencia szintjét.
Akereszttabldkat Excelben abrazoltuk, a hisztogramokat az R-Studio hasznalataval hoztuk létre,
a statisztikai modelljeinkhez és a becstilt hatasok abrazolasahoz a Stata-16 szoftvert hasznaltuk.
Az elemzésiink alapjaul szolgalo kutatas kérdéivének relevans kérdései az online mellékletben
megtalalhatéak: https://osf.io/w9y3m/

A Sommet és Morselli (2017) altal javasolt elemzési médok koztl az elsd szinten 1évé valtozok
random meredekségét nem tartalmazé modelleket hasznaltuk, mivel azok nem javitottak a mo-
dellek illeszkedését.

Az els6 két allitas igaz, a harmadik allitas hamis.

A modellekben a multikollinearitast az egyes valtozékra vontakoz6 VIF-mutaték kiszamolasa-
val vizsgaltuk. Azon véltozok kivételével, amiket egymasbdl szamoltunk ki, természetesen
korrelalnak (kor egyszer(i és négyzetes alakja, interakciés tagok és bizonyos modellekben az
interakci6 alapjaul szolgalé véltozok). A t6bbi véltozo esetében azonban nem voltak az elfogadhaté
5-0s értéknél nagyobbak a VIF-mutaték. Az egyes valtozok egyiittmozgdsat is vizsgaltuk, de

nem voltak kimagasléak a korrelaciés értékek (lasd: M2. tabldzat a mellékletben).
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