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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja egyfelél azonositani a magyar partok valasztasi programjaiban megje-
lend demokratikus innovdciokat, masfel6l elemezni azt, hogy az egyes partok programjai
milyen mértékben foglalkoznak azokkal. A demokratikus innovéciok és a magyar partok
cim( kutatas keretében késziilt dokumentumelemzés azt vizsgalta, milyen mértékben fog-
lalkoznak a magyar partok a demokratikus innovaciokhoz kapcsolhato igéretekkel valasz-
tasi programjaikban a 20062018 kozotti id6szakban. Az eredmények alapjan a demokra-
tikus innovéciokhoz kothet6 igéretek mintegy két szazalékat képezik a magyar partok
nyilvdnossagra hozott védlasztasi programjainak. A vizsgalt programokban a képviseleti
demokracia és a kozvetlen demokracia részvételi intézményeinek reformjat célzé javaslatok
vannak ttlstlyban.

Kulcesszavak: demokracia m demokratikus innovaciok m valasztasi programok

Jollehet Magyarorszagon a képviseleti demokracia primatusanak lehettink
tandi, amelyet legfeljebb kiegészit a kdzvetlen demokracia, de a képviseleti de-
mokrdciat ér6 kihivasok, az azzal kapcsolatban felmeriilt problémak, mind a
magyar politika szerepl6i kdzott, mind a tudomanyos diskurzusban jelen van-
nak (Oross, 2020). Miutan a magyar demokrécia legfébb aktorai a partok, ér-
demes vizsgdlat targyava tenni, mit gondolnak a demokratikus intézmények
reformjarol, milyen javaslatokat fogalmaznak meg annak kapcsan. Az alabbi
tanulmany célja annak empirikus vizsgélata, megjelennek-e a magyar partok
valasztasi programjaiban az allampolgarokat a demokratikus kormdnyzas fo-
lyamataiba a részvételi, tanacskozasi és befolyasolasi lehet8ségek novelésével
bevonni igyekvé demokratikus innovacidk, és ha igen, milyen mértékben fog-
lalkoztak a magyar partok ilyen igéretekkel valasztdsi programjaikban a 2006—
2018 kozotti idészakban? Milyen a kiilonbozé tipust demokratikus innovaci-
ok aranya egymashoz viszonyitva a partok valasztasi programjaiban? E kér-
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dések vizsgalata a képviseleti demokréaciaval kapcsolatos allampolgari
elégedetlenség magas szintjén tul (Susanszky és mtsai, 2021) azért is relevans,
mert idehaza is tandi lehetiink 1j, az allampolgarok déntéshozatalba vald be-
vondasanak eszkozét jelentd intézményi megoldasok (részvételi koltségvetés,
allampolgari tanacs), a demokratikus innovacidk megjelenésének.

Tanulmanyunkban els6ként a nemzetkozi szakirodalom tiikrében bemu-
tatjuk a demokratikus innovaciok tipolégidjat. Ezt kovetSen a partok program-
jainak funkci6it azonositjuk és bemutatjuk a vizsgalat soran elemzett hazai
vélasztasi programokat, amelyeken a tanulmanyunkban végzett elemzés ala-
pul. A vizsgalat médszertandnak ismertetésekor a vizsgalt kategéridk defini-
alasa mellett az igéretek kodolasaval kapcsolatos legfontosabb dontéseket is
bemutatjuk. Az eredmények ismertetésekor bemutatjuk a demokratikus inno-
vaciok emlitésének kontextusat valamint a vizsgalt demokratikus innovaciok
emlitésének aranyat, kategérianként és partok szerinti bontasban. Tanulma-
nyunk végén attekintjiik kapott eredményeinknek a témakor nemzetkdzi szak-
irodalmanak eredményeivel valé 0sszecsengését valamint iranymutatasokat
fogalmazunk meg jovébeli kutatasok szamara.

A DEMOKRATIKUS INNOVACIOK FOGALMA ES TIPOLOGIAJA

A kovetkezokben roviden Osszefoglaljuk a tertilet szakirodalmdnak leggyak-
rabban hasznalt demokratikus innovacié-fogalmait, majd a vizsgalatunkhoz
hasznalt tipologiat és annak fogalmi hatterét.

A demokratikus innovacié egy olyan Gjitds, amelynek célja, hogy a demok-
ratikus kormanyzas javitdsanak érdekében, megvaltoztassa a politika rend-
szerét vagy folyamatait (Newton, 2012: 4.). A fogalom meghatarozasa azért is
nehézkes, mert a kiilénboz6 demokrécia-felfogasok alapjan ennek manifesz-
tacidi jelentésen eltérhetnek egymastdl. Smith 2009-es definicidja szerint de-
mokratikus innovacié ,minden olyan intézmény, amelyet kifejezetten azzal a
céllal hoznak létre, hogy az allampolgari részvételt elmélyitsék a politikai don-
téshozatali folyamatban”. Ezek az intézmények innovaciok, mivel tovabblép-
nek az iparosodott orszdgokban kialakult demokraciak rendszerének tradici-
ondlis mikodésén (Smith, 2009: 1.). A demokratikus innovaciok gyakran még
a 2010-es években is Ggy keriiltek hivatkozdsra kiilonb6z6 tanulmanyokban,
hogy a szerz6k nem definialtdk, mi is pontosan a demokratikus innovacio.

Graham Smith 2009-es definiciéja bizonyos szempontbdl tul restriktiv
ahhoz képest, hogy a demokratikus innovéaciok irodalmaban hany alkalom-
mal haszndljak az altala meghatarozott fogalmat. Mint azt Smith maga is ki-
emeli 2019-es cikkében, két ponton is kedvezdtlen a fogalom hasznalata. Csak
az allampolgari részvételt foglalja magaba, pedig szamtalan mas intézményi
Gjitasra hozhato példa a demokratikus gyakorlatokbdl. Masrészt a demokrati-
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kus innovaciok és a nyilvanossag ,hétkoznapibb” részvételi formai kozotti
hatar nehezen meghatarozhat6 (Smith, 2019).

Brigitte Geissel definici6ja inkdbb a demokratikus innovaciok kontextusa-
ra koncentral az intézményi statusz helyett. Meghatarozasa szerint ,olyan 4j
gyakorlat, amelyet tudatosan és kifejezetten annak céljabdl vezetnek be, hogy
a demokratikus kormanyzas mindségét javitsak, attol fliggetleniil, hogy az
adott innovaciét mas allam mar kiprébélta-e” (Geissel, 2012: 164.). Geissel ér-
velése szerint az utobbi kitétel azért fontos, mert egy adott innovacié mas or-
szagban lehet a politika integrans része — példaul Svéjcban a kozvetlen demok-
racia hagyomdnya —, de az mas dllamban ez gjitast jelenthet. Definicidjdban
tehat van szerepe az adott politikai-térténelmi kontextusnak.

A vizsgélathoz olyan tipologidra volt sziikség, amely a lehet6 legszélesebb
attekintését adja a demokratikus innovaciok sokszini gyakorlatanak. Az alab-
biakban bemutatott, Elstub és Escobar altal kidolgozott tipolégia a leheté leg-
részletesebb képet adja a kiilénboz6 innovacio-tipusokrél és az értékeléstikre
alkalmazhaté szempontokrél. Ervelésiik alapja, hogy egy politikai koncepcio
nem irhat6 le kizarélag a kikertilhetetlen, tovabb nem redukélhaté (ineliminable)
jellemzdivel, ezért megkiilonboztetnek kvazikontingens és kontextualis tulaj-
donsagokat: el6bbi minden olyan tényez6, amely Snmagéaban nem a definicio
legalapvet&bb részét képezi, de annak valodi értelmezéséhez elengedhetetlen,
mig utébbiak az innovacié kérnyezetére vonatkoznak. Graham Smith (2009)
demokratikus innovacié-fogalmat, amely intézményként utal az innovaciokra,
tilsagosan lesz(ikitének taldljak, ugyanis meglatdsuk szerint sokszor mar egy
demokratikus folyamat véaltozasa is jelenthet tartalmas demokratikus innova-
ciét, anélkiil, hogy az intézményi djitashoz vezetne.

Geissel (2012) definiciéjat mas szempontbdl birdljdk, szerintiik az allam,
mint az innovécié kontextusa tulsagosan lesz(ikité, mig az ,Gj gyakorlat” meg-
hatarozés felveti a kérdést, hogy egy adott innovaciénak egy allamon beliili
tobbszori megvaldsuldsa — mint egy helyi innovacié terjedésénél ez lehetséges
—meddig is szamit Gjitasnak. Az altaluk kidolgozott definicié mas téren is pon-
tosit: nem csak az allampolgarok szerepének elmélyitését, hanem akar teljes
Ujragondolasat jelentheti egy demokratikus innovacio. A szerzék definicidja
szerint a demokratikus innovaciok ,olyan folyamatok vagy intézmények, ame-
lyek egy politikai kérdésben, szakpolitikai szerepkorben vagy adott kormany-
zati szinten Gjak, és amelyeket Ggy fejlesztettek ki, hogy tjragondoljak és elmé-
lyitsék a polgarok szerepét a kormanyzasi folyamatokban a részvételi, tanacs-
kozasi és befolyasolasi lehetSségek novelésével” (Elstub—Escobar, 2019: 14.).

Ez a definici6 olyan rugalmassagot ad a demokratikus innovéciok vizsga-
latanal, amelyet a kordbban hasznalt 2009-es Smith és a 2012-es Geissel defi-
nici6é nem tudott biztositani. Ez, kiilondsen a nagyrészt képviseleti alapon mii-
kodd politikai rendszerek esetében is, lehet6vé teszi az egyes innovaciok vizs-
galatat az adott rendszer kontextusaban.
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A demokratikus innovaciok kategorizaldsa nem egyszer(i, mar csak a val-
toz6 definiciok miatt sem. Elstub és Escobar kiemelik, a tipolégiak vagy tul
restriktivek, vagy pedig tul absztraktak ahhoz, hogy kovetkezetesen hasznal-
haték legyenek, ez pedig nagyban az adott tipologia fogalmi alapjatdl fiigg.
Tipolégidjuk (1. tabldzat) tehat nem csak az eljarast, hanem a demokratikus in-
novacié kornyezetét is figyelembe veszi olyan médon, hogy mind az adott in-
novacio6 kontextusat, mind annak eredményeit meghatarozo tényezdk is részét
képezik a leirasnak. A kontextudlis tulajdonsagoknak harom méréje van.
Ezek koziil az els6 az adott eszkoz altal érintett kdzpolitikai teriilet, a ma-
sodik a végrehajtasért felel6s kormdanyzati szint, a harmadik pedig a kdzpo-
litika formalasi folyamat érintett szakasza. A tipologia f6 er6ssége az, hogy
részletes korkép készitését teszi lehet6vé, de nem zarja ki a leginnovativabb
djitasokat sem, a folyamat és annak eredménye is jellemezhet6. A tablazat a
megkiilonboztetett tipusok Elstub és Escobar altal meghatarozott leirasat 9sz-
szegzi (Elstub—Escobar, 2019: 26-27).

A szakirodalom el6bbi attekintésébdl tehat lathato, hogy a demokratikus
innovaciok definicidja, kiilonosen az elmult évtizedben jelentésen szofiszti-
kaltabba valt, ezzel a tipologizalast egyre precizebbé és sokszinlien alkalmaz-
hatéva téve.

Avizsgalatunk kozéppontjaban alloé téma, a partok programjainak demok-
ratikus innovaciokra vonatkoz6 dllitasai egy specialis teriilete a demokratikus
innovaciok elemzésének, ezért kutatdsunkban a partok vonatkozo, konkrét
(pl. koztarsasagielnok-valasztasra, az orszdggytlési képviselSk tiszteletdijara,
alevélszavazasra, a képvisel6k létszamara stb.) valasztasi igéreteit elemezziik.
Bar nemzetkozi Osszehasonlitasban elemzd tanulmany még nem sziiletett,
vizsgalatunkhoz kiindulépontként szolgalt Laura Pascolo 2020-ban publikalt,
a belga partok valasztasi programjaiban talalhaté demokratikus innovaciékat
feldolgoz6 kutatasa. Az aranyos listas valasztasi rendszerre alapul6 belga part-
rendszer meglehet&sen sokszind, igy idedlis terepet jelentett a tobb valaszta-
son ativeld tematikus vizsgalathoz, annak eredményei alapjan a posztmaterialista,
liberalis és kozmopolita értékeket vallo partok azok, amelyek elkotelezettek a
részvételi demokracia intézményeinek alkalmazasa irant. A nacionalista és
autoriter nézeteket magukénak valld partok a kozvetlen demokracia alkalma-
zasanak hivei, illetve tdmogatjak a képviseleti demokracia jelenlegi formajat,
valamint a képvisel6k szerepének megerdsitését.

Miutan Magyarorszagon a kozvetlen demokrécia, a dontéshozasban val6
részvétel kevesebb hagyomdannyal bir, mint Belgiumban, ahol az efelé fordul6
tendencidak mar az 1970-es évek 6ta megfigyelhetSek, ezért abbdl indultunk
ki, hogy egy olyan rugalmas keretrendszerre van sziikség, amely a nemzetko-
zi szakirodalom altal leirt intézmények feltételrendszeréhez képest kiforratlan
javaslatokat is képes felismerni.
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A DEMOKRATIKUS INNOVACIOK FELISMERESE
A MAGYAR PARTOK PROGRAMJAIBAN

Magyarorszagon a partok szerepe az érdekartikulacioban megkeriilhetetlen:
a partok negativ megitélése ellenére szerepiik a dontéshozasi folyamatok ko-
zOtti kozvetit6ként mas, a bottom-up tarsadalmi kezdeményezések, a szak-
szervezetek vagy az lizleti érdekképviseletekhez képest tovabbra is meghata-
rozé (Horvath-Sods, 2015: 278.), ezért kulcsfontossagt annak vizsgélata, mi-
ként jelennek meg a demokratikus innovdciok a partok programjaiban.

A vélasztasi programok nem kizdrolag a vélasztoknak késziilnek, sét, vi-
szonylag kevesen olvassak el azokat, azonban a médian keresztiil — annak
esetleges torzitdsaival egytitt is — a kampany témait befolyasoljak, a legtobb
valasztohoz ezen keresztiil jutnak el az azokban taglalt kozpolitikai javaslatok.
Harmel 2018-as tanulmdnyaban eltéré szempontokat hatdroz meg, amelyek
alapjan a programok céljat és kdzonségét megkiilonboztethetjiik: a napirend
befolyasolédsa, a partok belsé miikddésében és s partok kozotti egytittmiks-
désben betoltott funkciok, és a torvényhozas szamonkérése. Ezeket a szakiro-
dalom attekintésén keresztiil 6sszegzi, és megallapitja, hogy a funkciok gyak-
ran egymastdl és a politikai rendszertdl is fiiggenek, az idék soran pedig
véltozhatnak, ahogy a partok prioritasai alakulnak (Harmel, 2018: 233.). A de-
mokratikus innovaciok vizsgalata kapcsan fontos kiemelni a programalkotés
partok miikddésében betoltott szerepét. Mint a part filozoéfidjanak manifesz-
tuma, a program gyakran stratégiai megfontolast igényel, mert a parttagsagot
és az aktivistakat is befolydsolhatja annak tartalma és 6ket akar el is idegenit-
heti a parttél (Harmel, 2018: 231.). Ehhez hasonléan a program a parton be-
ltli konfliktusok feloldasanak, a kifelé kozvetitett kép egységesitésének is az
eszkoze lehet. A parton beliili csoportok érdekérvényesitése, egyes szakpoli-
tikak beemelése, jelentdsége a kiilonb6z6 csoportok kozotti kompromisszumot
jelentheti (Thomson és mtsai., 2017: 528.).

A magyar politikatudomanyban kiterjedt igéretkutatasi munka ment végbe,
amelynek eredményeit az elmdult években a Kérosényi-Soos szerkesztéparos
(2013), illetve a So6s Gabor szerkesztésében 2015-ben kiadott tanulméanyko-
tetek (Sods, 2015) foglaljak dssze. Ezen kotetek segitenek konkretizdlni a va-
lasztasi programok helyzetét, funkci6it a magyar politikaban. Az aldbbi feje-
zetben bemutatandoé vizsgalat nem az igéretek teljesitését kutatja, hanem az
egyes demokratikus innovaciokhoz kéthet6 igéretek hangsilyossaga a kérdés,
tehat a hangsuly (saliency) a kutatds alapja. A vizsgalatok szerint nem az egye-
di igéretek, hanem egyes témak hangstlya jellemzi legjobban az adott part
kozpolitikai elképzeléseit (Budge, 2015). Ez az alapja példaul a Comparative
Manifesto Projectnek (CMP), amely lehet6vé teszi valasztasi programok nem-
zetkozi Osszehasonlitasat is, az egyes témakra szant szavak szamanak méré-
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sével. Ennek alkalmazését a vizsgalat kérdése indokolja: azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az egyes partok milyen hangsulyt fektettek az adott demokratikus
innovacidra. E vizsgalat nem azt elemzi, hogy magyar partok javaslatai miben
térnek el egymastdl, hanem azt, hogy a program aranyaban mekkora részt
forditottak az adott témara, illetve, hogy a demokratikus innovaciok katego-
riain beliil pontosan melyik mellett tették le a voksukat.

A 2010-es kritikus valasztasokat (Enyedi-Kenneth, 2011) kovetSen a rend-
szervalto partok koziil csak a Fidesz és az MSZP maradt a felszinen, mig
4j partok — és az azokbdl kivalé még tjabbak — léptek eld és valtak intézmé-
nyesedetté. Az el6bbi két part esetében fontosnak tartottuk a 2010 el6tti prog-
ramokkal valé 6sszevetést, kiilonos tekintettel arra, hogy a Fidesz 2010 utdn
nem allt el6 irott valasztasi programmal (Dobos—Gyulai-Horvath, 2018), ezért
a vizsgalat 2006-ig visszamenden elemzi programjaikat. A 2010-es és az azt
kovetd orszaggytilési valasztasokon a legalabb 3 szdzalékot elért partok prog-
ramjai kertiltek kivalasztasra. Ez az Fidesz 2010-es, az MSZP, LMP, Jobbik
2010-es, 2014-es és 2018-as, a DK, a Parbeszéd — az Egytittel kozosen kiadott
— 2014-es és 2018-as, és a Momentum 2018-as valasztdsokra készitett prog-
ramjait jelentette. A fliggelékben kozolt tablazat bemutatja a vizsgalt partokat,
programjaik cimét és azok terjedelmét (sz6szamat — ez utdbbit azért, hogy a
demokratikus innovacioként kédolt szavak aranyat 9sszemérhetévé tegye).

A VIZSGALAT MODSZERTANA

Gherghina és szerzétarsai 2018-as cikkiikben harom f6 kategoriat kiilonboz-
tetnek meg a kelet-kézép-eurdpai régié demokratikus innovacioit vizsgélva:
1. kdzvetlen demokrécia, 2. az allampolgarok bevonasa technoldgiai eszkd-
zokkel és 3. deliberativ demokracia. A kutatds soran e tipologiat egészitettiik
ki tovabbi két kategdriaval.

Avizsgalat soran alkalmazott kodkonyv kidolgozasakor a cél az volt, hogy
a lehet6 legkonzisztensebb és megbizhatobb rendszer alljon rendelkezésre az
elemzéshez.! A kédolasi munka soran a leheté legtobb informacié megtar-
tasa érdekében a szemantika szempontjabdl teljes mondatrészek képezték
az elemzési egységet. Harom f6 kodot (képviselet, kozvetlen dontéshozas, ta-
nacskozas) hoztunk létre. A demokratikus innovaciok specifikus alcsoportja-
ihoz kapcsol6dé esetek azonositasét kiilon segédkodok tették lehetévé: a se-
gédkod mindig valamilyen £6 kéddal parban szerepelt. Két ilyen segédkod
vizsgalta a kozosségi koltségvetés koncepcidjanak emlitését, illetve az e-de-
mokracia valamilyen szint( bevezetésének javaslatat. Ez utobbi azért volt fon-
tos, hogy segédkodként keriiljon a kutatasba, mert a kiilonboz§ partok sokfé-
le, am kevéssé specifikalt elképzeléssel rendelkeznek arrdl, hogy a dontéshozas
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vagy annak folyamata milyen formdban alkalmas az online térben valé meg-
valésulasra. A kutatas tehat Osszesen 6t kategoriat kiilonboztetett meg.

1. Részvétel (kozvetlen demokrdcia): Magyarorszag a kozvetlen demokracia méd-
szereinek alkalmazasaban a specidlis esetek kozé tartozik. A népszavazas
— mint a direkt demokracia egyik f6 eszkoze — szorosan és tobb szalon ko-
tédik a képviseleti rendszerhez, mi tobb, ez a két6dés napjainkra hazank-
ban oly mértékben er6s6dott, hogy egyes szerz6k a kozvetlen demokracia
képviseleti intézményrendszer dltali ,gyarmatositasarél” (van Eeden, 2019;
Péllinger, 2018) irnak. A képviseleti rendszer 6sszefonédasa a kozvetlen
dontéshozas folyamataval és szereplSivel nem csak Magyarorszagon érzé-
kelhet&, hanem éltalanossdgban szamos képviseleti demokraciaban megfi-
gyelhet6 (Altman, 2019).

2. Deliberativ demokrdcia,? tandcskozds: a deliberativ demokracia vizsgalatdban
(Cohen, 2009) a demokracia egy olyan politikai rendszer, ahol a déntésho-
zatalban kdzponti szerepe van a nyilvanos vitdknak (Caluwaerts—Reuchamps,
2018). A deliberativ médszerek kiiléndsen olyan komplex kérdések megvi-
tatdsara alkalmasak, amelyekben sok ember érintett, illetve igénylik a komp-
romisszumot és a hossztutavi megoldasokat. Ezek a modellek azon az el-
gondoldson alapulnak, hogy a dontéshozatalba bevont allampolgarok egy
tandcskozdsi (deliberativ) folyamaton haladnak végig, hogy az igy elért, ko-
z0sen kialakitott konszenzusos allaspontot becsatornazzak az adott kérdés-
16l foly6 diskurzusba.

3. Részvételi koltséguetés: a részvételi koltségvetés intézményét Elstub és Escobar
korabban ismertetett tipoldgidja a demokratikus innovaciok énallé tipusa-
ként hatdrozza meg, s miutan napjainkban vildgszerte az intézmény gyors
terjedésének lehetiink tanti (Dias, 2020), és az intézmény 2016 6ta hazank-
ban is megjelent onkormanyzati szinten, tgy véltiik, hogy 6nall6 kategori-
aként torténd vizsgalata indokolt.

4. A képviseleti rendszer reformjai: miutan hazankban alapvet&en a képviseleti
rendszer reformjat célozza a legtobb javaslat, ezért a demokratikus innova-
ciok —mint az allampolgéarok nagyobb vagy kdzvetlenebb szerepe a demok-
ratikus rendszerben, az elszdmoltathatdsag és az atlathatésag novelése, a
tajékozott dontéshozas és a deliberdcio elésegitése — céljaival 6sszhangban
a képviselet mindségének javitasa kapcsan megfogalmazott innovaciokat
kiilon kategoriaként kodoltuk.

5. E-demokricia: Elstub és Escobar tipologia alapjan a legsoksziniibb eszkoz-
ként segiti az allampolgarok bekapcsolédasat helyi szinttél az orszagosig,
barmilyen policy teriileten, igy feltételezhetGen a magyar partok igéreteiben
is megfigyelhetd ennek a széleskord felhasznalasa.

15



OROSS DANIEL-KISS ALEXANDRA
EREDMENYEK

A vizsgalt valasztasi programok kvalitativ elemzése altal lehet6ségiink adodott
megfigyelniazt, hogy a demokratikus innovaciok milyen kontextusban jelennek
meg, ezért miel6tt a fenti 6t kategdria megjelenését vizsgalnank, réviden ismer-
tetjiik, melyek a leggyakoribb szavak, kifejezések, amelyekhez kapcsolédnak a
demokratikus innovaciok. Az els6 abran lathato szofelhd a kodolt anyag tiz leg-
gyakrabban el6forduld szavait mutatja be azok gyakorisaganak aranyaban

1. dbra. Kédolt széveg leggyakrabban hasznalt szavai

erdekeben
politikai
szervezetek

részveteli

demokracia helyl

demokratikus

Aleggyakrabban kédolt sz6 a ,civil”, amely valoszintileg azért végzett elsd he-
lyen, mert nem csak a tanacskozds-, a részvétel-kodnak is szerves részét ké-
pezi a partok civilekkel valo kapcsolata, nekik tett igéreteik. A ,civil” szot el6-
fordulasanak legnagyobb részében a ,szervezetek”, ,szféra”, ,vilag” szavak
kovetik, emellett jellemz6 még a ,kezdeményezés”, amely arra utal, hogyan
segitené a civil kezdeményezések felkarolasat az adott part. Ennek lehetséges
oka, hogy a tanacskozasra vonatkozo igéretek nagy része a civil szervezetek-
kel, tarsadalommal val6 egyeztetéseket jelenti, ezzel az eredmények értékelé-
sénél részletesebben is foglalkozunk.

Ezt kévetben a ,helyi” sz6 kovetkezik az el6fordulds gyakorisagaban, ami
féként abbol kovetkezik, hogy a vizsgalt partok kozvetlen politikai részvételre
vonatkoz6 igéreteiben a helyi, bnkorményzati szintet céloztdk meg leginkdbb.
Gyakran a ,helyi” sz6t koveti a ,népszavazas”, ,kezdeményezés”, illetve a ,ko-
zbsségek”, ,onkormanyzat”. Gyakorlatilag minden programban megjelenik az
onkormanyzati dontéshozas feletti kdzvetlenebb allampolgari kontroll erési-
tése, illetve a helyi népszavazasok folyamatanak egyszerisitése, népszertisi-
tése, amelyrol a képviseleti innovaciokra vonatkozé eredmények értékelésénél
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részletesebben is kitériink. Elstub és Escobar tipologiajara visszautalva agy
tlinik, a magyar partok demokratikus innovaciokkal kapcsolatos igéreteiknél
a helyi kormanyzati szintet talaltak a legalkalmasabbnak ezek implikacidjara.

A ,tarsadalmi” sz6 a harmadik leggyakrabban hasznalt a kodolt igéretek-
ben. A sz6 kontextusat megvizsgdlva ez érthetd: dltalaban a ,konszenzus”,
Legyetértés”, ,részvétel”, ,egyeztetés” szavak kovetik. A kédolt demokratikus
innovaciok valamiféle altalanos tarsadalmi, torésvonalakon ativel6 kezdemé-
nyezés igényével jelennek meg a vizsgalt programokban. A tanacskozas els6-
sorban a kollaborativ kormanyzashoz hasonl6 egyeztet6 mechanizmusokat
jelentette, a nemzetkozi szakirodalomban ,klasszikus” deliberativ intézmé-
nyek, mint az allampolgari tandcs alig fordult el6.

A tovébbiakban a vizsgalt kategoridk el6forduldsdnak aranyéat vizsgaljuk a
partok programjaiban. Els6ként azt mutatjuk be, hogy a demokratikus inno-
vaciokrol szol6 elgondolasok Osszességében a vizsgalt programok mekkora
részét képezik (2. dbra).

2. dbra. A demokratikus innovaciék emlitésének aranya a partok programjaiban
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Az adatok egészére tekintve azt lathatjuk, hogy a demokratikus innovaci-
okra vonatkozéan megfogalmazott allitdsok a vizsgdlt partok programjainak
elenyész6 hanyadat adjak: 2006 és 2018 kozott dtlagosan 1,89%-at teszik ki a
demokratikus innovaciok igéretei egy partprogramnak.

Alegmagasabb aranyban a Parbeszéd programjai foglalkoznak a témakor-
rel (3,78 szdzalék), rajtuk kiviil a Demokratikus Koalici6 ért el 3 szazalék felet-
ti eredményt (3,21 szdzalék), mig a Momentum 1,94 szazalékkal a harmadik
legnagyobb aranyt érte el. Ezek az eredmények megerdsitik azt, hogy hazank-
ban is a posztmaterialista, kozmopolita és liberalis értékeket vall6 partok azok,
amelyek a leginkdbb elkotelezettek a demokratikus innovéciok alkalmazasa
irant. Némiképpen meglepd ebbdl a szempontbodl, hogy a Lehet Mas a Politi-
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ka a fenti partoktdl lemaradva, az MSZP-nél (1,41%) is kisebb mértékben (1,35%)
foglalkozott programjaiban ezekkel a javaslatokkal. A nacionalista és autoriter
értékeket vallo partok, a Fidesz (1,09%), és legvégtil a Jobbik (0,88%) esetében
a demokratikus innovacidkkal kapcsolatos igéretek a vizsgalt programok alig
1 szazalékat teszik ki.

A kovetkezSkben els6ként az egyes kategoériak mentén mutatjuk be a de-
mokratikus innovaciok megjelenését a partok programjaiban.

2. tdbldzat. A demokratikus innovaciok emlitésének aranya (szazalék)

Képviselet Részvétel  Tanacskozas  E-demok- Kozosségi
(kozvetlen racia koltségvetés
demokracia)

DK 1,26 1,06 0,54 0,35 0
Fidesz 0,17 0,06 0,75 0 0
Jobbik 0,36 0,22 0,27 0,04 0

LMP 0,42 0,52 0,28 0,01 0,04
Momentum 0,72 0,48 0,72 0,01 0
MSZP 0,48 0,17 0,56 0 0

Parbeszéd 1,56 1,2 0,49 0,44 0,05

Osszesen 5 3,71 3,62 0,86 0,08

A vizsgalt 6t kategoriat tekintve szinte minden part esetében a képviseleti
és a kozvetlen demokréciara vonatkoz6 innovaciok vannak tulstlyban, ami
alatamasztja, hogy az innovéciok e két csoportja, mint a magyar politikai rend-
szer miikodéséhez legkdzelebb 4ll6 intézmények, kiemelt figyelmet élveznek
a partok igéretei kozott.

Ennek t6bb magyarazoé tényezdje is lehet: egyrészt kézenfekvd, hogy a po-
litikdaban eddig is megszokott csatornak megujitasaval foglalkozzanak, ezek
a valasztok szamara is egyszeriibben értelmezhetéek lehetnek. Mésrészrél a
kozbeszéd, a politikai napirend szinte minden valasztas el6tt felmutat olyan
témakat, amelyek kiemelt szerepet élveznek a kampany soran, igy arra szinte
minden pdrt reagdl programjdban. Ezek a témak pedig egyszeriibben mertil-
nek fel olyan kérdések mentén, amelyek a politikai rendszer aktudlis problé-
maira reflektalnak. A kovetkez&kben ezek koziil szeretnénk néhany példat
felmutatni az érvelés aldtdmasztasaként.

Arészvételiinnovaciok kozott a leginkabb jellemzdek a népszavazas intéz-
ményének djitasai. Szinte minden part legaldbb egy programjaban azon allas-
pontot képviseli, hogy a népszavazas folyamatan konnyiteni kell, a kezdemé-
nyezés feltételei és az érvényességi kiiszob feliilvizsgalanddk, illetve a tiltott
targykorok csokkentése sziikséges. Erre vonatkozo javaslat az LMP 2010-es,
az Egytitt-PM és az LMP 2014-es, a DK, a Jobbik, az LMP és a Parbeszéd 2018-
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as programjaiban is felmertilt. Emellett a megerdsité népszavazasok kérdése
is kiemelt figyelmet kapott, kiilondsen az alkotmanyozdst megerdsité népsza-
vazas bevezetése. A Jobbik 2010-es és 2014-es, az LMP 2014-es, illetve a Mo-
mentum és az MSZP 2018-as programjdban is el6kertil ennek igérete. A meg-
erdsit6 népszavazasok terén a Jobbik tette a legtobb ajanlatot a valasztopolga-
roknak, 2014-es programjukban a haldlbiintetés visszadllitdsardl, és az
Eurdpai Unidbdl valo kilépésrdl is tigydontd népszavazast helyeztek kilatasba.
A népszavazasra vonatkozo igéretek gyakori keresztmetszete az e-demokra-
cia, a referendumon val6 online részvétel lehetSségének biztositasaval.

A képviseleti demokracia kapcsan kiemelt téma a koztarsasagi elndk koz-
vetlen megvalasztdsanak igérete, amely altal a partok direkt kapcsolatot te-
remtenének az allamfG és a valasztok kozott. A Jobbik mindhdarom, a Momen-
tum 2018-as programja is foglalkozik az intézmény bevezetésével. A parla-
menti képviselet Gjragondoldsaként a Jobbik 2010-es programjaban megjelenik
akétkamaras parlament visszaallitdsanak igérete, amely a mésodik kamaraban
biztositand a hatdron tuli magyarsag, tarsadalmi szervezetek és egyéb nem
partjellegli egyesiiletek, illetve a megyék képviselSinek érdekérvényesitését.

A képviseleti demokracia esetében az igéretek egy masik csoportja a helyi,
onkormanyzati szinti képviselet minéségének javitasaval foglalkozik. A helyi
fejlesztésekkel kapcsolatos igények és vélemények jobb becsatornazasa, a na-
gyobb helyi kontrollt biztosito igéretek is el6kertilnek ebben a kategéridban.

A tandcskozasra épiilé demokratikus innovaciok csoportja egészen érdekes
képet fest a deliberdcié Magyarorszagon valo felfogasarol. A tandcskozds kodja
szinte kizdrolag a szervezetekkel valo egyeztetési formakat foglalta magaba, a
szakirodalomban annyira jellemz6 deliberativ allampolgari tandcs javaslata
expliciten csak az LMP 2010-es programjaban szerepel. Ez esetben sem tortént
meg az dllampolgdri tandcs megvaldsitasanak konkrét témahoz vagy kormany-
zati szinthez vald kotése. Gyakoribb, hogy valamilyen tigyhoz kapcsol6dé al-
lampolgari egyeztetés folyamatat kindljak fel a programban. A programokban
emlitett allampolgari egyeztetések esetében azonban nem mertl fel a részt-
vevé allampolgarok véletlenszerl és reprezentativ kivalasztasa, az edukacio
vagy a facilitalt tanacskozas kérdése, noha azok esszencialis részei a deliberativ
demokracia megkozelitésében sziilets demokratikus innovacioknak. Erdekes-
ség, hogy a Fidesz esetében a tandcskozas-kategoria kapta a legtobb figyelmet,
vizsgalt programjaik 0,75 szazalékat dedikaltak az ahhoz kapcsol6do javasla-
toknak. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy a Fidesz szdmara a 2006-2010
kozotti idészak a néppdrtosodas folyamatanak kicstcsosodasat jelentette. Po-
litikajukat 2002 utan a Polgari Kérdk akcidjaval alapoztak meg, amellyel siker-
rel mozgositottak a népesség addig kevésbé aktiv rétegeit is, bevonva a civile-
ket a politika, a kampdany folyamataba, ami késébbi sikeriik egyik kulcsat je-
lentette (Greskovits, 2020). 2006-0s programjuk esetében a programalkotas
folyamatdban is alkalmaztak ezt a megkozelitést.
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Noha az e-demokracia emlitése elmarad a fenti harom kategoriatol, tobb
part, igy a Jobbik, az LMP, a DK, a Parbeszéd és a Momentum esetében is
konkrét igéretet talaltunk az tigyfélkapun keresztiili azonositassal miikods
elektronikus szavazds lehet6ségének megteremtésére. Ez az e-demokraciat a
valasztasokon bevezet6 javaslat a szavazasi folyamat leegyszertisitésével ink-
luzivabba teszi a valasztasi folyamatot. Habar a mozgourna kérelmezésével a
mozgasképtelen, nehezen mozg6 allampolgarok szamara jelenleg is biztosit-
hato a részvétel, az, hogy a valasztasokon valé részvétel akar percek alatt, bar-
honnan megvaldsithaté legyen, impulzivabban segitené az esetleg a szavazat
leaddsa mellett dontd polgarok részvételét is. Az észtorszagi valasztasokat
vizsgald kutatdsok alapjan igazolédni latszik, hogy van egy csoport, akiket
csak az internetes szavazasi lehet8ség biztositasaval lehet a vdlasztasokon valé
részvételre rabirni (Lidén, 2013: 241.). A korabban mar emlitett elektronikus
részvételi mechanizmusok mellett a Parbeszéd Magyarorszagért—Egyiitt 2014-
es valasztasi programjaban megjelent az online, allamtitkari szintre benyujt-
hato peticiok intézménye, illetve, az atlathatosag — ezen keresztiil pedig a ta-
jékozottsag —javitasanak érdekében az online feliileteken kdvethet6 kormany-
zati, onkormanyzati dontéshozatal dokumentaciéjanak biztositasa.

Vizsgalatunkban a részvételi — vagy mas néven kozosségi — koltségvetés
koncepcidja kertilt el6 a legkisebb aranyban, ezekkel az LMP és a Parbeszéd
foglalkoztak véalasztdsi programjaikban.

Az egyes részvételi kategoridk el6forduldsanak gyakorisaga mellett azt is
érdemes attekinteni, hogy a kiilénb6z6 hazai partok miként tekintenek a vizs-
galt demokratikus innovacidkra (3. dbra).

3. dbra. A vizsgalt kategériak megjelenése partok szerint
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A Péarbeszéd esetében viszonylag magas a demokratikus innovaciok aranya
a vizsgalt partok programjaihoz képest. Ezen beliil a képviseletre vonatkozo
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igéretek kaptak a legtobb figyelmet (1,56%). Képviselet-kod alatt az atlathato-
sag javitdsa mellett megjelenik a n&i kvota bevezetésének igérete is, a 2014-es
programjukban 30, a 2018-as programjukban minimum 40 szazalékos arany
biztositasa szerepel. Mindkét vizsgalt programjukban el6keriil az elektronikus
szavazas lehetOségének biztositasa, emellett a 2018-as programjukban a sza-
vazason valo részvételhez sziikséges korhatar 16 évre valé leszallitasara is igé-
retet tettek, ezzel a szavazasra jogosultak korét bévitve. 2018-ban a valasztasi
rendszer ardnyosabba tétele is szerepelt programjukban. A részvétel-kddba
illeszkedik a népszavazasok kiterjesztésének, a peticids jog érdemivé tételének
igérete, illetve 2018-as programjukban az Alaptorvény-modositast kovetd meg-
er6sit6 népszavazas igérete. A programokban hangstlyos még a helyi 6nkor-
manyzatok szerepének és anyagi forrdsainak novelése, illetve a helyi civil szer-
vezetek véleményének intézményesitett becsatornazasa a déntéshozatalba.
A Parbeszéd programjaban megjelenik a részvételi koltségvetés is, amellett,
hogy helyi szinten a kdzdsségi dontéshozatal egyéb modszereit is tamogatnak.
Tanacskozéds-koéddal lattuk el az érdemi egyeztetd forumok igéretét, amely a
civil szervezetekkel vald egytittmiikodésre, érdekképviseletre alapuld egyez-
tetésekkel tamogatna a kormanyzast. Vitas kérdésekrdl valoé dontés-elékészi-
tésben pedig az allampolgari tanacsok alkalmazasara tesznek igéretet a 2018-
as programjukban. gy a Parbeszéd az LMP mellett a mésik part, amely a szak-
irodalomban gyakran targyalt deliberativ dllampolgdri tandcs és a részvételi
koltségvetés alkalmazasara is igéretet tett.

A Demokratikus Koalicié a masodik a demokratikus innovaciok emlitése
terén, a programjaikban rogzitett javaslatok tobbsége (1,26%) a képviseleti de-
mokrécia reformjaval foglalkozik, emellett szintén hangsulyosan jelenik meg
a részvétel (1,06%). Foglalkoznak a valasztasi rendszerrel, amelyet mind or-
szagos, mind onkormdnyzati szinten aranyosabbd tennének, illetve az inter-
netes szavazasra is lehet6séget teremtenének. Emellett mindkét vizsgalt prog-
ramban a 30 szazalékos néi kvota bevezetését javasolja a part. Kiemelendd,
hogy a Jobbik mellett 6k az egyetlen part, akik csokkentenék a vdlasztasra jo-
gosultak szamat, mivel a lakcimmel nem rendelkezé allampolgarok részvéte-
lét nem biztositanak. Kozvetlen részvételiségre vonatkoz6 igéreteik kozé tar-
tozik a népi kezdeményezés intézményének visszaallitdsa, a népszavazdson
tiltott targykorok sziikitése, az alacsonyabb részvételi kiiszob bevezetése és az
elektronikus szavazés lehet6vé tétele. Igéretet tesznek a kozvetlen koztarsasé-
gi elnok valasztasra. A tandcskozas kategoridjaba tartozo igéreteik programjuk
0,54 szazalékat teszik ki. Az egyes igéretek gyakorlatilag csak civil szerveze-
tekkel valo kiilonboz6 egytittmiikodésekkel foglalkoznak, igy példaul a romak
helyzete kapcsan, vagy kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi kérdésekben.

A Momentum esetében a képviseletre kodolt igéretek (0,72%) els6 csoport-
jat a valasztasi rendszer olyan reformja jelenti, amely allitasuk szerint hozza-
jarulna a konszenzusra épiilé demokracia kialakulasahoz. Ajanlatuk szerint
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egy aranyosabb valasztasi rendszerre, illetve az egyéni valasztokeriiletekben
kétfordulos valasztasokra van ehhez szitkség. A levélben szavazas lehetGségét
is kiterjesztenék, minden kiilhoni magyar allampolgar szamadra lehet6vé téve
azt. A koztarsasagi elnok megvalasztasat kozvetlentil a szavazokra biznak igé-
retiik szerint, és nem lenne Ujravalaszthaté a poziciot betdltd személy. Rész-
vételre vonatkozo igéreteikben a lakossag nagyobb szerepét latjak a dontések
el6készitésében, illetve infrastruktarat biztositananak helyi szervezeteknek a
létezd problémak megoldasahoz. A jogalkotasi folyamatban is kotelez&en ki-
terjesztenék a civil egyeztetések szerepét. A Momentum esetében is megfi-
gyelhetd, hogy a tandcskozds szerepét egyes ligyek mentén tervezik: ilyen ese-
titkben példaul az oktatds vagy a kiilhoni magyarok érdekképviselete. Bar az
e-demokracidrol keveset irnak, szerepelt igéreteik kozott, hogy az atlathatésag
novelésének céljaval az online elérhetd informaciok korét bévitenék, ezzel na-
gyobb ralatast biztositva a jogalkotasi folyamatra az allampolgaroknak, illetve
az online szavazds lehetségének biztositasara is igéretet tettek.

Az LMP a programjaiban a részvétel a leghangstlyosabb elem (0,52%),
2010-es programjuk szerint a jogalkotasi eljarasban tobb ponton is biztosita-
nak az allampolgarokkal és civilekkel vald egyeztetést. Az érvényes és ered-
ményes helyi népszavazasi folyamat egyszeriisitése és a népi kezdeményezés
mellett 2014-es programjukban igéretet tettek, hogy kétszazezer alairas 6sz-
szegyUjtésével kotelez6en megerdsité népszavazast kelljen kiirni barmilyen
alaptorvény-modositas kapcsan, illetve meghataroztak olyan témakoroket is,
amelyekben kotelez6vé tennék a népszavazasokkal val6 jovahagyast. A nép-
szavazdasra bocsathat6 kérdések korét is bovitettek volna. Emellett, még 2010-
es programjuk egyik igérete, hogy megkezdik az ,allampolgdri tandcsok, a
kozosségi tervezés, a részvételen alapuld koltségvetés-készités és mas, kiilfol-
don bevalt részvételi technikak intézményesitését”. Ezzel 6k az egyik part a
vizsgaltak koziil, akiknél expliciten megjelenik a szakirodalomban olyan jel-
lemz§ allampolgari tandcs és részvételi koltségvetés igérete. A képviselet ese-
tében az egymads utan betolthet6 mandatumok korlatozasara tettek igéretet,
mint a fékek és ellenstlyok erdsitését szolgald lépés. Emellett igéretet tettek
az elektronikus szavazas lehet6ségének biztositasara. Tanacskozas alatt olyan
igéreteik kertiltek kodolasra, amelyekben az informélt polgarok részvételének
fontossagat, a veliik val6 parbeszédet hangsulyozzak (helyi vagy orszagos
tigyekben torténd egyeztetések, allampolgari tanacsok).

Az MSZP vizsgélt programjaiban az innovaciok koziil magas volt a tandcs-
kozas (0,56%), illetve a képviselet (0,48%) kédjaval ellatott igéretek aranya.
A képviselet-kategdridban hangsulyos igéretiik, hogy 2006-0s programjukban
az 6nkormanyzati rendszer kiegészitésére valasztott regiondlis dnkormany-
zatokat hoztak volna létre, illetve a nemzetiségi képvisel6k mandatumanak
rendezésére is igéretet tettek. 2010-ben programjuk szerint a parlamenti mun-
kaban valé részvételhez kototték volna a képviseldi tiszteletdij kifizetését, helyi
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szinten pedig igéretiik szerint szavazati jogot adtak volna civil szervezetek
képviseldinek az 6nkorményzat bizottsagaiba. 2018-as programjukban igére-
tet tettek a kiilhoni szavazépolgarok szamara a levélben val6 szavazas lehet6-
ségének biztositasara, a kiillképviseleten vald szavazas alternativajaként. A ta-
nacskozas esetében az tigyek mentén (pl. nyugdijrendszer reformja, a fels6ok-
tatasi tigyek, a fogyatékossaggal él6k érdekérvényesits-képessége) civilekkel
folytatott egyeztetések a leginkdbb jellemz6 igéretek. Az MSZP programjaiban
a részvétel kapcsan kevés konkrétum jelent meg, ezek kozé tartozik 2018-ban
a kozvetlen elnokvélasztés, illetve egy Gj Alaptorvény, valamint a paksi atom-
er6mi bévitésének népszavazason valé megerdsitése.

A Fidesz programjaiban egyik vizsgalt tipus emlitése sem magasabb 1 szaza-
léknal, esettikben a részvétel- és a képviselet-koddal ellatott igéretek gyakorlatilag
teljesen elhanyagolhat6 szerepet jatszanak. Egyediil a tanacskozéds-koddal ellatott
innovaciok aranya (0,75%) emelhetd ki, jellemz6 igéretiik, hogy nagyobb hang-
sulyt fektetnek majd kiilénbo6z6, értékrendjitknek megfelel¢ érdekképviseleti
szervezetekkel valé egytittmiikodésre. 2010-es programjukban jellemzé tigyek,
amelyekben a civil tarsadalomra szamitanak a csaladok tamogatdsa, a nyugdija-
sok, az ifjusag, a lakhatds vagy a fogyatékkal él6k helyzete. 2010-es programjuk
megalkotasaban allitasuk szerint 3,2 milli6 allampolgar vett részt ,a Nemzeti Pe-
ticio, a Nemzeti Konzultacio, a Gazdasagi Konzultaci6, a Budapest Forum, az
Orszégértékeld beszélgetések és az Orszagépits talalkozok alkalméval”. Osszes-
ségében a Fidesz esetében a masodik legalacsonyabb a demokratikus innovaciok
aranya, mindossze 0,98 szazalékat teszi ki a két vizsgalt programjuknak.

Osszességében a Jobbik programjaiban a legalacsonyabb a demokratikus
innovaciokkal foglalkozé igéretek aranya (0,9%), ezen beliil nagyjabdl kiegyen-
litetten oszlanak meg az igéretek a képviselet-, illetve az azt kovetd részvétel- és
tanacskozas-kodok kozott. A részvétel esetében kiemelkedd a népszavazas je-
lent6sége, mind meger6sité formaban, mind az eljards egyszertisitésén keresz-
ttl, illetve az érvényességi kiiszob eltorlésével, ami 6sszecseng a nemzetkozi
kutatasok azon eredményével, miszerint a nacionalista és autoriter nézeteket
magukénak vall6 partok a kozvetlen demokracia alkalmazasanak hivei. A part
2014-es programja a Fidesz altal szlikitett népszavazasra bocsathaté kérdések
bévitését igérte, és a halalbiintetés visszadllitasarol tartott referendum megtar-
tdsdnak fontossagat is kiemelték. A kozvetlen koztdrsasagi elndkvalasztas igé-
retét konzisztensen képviselték mindharom vizsgalt programjukban. A tandcs-
kozasként kédolt javaslataikban egyes tigyek mentén igérnek egytittmiikodést,
konzultaciot civil szervezetekkel. Ilyen tigyek példaul a kulttra, a torténelem-
emlékezetpolitika, az ifjisagpolitika, illetve a kérnyezetvédelem. A képviselet-
re vonatkozo igéreteik koziil kiemelendd a 2010-es programjukbdl a kétkamards
parlament visszaallitdsdnak igérete. Emellett hangstlyozzak a képviseleti rend-
szer reformja kapcsan a korrupcioval sszefiiggo valtoztatasok sziikségességét,
igy az Osszeférhetetlenségi feltételek szigoritasat, a mentelmi jog felfliggeszté-
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sének egyszerisitését, illetve 2014-t8] a valasztasi rendszer aranyosabba tételét.
Az e-szavazas lehetGségének biztositdsaval egyszertsitették volna a valaszta-
sokon, kiilondsen a kiilhoni allampolgarok szdmaéra vald részvételt. Erdekesség,
hogy a Jobbik, egyetlen partként vallalta fel a miiveltségi cenzus bevezetésének
igéretét 2014-ben, amit azonban demokratikus innovacioként semmiképp, sok-
kal inkdbb mint az allampolgari részvételt csokkentd elemet lehet szamitasba
venni.

OSSZEFOGLALAS

A demokratikus innovéaciok szakirodalmat attekintve azt latjuk, hogy az in-
novaciok meghatarozasdra és értékelésére egyre komplexebb feltételrendszer-
re alapozott tipologidk sziiletnek. E tipologia fejlédésének kdszonhetéen egyre
inkabb konkretizalhato, milyen elvarasoknak kell megfelelnie egy-egy demok-
ratikus djitasnak. Bér a tipologia egyre fejlettebb, mégis mindezidaig kevés
kutatas foglalkozott azzal, hogy a demokratikus innovaciék bevezetésének
fontos aktorai, a politikai partok mennyi figyelmet szentelnek a demokratikus
innovdcidkra valasztasi programjaikban. E hianyzé ismeretek bovitése érde-
kében tanulmanyunkban egyfelél bemutattuk azt, hogy a demokratikus in-
novaciokhoz kothetd igéretek a magyar partok nyilvanossagra hozott valasz-
tasi programjai szovegének mintegy két szazalékat képezik, vagyis 6sszessé-
gében (kiilondsen a belga partok programjaihoz képest) a magyar partok
programjaiban ez a témakdr nem kiemelked6en fontos teriilet.

Arraisvalaszt adtunk, hogy a nemzetkdzi tipoldégiaban meghatarozott egyes
kategoridk szerint a demokratikus innovaciok tipusainak emlitései miként
aranylanak egymashoz: varakozasinknak megfelelen a képviseleti demokra-
cia és a kdzvetlen demokracia részvételi intézményeinek reformjat célzé javas-
latok voltak talsalyban a vizsgalt programokban. Az allampolgarokkal torténd
tandcskozas kevésbé bizonyult hangstlyosnak a partok programjaiban és a ja-
vaslatokbol hidnyoznak a deliberativ demokracia nemzetkozi szakirodalma
altal javasolt modszertani megfontolasok (a résztvevdk véletlenszer( kivalasz-
tasa, facilitacio). Az e-demokraciara vonatkozé javaslatok az emlitett haromtdl
leszakadva, f6ként a valasztasi eljarassal kapcsolatban fogalmazodtak meg.
Végezetiil a részvételi koltségvetés intézménye a tobbi kategoriatdl nagysag-
rendekkel elmaradva a két zold part programjaban keriilt megemlitésre.

Adataink partok szerinti és idébeli 6sszehasonlitdst is lehet6vé tettek: megél-
lapitottuk, hogy hazankban is a posztmaterialista, liberdlis és kozmopolita érté-
keket vallo partok (Parbeszéd, DK, Momentum) jarnak élen a kiilonb6z6 demok-
ratikus innovaciék megfogalmazasaban, mig a nacionalista és autoriter nézete-
ket magukénak vall6 partok (Fidesz, Jobbik) kevéssé elkotelezettek azok irant.

Vizsgalatunk korlatait tekintve fontos leszogezni, hogy a demokratikus inno-
vaciok alkalmazasanak témakore a valasztéi magatartas magyarorszagi trendjei
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szempontjabol korlatozott jelentdséggel bir. A jelenlegi domindns partrendszer-
ben a vélasztok magatartasat dont6en nem a partok programjaiban és szerveze-
ti miikodésében mutatkozo kiilénbségek hatarozzak meg, pontosabban fogal-
mazva a dominans Fidesz—KDNP-partszovetség politikai stilusa és er6folénye
az, amihez valamennyi part és a szavazok viszonyulnak. J6 példaja ennek a 2022-
es valasztas, ahol mar nem csupan a Fidesz—KDNP-partszdvetség programja
nem volt vizsgalhat6 (mert nem késziilt), hanem az ellenzéki 6sszefogés partjai-
nak koz0s programjabdl sem volt szétbonthat6, a program mely részeit mely par-
tok javasoltdk, ezért bar a program emlitett demokratikus innovaciokat (példaul
arészvételi koltségvetést vagy a kozdsségi gytilést), azokat a vizsgalatunk szem-
pontrendszere mentén nem tudtuk bemutatni.

Jovébeli kutatdsok szamdra lehetséges irany a partok programjainak orsza-
gonkénti Osszehasonlité vizsgalata, amibdl egyfeldl valaszt kaphatunk arra,
hogy a pértrendszerek rendszerszint(i kiilonbségei miként hatnak a demok-
ratikus innovaciéknak az egyes partok valasztasi programjaiban valé megje-
lenésére. Példaul ebben a megkozelitésben fontos 1Gj eredményeket hozhat
annak részletes attekintése, hogy dominans partrendszerekben milyen médon
jelennek meg a demokratikus innovaciok a partok programjaiban. Masfel6l
lehet8ség adodik az egyes (liberdlis, szocidldemokrata, zold, konzervativ) part-
csaladok programjainak nemzetkozi 9sszevetésére. Ez utébbi szempontbdl ki-
fejezetten érdekes lehet tovabba az eurdpai parlamenti valasztasokra késziilé
valasztasi programok szisztematikus 0sszehasonlit6 elemzése.

FUGGELEK

A magyar pdrtok programjai, vdlasztdsi évekre bontva (szavak szdma)

2006-o0s program  2010-es program  2014-es program 2018-as program

DK 16 pontos prog-  Sokak Magyaror-
ram (634) szaga (21923)
Fidesz =~ Hajra Magyaror- Nemzeti igyek
szag! A cselekvé  politikaja (20071)
nemzet program-

ja (9020)
Jobbik Radikalis valtozas Kimondjuk. Meg- Magyar szivvel,
(46058) oldjuk. (56550)  jozan ésszel, tisz-
ta kézzel (28776)
LMP A fenntarthaté ~ LMPVdlasztasi ~ LMP Vélasztasi
jové, a befogadé  program 2014 program 2018
tarsadalom és (27016) (13853)

a megujul6 de-
mokracia straté-
gidja (76295)
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2006-o0s program  2010-es program  2014-es program 2018-as program

MSZP  Biztonsag, igaz- Nemzeti mo- Igazsag, bizton-  Tegylink igazsa-
sagossag, bator-  dernizacio, sag, szabadsag,  got! (6382)
sag. A Magyar Osszetarto ko- jolét. Az MSZP
Szocialista Part ~ zOsség. Ajanlat  ajanlata Ma-
vélasztasi prog-  a demokratikus  gyarorszagnak

ramja (7967) oldal programjéra (18593)
(23891)
Momen- Inditsuk be
tum Magyarorszagot!
(84911)
Parbe- A te jovod Mindenki szamit!
széd — Haza és ha- (18496)

ladas, szolida-
ritds és Eur6pa
(19907)

Forrds: partok vdlasztdsi programjai, NVivo

JEGYZETEK

! Az igéreteknél az absztrakcié magasabb szintjein is bekertilhettek bizonyos elemek a progra-
mokbdl a kédolt adatbazisba. Ennek oka, hogy a dolgozat igéretkutatdsa nem az utélagos
szamonkérhet8ség kovetelményét priorizalja, mint az sokszor jellemzd, hiszen nem kellett kolt-
ségvetési tételekkel, megvalésult szakpolitikdkkal 6sszevetni ezeket. Ugyanakkor a tilsdgosan
absztrakt, elvi kinyilatkoztatasok, amelyeket nem kovettek konkrét igéretek, nem kertiltek ko-
dolasra. Az inkumbens part politikajat kritizalo, arra visszautald részek sem keriiltek kédoldsra,
csak az arra reflexioként megfogalmazott konkrét igéretek.

A kédolasi munka kozben el6kertiltek olyan igéretek is, amelyek ezeknek a kategéridknak a
hataran voltak elhelyezhet6ek. Ezért sziikségesnek tiint olyan alapszabalyokat is lefektetni,
hogy milyen elemek nem tartoznak ezek kézé. A tandcskozas kategéridjaban nem kertiltek
kédolasra a zart tandcskozasok — az atlathatésag kévetelménye miatt —, a kifejezetten szakmai
és szakszervezetekkel val6 egyeztetés mechanizmusai — mivel szlikségszer(ien csak egy adott,
gazdasagi alapt csoportosulds, és nem mindenki szamara nyitott a részvétel —, és a civil szer-
vezetek anyagi timogatasanak javaslatai sem.
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