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ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány célja egyfelől azonosítani a magyar pártok választási programjaiban megje-
lenő demokratikus innovációkat, másfelől elemezni azt, hogy az egyes pártok programjai 
milyen mértékben foglalkoznak azokkal. A demokratikus innovációk és a magyar pártok 
című kutatás keretében készült dokumentumelemzés azt vizsgálta, milyen mértékben fog-
lalkoznak a magyar pártok a demokratikus innovációkhoz kapcsolható ígéretekkel válasz-
tási programjaikban a 2006–2018 közötti időszakban. Az eredmények alapján a demokra-
tikus innovációkhoz köthető ígéretek mintegy két százalékát képezik a magyar pártok 
nyilvánosságra hozott választási programjainak. A vizsgált programokban a képviseleti 
demokrácia és a közvetlen demokrácia részvételi intézményeinek reformját célzó javaslatok 

vannak túlsúlyban. 

Kulcsszavak: demokrácia  demokratikus innovációk  választási programok

Jóllehet Magyarországon a képviseleti demokrácia primátusának lehetünk 
tanúi, amelyet legfeljebb kiegészít a közvetlen demokrácia, de a képviseleti de-
mokráciát érő kihívások, az azzal kapcsolatban felmerült problémák, mind a 
magyar politika szereplői között, mind a tudományos diskurzusban jelen van-
nak (Oross, 2020). Miután a magyar demokrácia legfőbb aktorai a pártok, ér-
demes vizsgálat tárgyává tenni, mit gondolnak a demokratikus intézmények 
reformjáról, milyen javaslatokat fogalmaznak meg annak kapcsán. Az alábbi 
tanulmány célja annak empirikus vizsgálata, megjelennek-e a magyar pártok 
választási programjaiban az állampolgárokat a demokratikus kormányzás fo-
lyamataiba a részvételi, tanácskozási és befolyásolási lehetőségek növelésével 
bevonni igyekvő demokratikus innovációk, és ha igen, milyen mértékben fog-
lalkoztak a magyar pártok ilyen ígéretekkel választási programjaikban a 2006–
2018 közötti időszakban? Milyen a különböző típusú demokratikus innováci-
ók aránya egymáshoz viszonyítva a pártok választási programjaiban? E kér-
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dések vizsgálata a képviseleti demokráciával kapcsolatos állampolgári 
elégedetlenség magas szintjén túl (Susánszky és mtsai, 2021) azért is releváns, 
mert idehaza is tanúi lehetünk új, az állampolgárok döntéshozatalba való be-
vonásának eszközét jelentő intézményi megoldások (részvételi költségvetés, 
állampolgári tanács), a demokratikus innovációk megjelenésének. 

Tanulmányunkban elsőként a nemzetközi szakirodalom tükrében bemu-
tatjuk a demokratikus innovációk tipológiáját. Ezt követően a pártok program-
jainak funkcióit azonosítjuk és bemutatjuk a vizsgálat során elemzett hazai 
választási programokat, amelyeken a tanulmányunkban végzett elemzés ala-
pul. A vizsgálat módszertanának ismertetésekor a vizsgált kategóriák defi ni-
álása mellett az ígéretek kódolásával kapcsolatos legfontosabb döntéseket is 
bemutatjuk. Az eredmények ismertetésekor bemutatjuk a demokratikus inno-
vációk említésének kontextusát valamint a vizsgált demokratikus innovációk 
említésének arányát, kategóriánként és pártok szerinti bontásban. Tanulmá-
nyunk végén áttekintjük kapott eredményeinknek a témakör nemzetközi szak-
irodalmának eredményeivel való összecsengését valamint iránymutatásokat 
fogalmazunk meg jövőbeli kutatások számára.

A DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓK FOGALMA ÉS TIPOLÓGIÁJA

A következőkben röviden összefoglaljuk a terület szakirodalmának leggyak-
rabban használt demokratikus innováció-fogalmait, majd a vizsgálatunkhoz 
használt tipológiát és annak fogalmi hátterét. 

A demokratikus innováció egy olyan újítás, amelynek célja, hogy a demok-
ratikus kormányzás javításának érdekében, megváltoztassa a politika rend-
szerét vagy folyamatait (Newton, 2012: 4.). A fogalom meghatározása azért is 
nehézkes, mert a különböző demokrácia-felfogások alapján ennek manifesz-
tációi jelentősen eltérhetnek egymástól. Smith 2009-es defi níciója szerint de-
mokratikus innováció „minden olyan intézmény, amelyet kifejezetten azzal a 
céllal hoznak létre, hogy az állampolgári részvételt elmélyítsék a politikai dön-
téshozatali folyamatban”. Ezek az intézmények innovációk, mivel továbblép-
nek az iparosodott országokban kialakult demokráciák rendszerének tradici-
onális működésén (Smith, 2009: 1.). A demokratikus innovációk gyakran még 
a 2010-es években is úgy kerültek hivatkozásra különböző tanulmányokban, 
hogy a szerzők nem defi niálták, mi is pontosan a demokratikus innováció.

Graham Smith 2009-es defi níciója bizonyos szempontból túl restriktív 
ahhoz képest, hogy a demokratikus innovációk irodalmában hány alkalom-
mal használják az általa meghatározott fogalmat. Mint azt Smith maga is ki-
emeli 2019-es cikkében, két ponton is kedvezőtlen a fogalom használata. Csak 
az állampolgári részvételt foglalja magába, pedig számtalan más intézményi 
újításra hozható példa a demokratikus gyakorlatokból. Másrészt a demokrati-
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kus innovációk és a nyilvánosság „hétköznapibb” részvételi formái közötti 
határ nehezen meghatározható (Smith, 2019).

Brigitte Geissel defi níciója inkább a demokratikus innovációk kontextusá-
ra koncentrál az intézményi státusz helyett. Meghatározása szerint „olyan új 
gyakorlat, amelyet tudatosan és kifejezetten annak céljából vezetnek be, hogy 
a demokratikus kormányzás minőségét javítsák, attól függetlenül, hogy az 
adott innovációt más állam már kipróbálta-e” (Geissel, 2012: 164.). Geissel ér-
velése szerint az utóbbi kitétel azért fontos, mert egy adott innováció más or-
szágban lehet a politika integráns része – például Svájcban a közvetlen demok-
rácia hagyománya –, de az más államban ez újítást jelenthet. Defi níciójában 
tehát van szerepe az adott politikai-történelmi kontextusnak.

A vizsgálathoz olyan tipológiára volt szükség, amely a lehető legszélesebb 
áttekintését adja a demokratikus innovációk sokszínű gyakorlatának. Az aláb-
biakban bemutatott, Elstub és Escobar által kidolgozott tipológia a lehető leg-
részletesebb képet adja a különböző innováció-típusokról és az értékelésükre 
alkalmazható szempontokról. Érvelésük alapja, hogy egy politikai koncepció 
nem írható le kizárólag a kikerülhetetlen, tovább nem redukálható (ineliminable) 
jellemzőivel, ezért megkülönböztetnek kvázikontingens és kontextuális tulaj-
donságokat: előbbi minden olyan tényező, amely önmagában nem a defi níció 
legalapvetőbb részét képezi, de annak valódi értelmezéséhez elengedhetetlen, 
míg utóbbiak az innováció környezetére vonatkoznak. Graham Smith (2009) 
demokratikus innováció-fogalmát, amely intézményként utal az innovációkra, 
túlságosan leszűkítőnek találják, ugyanis meglátásuk szerint sokszor már egy 
demokratikus folyamat változása is jelenthet tartalmas demokratikus innová-
ciót, anélkül, hogy az intézményi újításhoz vezetne. 

Geissel (2012) defi nícióját más szempontból bírálják, szerintük az állam, 
mint az innováció kontextusa túlságosan leszűkítő, míg az „új gyakorlat” meg-
határozás felveti a kérdést, hogy egy adott innovációnak egy államon belüli 
többszöri megvalósulása – mint egy helyi innováció terjedésénél ez lehetséges 
– meddig is számít újításnak. Az általuk kidolgozott defi níció más téren is pon-
tosít: nem csak az állampolgárok szerepének elmélyítését, hanem akár teljes 
újragondolását jelentheti egy demokratikus innováció. A szerzők defi níciója 
szerint a demokratikus innovációk „olyan folyamatok vagy intézmények, ame-
lyek egy politikai kér désben, szakpolitikai szerepkörben vagy adott kormány-
zati szinten újak, és amelyeket úgy fejlesztettek ki, hogy újragondolják és elmé-
lyítsék a polgárok szerepét a kormányzási folyamatokban a részvételi, tanács-
kozási és befolyásolási lehetőségek növelésével” ( Elstub–Escobar, 2019: 14.).

Ez a defi níció olyan rugalmasságot ad a demokratikus innovációk vizsgá-
latánál, amelyet a korábban használt 2009-es Smith és a 2012-es Geissel defi -
níció nem tudott biztosítani. Ez, különösen a nagyrészt képviseleti alapon mű-
ködő politikai rendszerek esetében is, lehetővé teszi az egyes innovációk vizs-
gálatát az adott rendszer kontextusában.
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A demokratikus innovációk kategorizálása nem egyszerű, már csak a vál-
tozó defi níciók miatt sem. Elstub és Escobar kiemelik, a tipológiák vagy túl 
restriktívek, vagy pedig túl absztraktak ahhoz, hogy következetesen használ-
hatók legyenek, ez pedig nagyban az adott tipológia fogalmi alapjától függ. 
Tipológiájuk (1. táblázat) tehát nem csak az eljárást, hanem a demokratikus in-
nováció környezetét is fi gyelembe veszi olyan módon, hogy mind az adott in-
nováció kontextusát, mind annak eredményeit meghatározó tényezők is részét 
képezik a leírásnak. A kontextuális tulajdonságoknak három mérője van. 
Ezek közül az első az adott eszköz által érintett közpolitikai terület, a má-
sodik a végrehajtásért felelős kormányzati szint, a harmadik pedig a közpo-
litika formálási folyamat érintett szakasza. A tipológia fő erőssége az, hogy 
részletes körkép készítését teszi lehetővé, de nem zárja ki a leginnovatívabb 
újításokat sem, a folyamat és annak eredménye is jellemezhető. A táblázat a 
megkülönböztetett típusok Elstub és Escobar által meghatározott leírását ösz-
szegzi (Elstub–Escobar, 2019: 26–27.).

A szakirodalom előbbi áttekintéséből tehát látható, hogy a demokratikus 
innovációk defi níciója, különösen az elmúlt évtizedben jelentősen szofi szti-
kál tabbá vált, ezzel a tipologizálást egyre precízebbé és sokszínűen alkalmaz-
hatóvá téve. 

A vizsgálatunk középpontjában álló téma, a pártok programjainak demok-
ratikus innovációkra vonatkozó állításai egy speciális területe a demokratikus 
innovációk elemzésének, ezért kutatásunkban a pártok vonatkozó, konkrét 
(pl. köztársaságielnök-választásra, az országgyűlési képviselők tiszteletdíjára, 
a levélszavazásra, a képviselők létszámára stb.) választási ígéreteit elemezzük. 
Bár nemzetközi összehasonlításban elemző tanulmány még nem született, 
vizsgálatunkhoz kiindulópontként szolgált Laura Pascolo 2020-ban publikált, 
a belga pártok választási programjaiban található demokratikus innovációkat 
feldolgozó kutatása. Az arányos listás választási rendszerre alapuló belga párt-
rendszer meglehetősen sokszínű, így ideális terepet jelentett a több választá-
son átívelő tematikus vizsgálathoz, annak eredményei alapján a posztmaterialista, 
liberális és kozmopolita értékeket valló pártok azok, amelyek elkötelezettek a 
részvételi demokrácia intézményeinek alkalmazása iránt. A nacionalista és 
autoriter nézeteket magukénak valló pártok a közvetlen demokrácia alkalma-
zásának hívei, illetve támogatják a képviseleti demokrácia jelenlegi formáját, 
valamint a képviselők szerepének megerősítését.

Miután Magyarországon a közvetlen demokrácia, a döntéshozásban való 
részvétel kevesebb hagyománnyal bír, mint Belgiumban, ahol az efelé forduló 
tendenciák már az 1970-es évek óta megfi gyelhetőek, ezért abból indultunk 
ki, hogy egy olyan rugalmas keretrendszerre van szükség, amely a nemzetkö-
zi szakirodalom által leírt intézmények feltételrendszeréhez képest kiforratlan 
javaslatokat is képes felismerni. 
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A DEMOKRATIKUS INNOVÁCIÓK FELISMERÉSE 

A MAGYAR PÁRTOK PROGRAMJAIBAN

Magyarországon a pártok szerepe az érdekartikulációban megkerülhetetlen: 
a pártok negatív megítélése ellenére szerepük a döntéshozási folyamatok kö-
zötti közvetítőként más, a bottom-up társadalmi kezdeményezések, a szak-
szervezetek vagy az üzleti érdekképviseletekhez képest továbbra is meghatá-
rozó (Horváth–Soós, 2015: 278.), ezért kulcsfontosságú annak vizsgálata, mi-
ként jelennek meg a demokratikus innovációk a pártok programjaiban. 

A választási programok nem kizárólag a választóknak készülnek, sőt, vi-
szonylag kevesen olvassák el azokat, azonban a médián keresztül – annak 
esetleges torzításaival együtt is – a kampány témáit befolyásolják, a legtöbb 
választóhoz ezen keresztül jutnak el az azokban taglalt közpolitikai javaslatok. 
Harmel 2018-as tanulmányában eltérő szempontokat határoz meg, amelyek 
alapján a programok célját és közönségét megkülönböztethetjük: a napirend 
befolyásolása, a pártok belső működésében és s pártok közötti együttműkö-
désben betöltött funkciók, és a törvényhozás számonkérése. Ezeket a szakiro-
dalom áttekintésén keresztül összegzi, és megállapítja, hogy a funkciók gyak-
ran egymástól és a politikai rendszertől is függenek, az idők során pedig 
változhatnak, ahogy a pártok prioritásai alakulnak (Harmel, 2018: 233.). A de-
mokratikus innovációk vizsgálata kapcsán fontos kiemelni a programalkotás 
pártok működésében betöltött szerepét. Mint a párt fi lozófi ájának manifesz-
tuma, a program gyakran stratégiai megfontolást igényel, mert a párttagságot 
és az aktivistákat is befolyásolhatja annak tartalma és őket akár el is idegenít-
heti a párttól (Harmel, 2018: 231.). Ehhez hasonlóan a program a párton be-
lüli konfl iktusok feloldásának, a kifelé közvetített kép egységesítésének is az 
eszköze lehet. A párton belüli csoportok érdekérvényesítése, egyes szakpoli-
tikák beemelése, jelentősége a különböző csoportok közötti kompromisszumot 
jelentheti (Thomson és mtsai., 2017: 528.). 

A magyar politikatudományban kiterjedt ígéretkutatási munka ment végbe, 
amelynek eredményeit az elmúlt években a Körösényi–Soós szerkesztőpáros 
(2013), illetve a Soós Gábor szerkesztésében 2015-ben kiadott tanulmánykö-
tetek (Soós, 2015) foglalják össze. Ezen kötetek segítenek konkretizálni a vá-
lasztási programok helyzetét, funkcióit a magyar politikában. Az alábbi feje-
zetben bemutatandó vizsgálat nem az ígéretek teljesítését kutatja, hanem az 
egyes demokratikus innovációkhoz köthető ígéretek hangsúlyossága a kérdés, 
tehát a hangsúly (saliency) a kutatás alapja. A vizsgálatok szerint nem az egye-
di ígéretek, hanem egyes témák hangsúlya jellemzi legjobban az adott párt 
közpolitikai elképzeléseit (Budge, 2015). Ez az alapja például a Comparative 
Manifesto Projectnek (CMP), amely lehetővé teszi választási programok nem-
zetközi összehasonlítását is, az egyes témákra szánt szavak számának méré-
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sével. Ennek alkalmazását a vizsgálat kérdése indokolja: azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az egyes pártok milyen hangsúlyt fektettek az adott demokratikus 
innovációra. E vizsgálat nem azt elemzi, hogy magyar pártok javaslatai miben 
térnek el egymástól, hanem azt, hogy a program arányában mekkora részt 
fordítottak az adott témára, illetve, hogy a demokratikus innovációk kategó-
riáin belül pontosan melyik mellett tették le a voksukat.

A 2010-es kritikus választásokat (Enyedi–Kenneth, 2011) követően a rend-
szerváltó pártok közül csak a Fidesz és az MSZP maradt a felszínen, míg 
új pártok – és az azokból kiváló még újabbak – léptek elő és váltak intéz mé-
nye sedetté. Az előbbi két párt esetében fontosnak tartottuk a 2010 előtti prog-
ramokkal való összevetést, különös tekintettel arra, hogy a Fidesz 2010 után 
nem állt elő írott választási programmal (Dobos–Gyulai–Horváth, 2018), ezért 
a vizsgálat 2006-ig visszamenően elemzi programjaikat. A 2010-es és az azt 
követő országgyűlési választásokon a legalább 3 százalékot elért pártok prog-
ramjai kerültek kiválasztásra. Ez az Fidesz 2010-es, az MSZP, LMP, Jobbik 
2010-es, 2014-es és 2018-as, a DK, a Párbeszéd – az Együttel közösen kiadott 
– 2014-es és 2018-as, és a Momentum 2018-as választásokra készített prog-
ramjait jelentette. A függelékben közölt táblázat bemutatja a vizsgált pártokat, 
programjaik címét és azok terjedelmét (szószámát – ez utóbbit azért, hogy a 
demokratikus innovációként kódolt szavak arányát összemérhetővé tegye). 

A VIZSGÁLAT MÓDSZERTANA

Gherghina és szerzőtársai 2018-as cikkükben három fő kategóriát különböz-
tetnek meg a kelet-közép-európai régió demokratikus innovációit vizsgálva: 
1. közvetlen demokrácia, 2. az állampolgárok bevonása technológiai eszkö-
zökkel és 3. deliberatív demokrácia. A kutatás során e tipológiát egészítettük 
ki további két kategóriával.

A vizsgálat során alkalmazott kódkönyv kidolgozásakor a cél az volt, hogy 
a lehető legkonzisztensebb és megbízhatóbb rendszer álljon rendelkezésre az 
elemzéshez.1 A kódolási munka során a lehető legtöbb információ megtar-
tása érdekében a szemantika szempontjából teljes mondatrészek képezték 
az elemzési egységet. Három fő kódot (képviselet, közvetlen döntéshozás, ta-
nácskozás) hoztunk létre. A demokratikus innovációk specifi kus alcsoportja-
ihoz kapcsolódó esetek azonosítását külön segédkódok tették lehetővé: a se-
gédkód mindig valamilyen fő kóddal párban szerepelt. Két ilyen segédkód 
vizsgálta a közösségi költségvetés koncepciójának említését, illetve az e-de-
mokrácia valamilyen szintű bevezetésének javaslatát. Ez utóbbi azért volt fon-
tos, hogy segédkódként kerüljön a kutatásba, mert a különböző pártok sokfé-
le, ám kevéssé specifi kált elképzeléssel rendelkeznek arról, hogy a döntéshozás 
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vagy annak folyamata milyen formában alkalmas az online térben való meg-
valósulásra. A kutatás tehát összesen öt kategóriát különböztetett meg.

1. Részvétel (közvetlen demokrácia): Magyarország a közvetlen demokrácia mód-
szereinek alkalmazásában a speciális esetek közé tartozik. A népszavazás 
– mint a direkt demokrácia egyik fő eszköze – szorosan és több szálon kö-
tődik a képviseleti rendszerhez, mi több, ez a kötődés napjainkra hazánk-
ban oly mértékben erősödött, hogy egyes szerzők a közvetlen demokrácia 
képviseleti intézményrendszer általi „gyarmatosításáról” (van Eeden, 2019; 
Pállinger, 2018) írnak. A képviseleti rendszer összefonódása a közvetlen 
döntéshozás folyamatával és szereplőivel nem csak Magyarországon érzé-
kelhető, hanem általánosságban számos képviseleti demokráciában megfi -
gyelhető (Altman, 2019). 

2. Deliberatív demokrácia,2 tanácskozás: a deliberatív demokrácia vizsgálatában 
(Cohen, 2009) a demokrácia egy olyan politikai rendszer, ahol a döntésho-
zatalban központi szerepe van a nyilvános vitáknak (Caluwaerts–Reuchamps, 
2018). A deliberatív módszerek különösen olyan komplex kérdések megvi-
tatására alkalmasak, amelyekben sok ember érintett, illetve igénylik a komp-
romisszumot és a hosszútávú megoldásokat. Ezek a modellek azon az el-
gondoláson alapulnak, hogy a döntéshozatalba bevont állampolgárok egy 
tanácskozási (deliberatív) folyamaton haladnak végig, hogy az így elért, kö-
zösen kialakított konszenzusos álláspontot becsatornázzák az adott kérdés-
ről folyó diskurzusba.

3. Részvételi költségvetés: a részvételi költségvetés intézményét Elstub és Escobar 
korábban ismertetett tipológiája a demokratikus innovációk önálló típusa-
ként határozza meg, s miután napjainkban világszerte az intézmény gyors 
terjedésének lehetünk tanúi (Dias, 2020), és az intézmény 2016 óta hazánk-
ban is megjelent önkormányzati szinten, úgy véltük, hogy önálló kategóri-
aként történő vizsgálata indokolt. 

4. A képviseleti rendszer reformjai: miután hazánkban alapvetően a képviseleti 
rendszer reformját célozza a legtöbb javaslat, ezért a demokratikus innová-
ciók – mint az állampolgárok nagyobb vagy közvetlenebb szerepe a demok-
ratikus rendszerben, az elszámoltathatóság és az átláthatóság növelése, a 
tájékozott döntéshozás és a deliberáció elősegítése – céljaival összhangban 
a képviselet minőségének javítása kapcsán megfogalmazott innovációkat 
külön kategóriaként kódoltuk. 

5. E-demokrácia: Elstub és Escobar tipológia alapján a legsokszínűbb eszköz-
ként segíti az állampolgárok bekapcsolódását helyi szinttől az országosig, 
bármilyen policy területen, így feltételezhetően a magyar pártok ígéreteiben 
is megfi gyelhető ennek a széleskörű felhasználása.
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EREDMÉNYEK

A vizsgált választási programok kvalitatív elemzése által lehetőségünk adódott 
megfi gyelni azt, hogy a demokratikus innovációk milyen kontextusban jelennek 
meg, ezért mielőtt a fenti öt kategória megjelenését vizsgálnánk, röviden ismer-
tetjük, melyek a leggyakoribb szavak, kifejezések, amelyekhez kapcsolódnak a 
demokratikus innovációk. Az első ábrán látható szófelhő a kódolt anyag tíz leg-
gyakrabban előforduló szavait mutatja be azok gyakoriságának arányában

1. ábra. Kódolt szöveg leggyakrabban használt szavai

A leggyakrabban kódolt szó a „civil”, amely valószínűleg azért végzett első he-
lyen, mert nem csak a tanácskozás-, a részvétel-kódnak is szerves részét ké-
pezi a pártok civilekkel való kapcsolata, nekik tett ígéreteik. A „civil” szót elő-
fordulásának legnagyobb részében a „szervezetek”, „szféra”, „világ” szavak 
követik, emellett jellemző még a „kezdeményezés”, amely arra utal, hogyan 
segítené a civil kezdeményezések felkarolását az adott párt. Ennek lehetséges 
oka, hogy a tanácskozásra vonatkozó ígéretek nagy része a civil szervezetek-
kel, társadalommal való egyeztetéseket jelenti, ezzel az eredmények értékelé-
sénél részletesebben is foglalkozunk.

Ezt követően a „helyi” szó következik az előfordulás gyakoriságában, ami 
főként abból következik, hogy a vizsgált pártok közvetlen politikai részvételre 
vonatkozó ígéreteiben a helyi, önkormányzati szintet célozták meg leginkább. 
Gyakran a „helyi” szót követi a „népszavazás”, „kezdeményezés”, illetve a „kö-
zösségek”, „önkormányzat”. Gyakorlatilag minden programban megjelenik az 
önkormányzati döntéshozás feletti közvetlenebb állampolgári kontroll erősí-
tése, illetve a helyi népszavazások folyamatának egyszerűsítése, népszerűsí-
tése, amelyről a képviseleti innovációkra vonatkozó eredmények értékelésénél 
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részletesebben is kitérünk. Elstub és Escobar tipológiájára visszautalva úgy 
tűnik, a magyar pártok demokratikus innovációkkal kapcsolatos ígéreteiknél 
a helyi kormányzati szintet találták a legalkalmasabbnak ezek implikációjára.

A „társadalmi” szó a harmadik leggyakrabban használt a kódolt ígéretek-
ben. A szó kontextusát megvizsgálva ez érthető: általában a „konszenzus”, 
„egyetértés”, „részvétel”, „egyeztetés” szavak követik. A kódolt demokratikus 
innovációk valamiféle általános társadalmi, törésvonalakon átívelő kezdemé-
nyezés igényével jelennek meg a vizsgált programokban. A tanácskozás első-
sorban a kollaboratív kormányzáshoz hasonló egyeztető mechanizmusokat 
jelentette, a nemzetközi szakirodalomban „klasszikus” deliberatív intézmé-
nyek, mint az állampolgári tanács alig fordult elő. 

A továbbiakban a vizsgált kategóriák előfordulásának arányát vizsgáljuk a 
pártok programjaiban. Elsőként azt mutatjuk be, hogy a demokratikus inno-
vációkról szóló elgondolások összességében a vizsgált programok mekkora 
részét képezik (2. ábra).

2. ábra. A demokratikus innovációk említésének aránya a pártok programjaiban
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Az adatok egészére tekintve azt láthatjuk, hogy a demokratikus innováci-
ókra vonatkozóan megfogalmazott állítások a vizsgált pártok programjainak 
elenyésző hányadát adják: 2006 és 2018 között átlagosan 1,89%-át teszik ki a 
demokratikus innovációk ígéretei egy pártprogramnak. 

A legmagasabb arányban a Párbeszéd programjai foglalkoznak a témakör-
rel (3,78 százalék), rajtuk kívül a Demokratikus Koalíció ért el 3 százalék felet-
ti eredményt (3,21 százalék), míg a Momentum 1,94 százalékkal a harmadik 
legnagyobb arányt érte el. Ezek az eredmények megerősítik azt, hogy hazánk-
ban is a posztmaterialista, kozmopolita és liberális értékeket valló pártok azok, 
amelyek a leginkább elkötelezettek a demokratikus innovációk alkalmazása 
iránt. Némiképpen meglepő ebből a szempontból, hogy a Lehet Más a Politi-
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ka a fenti pártoktól lemaradva, az MSZP-nél (1,41%) is kisebb mértékben (1,35%) 
foglalkozott programjaiban ezekkel a javaslatokkal. A nacionalista és autoriter 
értékeket valló pártok, a Fidesz (1,09%), és legvégül a Jobbik (0,88%) esetében 
a demokratikus innovációkkal kapcsolatos ígéretek a vizsgált programok alig 
1 százalékát teszik ki.

A következőkben elsőként az egyes kategóriák mentén mutatjuk be a de-
mokratikus innovációk megjelenését a pártok programjaiban. 

2. táblázat. A demokratikus innovációk említésének aránya (százalék)

Képviselet Részvétel 
(közvetlen 

demokrácia)

Tanácskozás E-demok-
rácia

Közösségi 
költségvetés

DK 1,26 1,06 0,54 0,35 0

Fidesz 0,17 0,06 0,75 0 0

Jobbik 0,36 0,22 0,27 0,04 0

LMP 0,42 0,52 0,28 0,01 0,04

Momentum 0,72 0,48 0,72 0,01 0

MSZP 0,48 0,17 0,56 0 0

Párbeszéd 1,56 1,2 0,49 0,44 0,05

Összesen 5 3,71 3,62 0,86 0,08

A vizsgált öt kategóriát tekintve szinte minden párt esetében a képviseleti 
és a közvetlen demokráciára vonatkozó innovációk vannak túlsúlyban, ami 
alátámasztja, hogy az innovációk e két csoportja, mint a magyar politikai rend-
szer működéséhez legközelebb álló intézmények, kiemelt fi gyelmet élveznek 
a pártok ígéretei között. 

Ennek több magyarázó tényezője is lehet: egyrészt kézenfekvő, hogy a po-
litikában eddig is megszokott csatornák megújításával foglalkozzanak, ezek 
a választók számára is egyszerűbben értelmezhetőek lehetnek. Másrészről a 
közbeszéd, a politikai napirend szinte minden választás előtt felmutat olyan 
témákat, amelyek kiemelt szerepet élveznek a kampány során, így arra szinte 
minden párt reagál programjában. Ezek a témák pedig egyszerűbben merül-
nek fel olyan kérdések mentén, amelyek a politikai rendszer aktuális problé-
máira refl ektálnak. A következőkben ezek közül szeretnénk néhány példát 
felmutatni az érvelés alátámasztásaként. 

A részvételi innovációk között a leginkább jellemzőek a népszavazás intéz-
ményének újításai. Szinte minden párt legalább egy programjában azon állás-
pontot képviseli, hogy a népszavazás folyamatán könnyíteni kell, a kezdemé-
nyezés feltételei és az érvényességi küszöb felülvizsgálandók, illetve a tiltott 
tárgykörök csökkentése szükséges. Erre vonatkozó javaslat az LMP 2010-es, 
az Együtt–PM és az LMP 2014-es, a DK, a Jobbik, az LMP és a Párbeszéd 2018-
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as programjaiban is felmerült. Emellett a megerősítő népszavazások kérdése 
is kiemelt fi gyelmet kapott, különösen az alkotmányozást megerősítő népsza-
vazás bevezetése. A Jobbik 2010-es és 2014-es, az LMP 2014-es, illetve a Mo-
mentum és az MSZP 2018-as programjában is előkerül ennek ígérete. A meg-
erősítő népszavazások terén a Jobbik tette a legtöbb ajánlatot a választópolgá-
roknak, 2014-es programjukban a halálbüntetés visszaállításáról, és az 
Európai Unióból való kilépésről is ügydöntő népszavazást helyeztek kilátásba. 
A népszavazásra vonatkozó ígéretek gyakori keresztmetszete az e-demokrá-
cia, a referendumon való online részvétel lehetőségének biztosításával.

A képviseleti demokrácia kapcsán kiemelt téma a köztársasági elnök köz-
vetlen megválasztásának ígérete, amely által a pártok direkt kapcsolatot te-
remtenének az államfő és a választók között. A Jobbik mindhárom, a Momen-
tum 2018-as programja is foglalkozik az intézmény bevezetésével. A parla-
menti képviselet újragondolásaként a Jobbik 2010-es programjában megjelenik 
a kétkamarás parlament visszaállításának ígérete, amely a második kamarában 
biztosítaná a határon túli magyarság, társadalmi szervezetek és egyéb nem 
pártjellegű egyesületek, illetve a megyék képviselőinek érdekérvényesítését.

A képviseleti demokrácia esetében az ígéretek egy másik csoportja a helyi, 
önkormányzati szintű képviselet minőségének javításával foglalkozik. A helyi 
fejlesztésekkel kapcsolatos igények és vélemények jobb becsatornázása, a na-
gyobb helyi kontrollt biztosító ígéretek is előkerülnek ebben a kategóriában.

A tanácskozásra épülő demokratikus innovációk csoportja egészen érdekes 
képet fest a deliberáció Magyarországon való felfogásáról. A tanácskozás kódja 
szinte kizárólag a szervezetekkel való egyeztetési formákat foglalta magába, a 
szakirodalomban annyira jellemző deliberatív állampolgári tanács javaslata 
expliciten csak az LMP 2010-es programjában szerepel. Ez esetben sem történt 
meg az állampolgári tanács megvalósításának konkrét témához vagy kormány-
zati szinthez való kötése. Gyakoribb, hogy valamilyen ügyhöz kapcsolódó ál-
lampolgári egyeztetés folyamatát kínálják fel a programban. A programokban 
említett állampolgári egyeztetések esetében azonban nem merül fel a részt-
vevő állampolgárok véletlenszerű és reprezentatív kiválasztása, az edukáció 
vagy a facilitált tanácskozás kérdése, noha azok esszenciális részei a deliberatív 
demokrácia megközelítésében születő demokratikus innovációknak. Érdekes-
ség, hogy a Fidesz esetében a tanácskozás-kategória kapta a legtöbb fi gyelmet, 
vizsgált programjaik 0,75 százalékát dedikálták az ahhoz kapcsolódó javasla-
toknak. Ez összefüggésben lehet azzal, hogy a Fidesz számára a 2006–2010 
közötti időszak a néppártosodás folyamatának kicsúcsosodását jelentette. Po-
litikájukat 2002 után a Polgári Körök akciójával alapozták meg, amellyel siker-
rel mozgósították a népesség addig kevésbé aktív rétegeit is, bevonva a civile-
ket a politika, a kampány folyamatába, ami későbbi sikerük egyik kulcsát je-
lentette (Greskovits, 2020). 2006-os programjuk esetében a programalkotás 
folyamatában is alkalmazták ezt a megközelítést.
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Noha az e-demokrácia említése elmarad a fenti három kategóriától, több 
párt, így a Jobbik, az LMP, a DK, a Párbeszéd és a Momentum esetében is 
konkrét ígéretet találtunk az ügyfélkapun keresztüli azonosítással működő 
elektronikus szavazás lehetőségének megteremtésére. Ez az e-demokráciát a 
választásokon bevezető javaslat a szavazási folyamat leegyszerűsítésével ink-
luzívabbá teszi a választási folyamatot. Habár a mozgóurna kérelmezésével a 
mozgásképtelen, nehezen mozgó állampolgárok számára jelenleg is biztosít-
ható a részvétel, az, hogy a választásokon való részvétel akár percek alatt, bár-
honnan megvalósítható legyen, impulzívabban segítené az esetleg a szavazat 
leadása mellett döntő polgárok részvételét is. Az észtországi választásokat 
vizsgáló kutatások alapján igazolódni látszik, hogy van egy csoport, akiket 
csak az internetes szavazási lehetőség biztosításával lehet a választásokon való 
részvételre rábírni (Lidén, 2013: 241.). A korábban már említett elektronikus 
részvételi mechanizmusok mellett a Párbeszéd Magyarországért–Együtt 2014-
es választási programjában megjelent az online, államtitkári szintre benyújt-
ható petíciók intézménye, illetve, az átláthatóság – ezen keresztül pedig a tá-
jékozottság – javításának érdekében az online felületeken követhető kormány-
zati, önkormányzati döntéshozatal dokumentációjának biztosítása.

Vizsgálatunkban a részvételi – vagy más néven közösségi – költségvetés 
koncepciója került elő a legkisebb arányban, ezekkel az LMP és a Párbeszéd 
foglalkoztak választási programjaikban.

Az egyes részvételi kategóriák előfordulásának gyakorisága mellett azt is 
érdemes áttekinteni, hogy a különböző hazai pártok miként tekintenek a vizs-
gált demokratikus innovációkra (3. ábra).

3. ábra. A vizsgált kategóriák megjelenése pártok szerint
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A Párbeszéd esetében viszonylag magas a demokratikus innovációk aránya 
a vizsgált pártok programjaihoz képest. Ezen belül a képviseletre vonatkozó 
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ígéretek kapták a legtöbb fi gyelmet (1,56%). Képviselet-kód alatt az átlátható-
ság javítása mellett megjelenik a női kvóta bevezetésének ígérete is, a 2014-es 
programjukban 30, a 2018-as programjukban minimum 40 százalékos arány 
biztosítása szerepel. Mindkét vizsgált programjukban előkerül az elektronikus 
szavazás lehetőségének biztosítása, emellett a 2018-as programjukban a sza-
vazáson való részvételhez szükséges korhatár 16 évre való leszállítására is ígé-
retet tettek, ezzel a szavazásra jogosultak körét bővítve. 2018-ban a választási 
rendszer arányosabbá tétele is szerepelt programjukban. A részvétel-kódba 
illeszkedik a népszavazások kiterjesztésének, a petíciós jog érdemivé tételének 
ígérete, illetve 2018-as programjukban az Alaptörvény-módosítást követő meg-
erősítő népszavazás ígérete. A programokban hangsúlyos még a helyi önkor-
mányzatok szerepének és anyagi forrásainak növelése, illetve a helyi civil szer-
vezetek véleményének intézményesített becsatornázása a döntéshozatalba. 
A Párbeszéd programjában megjelenik a részvételi költségvetés is, amellett, 
hogy helyi szinten a közösségi döntéshozatal egyéb módszereit is támogatnák. 
Tanácskozás-kóddal láttuk el az érdemi egyeztető fórumok ígéretét, amely a 
civil szervezetekkel való együttműködésre, érdekképviseletre alapuló egyez-
tetésekkel támogatná a kormányzást. Vitás kérdésekről való döntés-előkészí-
tésben pedig az állampolgári tanácsok alkalmazására tesznek ígéretet a 2018-
as programjukban. Így a Párbeszéd az LMP mellett a másik párt, amely a szak-
irodalomban gyakran tárgyalt deliberatív állampolgári tanács és a részvételi 
költségvetés alkalmazására is ígéretet tett.

A Demokratikus Koalíció a második a demokratikus innovációk említése 
terén, a programjaikban rögzített javaslatok többsége (1,26%) a képviseleti de-
mokrácia reformjával foglalkozik, emellett szintén hangsúlyosan jelenik meg 
a részvétel (1,06%). Foglalkoznak a választási rendszerrel, amelyet mind or-
szágos, mind önkormányzati szinten arányosabbá tennének, illetve az inter-
netes szavazásra is lehetőséget teremtenének. Emellett mindkét vizsgált prog-
ramban a 30 százalékos női kvóta bevezetését javasolja a párt. Kiemelendő, 
hogy a Jobbik mellett ők az egyetlen párt, akik csökkentenék a választásra jo-
gosultak számát, mivel a lakcímmel nem rendelkező állampolgárok részvéte-
lét nem biztosítanák. Közvetlen részvételiségre vonatkozó ígéreteik közé tar-
tozik a népi kezdeményezés intézményének visszaállítása, a népszavazáson 
tiltott tárgykörök szűkítése, az alacsonyabb részvételi küszöb bevezetése és az 
elektronikus szavazás lehetővé tétele. Ígéretet tesznek a közvetlen köztársasá-
gi elnök választásra. A tanácskozás kategóriájába tartozó ígéreteik programjuk 
0,54 százalékát teszik ki. Az egyes ígéretek gyakorlatilag csak civil szerveze-
tekkel való különböző együttműködésekkel foglalkoznak, így például a romák 
helyzete kapcsán, vagy környezetvédelmi és fenntarthatósági kérdésekben.

A Momentum esetében a képviseletre kódolt ígéretek (0,72%) első csoport-
ját a választási rendszer olyan reformja jelenti, amely állításuk szerint hozzá-
járulna a konszenzusra épülő demokrácia kialakulásához. Ajánlatuk szerint 
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egy arányosabb választási rendszerre, illetve az egyéni választókerületekben 
kétfordulós választásokra van ehhez szükség. A levélben szavazás lehetőségét 
is kiterjesztenék, minden külhoni magyar állampolgár számára lehetővé téve 
azt. A köztársasági elnök megválasztását közvetlenül a szavazókra bíznák ígé-
retük szerint, és nem lenne újraválasztható a pozíciót betöltő személy. Rész-
vételre vonatkozó ígéreteikben a lakosság nagyobb szerepét látják a döntések 
előkészítésében, illetve infrastruktúrát biztosítanának helyi szervezeteknek a 
létező problémák megoldásához. A jogalkotási folyamatban is kötelezően ki-
terjesztenék a civil egyeztetések szerepét. A Momentum esetében is megfi -
gyelhető, hogy a tanácskozás szerepét egyes ügyek mentén tervezik: ilyen ese-
tükben például az oktatás vagy a külhoni magyarok érdekképviselete. Bár az 
e-demokráciáról keveset írnak, szerepelt ígéreteik között, hogy az átláthatóság 
növelésének céljával az online elérhető információk körét bővítenék, ezzel na-
gyobb rálátást biztosítva a jogalkotási folyamatra az állampolgároknak, illetve 
az online szavazás lehetőségének biztosítására is ígéretet tettek. 

Az LMP a programjaiban a részvétel a leghangsúlyosabb elem (0,52%), 
2010-es programjuk szerint a jogalkotási eljárásban több ponton is biztosíta-
nák az állampolgárokkal és civilekkel való egyeztetést. Az érvényes és ered-
ményes helyi népszavazási folyamat egyszerűsítése és a népi kezdeményezés 
mellett 2014-es programjukban ígéretet tettek, hogy kétszázezer aláírás ösz-
szegyűjtésével kötelezően megerősítő népszavazást kelljen kiírni bármilyen 
alaptörvény-módosítás kapcsán, illetve meghatároztak olyan témaköröket is, 
amelyekben kötelezővé tennék a népszavazásokkal való jóváhagyást. A nép-
szavazásra bocsátható kérdések körét is bővítettek volna. Emellett, még 2010-
es programjuk egyik ígérete, hogy megkezdik az „állampolgári tanácsok, a 
közösségi tervezés, a részvételen alapuló költségvetés-készítés és más, külföl-
dön bevált részvételi technikák intézményesítését”. Ezzel ők az egyik párt a 
vizsgáltak közül, akiknél expliciten megjelenik a szakirodalomban olyan jel-
lemző állampolgári tanács és részvételi költségvetés ígérete. A képviselet ese-
tében az egymás után betölthető mandátumok korlátozására tettek ígéretet, 
mint a fékek és ellensúlyok erősítését szolgáló lépés. Emellett ígéretet tettek 
az elektronikus szavazás lehetőségének biztosítására. Tanácskozás alatt olyan 
ígéreteik kerültek kódolásra, amelyekben az informált polgárok részvételének 
fontosságát, a velük való párbeszédet hangsúlyozzák (helyi vagy országos 
ügyekben történő egyeztetések, állampolgári tanácsok). 

Az MSZP vizsgált programjaiban az innovációk közül magas volt a tanács-
kozás (0,56%), illetve a képviselet (0,48%) kódjával ellátott ígéretek aránya. 
A képviselet-kategóriában hangsúlyos ígéretük, hogy 2006-os programjukban 
az önkormányzati rendszer kiegészítésére választott regionális önkormány-
zatokat hoztak volna létre, illetve a nemzetiségi képviselők mandátumának 
rendezésére is ígéretet tettek. 2010-ben programjuk szerint a parlamenti mun-
kában való részvételhez kötötték volna a képviselői tiszteletdíj kifi zetését, helyi 
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szinten pedig ígéretük szerint szavazati jogot adtak volna civil szervezetek 
képviselőinek az önkormányzat bizottságaiba. 2018-as programjukban ígére-
tet tettek a külhoni szavazópolgárok számára a levélben való szavazás lehető-
ségének biztosítására, a külképviseleten való szavazás alternatívájaként. A ta-
nácskozás esetében az ügyek mentén (pl. nyugdíjrendszer reformja, a felsőok-
tatási ügyek, a fogyatékossággal élők érdekérvényesítő-képessége) civilekkel 
folytatott egyeztetések a leginkább jellemző ígéretek. Az MSZP programjaiban 
a részvétel kapcsán kevés konkrétum jelent meg, ezek közé tartozik 2018-ban 
a közvetlen elnökválasztás, illetve egy új Alaptörvény, valamint a paksi atom-
erőmű bővítésének népszavazáson való megerősítése. 

A Fidesz programjaiban egyik vizsgált típus említése sem magasabb 1 száza-
léknál, esetükben a részvétel- és a képviselet-kóddal ellátott ígéretek gyakorlatilag 
teljesen elhanyagolható szerepet játszanak. Egyedül a tanácskozás-kóddal ellátott 
innovációk aránya (0,75%) emelhető ki, jellemző ígéretük, hogy nagyobb hang-
súlyt fektetnek majd különböző, értékrendjüknek megfelelő érdekképviseleti 
szervezetekkel való együttműködésre. 2010-es programjukban jellemző ügyek, 
amelyekben a civil társadalomra számítanak a családok támogatása, a nyugdíja-
sok, az ifjúság, a lakhatás vagy a fogyatékkal élők helyzete. 2010-es programjuk 
megalkotásában állításuk szerint 3,2 millió állampolgár vett részt „a Nemzeti Pe-
tíció, a Nemzeti Konzultáció, a Gazdasági Konzultáció, a Budapest Fórum, az 
Országértékelő beszélgetések és az Országépítő találkozók alkalmával”. Összes-
ségében a Fidesz esetében a második legalacsonyabb a demokratikus innovációk 
aránya, mindössze 0,98 százalékát teszi ki a két vizsgált programjuknak.

Összességében a Jobbik programjaiban a legalacsonyabb a demokratikus 
innovációkkal foglalkozó ígéretek aránya (0,9%), ezen belül nagyjából kiegyen-
lítetten oszlanak meg az ígéretek a képviselet-, illetve az azt követő részvétel- és 
tanácskozás-kódok között. A részvétel esetében kiemelkedő a népszavazás je-
lentősége, mind megerősítő formában, mind az eljárás egyszerűsítésén keresz-
tül, illetve az érvényességi küszöb eltörlésével, ami összecseng a nemzetközi 
kutatások azon eredményével, miszerint a nacionalista és autoriter nézeteket 
magukénak valló pártok a közvetlen demokrácia alkalmazásának hívei. A párt 
2014-es programja a Fidesz által szűkített népszavazásra bocsátható kérdések 
bővítését ígérte, és a halálbüntetés visszaállításáról tartott referendum megtar-
tásának fontosságát is kiemelték. A közvetlen köztársasági elnökválasztás ígé-
retét konzisztensen képviselték mindhárom vizsgált programjukban. A tanács-
kozásként kódolt javaslataikban egyes ügyek mentén ígérnek együttműködést, 
konzultációt civil szervezetekkel. Ilyen ügyek például a kultúra, a történelem-
emlékezetpolitika, az ifjúságpolitika, illetve a környezetvédelem. A képviselet-
re vonatkozó ígéreteik közül kiemelendő a 2010-es programjukból a kétkamarás 
parlament visszaállításának ígérete. Emellett hangsúlyozzák a képviseleti rend-
szer reformja kapcsán a korrupcióval összefüggő változtatások szükségességét, 
így az összeférhetetlenségi feltételek szigorítását, a mentelmi jog felfüggeszté-
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sének egyszerűsítését, illetve 2014-től a választási rendszer arányosabbá tételét. 
Az e-szavazás lehetőségének biztosításával egyszerűsítették volna a választá-
sokon, különösen a külhoni állampolgárok számára való részvételt. Érdekesség, 
hogy a Jobbik, egyetlen pártként vállalta fel a műveltségi cenzus bevezetésének 
ígéretét 2014-ben, amit azonban demokratikus innovációként semmiképp, sok-
kal inkább mint az állampolgári részvételt csökkentő elemet lehet számításba 
venni. 

ÖSSZEFOGLALÁS

A demokratikus innovációk szakirodalmát áttekintve azt látjuk, hogy az in-
novációk meghatározására és értékelésére egyre komplexebb feltételrendszer-
re alapozott tipológiák születnek. E tipológia fejlődésének köszönhetően egyre 
inkább konkretizálható, milyen elvárásoknak kell megfelelnie egy-egy demok-
ratikus újításnak. Bár a tipológia egyre fejlettebb, mégis mindezidáig kevés 
kutatás foglalkozott azzal, hogy a demokratikus innovációk bevezetésének 
fontos aktorai, a politikai pártok mennyi fi gyelmet szentelnek a demokratikus 
innovációkra választási programjaikban. E hiányzó ismeretek bővítése érde-
kében tanulmányunkban egyfelől bemutattuk azt, hogy a demokratikus in-
novációkhoz köthető ígéretek a magyar pártok nyilvánosságra hozott válasz-
tási programjai szövegének mintegy két százalékát képezik, vagyis összessé-
gében (különösen a belga pártok programjaihoz képest) a magyar pártok 
programjaiban ez a témakör nem kiemelkedően fontos terület.

Arra is választ adtunk, hogy a nemzetközi tipológiában meghatározott egyes 
kategóriák szerint a demokratikus innovációk típusainak említései miként 
aránylanak egymáshoz: várakozásinknak megfelelően a képviseleti demokrá-
cia és a közvetlen demokrácia részvételi intézményeinek reformját célzó javas-
latok voltak túlsúlyban a vizsgált programokban. Az állampolgárokkal történő 
tanácskozás kevésbé bizonyult hangsúlyosnak a pártok programjaiban és a ja-
vaslatokból hiányoznak a deliberatív demokrácia nemzetközi szakirodalma 
által javasolt módszertani megfontolások (a résztvevők véletlenszerű kiválasz-
tása, facilitáció). Az e-demokráciára vonatkozó javaslatok az említett háromtól 
leszakadva, főként a választási eljárással kapcsolatban fogalmazódtak meg. 
Végezetül a részvételi költségvetés intézménye a többi kategóriától nagyság-
rendekkel elmaradva a két zöld párt programjában került megemlítésre. 

Adataink pártok szerinti és időbeli összehasonlítást is lehetővé tettek: megál-
lapítottuk, hogy hazánkban is a posztmaterialista, liberális és kozmopolita érté-
keket valló pártok (Párbeszéd, DK, Momentum) járnak élen a különböző demok-
ratikus innovációk megfogalmazásában, míg a nacionalista és autoriter nézete-
ket magukénak valló pártok (Fidesz, Jobbik) kevéssé elkötelezettek azok iránt.

Vizsgálatunk korlátait tekintve fontos leszögezni, hogy a demokratikus inno-
vációk alkalmazásának témaköre a választói magatartás magyarországi trendjei 
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szempontjából korlátozott jelentőséggel bír. A jelenlegi domináns pártrendszer-
ben a választók magatartását döntően nem a pártok programjaiban és szerveze-
ti működésében mutatkozó különbségek határozzák meg, pontosabban fogal-
mazva a domináns Fidesz–KDNP-pártszövetség politikai stílusa és erőfölénye 
az, amihez valamennyi párt és a szavazók viszonyulnak. Jó példája ennek a 2022-
es választás, ahol már nem csupán a Fidesz–KDNP-pártszövetség programja 
nem volt vizsgálható (mert nem készült), hanem az ellenzéki összefogás pártjai-
nak közös programjából sem volt szétbontható, a program mely részeit mely pár-
tok javasolták, ezért bár a program említett demokratikus innovációkat (például 
a részvételi költségvetést vagy a közösségi gyűlést), azokat a vizsgálatunk szem-
pontrendszere mentén nem tudtuk bemutatni. 

Jövőbeli kutatások számára lehetséges irány a pártok programjainak orszá-
gonkénti összehasonlító vizsgálata, amiből egyfelől választ kaphatunk arra, 
hogy a pártrendszerek rendszerszintű különbségei miként hatnak a demok-
ratikus innovációknak az egyes pártok választási programjaiban való megje-
lenésére. Például ebben a megközelítésben fontos új eredményeket hozhat 
annak részletes áttekintése, hogy domináns pártrendszerekben milyen módon 
jelennek meg a demokratikus innovációk a pártok programjaiban. Másfelől 
lehetőség adódik az egyes (liberális, szociáldemokrata, zöld, konzervatív) párt-
családok programjainak nemzetközi összevetésére. Ez utóbbi szempontból ki-
fejezetten érdekes lehet továbbá az európai parlamenti választásokra készülő 
választási programok szisztematikus összehasonlító elemzése.

FÜGGELÉK

A magyar pártok programjai, választási évekre bontva (szavak száma)

2006-os program 2010-es program 2014-es program 2018-as program

DK 16 pontos prog-
ram (634)

Sokak Magyaror-
szága (21923)

Fidesz Hajrá Magyaror-
szág! A cselekvő 
nemzet program-
ja (9020) 

Nemzeti ügyek 
politikája (20071)

Jobbik Radikális változás 
(46058)

Kimondjuk. Meg-
oldjuk. (56550)

Magyar szívvel, 
józan ésszel, tisz-
ta kézzel (28776)

LMP A fenntartható 
jövő, a befogadó 
társadalom és 
a megújuló de-
mokrácia straté-
giája (76295)

LMP Választási 
program 2014 
(27016)

LMP Választási 
program 2018 
(13853)
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2006-os program 2010-es program 2014-es program 2018-as program

MSZP Biztonság, igaz-
ságosság, bátor-
ság. A Magyar 
Szocialista Párt 
választási prog-
ramja (7967)

Nemzeti mo-
dernizáció, 
összetartó kö-
zösség. Ajánlat 
a demokratikus 
oldal programjára 
(23891)

Igazság, bizton-
ság, szabadság, 
jólét. Az MSZP 
ajánlata Ma-
gyarországnak 
(18593)

Tegyünk igazsá-
got! (6382)

Momen-
tum

Indítsuk be 
Magyarországot! 
(84911)

Párbe-
széd

A te jövőd 
– Haza és ha-
ladás, szolida-
ritás és Európa 
(19907)

Mindenki számít! 
(18496)

Forrás: pártok választási programjai, NVivo 

JEGYZETEK

1 Az ígéreteknél az absztrakció magasabb szintjein is bekerülhettek bizonyos elemek a progra-

mokból a kódolt adatbázisba. Ennek oka, hogy a dolgozat ígéretkutatása nem az utólagos 

számonkérhetőség követelményét priorizálja, mint az sokszor jellemző, hiszen nem kellett költ-

ségvetési tételekkel, megvalósult szakpolitikákkal összevetni ezeket. Ugyanakkor a túlságosan 

absztrakt, elvi kinyilatkoztatások, amelyeket nem követtek konkrét ígéretek, nem kerültek kó-

dolásra. Az inkumbens párt politikáját kritizáló, arra visszautaló részek sem kerültek kódolásra, 

csak az arra refl exióként megfogalmazott konkrét ígéretek.
2 A kódolási munka közben előkerültek olyan ígéretek is, amelyek ezeknek a kategóriáknak a 

határán voltak elhelyezhetőek. Ezért szükségesnek tűnt olyan alapszabályokat is lefektetni, 

hogy milyen elemek nem tartoznak ezek közé. A tanácskozás kategóriájában nem kerültek 

kódolásra a zárt tanácskozások – az átláthatóság követelménye miatt –, a kifejezetten szakmai 

és szakszervezetekkel való egyeztetés mechanizmusai – mivel szükségszerűen csak egy adott, 

gazdasági alapú csoportosulás, és nem mindenki számára nyitott a részvétel –, és a civil szer-

vezetek anyagi támogatásának javaslatai sem. 
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