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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja egyfelél azonositani a magyar partok valasztasi programjaiban megje-
lend demokratikus innovdciokat, masfel6l elemezni azt, hogy az egyes partok programjai
milyen mértékben foglalkoznak azokkal. A demokratikus innovéciok és a magyar partok
cim( kutatas keretében késziilt dokumentumelemzés azt vizsgalta, milyen mértékben fog-
lalkoznak a magyar partok a demokratikus innovaciokhoz kapcsolhato igéretekkel valasz-
tasi programjaikban a 20062018 kozotti id6szakban. Az eredmények alapjan a demokra-
tikus innovéciokhoz kothet6 igéretek mintegy két szazalékat képezik a magyar partok
nyilvdnossagra hozott védlasztasi programjainak. A vizsgalt programokban a képviseleti
demokracia és a kozvetlen demokracia részvételi intézményeinek reformjat célzé javaslatok
vannak ttlstlyban.

Kulcesszavak: demokracia m demokratikus innovaciok m valasztasi programok

Jollehet Magyarorszagon a képviseleti demokracia primatusanak lehettink
tandi, amelyet legfeljebb kiegészit a kdzvetlen demokracia, de a képviseleti de-
mokrdciat ér6 kihivasok, az azzal kapcsolatban felmeriilt problémak, mind a
magyar politika szerepl6i kdzott, mind a tudomanyos diskurzusban jelen van-
nak (Oross, 2020). Miutan a magyar demokrécia legfébb aktorai a partok, ér-
demes vizsgdlat targyava tenni, mit gondolnak a demokratikus intézmények
reformjarol, milyen javaslatokat fogalmaznak meg annak kapcsan. Az alabbi
tanulmany célja annak empirikus vizsgélata, megjelennek-e a magyar partok
valasztasi programjaiban az allampolgarokat a demokratikus kormdnyzas fo-
lyamataiba a részvételi, tanacskozasi és befolyasolasi lehet8ségek novelésével
bevonni igyekvé demokratikus innovacidk, és ha igen, milyen mértékben fog-
lalkoztak a magyar partok ilyen igéretekkel valasztdsi programjaikban a 2006—
2018 kozotti idészakban? Milyen a kiilonbozé tipust demokratikus innovaci-
ok aranya egymashoz viszonyitva a partok valasztasi programjaiban? E kér-
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dések vizsgalata a képviseleti demokréaciaval kapcsolatos allampolgari
elégedetlenség magas szintjén tul (Susanszky és mtsai, 2021) azért is relevans,
mert idehaza is tandi lehetiink 1j, az allampolgarok déntéshozatalba vald be-
vondasanak eszkozét jelentd intézményi megoldasok (részvételi koltségvetés,
allampolgari tanacs), a demokratikus innovacidk megjelenésének.

Tanulmanyunkban els6ként a nemzetkozi szakirodalom tiikrében bemu-
tatjuk a demokratikus innovaciok tipolégidjat. Ezt kovetSen a partok program-
jainak funkci6it azonositjuk és bemutatjuk a vizsgalat soran elemzett hazai
vélasztasi programokat, amelyeken a tanulmanyunkban végzett elemzés ala-
pul. A vizsgalat médszertandnak ismertetésekor a vizsgalt kategéridk defini-
alasa mellett az igéretek kodolasaval kapcsolatos legfontosabb dontéseket is
bemutatjuk. Az eredmények ismertetésekor bemutatjuk a demokratikus inno-
vaciok emlitésének kontextusat valamint a vizsgalt demokratikus innovaciok
emlitésének aranyat, kategérianként és partok szerinti bontasban. Tanulma-
nyunk végén attekintjiik kapott eredményeinknek a témakor nemzetkdzi szak-
irodalmanak eredményeivel valé 0sszecsengését valamint iranymutatasokat
fogalmazunk meg jovébeli kutatasok szamara.

A DEMOKRATIKUS INNOVACIOK FOGALMA ES TIPOLOGIAJA

A kovetkezokben roviden Osszefoglaljuk a tertilet szakirodalmdnak leggyak-
rabban hasznalt demokratikus innovacié-fogalmait, majd a vizsgalatunkhoz
hasznalt tipologiat és annak fogalmi hatterét.

A demokratikus innovacié egy olyan Gjitds, amelynek célja, hogy a demok-
ratikus kormanyzas javitdsanak érdekében, megvaltoztassa a politika rend-
szerét vagy folyamatait (Newton, 2012: 4.). A fogalom meghatarozasa azért is
nehézkes, mert a kiilénboz6 demokrécia-felfogasok alapjan ennek manifesz-
tacidi jelentésen eltérhetnek egymastdl. Smith 2009-es definicidja szerint de-
mokratikus innovacié ,minden olyan intézmény, amelyet kifejezetten azzal a
céllal hoznak létre, hogy az allampolgari részvételt elmélyitsék a politikai don-
téshozatali folyamatban”. Ezek az intézmények innovaciok, mivel tovabblép-
nek az iparosodott orszdgokban kialakult demokraciak rendszerének tradici-
ondlis mikodésén (Smith, 2009: 1.). A demokratikus innovaciok gyakran még
a 2010-es években is Ggy keriiltek hivatkozdsra kiilonb6z6 tanulmanyokban,
hogy a szerz6k nem definialtdk, mi is pontosan a demokratikus innovacio.

Graham Smith 2009-es definiciéja bizonyos szempontbdl tul restriktiv
ahhoz képest, hogy a demokratikus innovéaciok irodalmaban hany alkalom-
mal haszndljak az altala meghatarozott fogalmat. Mint azt Smith maga is ki-
emeli 2019-es cikkében, két ponton is kedvezdtlen a fogalom hasznalata. Csak
az allampolgari részvételt foglalja magaba, pedig szamtalan mas intézményi
Gjitasra hozhato példa a demokratikus gyakorlatokbdl. Masrészt a demokrati-
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kus innovaciok és a nyilvanossag ,hétkoznapibb” részvételi formai kozotti
hatar nehezen meghatarozhat6 (Smith, 2019).

Brigitte Geissel definici6ja inkdbb a demokratikus innovaciok kontextusa-
ra koncentral az intézményi statusz helyett. Meghatarozasa szerint ,olyan 4j
gyakorlat, amelyet tudatosan és kifejezetten annak céljabdl vezetnek be, hogy
a demokratikus kormanyzas mindségét javitsak, attol fliggetleniil, hogy az
adott innovaciét mas allam mar kiprébélta-e” (Geissel, 2012: 164.). Geissel ér-
velése szerint az utobbi kitétel azért fontos, mert egy adott innovacié mas or-
szagban lehet a politika integrans része — példaul Svéjcban a kozvetlen demok-
racia hagyomdnya —, de az mas dllamban ez gjitast jelenthet. Definicidjdban
tehat van szerepe az adott politikai-térténelmi kontextusnak.

A vizsgélathoz olyan tipologidra volt sziikség, amely a lehet6 legszélesebb
attekintését adja a demokratikus innovaciok sokszini gyakorlatanak. Az alab-
biakban bemutatott, Elstub és Escobar altal kidolgozott tipolégia a leheté leg-
részletesebb képet adja a kiilénboz6 innovacio-tipusokrél és az értékeléstikre
alkalmazhaté szempontokrél. Ervelésiik alapja, hogy egy politikai koncepcio
nem irhat6 le kizarélag a kikertilhetetlen, tovabb nem redukélhaté (ineliminable)
jellemzdivel, ezért megkiilonboztetnek kvazikontingens és kontextualis tulaj-
donsagokat: el6bbi minden olyan tényez6, amely Snmagéaban nem a definicio
legalapvet&bb részét képezi, de annak valodi értelmezéséhez elengedhetetlen,
mig utébbiak az innovacié kérnyezetére vonatkoznak. Graham Smith (2009)
demokratikus innovacié-fogalmat, amely intézményként utal az innovaciokra,
tilsagosan lesz(ikitének taldljak, ugyanis meglatdsuk szerint sokszor mar egy
demokratikus folyamat véaltozasa is jelenthet tartalmas demokratikus innova-
ciét, anélkiil, hogy az intézményi djitashoz vezetne.

Geissel (2012) definiciéjat mas szempontbdl birdljdk, szerintiik az allam,
mint az innovécié kontextusa tulsagosan lesz(ikité, mig az ,Gj gyakorlat” meg-
hatarozés felveti a kérdést, hogy egy adott innovaciénak egy allamon beliili
tobbszori megvaldsuldsa — mint egy helyi innovacié terjedésénél ez lehetséges
—meddig is szamit Gjitasnak. Az altaluk kidolgozott definicié mas téren is pon-
tosit: nem csak az allampolgarok szerepének elmélyitését, hanem akar teljes
Ujragondolasat jelentheti egy demokratikus innovacio. A szerzék definicidja
szerint a demokratikus innovaciok ,olyan folyamatok vagy intézmények, ame-
lyek egy politikai kérdésben, szakpolitikai szerepkorben vagy adott kormany-
zati szinten Gjak, és amelyeket Ggy fejlesztettek ki, hogy tjragondoljak és elmé-
lyitsék a polgarok szerepét a kormanyzasi folyamatokban a részvételi, tanacs-
kozasi és befolyasolasi lehetSségek novelésével” (Elstub—Escobar, 2019: 14.).

Ez a definici6 olyan rugalmassagot ad a demokratikus innovéciok vizsga-
latanal, amelyet a kordbban hasznalt 2009-es Smith és a 2012-es Geissel defi-
nici6é nem tudott biztositani. Ez, kiilondsen a nagyrészt képviseleti alapon mii-
kodd politikai rendszerek esetében is, lehet6vé teszi az egyes innovaciok vizs-
galatat az adott rendszer kontextusaban.
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A demokratikus innovaciok kategorizaldsa nem egyszer(i, mar csak a val-
toz6 definiciok miatt sem. Elstub és Escobar kiemelik, a tipolégiak vagy tul
restriktivek, vagy pedig tul absztraktak ahhoz, hogy kovetkezetesen hasznal-
haték legyenek, ez pedig nagyban az adott tipologia fogalmi alapjatdl fiigg.
Tipolégidjuk (1. tabldzat) tehat nem csak az eljarast, hanem a demokratikus in-
novacié kornyezetét is figyelembe veszi olyan médon, hogy mind az adott in-
novacio6 kontextusat, mind annak eredményeit meghatarozo tényezdk is részét
képezik a leirasnak. A kontextudlis tulajdonsagoknak harom méréje van.
Ezek koziil az els6 az adott eszkoz altal érintett kdzpolitikai teriilet, a ma-
sodik a végrehajtasért felel6s kormdanyzati szint, a harmadik pedig a kdzpo-
litika formalasi folyamat érintett szakasza. A tipologia f6 er6ssége az, hogy
részletes korkép készitését teszi lehet6vé, de nem zarja ki a leginnovativabb
djitasokat sem, a folyamat és annak eredménye is jellemezhet6. A tablazat a
megkiilonboztetett tipusok Elstub és Escobar altal meghatarozott leirasat 9sz-
szegzi (Elstub—Escobar, 2019: 26-27).

A szakirodalom el6bbi attekintésébdl tehat lathato, hogy a demokratikus
innovaciok definicidja, kiilonosen az elmult évtizedben jelentésen szofiszti-
kaltabba valt, ezzel a tipologizalast egyre precizebbé és sokszinlien alkalmaz-
hatéva téve.

Avizsgalatunk kozéppontjaban alloé téma, a partok programjainak demok-
ratikus innovaciokra vonatkoz6 dllitasai egy specialis teriilete a demokratikus
innovaciok elemzésének, ezért kutatdsunkban a partok vonatkozo, konkrét
(pl. koztarsasagielnok-valasztasra, az orszdggytlési képviselSk tiszteletdijara,
alevélszavazasra, a képvisel6k létszamara stb.) valasztasi igéreteit elemezziik.
Bar nemzetkozi Osszehasonlitasban elemzd tanulmany még nem sziiletett,
vizsgalatunkhoz kiindulépontként szolgalt Laura Pascolo 2020-ban publikalt,
a belga partok valasztasi programjaiban talalhaté demokratikus innovaciékat
feldolgoz6 kutatasa. Az aranyos listas valasztasi rendszerre alapul6 belga part-
rendszer meglehet&sen sokszind, igy idedlis terepet jelentett a tobb valaszta-
son ativeld tematikus vizsgalathoz, annak eredményei alapjan a posztmaterialista,
liberalis és kozmopolita értékeket vallo partok azok, amelyek elkotelezettek a
részvételi demokracia intézményeinek alkalmazasa irant. A nacionalista és
autoriter nézeteket magukénak valld partok a kozvetlen demokracia alkalma-
zasanak hivei, illetve tdmogatjak a képviseleti demokracia jelenlegi formajat,
valamint a képvisel6k szerepének megerdsitését.

Miutan Magyarorszagon a kozvetlen demokrécia, a dontéshozasban val6
részvétel kevesebb hagyomdannyal bir, mint Belgiumban, ahol az efelé fordul6
tendencidak mar az 1970-es évek 6ta megfigyelhetSek, ezért abbdl indultunk
ki, hogy egy olyan rugalmas keretrendszerre van sziikség, amely a nemzetko-
zi szakirodalom altal leirt intézmények feltételrendszeréhez képest kiforratlan
javaslatokat is képes felismerni.
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A DEMOKRATIKUS INNOVACIOK FELISMERESE
A MAGYAR PARTOK PROGRAMJAIBAN

Magyarorszagon a partok szerepe az érdekartikulacioban megkeriilhetetlen:
a partok negativ megitélése ellenére szerepiik a dontéshozasi folyamatok ko-
zOtti kozvetit6ként mas, a bottom-up tarsadalmi kezdeményezések, a szak-
szervezetek vagy az lizleti érdekképviseletekhez képest tovabbra is meghata-
rozé (Horvath-Sods, 2015: 278.), ezért kulcsfontossagt annak vizsgélata, mi-
ként jelennek meg a demokratikus innovdciok a partok programjaiban.

A vélasztasi programok nem kizdrolag a vélasztoknak késziilnek, sét, vi-
szonylag kevesen olvassak el azokat, azonban a médian keresztiil — annak
esetleges torzitdsaival egytitt is — a kampany témait befolyasoljak, a legtobb
valasztohoz ezen keresztiil jutnak el az azokban taglalt kozpolitikai javaslatok.
Harmel 2018-as tanulmdnyaban eltéré szempontokat hatdroz meg, amelyek
alapjan a programok céljat és kdzonségét megkiilonboztethetjiik: a napirend
befolyasolédsa, a partok belsé miikddésében és s partok kozotti egytittmiks-
désben betoltott funkciok, és a torvényhozas szamonkérése. Ezeket a szakiro-
dalom attekintésén keresztiil 6sszegzi, és megallapitja, hogy a funkciok gyak-
ran egymastdl és a politikai rendszertdl is fiiggenek, az idék soran pedig
véltozhatnak, ahogy a partok prioritasai alakulnak (Harmel, 2018: 233.). A de-
mokratikus innovaciok vizsgalata kapcsan fontos kiemelni a programalkotés
partok miikddésében betoltott szerepét. Mint a part filozoéfidjanak manifesz-
tuma, a program gyakran stratégiai megfontolast igényel, mert a parttagsagot
és az aktivistakat is befolydsolhatja annak tartalma és 6ket akar el is idegenit-
heti a parttél (Harmel, 2018: 231.). Ehhez hasonléan a program a parton be-
ltli konfliktusok feloldasanak, a kifelé kozvetitett kép egységesitésének is az
eszkoze lehet. A parton beliili csoportok érdekérvényesitése, egyes szakpoli-
tikak beemelése, jelentdsége a kiilonb6z6 csoportok kozotti kompromisszumot
jelentheti (Thomson és mtsai., 2017: 528.).

A magyar politikatudomanyban kiterjedt igéretkutatasi munka ment végbe,
amelynek eredményeit az elmdult években a Kérosényi-Soos szerkesztéparos
(2013), illetve a So6s Gabor szerkesztésében 2015-ben kiadott tanulméanyko-
tetek (Sods, 2015) foglaljak dssze. Ezen kotetek segitenek konkretizdlni a va-
lasztasi programok helyzetét, funkci6it a magyar politikaban. Az aldbbi feje-
zetben bemutatandoé vizsgalat nem az igéretek teljesitését kutatja, hanem az
egyes demokratikus innovaciokhoz kéthet6 igéretek hangsilyossaga a kérdés,
tehat a hangsuly (saliency) a kutatds alapja. A vizsgalatok szerint nem az egye-
di igéretek, hanem egyes témak hangstlya jellemzi legjobban az adott part
kozpolitikai elképzeléseit (Budge, 2015). Ez az alapja példaul a Comparative
Manifesto Projectnek (CMP), amely lehet6vé teszi valasztasi programok nem-
zetkozi Osszehasonlitasat is, az egyes témakra szant szavak szamanak méré-
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sével. Ennek alkalmazését a vizsgalat kérdése indokolja: azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az egyes partok milyen hangsulyt fektettek az adott demokratikus
innovacidra. E vizsgalat nem azt elemzi, hogy magyar partok javaslatai miben
térnek el egymastdl, hanem azt, hogy a program aranyaban mekkora részt
forditottak az adott témara, illetve, hogy a demokratikus innovaciok katego-
riain beliil pontosan melyik mellett tették le a voksukat.

A 2010-es kritikus valasztasokat (Enyedi-Kenneth, 2011) kovetSen a rend-
szervalto partok koziil csak a Fidesz és az MSZP maradt a felszinen, mig
4j partok — és az azokbdl kivalé még tjabbak — léptek eld és valtak intézmé-
nyesedetté. Az el6bbi két part esetében fontosnak tartottuk a 2010 el6tti prog-
ramokkal valé 6sszevetést, kiilonos tekintettel arra, hogy a Fidesz 2010 utdn
nem allt el6 irott valasztasi programmal (Dobos—Gyulai-Horvath, 2018), ezért
a vizsgalat 2006-ig visszamenden elemzi programjaikat. A 2010-es és az azt
kovetd orszaggytilési valasztasokon a legalabb 3 szdzalékot elért partok prog-
ramjai kertiltek kivalasztasra. Ez az Fidesz 2010-es, az MSZP, LMP, Jobbik
2010-es, 2014-es és 2018-as, a DK, a Parbeszéd — az Egytittel kozosen kiadott
— 2014-es és 2018-as, és a Momentum 2018-as valasztdsokra készitett prog-
ramjait jelentette. A fliggelékben kozolt tablazat bemutatja a vizsgalt partokat,
programjaik cimét és azok terjedelmét (sz6szamat — ez utdbbit azért, hogy a
demokratikus innovacioként kédolt szavak aranyat 9sszemérhetévé tegye).

A VIZSGALAT MODSZERTANA

Gherghina és szerzétarsai 2018-as cikkiikben harom f6 kategoriat kiilonboz-
tetnek meg a kelet-kézép-eurdpai régié demokratikus innovacioit vizsgélva:
1. kdzvetlen demokrécia, 2. az allampolgarok bevonasa technoldgiai eszkd-
zokkel és 3. deliberativ demokracia. A kutatds soran e tipologiat egészitettiik
ki tovabbi két kategdriaval.

Avizsgalat soran alkalmazott kodkonyv kidolgozasakor a cél az volt, hogy
a lehet6 legkonzisztensebb és megbizhatobb rendszer alljon rendelkezésre az
elemzéshez.! A kédolasi munka soran a leheté legtobb informacié megtar-
tasa érdekében a szemantika szempontjabdl teljes mondatrészek képezték
az elemzési egységet. Harom f6 kodot (képviselet, kozvetlen dontéshozas, ta-
nacskozas) hoztunk létre. A demokratikus innovaciok specifikus alcsoportja-
ihoz kapcsol6dé esetek azonositasét kiilon segédkodok tették lehetévé: a se-
gédkod mindig valamilyen £6 kéddal parban szerepelt. Két ilyen segédkod
vizsgalta a kozosségi koltségvetés koncepcidjanak emlitését, illetve az e-de-
mokracia valamilyen szint( bevezetésének javaslatat. Ez utobbi azért volt fon-
tos, hogy segédkodként keriiljon a kutatasba, mert a kiilonboz§ partok sokfé-
le, am kevéssé specifikalt elképzeléssel rendelkeznek arrdl, hogy a dontéshozas
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vagy annak folyamata milyen formdban alkalmas az online térben valé meg-
valésulasra. A kutatas tehat Osszesen 6t kategoriat kiilonboztetett meg.

1. Részvétel (kozvetlen demokrdcia): Magyarorszag a kozvetlen demokracia méd-
szereinek alkalmazasaban a specidlis esetek kozé tartozik. A népszavazas
— mint a direkt demokracia egyik f6 eszkoze — szorosan és tobb szalon ko-
tédik a képviseleti rendszerhez, mi tobb, ez a két6dés napjainkra hazank-
ban oly mértékben er6s6dott, hogy egyes szerz6k a kozvetlen demokracia
képviseleti intézményrendszer dltali ,gyarmatositasarél” (van Eeden, 2019;
Péllinger, 2018) irnak. A képviseleti rendszer 6sszefonédasa a kozvetlen
dontéshozas folyamataval és szereplSivel nem csak Magyarorszagon érzé-
kelhet&, hanem éltalanossdgban szamos képviseleti demokraciaban megfi-
gyelhet6 (Altman, 2019).

2. Deliberativ demokrdcia,? tandcskozds: a deliberativ demokracia vizsgalatdban
(Cohen, 2009) a demokracia egy olyan politikai rendszer, ahol a déntésho-
zatalban kdzponti szerepe van a nyilvanos vitdknak (Caluwaerts—Reuchamps,
2018). A deliberativ médszerek kiiléndsen olyan komplex kérdések megvi-
tatdsara alkalmasak, amelyekben sok ember érintett, illetve igénylik a komp-
romisszumot és a hossztutavi megoldasokat. Ezek a modellek azon az el-
gondoldson alapulnak, hogy a dontéshozatalba bevont allampolgarok egy
tandcskozdsi (deliberativ) folyamaton haladnak végig, hogy az igy elért, ko-
z0sen kialakitott konszenzusos allaspontot becsatornazzak az adott kérdés-
16l foly6 diskurzusba.

3. Részvételi koltséguetés: a részvételi koltségvetés intézményét Elstub és Escobar
korabban ismertetett tipoldgidja a demokratikus innovaciok énallé tipusa-
ként hatdrozza meg, s miutan napjainkban vildgszerte az intézmény gyors
terjedésének lehetiink tanti (Dias, 2020), és az intézmény 2016 6ta hazank-
ban is megjelent onkormanyzati szinten, tgy véltiik, hogy 6nall6 kategori-
aként torténd vizsgalata indokolt.

4. A képviseleti rendszer reformjai: miutan hazankban alapvet&en a képviseleti
rendszer reformjat célozza a legtobb javaslat, ezért a demokratikus innova-
ciok —mint az allampolgéarok nagyobb vagy kdzvetlenebb szerepe a demok-
ratikus rendszerben, az elszdmoltathatdsag és az atlathatésag novelése, a
tajékozott dontéshozas és a deliberdcio elésegitése — céljaival 6sszhangban
a képviselet mindségének javitasa kapcsan megfogalmazott innovaciokat
kiilon kategoriaként kodoltuk.

5. E-demokricia: Elstub és Escobar tipologia alapjan a legsoksziniibb eszkoz-
ként segiti az allampolgarok bekapcsolédasat helyi szinttél az orszagosig,
barmilyen policy teriileten, igy feltételezhetGen a magyar partok igéreteiben
is megfigyelhetd ennek a széleskord felhasznalasa.
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EREDMENYEK

A vizsgalt valasztasi programok kvalitativ elemzése altal lehet6ségiink adodott
megfigyelniazt, hogy a demokratikus innovaciok milyen kontextusban jelennek
meg, ezért miel6tt a fenti 6t kategdria megjelenését vizsgalnank, réviden ismer-
tetjiik, melyek a leggyakoribb szavak, kifejezések, amelyekhez kapcsolédnak a
demokratikus innovaciok. Az els6 abran lathato szofelhd a kodolt anyag tiz leg-
gyakrabban el6forduld szavait mutatja be azok gyakorisaganak aranyaban

1. dbra. Kédolt széveg leggyakrabban hasznalt szavai

erdekeben
politikai
szervezetek

részveteli

demokracia helyl

demokratikus

Aleggyakrabban kédolt sz6 a ,civil”, amely valoszintileg azért végzett elsd he-
lyen, mert nem csak a tanacskozds-, a részvétel-kodnak is szerves részét ké-
pezi a partok civilekkel valo kapcsolata, nekik tett igéreteik. A ,civil” szot el6-
fordulasanak legnagyobb részében a ,szervezetek”, ,szféra”, ,vilag” szavak
kovetik, emellett jellemz6 még a ,kezdeményezés”, amely arra utal, hogyan
segitené a civil kezdeményezések felkarolasat az adott part. Ennek lehetséges
oka, hogy a tanacskozasra vonatkozo igéretek nagy része a civil szervezetek-
kel, tarsadalommal val6 egyeztetéseket jelenti, ezzel az eredmények értékelé-
sénél részletesebben is foglalkozunk.

Ezt kévetben a ,helyi” sz6 kovetkezik az el6fordulds gyakorisagaban, ami
féként abbol kovetkezik, hogy a vizsgalt partok kozvetlen politikai részvételre
vonatkoz6 igéreteiben a helyi, bnkorményzati szintet céloztdk meg leginkdbb.
Gyakran a ,helyi” sz6t koveti a ,népszavazas”, ,kezdeményezés”, illetve a ,ko-
zbsségek”, ,onkormanyzat”. Gyakorlatilag minden programban megjelenik az
onkormanyzati dontéshozas feletti kdzvetlenebb allampolgari kontroll erési-
tése, illetve a helyi népszavazasok folyamatanak egyszerisitése, népszertisi-
tése, amelyrol a képviseleti innovaciokra vonatkozé eredmények értékelésénél
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részletesebben is kitériink. Elstub és Escobar tipologiajara visszautalva agy
tlinik, a magyar partok demokratikus innovaciokkal kapcsolatos igéreteiknél
a helyi kormanyzati szintet talaltak a legalkalmasabbnak ezek implikacidjara.

A ,tarsadalmi” sz6 a harmadik leggyakrabban hasznalt a kodolt igéretek-
ben. A sz6 kontextusat megvizsgdlva ez érthetd: dltalaban a ,konszenzus”,
Legyetértés”, ,részvétel”, ,egyeztetés” szavak kovetik. A kédolt demokratikus
innovaciok valamiféle altalanos tarsadalmi, torésvonalakon ativel6 kezdemé-
nyezés igényével jelennek meg a vizsgalt programokban. A tanacskozas els6-
sorban a kollaborativ kormanyzashoz hasonl6 egyeztet6 mechanizmusokat
jelentette, a nemzetkozi szakirodalomban ,klasszikus” deliberativ intézmé-
nyek, mint az allampolgari tandcs alig fordult el6.

A tovébbiakban a vizsgalt kategoridk el6forduldsdnak aranyéat vizsgaljuk a
partok programjaiban. Els6ként azt mutatjuk be, hogy a demokratikus inno-
vaciokrol szol6 elgondolasok Osszességében a vizsgalt programok mekkora
részét képezik (2. dbra).

2. dbra. A demokratikus innovaciék emlitésének aranya a partok programjaiban
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Az adatok egészére tekintve azt lathatjuk, hogy a demokratikus innovaci-
okra vonatkozéan megfogalmazott allitdsok a vizsgdlt partok programjainak
elenyész6 hanyadat adjak: 2006 és 2018 kozott dtlagosan 1,89%-at teszik ki a
demokratikus innovaciok igéretei egy partprogramnak.

Alegmagasabb aranyban a Parbeszéd programjai foglalkoznak a témakor-
rel (3,78 szdzalék), rajtuk kiviil a Demokratikus Koalici6 ért el 3 szazalék felet-
ti eredményt (3,21 szdzalék), mig a Momentum 1,94 szazalékkal a harmadik
legnagyobb aranyt érte el. Ezek az eredmények megerdsitik azt, hogy hazank-
ban is a posztmaterialista, kozmopolita és liberalis értékeket vall6 partok azok,
amelyek a leginkdbb elkotelezettek a demokratikus innovéciok alkalmazasa
irant. Némiképpen meglepd ebbdl a szempontbodl, hogy a Lehet Mas a Politi-
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ka a fenti partoktdl lemaradva, az MSZP-nél (1,41%) is kisebb mértékben (1,35%)
foglalkozott programjaiban ezekkel a javaslatokkal. A nacionalista és autoriter
értékeket vallo partok, a Fidesz (1,09%), és legvégtil a Jobbik (0,88%) esetében
a demokratikus innovacidkkal kapcsolatos igéretek a vizsgalt programok alig
1 szazalékat teszik ki.

A kovetkezSkben els6ként az egyes kategoériak mentén mutatjuk be a de-
mokratikus innovaciok megjelenését a partok programjaiban.

2. tdbldzat. A demokratikus innovaciok emlitésének aranya (szazalék)

Képviselet Részvétel  Tanacskozas  E-demok- Kozosségi
(kozvetlen racia koltségvetés
demokracia)

DK 1,26 1,06 0,54 0,35 0
Fidesz 0,17 0,06 0,75 0 0
Jobbik 0,36 0,22 0,27 0,04 0

LMP 0,42 0,52 0,28 0,01 0,04
Momentum 0,72 0,48 0,72 0,01 0
MSZP 0,48 0,17 0,56 0 0

Parbeszéd 1,56 1,2 0,49 0,44 0,05

Osszesen 5 3,71 3,62 0,86 0,08

A vizsgalt 6t kategoriat tekintve szinte minden part esetében a képviseleti
és a kozvetlen demokréciara vonatkoz6 innovaciok vannak tulstlyban, ami
alatamasztja, hogy az innovéciok e két csoportja, mint a magyar politikai rend-
szer miikodéséhez legkdzelebb 4ll6 intézmények, kiemelt figyelmet élveznek
a partok igéretei kozott.

Ennek t6bb magyarazoé tényezdje is lehet: egyrészt kézenfekvd, hogy a po-
litikdaban eddig is megszokott csatornak megujitasaval foglalkozzanak, ezek
a valasztok szamara is egyszeriibben értelmezhetéek lehetnek. Mésrészrél a
kozbeszéd, a politikai napirend szinte minden valasztas el6tt felmutat olyan
témakat, amelyek kiemelt szerepet élveznek a kampany soran, igy arra szinte
minden pdrt reagdl programjdban. Ezek a témak pedig egyszeriibben mertil-
nek fel olyan kérdések mentén, amelyek a politikai rendszer aktudlis problé-
maira reflektalnak. A kovetkez&kben ezek koziil szeretnénk néhany példat
felmutatni az érvelés aldtdmasztasaként.

Arészvételiinnovaciok kozott a leginkabb jellemzdek a népszavazas intéz-
ményének djitasai. Szinte minden part legaldbb egy programjaban azon allas-
pontot képviseli, hogy a népszavazas folyamatan konnyiteni kell, a kezdemé-
nyezés feltételei és az érvényességi kiiszob feliilvizsgalanddk, illetve a tiltott
targykorok csokkentése sziikséges. Erre vonatkozo javaslat az LMP 2010-es,
az Egytitt-PM és az LMP 2014-es, a DK, a Jobbik, az LMP és a Parbeszéd 2018-
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as programjaiban is felmertilt. Emellett a megerdsité népszavazasok kérdése
is kiemelt figyelmet kapott, kiilondsen az alkotmanyozdst megerdsité népsza-
vazas bevezetése. A Jobbik 2010-es és 2014-es, az LMP 2014-es, illetve a Mo-
mentum és az MSZP 2018-as programjdban is el6kertil ennek igérete. A meg-
erdsit6 népszavazasok terén a Jobbik tette a legtobb ajanlatot a valasztopolga-
roknak, 2014-es programjukban a haldlbiintetés visszadllitdsardl, és az
Eurdpai Unidbdl valo kilépésrdl is tigydontd népszavazast helyeztek kilatasba.
A népszavazasra vonatkozo igéretek gyakori keresztmetszete az e-demokra-
cia, a referendumon val6 online részvétel lehetSségének biztositasaval.

A képviseleti demokracia kapcsan kiemelt téma a koztarsasagi elndk koz-
vetlen megvalasztdsanak igérete, amely altal a partok direkt kapcsolatot te-
remtenének az allamfG és a valasztok kozott. A Jobbik mindhdarom, a Momen-
tum 2018-as programja is foglalkozik az intézmény bevezetésével. A parla-
menti képviselet Gjragondoldsaként a Jobbik 2010-es programjaban megjelenik
akétkamaras parlament visszaallitdsanak igérete, amely a mésodik kamaraban
biztositand a hatdron tuli magyarsag, tarsadalmi szervezetek és egyéb nem
partjellegli egyesiiletek, illetve a megyék képviselSinek érdekérvényesitését.

A képviseleti demokracia esetében az igéretek egy masik csoportja a helyi,
onkormanyzati szinti képviselet minéségének javitasaval foglalkozik. A helyi
fejlesztésekkel kapcsolatos igények és vélemények jobb becsatornazasa, a na-
gyobb helyi kontrollt biztosito igéretek is el6kertilnek ebben a kategéridban.

A tandcskozasra épiilé demokratikus innovaciok csoportja egészen érdekes
képet fest a deliberdcié Magyarorszagon valo felfogasarol. A tandcskozds kodja
szinte kizdrolag a szervezetekkel valo egyeztetési formakat foglalta magaba, a
szakirodalomban annyira jellemz6 deliberativ allampolgari tandcs javaslata
expliciten csak az LMP 2010-es programjaban szerepel. Ez esetben sem tortént
meg az dllampolgdri tandcs megvaldsitasanak konkrét témahoz vagy kormany-
zati szinthez vald kotése. Gyakoribb, hogy valamilyen tigyhoz kapcsol6dé al-
lampolgari egyeztetés folyamatat kindljak fel a programban. A programokban
emlitett allampolgari egyeztetések esetében azonban nem mertl fel a részt-
vevé allampolgarok véletlenszerl és reprezentativ kivalasztasa, az edukacio
vagy a facilitalt tanacskozas kérdése, noha azok esszencialis részei a deliberativ
demokracia megkozelitésében sziilets demokratikus innovacioknak. Erdekes-
ség, hogy a Fidesz esetében a tandcskozas-kategoria kapta a legtobb figyelmet,
vizsgalt programjaik 0,75 szazalékat dedikaltak az ahhoz kapcsol6do javasla-
toknak. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy a Fidesz szdmara a 2006-2010
kozotti idészak a néppdrtosodas folyamatanak kicstcsosodasat jelentette. Po-
litikajukat 2002 utan a Polgari Kérdk akcidjaval alapoztak meg, amellyel siker-
rel mozgositottak a népesség addig kevésbé aktiv rétegeit is, bevonva a civile-
ket a politika, a kampdany folyamataba, ami késébbi sikeriik egyik kulcsat je-
lentette (Greskovits, 2020). 2006-0s programjuk esetében a programalkotas
folyamatdban is alkalmaztak ezt a megkozelitést.
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Noha az e-demokracia emlitése elmarad a fenti harom kategoriatol, tobb
part, igy a Jobbik, az LMP, a DK, a Parbeszéd és a Momentum esetében is
konkrét igéretet talaltunk az tigyfélkapun keresztiili azonositassal miikods
elektronikus szavazds lehet6ségének megteremtésére. Ez az e-demokraciat a
valasztasokon bevezet6 javaslat a szavazasi folyamat leegyszertisitésével ink-
luzivabba teszi a valasztasi folyamatot. Habar a mozgourna kérelmezésével a
mozgasképtelen, nehezen mozg6 allampolgarok szamara jelenleg is biztosit-
hato a részvétel, az, hogy a valasztasokon valé részvétel akar percek alatt, bar-
honnan megvaldsithaté legyen, impulzivabban segitené az esetleg a szavazat
leaddsa mellett dontd polgarok részvételét is. Az észtorszagi valasztasokat
vizsgald kutatdsok alapjan igazolédni latszik, hogy van egy csoport, akiket
csak az internetes szavazasi lehet8ség biztositasaval lehet a vdlasztasokon valé
részvételre rabirni (Lidén, 2013: 241.). A korabban mar emlitett elektronikus
részvételi mechanizmusok mellett a Parbeszéd Magyarorszagért—Egyiitt 2014-
es valasztasi programjaban megjelent az online, allamtitkari szintre benyujt-
hato peticiok intézménye, illetve, az atlathatosag — ezen keresztiil pedig a ta-
jékozottsag —javitasanak érdekében az online feliileteken kdvethet6 kormany-
zati, onkormanyzati dontéshozatal dokumentaciéjanak biztositasa.

Vizsgalatunkban a részvételi — vagy mas néven kozosségi — koltségvetés
koncepcidja kertilt el6 a legkisebb aranyban, ezekkel az LMP és a Parbeszéd
foglalkoztak véalasztdsi programjaikban.

Az egyes részvételi kategoridk el6forduldsanak gyakorisaga mellett azt is
érdemes attekinteni, hogy a kiilénb6z6 hazai partok miként tekintenek a vizs-
galt demokratikus innovacidkra (3. dbra).

3. dbra. A vizsgalt kategériak megjelenése partok szerint
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A Péarbeszéd esetében viszonylag magas a demokratikus innovaciok aranya
a vizsgalt partok programjaihoz képest. Ezen beliil a képviseletre vonatkozo
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igéretek kaptak a legtobb figyelmet (1,56%). Képviselet-kod alatt az atlathato-
sag javitdsa mellett megjelenik a n&i kvota bevezetésének igérete is, a 2014-es
programjukban 30, a 2018-as programjukban minimum 40 szazalékos arany
biztositasa szerepel. Mindkét vizsgalt programjukban el6keriil az elektronikus
szavazas lehetOségének biztositasa, emellett a 2018-as programjukban a sza-
vazason valo részvételhez sziikséges korhatar 16 évre valé leszallitasara is igé-
retet tettek, ezzel a szavazasra jogosultak korét bévitve. 2018-ban a valasztasi
rendszer ardnyosabba tétele is szerepelt programjukban. A részvétel-kddba
illeszkedik a népszavazasok kiterjesztésének, a peticids jog érdemivé tételének
igérete, illetve 2018-as programjukban az Alaptorvény-modositast kovetd meg-
er6sit6 népszavazas igérete. A programokban hangstlyos még a helyi 6nkor-
manyzatok szerepének és anyagi forrdsainak novelése, illetve a helyi civil szer-
vezetek véleményének intézményesitett becsatornazasa a déntéshozatalba.
A Parbeszéd programjaban megjelenik a részvételi koltségvetés is, amellett,
hogy helyi szinten a kdzdsségi dontéshozatal egyéb modszereit is tamogatnak.
Tanacskozéds-koéddal lattuk el az érdemi egyeztetd forumok igéretét, amely a
civil szervezetekkel vald egytittmiikodésre, érdekképviseletre alapuld egyez-
tetésekkel tamogatna a kormanyzast. Vitas kérdésekrdl valoé dontés-elékészi-
tésben pedig az allampolgari tanacsok alkalmazasara tesznek igéretet a 2018-
as programjukban. gy a Parbeszéd az LMP mellett a mésik part, amely a szak-
irodalomban gyakran targyalt deliberativ dllampolgdri tandcs és a részvételi
koltségvetés alkalmazasara is igéretet tett.

A Demokratikus Koalicié a masodik a demokratikus innovaciok emlitése
terén, a programjaikban rogzitett javaslatok tobbsége (1,26%) a képviseleti de-
mokrécia reformjaval foglalkozik, emellett szintén hangsulyosan jelenik meg
a részvétel (1,06%). Foglalkoznak a valasztasi rendszerrel, amelyet mind or-
szagos, mind onkormdnyzati szinten aranyosabbd tennének, illetve az inter-
netes szavazasra is lehet6séget teremtenének. Emellett mindkét vizsgalt prog-
ramban a 30 szazalékos néi kvota bevezetését javasolja a part. Kiemelendd,
hogy a Jobbik mellett 6k az egyetlen part, akik csokkentenék a vdlasztasra jo-
gosultak szamat, mivel a lakcimmel nem rendelkezé allampolgarok részvéte-
lét nem biztositanak. Kozvetlen részvételiségre vonatkoz6 igéreteik kozé tar-
tozik a népi kezdeményezés intézményének visszaallitdsa, a népszavazdson
tiltott targykorok sziikitése, az alacsonyabb részvételi kiiszob bevezetése és az
elektronikus szavazés lehet6vé tétele. Igéretet tesznek a kozvetlen koztarsasé-
gi elnok valasztasra. A tandcskozas kategoridjaba tartozo igéreteik programjuk
0,54 szazalékat teszik ki. Az egyes igéretek gyakorlatilag csak civil szerveze-
tekkel valo kiilonboz6 egytittmiikodésekkel foglalkoznak, igy példaul a romak
helyzete kapcsan, vagy kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi kérdésekben.

A Momentum esetében a képviseletre kodolt igéretek (0,72%) els6 csoport-
jat a valasztasi rendszer olyan reformja jelenti, amely allitasuk szerint hozza-
jarulna a konszenzusra épiilé demokracia kialakulasahoz. Ajanlatuk szerint
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egy aranyosabb valasztasi rendszerre, illetve az egyéni valasztokeriiletekben
kétfordulos valasztasokra van ehhez szitkség. A levélben szavazas lehetGségét
is kiterjesztenék, minden kiilhoni magyar allampolgar szamadra lehet6vé téve
azt. A koztarsasagi elnok megvalasztasat kozvetlentil a szavazokra biznak igé-
retiik szerint, és nem lenne Ujravalaszthaté a poziciot betdltd személy. Rész-
vételre vonatkozo igéreteikben a lakossag nagyobb szerepét latjak a dontések
el6készitésében, illetve infrastruktarat biztositananak helyi szervezeteknek a
létezd problémak megoldasahoz. A jogalkotasi folyamatban is kotelez&en ki-
terjesztenék a civil egyeztetések szerepét. A Momentum esetében is megfi-
gyelhetd, hogy a tandcskozds szerepét egyes ligyek mentén tervezik: ilyen ese-
titkben példaul az oktatds vagy a kiilhoni magyarok érdekképviselete. Bar az
e-demokracidrol keveset irnak, szerepelt igéreteik kozott, hogy az atlathatésag
novelésének céljaval az online elérhetd informaciok korét bévitenék, ezzel na-
gyobb ralatast biztositva a jogalkotasi folyamatra az allampolgaroknak, illetve
az online szavazds lehetségének biztositasara is igéretet tettek.

Az LMP a programjaiban a részvétel a leghangstlyosabb elem (0,52%),
2010-es programjuk szerint a jogalkotasi eljarasban tobb ponton is biztosita-
nak az allampolgarokkal és civilekkel vald egyeztetést. Az érvényes és ered-
ményes helyi népszavazasi folyamat egyszeriisitése és a népi kezdeményezés
mellett 2014-es programjukban igéretet tettek, hogy kétszazezer alairas 6sz-
szegyUjtésével kotelez6en megerdsité népszavazast kelljen kiirni barmilyen
alaptorvény-modositas kapcsan, illetve meghataroztak olyan témakoroket is,
amelyekben kotelez6vé tennék a népszavazasokkal val6 jovahagyast. A nép-
szavazdasra bocsathat6 kérdések korét is bovitettek volna. Emellett, még 2010-
es programjuk egyik igérete, hogy megkezdik az ,allampolgdri tandcsok, a
kozosségi tervezés, a részvételen alapuld koltségvetés-készités és mas, kiilfol-
don bevalt részvételi technikak intézményesitését”. Ezzel 6k az egyik part a
vizsgaltak koziil, akiknél expliciten megjelenik a szakirodalomban olyan jel-
lemz§ allampolgari tandcs és részvételi koltségvetés igérete. A képviselet ese-
tében az egymads utan betolthet6 mandatumok korlatozasara tettek igéretet,
mint a fékek és ellenstlyok erdsitését szolgald lépés. Emellett igéretet tettek
az elektronikus szavazas lehet6ségének biztositasara. Tanacskozas alatt olyan
igéreteik kertiltek kodolasra, amelyekben az informélt polgarok részvételének
fontossagat, a veliik val6 parbeszédet hangsulyozzak (helyi vagy orszagos
tigyekben torténd egyeztetések, allampolgari tanacsok).

Az MSZP vizsgélt programjaiban az innovaciok koziil magas volt a tandcs-
kozas (0,56%), illetve a képviselet (0,48%) kédjaval ellatott igéretek aranya.
A képviselet-kategdridban hangsulyos igéretiik, hogy 2006-0s programjukban
az 6nkormanyzati rendszer kiegészitésére valasztott regiondlis dnkormany-
zatokat hoztak volna létre, illetve a nemzetiségi képvisel6k mandatumanak
rendezésére is igéretet tettek. 2010-ben programjuk szerint a parlamenti mun-
kaban valé részvételhez kototték volna a képviseldi tiszteletdij kifizetését, helyi
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szinten pedig igéretiik szerint szavazati jogot adtak volna civil szervezetek
képviseldinek az 6nkorményzat bizottsagaiba. 2018-as programjukban igére-
tet tettek a kiilhoni szavazépolgarok szamara a levélben val6 szavazas lehet6-
ségének biztositasara, a kiillképviseleten vald szavazas alternativajaként. A ta-
nacskozas esetében az tigyek mentén (pl. nyugdijrendszer reformja, a fels6ok-
tatasi tigyek, a fogyatékossaggal él6k érdekérvényesits-képessége) civilekkel
folytatott egyeztetések a leginkdbb jellemz6 igéretek. Az MSZP programjaiban
a részvétel kapcsan kevés konkrétum jelent meg, ezek kozé tartozik 2018-ban
a kozvetlen elnokvélasztés, illetve egy Gj Alaptorvény, valamint a paksi atom-
er6mi bévitésének népszavazason valé megerdsitése.

A Fidesz programjaiban egyik vizsgalt tipus emlitése sem magasabb 1 szaza-
léknal, esettikben a részvétel- és a képviselet-koddal ellatott igéretek gyakorlatilag
teljesen elhanyagolhat6 szerepet jatszanak. Egyediil a tanacskozéds-koddal ellatott
innovaciok aranya (0,75%) emelhetd ki, jellemz6 igéretiik, hogy nagyobb hang-
sulyt fektetnek majd kiilénbo6z6, értékrendjitknek megfelel¢ érdekképviseleti
szervezetekkel valé egytittmiikodésre. 2010-es programjukban jellemzé tigyek,
amelyekben a civil tarsadalomra szamitanak a csaladok tamogatdsa, a nyugdija-
sok, az ifjusag, a lakhatds vagy a fogyatékkal él6k helyzete. 2010-es programjuk
megalkotasaban allitasuk szerint 3,2 milli6 allampolgar vett részt ,a Nemzeti Pe-
ticio, a Nemzeti Konzultacio, a Gazdasagi Konzultaci6, a Budapest Forum, az
Orszégértékeld beszélgetések és az Orszagépits talalkozok alkalméval”. Osszes-
ségében a Fidesz esetében a masodik legalacsonyabb a demokratikus innovaciok
aranya, mindossze 0,98 szazalékat teszi ki a két vizsgalt programjuknak.

Osszességében a Jobbik programjaiban a legalacsonyabb a demokratikus
innovaciokkal foglalkozé igéretek aranya (0,9%), ezen beliil nagyjabdl kiegyen-
litetten oszlanak meg az igéretek a képviselet-, illetve az azt kovetd részvétel- és
tanacskozas-kodok kozott. A részvétel esetében kiemelkedd a népszavazas je-
lent6sége, mind meger6sité formaban, mind az eljards egyszertisitésén keresz-
ttl, illetve az érvényességi kiiszob eltorlésével, ami 6sszecseng a nemzetkozi
kutatasok azon eredményével, miszerint a nacionalista és autoriter nézeteket
magukénak vall6 partok a kozvetlen demokracia alkalmazasanak hivei. A part
2014-es programja a Fidesz altal szlikitett népszavazasra bocsathaté kérdések
bévitését igérte, és a halalbiintetés visszadllitasarol tartott referendum megtar-
tdsdnak fontossagat is kiemelték. A kozvetlen koztdrsasagi elndkvalasztas igé-
retét konzisztensen képviselték mindharom vizsgalt programjukban. A tandcs-
kozasként kédolt javaslataikban egyes tigyek mentén igérnek egytittmiikodést,
konzultaciot civil szervezetekkel. Ilyen tigyek példaul a kulttra, a torténelem-
emlékezetpolitika, az ifjisagpolitika, illetve a kérnyezetvédelem. A képviselet-
re vonatkozo igéreteik koziil kiemelendd a 2010-es programjukbdl a kétkamards
parlament visszaallitdsdnak igérete. Emellett hangstlyozzak a képviseleti rend-
szer reformja kapcsan a korrupcioval sszefiiggo valtoztatasok sziikségességét,
igy az Osszeférhetetlenségi feltételek szigoritasat, a mentelmi jog felfliggeszté-
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sének egyszerisitését, illetve 2014-t8] a valasztasi rendszer aranyosabba tételét.
Az e-szavazas lehetGségének biztositdsaval egyszertsitették volna a valaszta-
sokon, kiilondsen a kiilhoni allampolgarok szdmaéra vald részvételt. Erdekesség,
hogy a Jobbik, egyetlen partként vallalta fel a miiveltségi cenzus bevezetésének
igéretét 2014-ben, amit azonban demokratikus innovacioként semmiképp, sok-
kal inkdbb mint az allampolgari részvételt csokkentd elemet lehet szamitasba
venni.

OSSZEFOGLALAS

A demokratikus innovéaciok szakirodalmat attekintve azt latjuk, hogy az in-
novaciok meghatarozasdra és értékelésére egyre komplexebb feltételrendszer-
re alapozott tipologidk sziiletnek. E tipologia fejlédésének kdszonhetéen egyre
inkabb konkretizalhato, milyen elvarasoknak kell megfelelnie egy-egy demok-
ratikus djitasnak. Bér a tipologia egyre fejlettebb, mégis mindezidaig kevés
kutatas foglalkozott azzal, hogy a demokratikus innovaciék bevezetésének
fontos aktorai, a politikai partok mennyi figyelmet szentelnek a demokratikus
innovdcidkra valasztasi programjaikban. E hianyzé ismeretek bovitése érde-
kében tanulmanyunkban egyfelél bemutattuk azt, hogy a demokratikus in-
novaciokhoz kothetd igéretek a magyar partok nyilvanossagra hozott valasz-
tasi programjai szovegének mintegy két szazalékat képezik, vagyis 6sszessé-
gében (kiilondsen a belga partok programjaihoz képest) a magyar partok
programjaiban ez a témakdr nem kiemelked6en fontos teriilet.

Arraisvalaszt adtunk, hogy a nemzetkdzi tipoldégiaban meghatarozott egyes
kategoridk szerint a demokratikus innovaciok tipusainak emlitései miként
aranylanak egymashoz: varakozasinknak megfelelen a képviseleti demokra-
cia és a kdzvetlen demokracia részvételi intézményeinek reformjat célzé javas-
latok voltak talsalyban a vizsgalt programokban. Az allampolgarokkal torténd
tandcskozas kevésbé bizonyult hangstlyosnak a partok programjaiban és a ja-
vaslatokbol hidnyoznak a deliberativ demokracia nemzetkozi szakirodalma
altal javasolt modszertani megfontolasok (a résztvevdk véletlenszer( kivalasz-
tasa, facilitacio). Az e-demokraciara vonatkozé javaslatok az emlitett haromtdl
leszakadva, f6ként a valasztasi eljarassal kapcsolatban fogalmazodtak meg.
Végezetiil a részvételi koltségvetés intézménye a tobbi kategoriatdl nagysag-
rendekkel elmaradva a két zold part programjaban keriilt megemlitésre.

Adataink partok szerinti és idébeli 6sszehasonlitdst is lehet6vé tettek: megél-
lapitottuk, hogy hazankban is a posztmaterialista, liberdlis és kozmopolita érté-
keket vallo partok (Parbeszéd, DK, Momentum) jarnak élen a kiilonb6z6 demok-
ratikus innovaciék megfogalmazasaban, mig a nacionalista és autoriter nézete-
ket magukénak vall6 partok (Fidesz, Jobbik) kevéssé elkotelezettek azok irant.

Vizsgalatunk korlatait tekintve fontos leszogezni, hogy a demokratikus inno-
vaciok alkalmazasanak témakore a valasztéi magatartas magyarorszagi trendjei
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szempontjabol korlatozott jelentdséggel bir. A jelenlegi domindns partrendszer-
ben a vélasztok magatartasat dont6en nem a partok programjaiban és szerveze-
ti miikodésében mutatkozo kiilénbségek hatarozzak meg, pontosabban fogal-
mazva a dominans Fidesz—KDNP-partszovetség politikai stilusa és er6folénye
az, amihez valamennyi part és a szavazok viszonyulnak. J6 példaja ennek a 2022-
es valasztas, ahol mar nem csupan a Fidesz—KDNP-partszdvetség programja
nem volt vizsgalhat6 (mert nem késziilt), hanem az ellenzéki 6sszefogés partjai-
nak koz0s programjabdl sem volt szétbonthat6, a program mely részeit mely par-
tok javasoltdk, ezért bar a program emlitett demokratikus innovaciokat (példaul
arészvételi koltségvetést vagy a kozdsségi gytilést), azokat a vizsgalatunk szem-
pontrendszere mentén nem tudtuk bemutatni.

Jovébeli kutatdsok szamdra lehetséges irany a partok programjainak orsza-
gonkénti Osszehasonlité vizsgalata, amibdl egyfeldl valaszt kaphatunk arra,
hogy a pértrendszerek rendszerszint(i kiilonbségei miként hatnak a demok-
ratikus innovaciéknak az egyes partok valasztasi programjaiban valé megje-
lenésére. Példaul ebben a megkozelitésben fontos 1Gj eredményeket hozhat
annak részletes attekintése, hogy dominans partrendszerekben milyen médon
jelennek meg a demokratikus innovaciok a partok programjaiban. Masfel6l
lehet8ség adodik az egyes (liberdlis, szocidldemokrata, zold, konzervativ) part-
csaladok programjainak nemzetkozi 9sszevetésére. Ez utébbi szempontbdl ki-
fejezetten érdekes lehet tovabba az eurdpai parlamenti valasztasokra késziilé
valasztasi programok szisztematikus 0sszehasonlit6 elemzése.

FUGGELEK

A magyar pdrtok programjai, vdlasztdsi évekre bontva (szavak szdma)

2006-o0s program  2010-es program  2014-es program 2018-as program

DK 16 pontos prog-  Sokak Magyaror-
ram (634) szaga (21923)
Fidesz =~ Hajra Magyaror- Nemzeti igyek
szag! A cselekvé  politikaja (20071)
nemzet program-

ja (9020)
Jobbik Radikalis valtozas Kimondjuk. Meg- Magyar szivvel,
(46058) oldjuk. (56550)  jozan ésszel, tisz-
ta kézzel (28776)
LMP A fenntarthaté ~ LMPVdlasztasi ~ LMP Vélasztasi
jové, a befogadé  program 2014 program 2018
tarsadalom és (27016) (13853)

a megujul6 de-
mokracia straté-
gidja (76295)
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2006-o0s program  2010-es program  2014-es program 2018-as program

MSZP  Biztonsag, igaz- Nemzeti mo- Igazsag, bizton-  Tegylink igazsa-
sagossag, bator-  dernizacio, sag, szabadsag,  got! (6382)
sag. A Magyar Osszetarto ko- jolét. Az MSZP
Szocialista Part ~ zOsség. Ajanlat  ajanlata Ma-
vélasztasi prog-  a demokratikus  gyarorszagnak

ramja (7967) oldal programjéra (18593)
(23891)
Momen- Inditsuk be
tum Magyarorszagot!
(84911)
Parbe- A te jovod Mindenki szamit!
széd — Haza és ha- (18496)

ladas, szolida-
ritds és Eur6pa
(19907)

Forrds: partok vdlasztdsi programjai, NVivo

JEGYZETEK

! Az igéreteknél az absztrakcié magasabb szintjein is bekertilhettek bizonyos elemek a progra-
mokbdl a kédolt adatbazisba. Ennek oka, hogy a dolgozat igéretkutatdsa nem az utélagos
szamonkérhet8ség kovetelményét priorizalja, mint az sokszor jellemzd, hiszen nem kellett kolt-
ségvetési tételekkel, megvalésult szakpolitikdkkal 6sszevetni ezeket. Ugyanakkor a tilsdgosan
absztrakt, elvi kinyilatkoztatasok, amelyeket nem kovettek konkrét igéretek, nem kertiltek ko-
dolasra. Az inkumbens part politikajat kritizalo, arra visszautald részek sem keriiltek kédoldsra,
csak az arra reflexioként megfogalmazott konkrét igéretek.

A kédolasi munka kozben el6kertiltek olyan igéretek is, amelyek ezeknek a kategéridknak a
hataran voltak elhelyezhet6ek. Ezért sziikségesnek tiint olyan alapszabalyokat is lefektetni,
hogy milyen elemek nem tartoznak ezek kézé. A tandcskozas kategéridjaban nem kertiltek
kédolasra a zart tandcskozasok — az atlathatésag kévetelménye miatt —, a kifejezetten szakmai
és szakszervezetekkel val6 egyeztetés mechanizmusai — mivel szlikségszer(ien csak egy adott,
gazdasagi alapt csoportosulds, és nem mindenki szamara nyitott a részvétel —, és a civil szer-
vezetek anyagi timogatasanak javaslatai sem.
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OSSZEFOGLALO

E tanulmdny a magyar tarsadalom tuddsat és preferenciait térképezi fel az Eurépai Unid
kozpolitikai hatasarol. A kutatas keresztmetszeti kérdéives adatok leiré és regresszios elem-
zésére épiil. Az altalanos EU-s ismeretekre, illetve az uniés és a tagallami hataskorokre
vonatkozo tudas terén is megallapithato, hogy a megkérdezettek b6 harmada tekinthetd
tajékozottnak. A magyarok tobbsége nem rendelkezik tehat megfelel6 tudassal arrél, hogy
val6jdban milyen teriileteken van befolyasa az Eurépai Uniénak a hazai folyamatokra. A
kormanyparti valasztoknak szignifikdnsan alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje,
mint az ellenzéki szavazéknak, de a szakpolitikai tudasszint terén forditott a helyzet. Ennek
oka, hogy a fideszes vélaszték kevesebb szakteriiletr6l gondoljdk, hogy tagdllami irdnyitas
alatt all, mint az ellenzéki szimpatizansok, és ez az érzet kozelebb all az EU és a tagalla-
mok kozotti valés hataskérmegosztashoz. Eredményeink megerdsitik, hogy a kormany-
partisag és a jobboldali 6ndefinicié negativ hatassal van az integraci6 tovabbi mélyitésérdl
alkotott véleményekre. Fontos tovabbd, hogy azon szakteriileteken, amelyeken Magyaror-
szag unios csatlakozasa 6ta tényszertien a legnagyobb aranyban vannak jelen az eurépai
eredet jogszabalyok, az EU befolydsanak tdmogatottsaga is magasabb. Tanulméanyunk
ramutat arra is, hogy az integracio tovabbi mélyitésének komoly korlatai lehetnek a magyar
tarsadalomban, és er6s bazisa van a nemzeti szuverenitas politikdjanak. Az altalunk vizs-
galt 19 kozpolitikai teriiletbdl 8 olyan teriilet van, ahol a magyarok abszoldt tébbsége
szuverenista allasponton van, mig 9 szakpolitika esetén az integraciépartiak vannak ab-
szolut tobbségben, a bevandorlas és az egészségiigy kérdésében pedig egyik oldalnak sincs
tobbsége. Emellett kiemelendd, hogy az Eurépai Unio kizardlagos hataskorébe csak a magyar
tarsadalom igen kis része utalna dontéseket: az Eurépai Egyesiilt Allamok timogatéi minden
kozpolitikai teriileten 10%-nal kevesebben vannak. A hataskori kérdésekben tapasztalha-
t6 megosztottsdg azt jelzi el6re, hogy az EU jovéjével kapesolatos vitak is polarizalhatjak
a jovében a magyar kozvéleményt.

Kulcsszavak: Magyarorszag m Eurépai Unié m kozpolitika m Euroszkepticizmus m
kozvélemény
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Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kapcsolata nemcsak a hazai, hanem a nem-
zetkozi kdzbeszédnek is visszatérd, konfliktusos témaja. A 2022. februdr végén
kitort orosz—ukran habora kovetkezményeként az orszag kiilpolitikai orienta-
cidja az aprilisi valasztasokat megel6z6 kampany egyik kozponti témajava valt
(Farkas, 2022; Dull, 2022). Az eurépai unios intézményekben rdadasul sokan
ugy érzékelték, hogy évtizedeket feldleld integracios folyamatok siirtisodtek
Ossze a haboru utani hetekbe, az orosz agresszié egységbe kovacsolta a korab-
ban megosztott EU-s kiilpolitikat (Barbaro, 2022). Akarmilyen hatassal lesz is
a hdborus konfliktus az EU jovéjére, kiemelked6en idGszerli annak a vizsgala-
ta, hogyan jelenik meg az eurdpai integracié a magyar kozvéleményben. Ta-
nulméanyunk empirikus alapokon azt mutatja be, hogy miként érzékelik az EU
kozpolitikai hatdsat a magyar valasztok.! Emellett azt is feltarjuk, hogy kozpo-
litikai szempontbol hol hiizédnak az eurdpai integracié hatarai a magyar koz-
vélemény szamara. Ahhoz, hogy megértsiik a magyarok EU-hoz f(iz&d6 viszo-
nyat, ugy véljitk, hogy nem elég az eurépai integracioval kapcsolatos preferen-
ciakat megismerni, de az erre vonatkozé ismereteket is érdemes felmérni.

Az EU-sismeretek vizsgalatanak fontossagara mutat ra az is, hogy a Brexitet
gyakran a tomegek tajékozatlansagaval, a széleskorl politikai ignorancia je-
lenségével magyarazzak. Jason Brennan 2017-es nagy vitat kivalté konyvében
a 2016-os népszavazast is annak bizonyitékdnak tartja, hogy a valasztok alap-
vetSen tdjékozatlanok és képtelenek felismerni a sajat érdekiiket. Az EU-val
kapcsolatos tuddsszint az Egyesiilt Kiralysagban a Brexit el6tt valoban az uniés
atlag alatt volt (Hix, 2015), viszont nem egyértelmd, hogy a tajékozatlansag
mekkora szerepet jatszott a kilépésre szavazok dontésében (Carl-Richards—
Heets, 2018). Az Egyesiilt Kirdlysag kontextusan kiviil a politikai tudas EU-s
attitidokre gyakorolt pozitiv (Lengyel-Blasko, 2002; De Vreese, 2016; Verhaegen-—
Hooge, 2014) és negativ (Marquart et al., 2018) hatdsaira is talalunk bizonyi-
tékokat a szakirodalomban. A fentiek alapjan érdemes az eurdpai integracioval
kapcsolatos tudas és a preferencidk vizsgalatat egyben kezelni. Ezt azért is
szlikségszeriinek érezziik, mivel Magyarorszagon az EU-val kapcsolatos tudas
vizsgalata eddig szinte teljesen kiviil maradt a hazai tudomanyos kutatasokon.>

Tanulmanyunkban harom kérdésre keressiik a vdlaszt. Milyen a magyar
tarsadalom Magyarorszdg eurdpai integracidjaval kapcsolatos tudasszintje, és
ennek mik a meghatarozéi? Milyen az egyes szakpolitikdk eurépaizaciéjanak
tdmogatottsdga, és ez mennyire fiigg Ossze a valds integracios szinttel? Meny-
nyiben hatarozza meg a szakpolitikai integracié tamogatottsagat a politikai
hovatartozas és az EU-val kapcsolatos tudédsszint? Kutatasunk egyedi a szak-
irodalomban, mivel 19 kiilonb&z8 szakpolitikara fékuszalva méri fel a magya-
rok eurépai integraciéval kapcsolatos ismereteit és preferencidit. Ennek céljabdl
a szerzOk sajat kérddivet dolgoztak ki, amit egy orszdgos, reprezentativ koz-
vélemény-kutatdsban kérdeztek le. A percepciok és a valds integracids szint
Osszevetésének Bird-Nagy és Laki (2020) tanulmanya volt az alapja, amelyben
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az EU és Magyarorszag szakpolitikakkal kapcsolatos feladatmegosztasat, és
az egyes szaktertiletek eurdpaizaltsagat vizsgaltdk a torvényhozds kontextu-
saban. Eredményeink nem csak a magyar tarsadalom EU-val kapcsolatos at-
titdjeinek mélyebb megértését segitik, de egyben az eurdpai integracio legi-
timitasarél szol6 diskurzushoz is hozzajarulnak.

ELMELETI HATTER ES HIPOTEZISEK

A 2000-es években késziilt felmérések alapjan az eurdpaiak nemzeti politika-
val kapcsolatos tdjékozottsdga magasabb volt, mint az EU-val kapcsolatos tu-
dasszintjiik (Clark, 2014). A finnek politikai tajékozottsagat vizsgald kutatds
hasonlé eredményre jutott: a valaszadok kétszer olyan jol teljesitettek az orsza-
gos és helyi tudast mérd teszten, mint az EU-s kérdéseket illetGen (Rapeli, 2014).
A kutatas alapjan a férfiak, a politika irdnt érdekl6d6, a demokraciaval elégedett
¢és a magasabb végzettségii valaszadok tudtak tobbet az EU-rol. Tébb kutatas
is azt bizonyitotta, hogy az EU-s ligyekkel kapcsolatos médiafogyasztas ndve-
li az EU-val kapcsolatos tudast (de Vreese-Boomgaarden, 2006; Marquart et al.,
2018). Az EU-s tudésszintet a Brexit kontextuséban vizsgald tanulmanyok nem
talaltak szignifikans kiilonbséget a kilépésre és a maraddsra szavazo valasztok
kozott az ideologiailag semleges tesztkérdéseket illetéen (Carl-Richards—Heets,
2018), vagy csak kismértékii kiilonbséget taldltak (Carl, 2019). Egy relevans ma-
gyar kutatds késziilt a témaban: Lengyel és Blaskoé (2002) azt mutatta ki, hogy
az objektiv és a szubjektiv informaltsag egyarant novelte az uniés csatlakozas
tdmogatottsagat. A magyarok EU-s tuddsdval kapcsolatosan kutatasunk alap-
vetSen feltaro elemzést végez, ugyanakkor tanulmdanyunk a késébb bemutatott
oksagi hipotézisek mellett tesztel egy relevans, deskriptiv hipotézist.

H1: A magyarok rosszul mérik fel, hogy mekkora az EU hatdskore: a magyarok tobb-
sége nem tudja beazonositani a szakpolitikdk tobbségének eurdpai integrdcids szintjét.
Korabbi empirikus bizonyitékok hijan az els& (deskriptiv) hipotézisiink inkabb
logikai kovetkeztetésekre hagyatkozik. Lengyel és Blaské (2002) kutatasabdl
az unios csatlakozas el6tti magyar tarsadalom EU-val kapcsolatos tdjékozat-
lansaga korvonalazodik. A magyaroknak csak a negyede hallott a k6zos EU-s
utlevélrél (26%), és hasonléan kevesen voltak, akik fel tudtak sorolni legalabb
12 EU-s tagallamot (27%). Hozzd kell tenni, hogy a tobbi kérdésnél jelentSsen
nagyobb volt a helyes valaszok aranya, pl. 88% tudta, hogy Magyarorszag ké-
relmezte a felvételét az EU-ba, 78% hallott az eurérol (Lengyel-Blaskd, 2002:
411-412.). Valamivel aktudlisabb képet az Eurobarometer 2015-6s felmérése
ad. Ez alapjan a magyarok az EU-s tudast illetéen az eurdpai kdzépmezdny-
ben voltak: a lakossagnak valamivel kevesebb, mint a fele tudta az Eurobarometer
mindharom tesztkérdésére a helyes valaszt (Hix, 2015). Ugyanakkor azt felté-
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telezziik, hogy az dltalunk Osszeallitott, 19 kérdéses szakpolitikai tuddsteszt
nehezebb az altalanos kérdéseknél.

H2: A magyarok egyes szakpolitikdk eurdpaizdcidjaval kapcsolatos preferencidi fiig-
getlenek ugyanazon szakpolitikdk tényleges integricids szintjétol.

A masodik hipotézisiink részben az els6 hipotézisre épiil. Azt feltételezziik,
hogy elsésorban akkor befolyasolna érdemben a szakpolitikak tényleges in-
tegracios szintje a magyarok preferenciait, ha az integracios szinttel tisztaban
lennének az emberek. Elképzelhet6 ugyanakkor egy forditott oksagi kapcso-
lat is, ha az eurdpai integraciét egy reszponziv, az eurdpai kozvéleményt
becsatornazoé folyamatként képzeljitkk el. Ebben az esetben azt feltételezziik,
hogy nem a szakpolitikdk integrdcios szintje befolydsolja a kozvéleményt,
hanem forditva. Vagyis azokon a szakpolitikai teriileteken mélyiil az integra-
ci6, ahol erre mar nyitottsagot mutatott az eurépai kdzvélemény. Ezt a feltéte-
lezést tamasztja ala De Bruycker (2019) tanulmanya is, amely idGsoros elem-
zéssel mutatta meg, hogy a nyilvanossag el6tt targyalt EU-s szakpolitikai don-
téseket a tdmogatd kozvélemény novekedése elézi meg. Ugyanakkor De
Bruycker egy negativ visszacsatolasi folyamatot is bizonyit: az egyes politikai
napirendre kertilt szakpolitikai dontések utan csokkenni kezd ugyanezen tigyek
eurdpai szintl tamogatottsaga a kdzvélemény-kutatasok alapjan. Vagyis az
EU-s szakpolitikai dontéseknek inkdbb ex ante legitimaciéja van, mig ex post
legitimacios deficit keletkezhet. Ez lényegében 6sszhangban all a masodik hi-
potézisiinkkel. A reszponziv EU-s dontéshozatalnak tovabbi korlatait jelzi,
hogy egyrészt az EU-s szakpolitikak meghatarozésa nem tobbségi dontésho-
zatal alapjan torténik, mésrészt a tagallami kozvélemény eltérhet és sok eset-
ben el is tér az ,6sszeurdpai kdzvéleménytol”.

H3: A kormdnypdrti szavazék Magyarorszdgon nagyobb valdszintiséggel ellenzik a
kiilonbozd szakpolitikdk EU-s integrdciojdt.

A széleskorl empirikus alatdmasztast nyert partos elfogultsag elméletei alap-
jan az egyének a véleménytiiket sok esetben a politikai lojalitasaikhoz igazitjak
(Achen-Bartels, 2016; Patkds—Szantd, 2020). Vagyis azt varhatnank, hogy az
emberek akkor lesznek nagyobb valdszintiséggel EU-partiak vagy euroszkep-
tikusok, ha a politikai taboruk vezetdi is nyiltan ilyen poziciét vesznek fel.
A 2010 utani Fideszre az euroszkeptikus allaspont minden kétséget kizaréan
jellemz6. A Chapel Hill adatai alapjan 2010 utan hatarozottan integracioelle-
nessé valt a Fidesz pozicidja (Csehi—Zgut, 2021). Hargitai (2020) szerint szak-
politikai szinten a Fidesz euroszkeptikus pozicidja az Eurdpai Ugyészség és
energiauni6é megalkotasat illeten, a bevandorlasi, munkatigyi és fiskdlis po-
litikak tertiletein és a Kinahoz és Oroszorszaghoz kapcsol6do kiilpolitikaval
kapcsolatosan mutatkozik meg. Hargitai (2020: 203-204.) szerint a Fidesz re-
torikai szinten harom fronton tdmadja az EU-t: (1) a tomeges migraciéhoz kap-
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csolododan, (2) az integracié mélyitésének ellenzésével, mivel a , biirokratikus
elit” nem az embereket képviseli, valamint ez a nemzeti szuverenitas feladdsat
jelentené, és (3) azzal, hogy az EU beliilrél valéo megreformaldsat hirdeti. A Fi-
desz euroszkeptikus retorikdja nagyban hasonlit a lengyel PiS sz6lamaihoz,
de a magyar kormanypart kommunikacidja intenzivebb és szélesebb eszkoz-
készletet hasznal — ennek példai az EU-t kritizalé plakatkampanyok és nem-
zeti konzultaciok (Csehi—Zgut, 2021: 12.). A Fidesz euroszkepticizmusaval
szemben az ellenzéki partok hatarozott EU-parti allasponton vannak —a De-
mokratikus Koalicié egyenesen foderalista poziciot képvisel az Egyesiilt Eu-
répai Allamok koncepcidjanak tdmogatéasaval (Aratd, 2020). Egyediil a Jobbik
volt korabban keményen euroszkeptikus, de a part egy évtized alatt az EU-s
zaszloégetéstdl eljutott odaig, hogy a 2019-es EP-programjat mar az EU ,ala-
pit6 atydinak” képeivel illusztraltdk, és az eur6pai bérunié mellett tettek hitet
(Araté, 2020; Agh, 2021).

H4: Minél inkdbb jobbra helyezkedik el valaki az ideoldgiai spektrumon, anndl na-
gyobb valdsziniiséggel fogja ellenezni az EU befolydsdt a kiilonbozd szakpolitikdkra.

Az EU-val szembeni ellendllas nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem kizaroélag
ajobboldali partok jellemzé&je, hanem mindkét oldalon a széls6ségeké. A sziik
értelemben vett kemény euroszkepticizmus, vagyis az EU feltétel nélkiili eluta-
sitdsa azonban inkabb a szélsGjobboldali partok sajatossaga, amelyek a kilépést
vagy legalabbis a tagallami hataskordk novelését szorgalmazzak, mig a szél-
s6baloldali partokra, amelyek az EU bels6 reformjat szorgalmazzak (pl. szoci-
alpolitikai integracié mélyitése), inkabb az ,eurokriticizmus” jellemz6 (Conti-
Memoli, 2012). Ez a jelenség a valasztok szintjén is megjelenik. Van Elsa és kol-
légainak (2016) 2009-es és 2014-es ESS adatokra épiild elemzése alapjan az
EU-val val6 elégedetlenség elsésorban a szélsGségesen baloldaliakra jellemzg,
mig az EU erdsitésének ellenzése egyértelmden jobboldali jelenség. Ez alapjan
azt feltételezziik, hogy a jobboldali ideologiai allasspont Magyarorszagon is az
egyes szakpolitikak eurépaizacidjanak elutasitasaval fligg 0ssze. A hipotézi-
stinket er@siti a magyar partrendszer fent bemutatott jellemzgje is, vagyis az
ellenzéki partok er6sen EU-parti pozicidjanak és a Fidesz euroszkepticizmusanak
ellentétpdrja. Ez a megosztottsag gondolati kapaszkodot jelenthet a baloldali
ésjobboldali értékekrdl a magyar valasztok szamara. Vagyis a partok allasfog-
lalasabol és retorikajabdl a magyar védlasztok is arra kovetkeztethetnek, hogy
az EU-partisag egy baloldali, mig a szuverenista alldspont egy jobboldali érték.

Hb5: A politikai preferencia (H5a: kormdnypdrtisdg és H5b: jobboldalisdg) hatdsa az
eurdpai integrdcidval kapcsolatos attitiidokre erdsebb azok kozott, akik kevesebb tu-
ddssal rendelkeznek az EU kozpolitikai hatdsdrol Magyarorszdgra.

Stoeckel kutatasa (2012) azt mutatta ki, hogy az EU-val kapcsolatos politikai
tudas magasabb szintje egytitt jar az EU komplexebb értékelésével.? Ez alapjan
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azt feltételezziik, hogy az EU-t mélyebben ismer6 emberek jobban képesek on-
alléan, az ,elit befolyasa” nélkiil kialakitani a preferenciajukat az eurdpai in-
tegraciorél. A politikai elfogultsdg és a tdjékozottsag kapcsolatardl azonban
nincs konszenzus az irodalomban. A hipotézisiinkkel konzisztens Anduiza és
kollégainak (2012) kutatasa, miszerint a politikai tajékozottsag csokkenti a par-
tos elfogultsagot. Tappin és kollégai (2021) arra taldltak bizonyitékot, hogy a
magasabb kognitiv szint az el6zetes, tényalapt meggyéz&désekre éptils érve-
lést felerdsiti, mig a partos motivalt érvelésre nincs hatasa. Ezzel szemben t6bb
kutatas arra az eredményre jutott, hogy a politikai szofisztikaltsag magas szint-
je nem csokkenti, hanem épp, hogy noveli a partos elfogultsagot (Achen—
Bartels, 2016; Patkés—Szanto, 2020). Az 6todik hipotézisiinket aldtamaszt6
masik érviink a tajékozédds moédjara vonatkozik. A magasabb tuddsszint azt is
jelezheti, hogy az egyén EU-val kapcsolatos ismereteit széleskord, alapos tajé-
kozodas alapozza meg. Vagyis azt feltételezziik, hogy az EU-s integraciét job-
ban ismer& egyénekre kevésbé jellemzd, hogy kizardlag a nézeteikkel azonos
hirforrdsokbdl tajékozédnak. Igy az informaciés torzitas alacsonyabb szintje
miatt is csokkenhet a politikai hovatartozas hatasa az integracids preferenciak-
ra. Ezt tdimasztja ala egy Olaszorszagban végzett kisérlet, amely azt bizonyitot-
ta, hogy habar a sajat politikai nézetekkel konzisztens hireket jobban elfogad-
jak az emberek, a politikailag tajékozottabbak jobban meg tudtak kiilénboztet-
ni az igazi hireket az alhirekt6l (Vegetti-Mancosu, 2020). Azt feltételezziik,
hogy a szélesebb kord, hiteles forrasokbol valo tajékozddds segithet elfogulat-
lanabb képet kialakitani az EU-r6l, mivel az EU-val kapcsolatos médiafogyasz-
tas pozitiv (De Vreese, 2016) és negativ (Marquart et al.,, 2018) irdnyba is tud
hatni az EU értékelésére.

MODSZERTAN
Adatfelvétel

Az elemzésiink egy személyes kérdezéssel tortént kozvélemény-kutatas ada-
taira épiil, amelyet a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont megrendelésére a
Zavecz Research végzett el 2021. augusztus 8. és 19. kozott. A személyes meg-
kérdezéssel késziilt felmérés soran elért 1000 £6 életkor, nem, iskolai végzett-
ség és telepiiléstipus szerint az orszag felnétt népességét reprezentalta. A ku-
tatas alapjaul szolgalo kérd6iv az online mellékletben megtalalhato.

EU-s dltalanos tuddsszint
Kutatasunk fokuszaban ugyan az egyes szakpolitikdk integraciéjaval kapcso-
latos ismeretek és preferencidk allnak, viszonyitasi pontként bevontunk egy

,EU-s altalanos tudasszintet” vizsgald valtozot is. Ezt a valtozot a kérdbives
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kutatdsokban hasznalt sztenderd kérdések alapjan szamoltuk ki (pl.
Eurobarometer, 2012). A valaszaddknak az alabbi harom kijelentésrdl kellett
eldontenitik, hogy azok igaz vagy hamis allitasok:
e Az éllampolgarok kozvetleniil valasztjak meg a képviselSket az Eurdpai
Uni6 Parlamentjébe minden tagallamban” (Igaz allitas)
e ,Ursula von Der Leyen az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak elnoke” (Igaz al-
litas)
e ,Svajc az Eurépai Uniéb tagja” (Hamis &llitas)

A masodik allitdst mi tettikk az altalanos tudastesztbe, a sztenderd
Eurobarometer kérdéivben ehelyett az szerepel, hogy ,az EU-nak 27/28 tag-
allama van” (a kérdéiv id6pontjanak fliggvényében a helyes szam). Ezt a kér-
dést azonban kihagytuk, mivel azt feltételeztiik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
kilépése sokakat elbizonytalanithat. EI6sz0r az egyes kérdések eloszlasat, majd
az atfogod ,EU-s altaldnos tudasszint” eloszlasat szemléltetjiik. Utobbi 0-3 ko-
z0tt vesz fel egész értékeket és a valaszadd helyes vélaszainak szamat jelzi
(vagyis a helytelen valaszt és a valaszmegtagadast is 0 pontnak szamoltuk az
atfogd értéknél). A valtozo vizsgalatanak utolso [épéseként regresszios elem-
zést végeztiink, hogy kideritstik, milyen tényez6k hatarozzdk meg a magyarok
altalanos EU-s tudasszintjét. Ehhez az 1. és 2. egyenletek altal leirt linearis
regresszios modelleket futtattuk le.*

(1) EU dlt. tudds; = a + B, * Pdrtpref; + B, = Teltip; + B3 * Koty + B, * Kory? + fs * Isk;
+B¢ * Nem; + B * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref.szuv.szint; * Pdrtpref; + €

(2) EU dit. tudds; = a + f, * Baljobb; + B, * Teltip; + B3 * Kor; + B, * Kor,® + fs * Isk;
+B¢ * Nem; + [3; * Pref. szuv. szint; + fg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + ¢

A politikai preferencidk és a f6bb demografiai valtozok, valamint a prefe-
ralt szuverenitasi szint alapjan jeleztiik elére a valaszaddk EU-s altalanos tu-
dasszintjét. A magyarazovaltozok alapmegoszlasai a Melléklet M1. tablaza-
taban, valamint M1. és M2. dbrdin lathatoak. A , Preferdlt szuverenitdsi szint”
valtozot az , Integracios preferenciak” alfejezetben késébb bemutatott kérdés
alapjan szamoltuk. Ez a véaltoz6 azt mutatja, hogy a valaszadé 19-bdl hany
szakpolitikat szeretne kizarélag tagallami hataskorben latni. A preferalt szu-
verenitdsi szint és a politikai valtozok interakciéjat is bevontuk a modellje-
inkbe. Az (1) és (2) egyenletekkel azonos fiiggetlen valtozékat vontunk be a
késébbi modelljeinkbe, amelyekben a szakpolitikai tudasszint és a szuvere-
nitas érzékelt szintje voltak a fiiggd valtozok. Az 1-6. egyenletekben az i in-
dexalas a valaszadot jelzi, vagyis az Osszes valtozonal ez a megfigyelés egy-
sége. Ezeket az elemzéseket nem hipotézisek tesztelésére, hanem feltaro cél-
lal végeztiik.
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EU-s szakpolitkai tuddsszint

A magyar tarsadalomnak az egyes szakpolitikdk eurépaizaltsagaval kapcsola-
tos tudasszintjét (tovabbiakban ,EU-s szakpolitikai tudasszint”) egy 19 kérdés-
bdl allé teszttel mértiik fel. A valaszaddknak kiilonboz6 szakpolitikdkrol kellett
eldonteniiik, hogy azok inkabb tagallami hataskorbe, az EU kizarélagos hatés-
korébe tartoznak-e, vagy megosztott hataskorrél beszéliink a két aktor kozott.
Az aldbbi kérdést tették fel a valaszadéknak: ,On szerint mekkora hatdsa van az
Eur6pai Uniénak Magyarorszag kiilonbzd szakpolitikaira? On szerint az alab-
bi tigyekben jelenleg ki dont? A magyar torvényhozas, az Eurépai Uni6 vagy ko-
zbsen?”> Harom valaszlehet&ség volt a kérdésre: (1) ,teljes mértékben a magyar
torvényhozas”, (2) ,az EU és a magyar torvényhozas kézosen”, valamint (3) ,tel-
jes mértékben az EU”. Az egyes szakpolitikdk randomizdlt sorrendben jelentek
meg. A kivalasztott szakpolitikdk a Comparative Agendas Projekt (Boda—
Sebdk, 2018) altal meghatdrozott tertiletek voltak. Minden szakpolitikara adott
valasz esetében megvizsgaltuk, hogy a valaszadok altal adott EU-s integracios
szint megfelel-e az objektiv értelemben vett feladatmegosztasnak a tagallami
kormanyok és az EU intézményrendszere kozott.

Abban az esetben, ha a valaszado tudta a tényleges feladatmegosztast, azt
talalatként értékeltiik, mig a tobbi harom valaszlehetGséget (beleértve a va-
laszmegtagadast is) tévesztésként értelmeztiik. A kornyezetvédelem esetében
példaul az ,EU és a magyar torvényhozas kozosen” dont valaszlehetdséget
(megosztott hataskor) taldlatként értékeltiik, mig a tobbit tévesztésként. A ti-
zenkilenc szakpolitikai teriilet megvizsgdlasa utan létrehoztunk egy atfogé
mutatét, amit ,EU-s szakpolitikai tuddsszint”-nek neveztiink el. Ez a vdltozo a
helyes valaszok szamat mutatja, vagyis 0 és 19 kozott vesz fel egész értékeket.
Ebbdl a mutatébdl 1étrehoztunk egy binaris valtozét is, amely esetében két
részre osztottuk a valaszaddkat: azokra, akik kevesebb mint tiz esetben talal-
tak el a tényleges feladatmegosztas szintjét, valamint azokra, akik legalabb tiz
esetben meg tudtak hatarozni a szakpolitikai integraci6 valos szintjét.

Az els6 hipotézistinket a binaris tudasérték valtozo eloszlasanak vizsgala-
taval teszteltiik. Ezt kdvetGen a folytonos (0-t6l 19-ig értékeket felvevo) tudas-
érték eloszlasat is vizsgaltuk. A valtozo vizsgdlatanak utolso lépéseként reg-
resszids elemzést végeztiink, hogy kideritsiik, milyen tényez6k hatarozzak
meg a magyarok szakpolitikai tudasszintjét. Ehhez a 3. és 4. egyenletek 4ltal
leirt linearis regressziés modelleket futtattuk le.

(3) EU szakpol tudds; = a + B, * Partpref; + B, = Teltip; + B * Kor; + B, * Kor> + B * Isk;

+B¢ * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Pdrtpref; + ¢

(4) EU szakpol tudds; = a + B, * Baljobb; + B,  Teltip; + B * Kor; + B, * Kor;> + B * Isk;
+B6 * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + €
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A szuverenitas érzékelt szintje

A preferalt szuverenitasi szintet azért vontuk be az EU-s ismeretek szintjét
magyarazo regresszios modelljeinkbe, mivel az EU-s szakpolitikai tudasszint
eloszlasanak vizsgalata soran megfigyeltiik, hogy a tudastesztet nem feltétle-
nil valés ismeretek, hanem az integracioval kapcsolatos vagyak is befolyasol-
hatjak. Ebbdl a feltételezésbdl kovetkezett, hogy az EU-s szakpolitikai tudas-
teszt eredményeibdl ne csupan a szakpolitikai tudasszintet (vagyis az elért
pontszamokat) vizsgaljuk, hanem azt is, hogy a valaszadok altaldban mit gon-
dolnak arrdl, hogy mekkora befolydsa van az EU-nak. A ,szuverenitds érzékelt
szintje” valtozot ugy operacionalizaltuk, hogy megszamoltuk, hany szakpoli-
tika esetén feltételezte a valaszadd, hogy az kizarélag tagallami iranyitas alatt
all. Az EU-s szakpolitikai tudasszinthez hasonléan ez a véltozé is 0 és 19 ko-
z0tt vesz fel egész értékeket. Az EU-s tudasvaltozokhoz hasonléan az érzékelt
szuverenitasnak is el6szor az eloszlasat vizsgaltuk, majd az 5. és 6. egyenlet
altal leirt Gjabb modelljeinkben ez volt az eredményvaltozo, mig a magyardzo
véltozok a korabbi modellekkel azonosak voltak.

(5) Erzékelt szuverenitds; = a + By * Pdrtpref; + P, * Teltip; + B * Kor; + B4 * Kor;® + Bs * Isk;

+B6 * Nem; + B; * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Pdrtpref; + €

(6) Erzékelt szuverenitds; = a + 3, * Baljobb; + B, = Teltip; + B3 * Kor; + B, * Kory? + B * Isk;
+B¢ * Nem; + B, * Pref. szuv. szint; + Bg * Pref. szuv. szint; * Baljobb; + &

Integraciés preferenciak

Az egyes szakpolitikak kivant integracios szintjéhez k6t6d6 vélasztéi preferen-
ciakat (tovabbiakban integracios preferencidk) egy tjabb, szintén 19 kérdésbdl
allo kérdésblokkban mértiik fel. A megkérdezetteknek ugyanazzal a 19 szak-
politikaval kapcsolatosan kellett valaszolni, mint a kordbban bemutatott tudas-
tesztben. Ebben a blokkban azonban nem azt kellett megmondaniuk, hogy sze-
rintiik az adott teriilet jelenleg milyen hataskorbe tartozik, hanem azt, hogy
szerintlik milyen hataskorbe kellene tartoznia (tagallami, megosztott vagy ki-
zarolag EU-s hataskorbe). Az egyes kozpolitikdkra vonatkozo kérdések el6tt a
felvezetd altalanos kérdés a kovetkezd volt: ,Most ugyanezekrdl a szakpoliti-
kékrol fogjuk kérdezni, de eztttal az On véleményére vagyunk kivancsiak. On
szerint milenne idedlis, a kdvetkezd teriiletek kozlil melyekben kellene Magyar-
orszagnak egyediil dontenie, melyekben kellene Briisszellel kdzosen, 0sszehan-
goltan hatarozni, és melyeket utalna teljes egészében az Eurépai Unié hatdsko-
rébe?” Az ismeretek felmérésére szolgalod kérdéskorhoz hasonldéan, a megkér-
dezetteknek harom valaszlehet8ség allt a rendelkezésére: (1) ,kizardlag magyar
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hataskor kellene legyen”, (2) ,kozosen kell szabdlyozni, dsszehangolas Briisz-
szellel” és (3) ,kizarélag EU-s hataskor kellene legyen”, valamint kiegészitve a
lehet&ségeket ,nem tudja/mem valaszol” lehet8ség is a rendelkezésre allt.
A szakpolitikdk sorrendje ennél a kérdésblokknadl is randomizdlva volt.

Az integracios preferencidkat 19 kiilonalld kérdésben mértiik fel, az ezekre
adott valaszokat pedig egy valtozoban egyesitettiik. Ehhez at kellett struktu-
rélni az adatbazisunkat ,hosszi” formatumba. Az egyes megfigyeléseket (adat-
tabla sorai) az Gj formatumban mar nem a valaszadd, hanem a valaszad6—szak-
politika parositasok alapjan lehet beazonositani. Mivel 19 kiilénb6z6 szakpo-
litikaval kapcsolatosan mértiik fel a preferenciakat, ezért az adatbazisunk
elemszama az atstrukturdlas utan 1000-r6l 19 000-re ndvekedett. A preferen-
cidkat egy Uj, binaris valtozéra kodoltuk at (,,integraciépartisag”), ahol az 1-es
azt jelenti, hogy a vélaszad6 az adott szakpolitikaval kapcsolatosan akarja,
hogy legyen Briisszelnek beleszélasa (megosztott vagy kizdrélagos EU-s ha-
taskor), mig a 0-s ennek ellenkezgjét jelenti (kizarélag tagallami hataskor le-
gyen). Az egyes szakpolitikak értékelésénél a nem tudom/nem valaszol érté-
kelést hianyzé adatként kédoltuk.

Az integracios preferenciakhoz kapcsolodé hipotéziseinket — az ilyen adat-
tipushoz ajanlott médszerrel (Sommet-Morselli, 2017) — tobbszint( logisztikus
regresszios modellekkel teszteltiik.® Mivel tobbszor szerepelt minden valasz-
ado, a sztenderd hibakat valaszadonként klasztereztiik. A kovetkezd egyenle-
tek a hipotézistesztekhez végzett modelleket irjak le. Az 6sszes modellben azt
prediktaltuk, hogy az egyes vdlaszaddk az adott szakpolitikat illetéen mekko-
ra eséllyel lesznek integraciopartiak. Az indexalasban a p a kérdésben szerep-
16 szakpolitika tipusat, az i az egyes valaszadot jelzi. Az elemzés elsd szintje a
vélaszadd szakpolitika egységekre, mig a masodik szint a valaszadéra vonat-
kozik. A {3y koefficiens az els6 szinten 1évé valtozok fix meredekségét, mig a
Bo1 a masodik szinten 1évé valtozok fix meredekségét jelzi. Az oy a fix kons-
tanst jeloli. Az €y; a masodik szint( hibatag, vagyis a valaszado6-specifikus
konstans eltérése a fix konstanstol.

A masodik hipotézistinket — vagyis az egyes szakpolitikak integracios szint-
je és a magyarok szakpolitikakhoz koéthetd integracios preferenciainak felté-
telezett fliggetlenségét —a 7. és 8. egyenletek altal lefrt modellekkel teszteltiik.
Mindkét modellben az adott szakpolitika integracios szintjével prediktaltuk
az ugyanazon szakpolitikahoz kéthetd integraciopartisag valoszintiségét. E16-
szOr az integrdcios szintet egy kategoriavaltozoként vontuk az elemzésbe (tag-
allami/megosztott/EU-s hataskor). Ezt kovetSen alternativ, folytonos mérésza-
mot hasznaltunk, amely az adott szakpolitikat szabalyozé magyar térvények
koziil az EU-s eredet( torvények ardnya. Ez az aranyszam a 2004-2018 kozott,
amagyar orszaggytlésben elfogadott torvényekre vonatkozik, ezeknek az ada-
toknak a forrasa Bir6-Nagy és Laki (2020) tanulmanya.
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(7 Logit(Pr(]ntegra’ciépdrtisdgpi = 1)) = Qg + Pi1g * Szakpol. integrdcid kat.,;+ &y

(©)] Logit(Pr(Integrdcio’pdrtiségpi = 1)) = Qg + P1o * Szakpol.integrdcio f.,;+ &y

A politikai hovatartozas és az integracios preferencidk kapcsolatardl szolo
hipotéziseinket (H3 és H4) a 9. és 10. egyenletek altal leirt modellekkel tesz-
teltiik. Ezekben a modellekben el6bb a partpreferenciaval, majd az 1-tél 10-ig
tarto, bal-jobb skdlan val6 6nbesorolas értékével prediktaltuk az integraciopartisag
valdszintségét. Ezekben a modellekben kontrollaltunk az értékelt szakpoliti-
ka tipusara is.

(C)] Logit(Pr(Integrdciépdrtisdgpi = 1)) = @gg t+ o1 * Pdrtpref; + Pyg * Szakpol. tipusy; + &

(10) Logit(Pr(Integrdcié pdrtisdg,; = 1)) = aqo + Bo1 * Baljobb; + By * Szakpol. tipus,; + &;

Végiil azokat a hipotéziseinket, amelyek szerint az EU-s szakpolitikai tu-
déasszint mérsékli a kormanypartisag/jobboldalisag hatasat (H5a és H5b), a 11.
és 12. egyenlet altal leirt modellekkel teszteltiik. Ezek 1ényegében a kilencedik
és tizedik modell EU-s szakpolitikai tudasszinttel, valamint a szakpolitikai
tudasszint és a politikai preferencia interakcidjaval kiegészitett valtozatai.

(11) Logit(Pr (Integrdcidpdrtisdgy; = 1)) = oo + Boy * Pdrtpref; + Boy * EU sz. tuddsszint;

+ o1 * Pdrtpref; * EU sz. tuddsszint; + By * Szakpol. tipus,; + &;

(12) Logit(Pr (Integrdcidpdrtisdg,; = 1)) = agg + Por * Baljobb; + oy * EU sz. tuddsszint;

+ o1 * Baljobb; * EU sz. tuddsszint; + By * Szakpol. tipusy; + &

Kihagyott megfigyelések és alternativ modellspecifikaciok

Ahhoz, hogy 6sszehasonlithatoak legyenek a kormanypartisag és jobboldali-
sag hatasat mér6 modelljeink, a (2), @), (6), (10), és (12) modellekbdl hidnyzd
megfigyeléseket (jobb-bal 6nbesorolds valaszmegtagaddi), az (1), (3), (5), (9) és
(11) modellekbdl is kizartuk. A minta lesziikitése nem vezetett jelentds valto-
zashoz, a lesziikitett elemszdmu modellek teljes elemszammal végzett valto-
zatai az online mellékletben elérhetéek. Az eredményeink megbizhatésagat
azzal is teszteltiik, hogy a fenti hatasokat mas elemzési modszerekkel (egy-
szint{ logisztikus regressziok) és tovabbi kontroll véltozdkkal kibévitett mo-
dellekkel is megvizsgéltuk. Ezek az alternativ modellspecifikaciok a késébbi-
ekben bemutatott hatasokkal kozel azonos eredményeket mutattak. Ezek a
kiegészit6 elemzések az online mellékletben szintén elérhetdk.
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EREDMENYEK
Az EU-s altalanos tudasszint eloszldsa

Az altalanos EU-s tudastesztiink mindegyik kérdése esetén tobb mint kéthar-
mados volt a helyes valaszok aranya (1. dbra). A legtdbben az Eurdpai Bizott-
sag elnokének személyérdl szolo kijelentésre valaszoltak helyesen (69%). Va-
lamivel kevesebben tudtak, hogy Svéjc nem EU-tag (67%), mig az eurépai par-
lamenti vélasztasokra vonatkozo allitas esetén volt a legkisebb a helyes valaszok
aranya (65%).

1. dbra. Az altalanos EU-s tudasteszt kérdéseire adott valaszok eloszlasa’

Az allampolgarok kozvetlentil valasztjak

meg a képvisel6ket az Eurépai Unid - 65- 21 13

Parlamentjébe minden tagallamban
Ursula von Der Leyen az Eurépai
s irotteiginak cnore M o I > -
Uni6 Bizottsdganak elncke
Svéjc az Eurdpai Unio tagja l 19. 67 15
Hgaz Hamis Nem tudja/nem valaszol

A harom kérdésbdl 1étrehozott, altalanos EU-s tudasszint eloszlasa arnyal-
ja a képet (2. dbra). Ebbdl kidertil, hogy jéval kevesebben vannak, akik mind-
harom kérdésre tudtak a helyes valaszt: a valaszadok 37 szazaléka. Kozel ugyan-
ennyi megkérdezett adott két helyes valaszt (36%). Csupan a valaszadok ne-
gyedének mondhato kifejezetten alacsonynak az alapvetd tényeken keresztiil
mért EU-s tudasszintje: 17% adott egy helyes valaszt, 10% pedig egyet se.
A valtozo6 eloszlasat politikai-demografiai bontasban is szemléltettiik. Mig a
Fidesz-szavazdknak atlagos a tudasszintje, az ellenzékieknél atlag feletti, a
partnélkiilieknél pedig atlag alatti ez az érték. A megyeszékhelyeken kima-
gaslé a magas tudasszintliek aranya (3 helyes valaszt adok aranya 51%), mig
Budapesten kiugréan sokan voltak a kdzepes tudasszintiiek (2 helyes valaszt
adok arany 53%). Az életkori csoportok koziil a kozépkort csoportokban (40—
59 évesek) latszik atlag feletti tudasszint. Leginkdbb latvanyos mintazatot az
iskolazottsagi bontds mutat: a magasabb végzettségi kategoriak felé haladva
novekszik az atlagos tudasszint.
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2. abra. Az EU-s altalanos tudasszint eloszlasa (3 kérdés, helyes vélaszok szama)

dsszes valaszado [l 10 NI 17 T s T 37
ellenzéki-szavazé | 6 I 15 0000 36 43
Fidesz-szavazé Il 10 I 18 I 36 36

partnélkiili I 16 I 20 I 35 29

Budapest |4 I 19 NI 53 24
megyeszékhely Il 11 I 15 B0 23 T 51
kisvaros Il 8 NN 16 I o5 40
kozség I 14 I 1o I o3 34

férfi o NN 1o 34l 39
né W10 1ol 3l 36

fiatalabb, mint 30 [l o I 1S 3o 33
30-39 W o N 1 T g 36
40-49 15 I 17 3 42
50-59 o I 15 o 46
id6sebb, mint 60 [l 13 I 13l 33

legfeljebb alapfol [N 15 NN 1 ) 55 29
szakmunkiskepzd | o I 1 I 37 3

érettségi |16 NI 17 I 34 43
diploma 12 Il 14 ISR 41 43

H) m] =2 =3

Az EU-s szakpolitikai tudédsszint eloszlasa

A megkérdezettek donté tobbsége (65%) nem tudta meghatarozni legalabb tiz
szakpolitika esetében az EU-s integracios szintet (3. abra). A valaszadéknak
alig tébb mint harmada (35%) tudta meghatdrozni a szakpolitikdk tobbségé-
ben, hogy az adott tigyet vizsgdlva az EU és a tagallamok milyen hataskorrel
rendelkeznek, vagyis az elsé hipotézisiinket elfogadhatjuk, miszerint a ma-
gyarok tobbsége rosszul méri fel az EU-s integraci6 szintjét. Az Osszes politi-
kai és demografiai csoportban tobbségben vannak az alacsony szakpolitikai
tudasszinttel rendelkezd valaszaddk, az egyes csoportok kozott csupan mér-
sékelt kiilonbségek mutatkoznak. A részletes bontasbol érdemes kiemelni, hogy
anagyobb telepiiléskategéridk felé haladva csokken a tobbségében helyes va-
laszt adok aranya. Tovabba a végzettségi kategoriak kozott érettségizettek ko-
rében volt kimagaslé a magasabb szakpolitikai tudasszintbe soroltak ardnya.
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3. dbra. Az EU-s szakpolitikai tudasszint eloszlasa (binaris valtozo)

osszes valaszads | N EEEEEEENE o> I T 55

ellenzéki-szavazo | NNEEEEEEN o> I 57
Fidesz-szavazo | NS . I 56 N
partnélkiili [N 7 I 53 [

Budapest | N RN 7. I o
megyeszékhely [ N NN -0 I 51
kisvaros | NEEEMEN . I 5
kozség | NN -7 I 45

rerfi [N > I 55
né [N - I 5

fiatalabb, mint 30 | N A RIS . I 5
30-39 N - I 55 e
40-49 NN - I s e
50-59 N -1 I 3o
idésebb, mint 60 [ NN - I o

lgielicbb alapfor. I ; IS . M
rakmunkisk o, | ¢ I ;5 W

szakiskola

érettségi [N -0 NN g
diploma NS 7o I 5o

B Kevesebb mint 10 helyes vélasz [ Legalabb 10 helyes vélasz

Megjegyzés: A valtozot az EU-s szakpolitikai tudasteszten elért valaszok alapjan szamol-
tuk. 19 szakpolitika esetén kellett a valaszadoknak meghatdrozni, hogy az adott szak-
politika kizarélag tagallami, megosztott vagy kizarélag EU-s iranyitas alatt 41l

A 4. dbran azt szemléltettiik, hogy az egyes ligyek integraciés szintjét meny-
nyire ismerik a magyarok. A megkérdezettek a leghatékonyabban azon szak-
politikai teriiletek EU-s integracids szintjét tudtak megallapitani, amelyek ese-
tében a tagallamoknak 6nallé hataskore van, és az EU tdmogat6 szereplSként
léphet fel. Ilyen szakpolitikai tertiletként azonosithaté az oktatési politika (65%),
a kormanyzati mtikodés (63%) és az egészségiigy (61%).
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Ezt kovetben olyan szakpolitikak kévetkeznek, amelyek esetében megosz-
tott hatdskorrdl beszélhetiink, azonban ebben a szakpolitikai csoportban jelen-
t0s szoras figyelhet6 meg a megkérdezettek helyes valaszai alapjan. A megkér-
dezettek legalabb abszolut tobbsége helyesen allapitotta meg a kornyezetvéde-
lem (56%), a védelmi és a biztonsagpolitika (50%), valamint az energiapolitika
(50%) esetében, hogy a tagallami kormanyok és az EU megosztott hataskorrel
rendelkeznek. A valaszadok valamivel kevesebb, mint a fele tudta helyesen fel-
mérni a kovetkezd szakpolitikdk esetében, hogy megosztott hatdskorrdl beszél-
hetiink: a mez6gazdasag (43%), a kozlekedéspolitika (43%), a bevandorlasi po-
litika (41%), az igazsagiigy és biiniildozés (40%), a gazdasagpolitika és makro-
gazdasagi szabdlyozasok (40%), valamint a polgari jogok (40%).

4. abra. Azon valaszadodk aranya, akik be tudtak azonositani az adott szakpolitika ese-
tén az EU hataskorét

Oktatasi politika D
Kormanyzati mtikodés [ N R -9
Egbszségiigy N ¢
Kérnyezetvédelem I 56%
Védelmi és biztonsagpolitika [ 50%
Energiapolitika I 50%
Technolégiafejlesztési politika T 49%
Mezégazdasag I 43%
Kézlekedéspolitika T 43%
Bevéndorlasi politika T 41%
Igazsagiigy, bliniildozés I 40%
S mikrogmadassy, M %
Polgéri jogok I 40%
Szocialpolitika I 32% Az EU tényleges
Belfoldi kereskedelem, bankok I 31% hatéaskori szintje

és pénziigyi szektor

B o M Tamogato
Munkatigy, munkavallal6i jogok N 30%
Allami foldtulajdon, o hataskor
Ol don, e 77,
vizgazdalkodas 1 Megosztott
Lakastigy [T 23%
% Kizéarélagos
Kiilkereskedelem /77 ## 11% EU-s hatéskor
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A fennmaradd 6t megosztott hataskor( szakpolitika esetében, az 6sszes
megkérdezett kevesebb, mint egyharmada (szocidlpolitika, belfoldi kereske-
delem, bankok és pénziigyi szektor, munkavallaléi jogok és munkatigy, vala-
mint allami foldtulajdon, vizgazdalkodds) vagy akar kevesebb, mint egyne-
gyede (lakastligy) tudta az EU-s integracios szintet. Az altalunk kivalasztott
szakpolitikak kozott egyedil a kiilkereskedelem teriiletén rendelkezik az EU
kizarolagos hataskorrel és egyben ennek a szakpolitikanak az integracios szint-
jét tudtak a legkevesebben — csupan a megkérdezettek tizede (11%).

A kiilkereskedelem esetén az alacsony taldlati arany abbdl eredhet, hogy a
vélaszadok dltalanossdgban nem feltételezik a szakpolitikakrol, hogy kizaro-
lagos EU-s irdnyitas alatt allnanak. Az 6sszes szakpolitika esetén alacsony volt
azon valaszadok ardnya (4-13%), akik az EU kizarélagos hataskorét feltételez-
ték, és ez aldl a kiilkereskedelem sem volt kivétel, annak ellenére, hogy a fel-
sorolt tertiletek koziil ebben az egyben tényleg kizarélagossaga van az EU-nak.
Az oktataspolitika (65%), az egészségligy (61%) és a kormanyzati miikodés
(63%) kiemelked® talalati eredményeit magyarazza, hogy a valaszadok jelen-
t0s része (12%) az 6sszes szakpolitika esetén kizarélag tagallami hataskort fel-
tételezett, ami ennél a harom, valéban tagallami iranyitas alatt allo tertiletnél
szamitott helyes valasznak.

Kiilon vizsgaltuk az EU-s szakpolitikai tuddsszint folytonos eloszlasat is,
vagyis azt, hogy 19-b&l hany szakpolitika esetén tudtdk a megkérdezettek he-
lyesen meghatarozni az EU hataskéri szintjét (5. dbra, baloldali hisztogram).
Az eloszlason latszik, hogy kimagaslo a 3 pontszdmot szerz6k szdma. Ezeknek
a valaszadoknak a jelentds része (83 szdzaléka) tagallami irdnyitast feltétele-
zett az Osszes szakpolitika esetében és ez a fent emlitett hdrom szakpolitika-
nal szamitott taldlatnak. A 3-as pontszam az integraciot ellenzdk korében ki-
ugroéan magas (5. abra, jobboldali hisztogram). Vagyis az integraciot ellenzék
kozott sokan voltak, akik szerint nincs semmilyen befolydsa az EU-nak a ma-
gyar szakpolitikakra. Az integracidellenes valaszadok alacsonyabb szakpoli-
tikai tudésszintje adédhat abbdl, hogy tobb téves ismerettel rendelkeznek (pl.
eltéré médiafogyasztasi szokasokbodl adéoddan). Ugyanakkor alternativ magya-
razat lehet, hogy létezik egyfajta vagyalapt érzékelés: sokan a valaszadas soran
inkédbb a preferenciak szerint jellhették meg az EU-s integracio feltételezett
szintjét, és kevésbé ismereteik alapjan vdlaszoltak. A vagyalapt érzékelésrol
sz010 feltételezéstink ramutat arra, hogy a magyarok EU-s integracidjaval kap-
csolatos ismereteit nem elegend$ az ,EU-s tudasteszten” elért pontszamok
alapjan vizsgalni, hanem érdemes kiilon elemezni a tagallami szuverenitas
feltételezett szintjét is.
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5. dbra. EU-s szakpolitikai tudasszint eloszlasa (hisztogram). Atfogo eloszlas
és eloszlasok az integracios preferenciak alapjan.

Valaszaddok Valaszaddok
1501 Integracids preferenciak
m Inkabb integracio ellenes
90+ P PSP
Inkabb integraciéparti
100+
60+
|-\
50+
) o M II II.-I
0 5 10 15 0 5 10 15
EU-s szakpolitikai tudasszint EU-s szakpolitikai tudasszint

Megjeqyzés: A valtozé az EU-s szakpolitikai tudasteszten elért pontszam. 19 szakpoliti-
ka esetén kellett a valaszadéknak meghatarozni, hogy az adott szakpolitika kizarélag
tagdllami, megosztott vagy kizarélag EU-s irdnyitas alatt 4ll. Az értékek a valaszadd
helyes valaszainak szamat jelzik.

,Inkdbb integricidellenes”: akik legalabb 10 szakpolitika esetén kizardlag tagallamiird-
nyitast preferalnak, ,Inkdbb integrdciépdrti”: akik kevesebb, mint 10 szakpolitika esetén
preferalnak tagallami iranyitast

A szuverenitas érzékelt szintjének eloszlasa

A 6. dbran annak az eloszlasat abrazoltuk, hogy hany szakpolitikarél gondol-
ték a valaszadok azt, hogy az kizardlag tagéllami iranyitds alatt all (a szuve-
renitas érzékelt szintje). Az atfogd eloszlast mutatd abran (baloldali hisztog-
ram) kimagaslo a két szélsGérték gyakorisaga: hasonléan sokan vannak azok,
akik egy szakpolitikarol sem feltételezték, hogy a tagallamoknak van kizaro-
lagosséga (12%), és azok, akik azt gondoltak, hogy az Osszes szakpolitikat ki-
zarélag a magyar torvényhozas iranyitja (12%).

Az integracios preferencidk szerinti alcsoportokat kiilon vizsgéaltuk, mivel
a szakpolitikai tuddsszintben megmutatkozé kiilénbségek vélhetSen abbdl
addédnak, hogy az integracidellenes és integraciéparti valaszadok masként ér-
zékelik a tagallami szuverenitas szintjét. A vagyalapt érzékelésrél szolo felté-
telezéstinkbdl az kovetkezne, hogy az integracioparti valaszadok alacsonyabb,
az integracidellenes valaszadok magasabb szuverenitasi szintet érzékelnek. Ezt
alatamasztja a szuverenitas érzékelt szintjének eloszlasa (1asd: 6. dbra, jobbol-
dali hisztogramok). Az inkdbb integracidparti valaszadok eloszlasa jobbra el-
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nyult, vagyis ennek a csoportnak valéban alacsonyabb az érzékelt szuvereni-
tasi szintje. Az integraciot inkabb ellenz6 valaszadok eloszldsa balra elnydlt,
ami magasabb érzékelt szuverenitdsi szintet jelez. Habar ezek a mintazatok
Osszhangban allnak a vagyalapua érzékelésrél szol6 feltételezéstinkkel, nem
kizarhaté az sem, hogy a kiilénbségek forrasa az alternativ tajékozédasban,
téves ismeretekben gyokerezik.

6. dbra. Szuverenités érzékelt szintjének eloszlasa (hisztogram). Atfogé eloszlés és el-
oszlasok az integracids preferencidk alapjan

Valaszadok Valaszadok
1204 [ Integracids preferenciak
75 m Inkabb integraci6 ellenes
i Inkédbb integraciéparti
801
e 50+
401 [ HT 1N el
—|_ | N I ,I,l,ll,-
04 0-
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
A szuverenitas érzékelt szintje A szuverenitas érzékelt szintje

Megjegyzés: Avaltozo azt jelzi, hogy hany szakpolitikardl gondolta a valaszadé, hogy az
kizérélag tagallami iranyitas alatt all. 19 szakpolitika esetén kellett a valaszadéknak
meghatarozni, hogy az adott szakpolitika kizarélag tagallami, megosztott vagy kizaré-
lag EU-s iranyitas alatt all.

,Inkdbb integrdcidellenes”: akik legalabb 10 szakpolitika esetén kizarolag tagallami ira-
nyitast preferalnak, ,Inkdbb integrdciépdrti”: akik kevesebb, mint 10 szakpolitika esetén
preferalnak tagallami iranyitast

Az EU-s altalanos és szakpolitikai tudasszintet, valamint
az érzékelt szuverenitast meghatarozo tényezék

Az EU-s altalanos és szakpolitikai tudasszintet, valamint a tagallami szuve-
renitds érzékelt szintjét meghatarozé tényezbket keresd, feltard elemzésiink
eredményeit az 1. tabldzat mutatja.® Az életkornak és a nemnek egyik modell-
ben sem volt szignifikans hatasa. A politikai hovatartozds, a lakohely, a vég-
zettség és a preferalt szuverenitdsi szint mutat szignifikans 6sszefliggést a vizs-
galt valtozokkal.
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A regresszios modelljeink alapjan a Fidesz-szavazéknak szignifikansan
alacsonyabb az altaldnos EU-s tudasszintje, de magasabb a szakpolitikai tu-
désszintje, mint az ellenzékieknek. Utobbi azért is meglepd eredmény, mivel
a leir6 statisztikdkban nem latszott a szakpolitikai tudasszintben a partprefe-
rencidk szerinti kiilonbség. A kormanypartiak a 3 kérdésbdl allo altalanos EU-s
tudasteszten atlagosan 0,37-tel kevesebb helyes valaszt adtak. Ugyanakkor a
Fidesz-szavazok a 19 felsorolt szakpolitikabdl kozel kettével (1,82) tobb eset-
ben tudtak megallapitani a valodi integracios szintet. A kormanypartiak ma-
gasabb szakpolitikai tuddsszintjét magyarazza, hogy jelentésen alacsonyabb
tagallami szuverenitast érzékelnek, mint az ellenzékiek. A Fidesz-szavazok
kozel harommal (-2,8) kevesebb szakpolitikardl gondolték, hogy az tagallami
irdnyitas alatt all. Mas széval az ellenzékiek nagyobb mértékben alulbecsiilik
az EU-s integracié szintjét, mint a kormanypdrtiak. Igy a Fidesz-szavazdk altal
érzékelt szuverenitdsi szint kozelebb all a valés hataskrmegosztashoz. A part-
nélkilieknek szintén alacsonyabb az altalanos EU-s tuddasszintje (-0,42) és az
altaluk érzékelt szuverenitdsi szint is (-2,05), mint az ellenzékieknek. A part-
nélkiiliek szakpolitikai tuddsszintje azonban nem tér el szignifikansan az el-
lenzékiektdl. A bal-jobb 6nbesorolasnak egyediil a szakpolitikai tuddsszintre
van szignifikans hatdsa. 1 pont elmozdulas a 10 foku bal-jobb skalan a jobb-
oldal iranyaba 0,25-tel tobb helyes védlasszal jar atlagosan egyiitt. Vagyis egy
szélsGségesen baloldali valaszadéhoz képest (1-es érték) egy szélsGségesen
jobboldali valaszadé (10-es érték) atlagosan 2,5-tel tobb szakpolitikanak tudta
helyesen meghatarozni az integracios szintjét.

A szuverenista attitlidok szignifikdns negativ Osszefliggésben allnak az
EU-s tudas mindkét mérészamaval. Vagyis a szuverenista allasponton lévék
kozott vélhet&en valoban elterjedtebbek a téves ismeretek. A kiilénb6z6 EU-s
tudasszintekre gyakorolt hatdsnal azonban jelent6sen nagyobb hatdsa van a
szuverenista attitlidoknek az érzékelt szuverenitasra. A vagyvezérelt érzéke-
lésrél vald feltételezésiinkkel 6sszhangban all, hogy a preferalt szuverenitasi
szint novekedése az érzékelt szuverenitds jelentés novekedésével jar egyiitt.
Ha valaki eggyel tobb szakpolitikat szeretne tagallami iranyitas alatt latni,
akkor atlagosan harom-négy tizeddel tobb (0,34-0,37) tertletrél gondolja,
hogy az jelenleg is tagallami irdnyitds alatt 4ll. Vagyis egy széls6ségesen in-
tegracioparti valaszadéhoz képest egy széls6ségesen szuverenista vdlaszadoé
atlagosan 6-7-tel tobb szakpolitikardl gondolja, hogy annak iranyitasaba nincs
beleszolasa az EU-nak.
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1. tabldzat. OLS regressziok, eredményvaltozok: EU-s altalanos és szakpolitikai tudas-
érték, a szuverenitas érzékelt szintjet

1.modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell
EU-s altalanos EU-s szakpolitikai A szuverenitas
tuddsszint tudasszint érzékelt szintje
Ellenzéki Referencia Referencia Referencia
Fidesz— 0,37+ 1,82%%% -2,80%**
KDNP (0,12) (0,48) 0,71)
pértnélkiil —0,42%* 0,44 -2,05%*
t
ameREl (015) (0,59) 0,87)
Bal-jobb -0,03 0,25%** -0,21
skala (1-10) (0,02) (0,07) (0,11)
Preferalt L0,02%F  —0,03%%  —017%%*  —0,09% 034 0,374
szuvere- ! ! ! ! ! !
nitasi szint
(0-19)ttt 0,01) 0,01) (0,03) (0,04) (0,05) 0,07)
Fidesz— %% *
KDNP 0,03 -0,11 0,13*
X Preferalt
szuvere- (0,01) (0,04) (0,06)
nitasi szint
Partnélkili 0,03 -0,01 0,15
X Preferalt
szuvere- 0,01) (0,05) (0,08)
nitasi szint
Bal -jObb * *%
skala (1-10) 0,00 -0,02 0,00
X Preferalt
szuvere- (0,00 0,01) (0,01)
nitasi szint
Budapest Referencia Referencia Referencia
Megye- 0,23* 0,21* 0,03 0,11 0,41 0,41
székhely (0,10) (0,10) (0,41) 0,41) 0,61) (0,61)
) 0,21* 0,16 0,55 0,57 -0,01 0,01
Varos
(0,09) (0,09) (0,35) (0,36) (0,52) (0,53)
L 0,09 0,04 1,06** 1,28%** —1,73%* —2,07***
Kozség
(0,10) (0,09) (0,39) (0,38) 0,57) (0,56)
Férfi Referencia Referencia Referencia
NG 0,01 0,00 0,19 0,20 -0,01 -0,04
© (0,06) (0,06) (0,25) (0,24) (0,36) (0,36)
K 0,01 0,01 -0,00 -0,00 0,10 0,10
or (0,01) (0,01) (0,04) (0,04) (0,06) (0,07)
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1.modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell

EU-s éltalanos EU-s szakpolitikai A szuverenitas
tudasszint tuddsszint érzékelt szintje
Kornégyzet -0,00 -0,00 0,00 0,00 -0,00 -0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Igeé‘cftf;ll;iboz Referencia Referencia Referencia
Szakmun- 0,21* 0,20* 0,50 0,40 —0,58 -0,39
kasképz6/
szakiskola (0,09) (0,09) 0,37) (0,36) (0,54) (0,54)
Erettség’i 0,30%%** 0,30%%* 0,88** 0,83* -0,76 -0,72
(0,08) (0,08) (0,34) 0,33) (0,49) (0,49)
Diploma 0,36%** 0,33%%* 0,54 0,55 -0,34 -0,27
(0,10) (0,10) 0,39) 0,39) (0,58) (0,58)
Konstans 1,70%%* 1,68%%** 8,31%** 7,43%%% 6,09%%* 6,19%**
0,27) (0,28) (1,09) (1,14) (1,61) (1,69)
R-négyzet 0,063 0,042 0,156 0,149 0,248 0,232
%\é{:egkﬁgy ¢ 887 887 887 887 887 887

Megjegyzések: Koeff: koefficiensek, Sztenderd hibak zaréjelben,

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

1 EU-s szakpolitikai tudasszint: a valaszadé ,EU-s szakpolitikai tuddsteszten” adott he-
lyes valaszainak szamat jelzi (0-19 pont). EU-s altalanos tudasszint: az ,EU-s altaldnos
tudasteszten”adott helyes vélaszok szamat jelzi (0—4 pont). A szuverenitas érzékelt szint-
je: azt jelzi, hogy hdny szakpolitikar6l gondolta a valaszado, hogy az kizarélag tagallami
iranyitas alatt all.

tt A partnélkiili nem tartalmazza a Mi Hazank, a Magyar Kétfarkt Kutyapart és az Egyéb
partlistara szavazni tervezd valaszadokat. Ezen megkérdezettek valaszait bevontuk az
elemzésbe, de az alacsony elemszam miatt nem tiintettiik fel a fenti tablazatba, de a teljes
tablazat az online mellékletben elérhetd.

1t Azt jelzi, hogy 19-b6l hdny szakpolitika esetén szeretne a valaszado kizdrdlag tagdl-
lami iranyitast.

Latszolag ellenmondasnak tlinik, hogy a Fidesz-partisagnak és a szuverenista
attitidoknek egymassal ellentétes irany hatdsa van mind a szakpolitikai tudas-
szintre, mind az érzékelt szuverenitdsra vonatkoz6 modellekben. Ezért a politikai
valtozoknak és a preferdlt szuverenitési szintnek az interakciojat is vizsgéltuk az
6sszes modellben. A kormanypartisdg és a preferdlt szuverenitasi szint interakci-
6ja szignifikans az 0sszes modellben. Ezek az interakcios hatasok azt jelentik,
hogy a Fidesz-partisagnak — mind a pozitiv, mind a negativ — hatasait csokkenti
az, ha valakinek er6sebb szuverenista attit(idje van. Ezt az 7. abran szemléltettiik,
ahol az EU-s tudasszintek és az érzékelt szuverenitds becstilt értékeit jelenitettiik
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meg, a szuverenista attitlidok fliggvényében, kiilon abrazolva az egyes politikai
taborok értékeit. Az abran azt lathatjuk, hogy a Fidesz-szavazok és az ellenzékiek
kozott akkor vannak jelentds kiilonbségek, ha azokat a valaszaddkat hasonlitjuk
Ossze, akiknek alapvet6en nem fontos a tagallami kontroll (vagyis alacsony a
preferalt szuverenitas szintje). Vagyis az inkabb integracioparti valaszadok eseté-
ben igaz, hogy a Fidesz-szavazoknak alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje,
magasabb a szakpolitikai tudasszintje és alacsonyabbnak érzik az orszag szuve-
renitasi szintjét. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a szakpolitikai tudasszintet
és az érzékelt szuverenitast els6sorban a szuverenista attittidok hatarozzak meg
—a politikai hovatartozas hatdsa masodlagos.

7. dbra. Az EU-s tudasszint és az érzékelt szuverenitdsi szint becsiilt értéke, partprefe-
rencia szerinti csoportokon belill, a preferalt szuverenitasi szint fliggvényében
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Megvizsgaltuk a jobboldalisag és a preferalt szuverenista attittidok interakci-
6jat is. Ebben az esetben a becsiilt margindlis hatasokat abrazoltuk a preferdlt
szuverenitasi szint fliggvényében (8. dbra). Az abran az latszik, hogy a jobbol-
dalisdgnak az integraciépartiak kdrében gyenge negativ, mig a szuverenistak
korében gyenge pozitiv hatdsa van az altalanos EU-s tudasszintre. Amikor a
jobboldalisag szakpolitikai tudasszintre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, az dertil
ki, hogy a jobboldalisagnak a pozitiv hatdsa a szakpolitikai tudasszintre a
szuverenista attitlidok er6sodésével csokken. Vagyis az integraciparti valasz-
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adok korében igaz, hogy minél inkabb jobboldali valaki, annal tobb szakpoli-
tikanak tudja a valodi integraciés szintjét. Ez az interakcios tag nem statiszti-
kailag szignifikans akkor, amikor a szuverenitds érzékelt szintjére gyakorolt
hatdsokat vizsgaljuk. Ugyanakkor az abrakon a jobboldalisdg hatdsa a szak-
politikai tuddsszintre és a szuverenitds érzékelt szintjére lathatéan szimmet-
rikus. Vagyis feltételezhetd, hogy az integraciopartiak kozott a jobboldaliaknak
részben azért magasabb a szakpolitikai tudasszintje, mert altalanosan alacso-
nyabb szuverenitasi szintet feltételeznek (még ha ez az utébbi kiilonbség sta-
tisztikailag nem is szignifikans).

8. dbra. Ajjobboldalisdg becsiilt marginalis hatasa az EU-s tudasszintre és a szuverenitas
érzékelt szintjére, a preferalt szuverenitasi szint fliggvényében
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A harom kérdésbdl allg, altalanos EU-s tudasteszten a budapestiekhez ké-
pest szignifikansan jobb eredményt értek el a megyeszékhelyeken (+0,23 és
+0,21), valamint a kisebb varosokban (+0,21). A szakpolitikai tudésszintet ille-
téen a falvakban él6k atlagosan kb. eggyel (1,06 és 1,28) tébb szakpolitikdnak
tudtak helyesen meghatdrozni az integracios szintjét, mint a budapestiek. Ezt
magyarazhatja, hogy szintén a falvakban atlagosan kb. kett6vel (1,73 és —2,07)
kevesebb szakpolitikardl gondoltdk, hogy az tagallami irdnyitas alatt all.

Az altalanos EU-s tudasszint a legfeljebb alapfoku végzettségliekhez ké-
pest az Osszes tobbi iskolazottsagi csoportban szignifikansan magasabb volt.
A szakmunkas végzettségliek atlagosan 0,20—0,21 ponttal, az érettségizettek
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0,3 ponttal, a diplomasok 0,36—-0,33 ponttal értek el jobb eredményt. Az érett-
ségizett valaszadok szintén kb. eggyel (0,88 és 0,83) tobb szakpolitika esetén
adtak helyes vélaszt, mint a legfeljebb 8 altalanost végzett megkérdezettek.

Szakpolitikdk eurdpaizacidjaval kapcsolatos preferenciak eloszlasa

El6szor azt vizsgaltuk, hogy az egyes szakpolitikak esetén milyen az integra-
ciés preferencidk eloszlasa (2. tablazat). 8 olyan tertilet van, ahol a magyarok
abszolut tobbsége szuverenista alldsponton van (kizarélag tagallami hataskort
szeretne), mig 9 szakpolitika esetén az integraciépartiak vannak abszoltt tobb-
ségben (vagyis azok, akik szeretnék, hogy megosztott vagy kizdrélag EU-s
hataskorben legyen az adott szakpolitika).

A megkérdezettek abszolut tobbsége szerint kizardlag tagallami hataskor-
ben kellene lennie a lakastigynek (64%), az allami foldtulajdon és vizgazdal-
kodasnak (64%), valamint a belfoldi kereskedelem és pénziigyi szektor sza-
bélyozasanak (58%), az oktataspolitikanak (58%), a kormanyzati miikodésnek
(57%), a munkatigynek (54%), a szocialpolitikanak (51%) és a mezdgazdasag-
nak (50%). Erdemes kiemelni, hogy a bevandorlési politika esetében az ellen-
z6kkel (49%) kozel azonos aranyban vannak azok, akik szeretnék, hogy le-
gyen az EU-nak valamilyen szint{i beleszélasa a magyar bevandorlasi politi-
kaba (47%). Hasonl6an kiegyenlitett a szuverenistak és integraciépartiak
ardnya az egészségligyet illetéen (49%-48%). Az integraciopartiak vannak
abszolut tobbségben a kérnyezetvédelem (67%), a technoldgiafejlesztés (63%),
az energiapolitika (62%), a kiilkereskedelem (61%), a biztonsagpolitika (60%),
a kozlekedéspolitika (54%), az igazsagligy és bliniildozés (53%) és a polgari
jogok (51%) tertiletein. Az integraciépdrti valaszadoknak viszont a dont6 tobb-
sége megosztott hatdskort szeretne, mig a magyaroknak csak a téredéke (2—-
8%) szeretne kizardlag EU-s hatdskort az egyes szakpolitikdk esetén. A leg-
tobben a kornyezetvédelem tertiletén adndk at teljes mértékben az EU-nak
az iranyitast (8%).

A 2. tablazatban a védlaszok eloszlasa mellett azt is feltlintettiik, hogy mi-
lyen az EU valddi hatdskore az adott teriileten, és ez egyezik-e a relativ tobb-
ség preferenciaival. Kozel azonos szamu szakpolitikai teriileten egyezik és tér
el egymastol a valaszadok relativ tobbségének preferencidja, valamint az EU
valédi hataskore. 9 szakpolitika esetén van egyezés, mig 10 szakpolitika ese-
tén eltérés. Az eltérés minden esetben abbdl adédik, hogy a relativ tébbség a
val6sndl alacsonyabb integracids szintet valasztana. A magyarok relativ tobb-
sége a megosztott hataskord kozpolitikdk jelentSs részét (15-bol 9-et) inkabb
kizarélagosan tagallami hataskorbe rendelné. Emellett a kiilkereskedelem ese-
tében preferalna az abszolut tébbség a megosztott hataskort (57%), szemben
a ténylegesen megvaldsuld, kizarélagos EU-s hataskorrel.
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2. tabldzat. Az EU szakpolitikai kompetenciai és a magyarok ezzel kapcsolatos preferenciai

Preferencia Relativ
Az EU I 58 = tobbség
kompe- £ % % Y g w4 % = S preferen-
tencidjaaz $PE L =5 9 £9 58 cidja és a
adottszak- ©.< & 28 g§S 2 g = tényleges
teriileten g i%% :E § ¥ al % 2 § hatésktl)'(r
VAR M egyezi
Lakastigy Megosztott  64% 30% 2% 4% Nem
ﬁ;ﬁﬁggg don, e gosztott  64% 31% 2% 4% Nem
Belfoldi kereskede-
lem, bankok és pénz- Megosztott  58% 35% 3% 4% Nem
tigyi szektor
Tamogaté
Oktatasi politika (tagéllami  58% 35% 3% 4% Igen
hataskor)
Kormanyzati Tam}ogato. o o o o
mikédés (tagéllami ~ 57% 36% 3% 4% Igen
hataskor)
Munkatgy, Megosztott  54% 39% 3% 4% Nem
munkavallaléi jogok &
Szocialpolitika Megosztott ~ 51% 40% 5% 4% Nem
Mezbgazdasag Megosztott ~ 50% 44% 3% 4% Nem
Bevandorlasi politika ~ Megosztott ~ 49% 42% 5% 4% Nem
p 8
Tamogaté
Egészségligy (tagallami  49% 43% 5% 4% Igen
hatéaskor)
gz@g;ggggga’ Megosztott  47% 46% 4% 4% Nem
Polgari jogok Megosztott ~ 45% 45% 6% 4% Nem
&art jog 8
{i%?zzg:gu gy, biindil- Megosztott  44% 50% 3% 4% Igen
Kozlekedéspolitika Megosztott ~ 43% 51% 3% 3% Igen
;]Zﬂfill?; és biztonsdg:- Megosztott ~ 36% 54% 6% 3% Igen
Kizaréla-
Kiilkereskedelem gos EU-s 35% 57% 4% 4% Nem
hatéskor
Energiapolitika Megosztott  34% 58% 4% 3% Igen
Eiclﬁirlglogl afejlesztési Megosztott  33% 58% 5% 4% Igen
Kérnyezetvédelem Megosztott ~ 29% 59% 8% 3% Igen
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Az EU-s integracioval kapcsolatos preferencidk
és a valos integracios szint kapcsolata

A 3. tablazat az integraciopartisag és tényleges integracio feltételezett fligget-
lenségét (H2) vizsgalé modelleket mutatja be. A hipotézisiinkkel ellentétes
eredményeket talaltunk: az EU-s integracié mindkét mérészama azt mutatta,
hogy a magasabb integracios szint néveli az integraciopartisag esélyeit. A kony-
nyebb értelmezés érdekében a tobbszint(i logisztikus regresszidink koefficien-
sei mellett a vizsgalt valtozok atlagos marginalis hatasait is megbecstltiik.

3. tdbldzat. Tobbszintl logisztikus regressziok, eredményvaltozoé: szakpolitika integ-
raciéjanak tdmogatasa,t magyarazo valtozo: szakpolitika integracids szintje

7. modell 8. modell
Koeff. AMH Koeff. AMH

Tamogaté (tagallami kompetencia) Referencia
Megosztott (tagallami és 0,62*** 0,08***
EU-s koz0s kompetencia) (0,06) (0,01)
Kizérélagos EU-s kompetencia 1,65%**  021%**

0,12) 0,01)
EU-s eredet(i torvények aranya 0,13***  0,02%**
az adott szakpolitikat illetGent+ 0,02 (0,00
Konstans —0,54%** —0,45%**

(0,10) (0,10)
Megfigyelések 18341 18341
Csoportok (valaszadok) 973 973

Megjegyzések: Koeff: koefficiensek, AMH: atlagos marginalis hatas

Sztenderd hibak a zardjelekben, valaszadonként klaszterezve

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

t Az eredményvaltozé 1-es értéket vesz fel, ha a valaszadé az adott szakpolitikat sze-
retné EU-s vagy megosztott hataskorben latni. 0-s értéket vesz fel, ha kizarélag tagal-
lami hataskérben szeretné latni.

tt A magyar orszaggy{ilésben 2004-2018 kozott elfogadott torvények alapjan. A szaza-
1ékos aranyok 0-té] 10-ig terjedé skaldra vannak atkonvertalva, igy az AMH 10 széza-
lékpontos novekedéssel jard valdszinliség-novekedést jelez.

Megosztott hatdskorbe tartozoé szakpolitikak esetében atlagosan 8 szdzalék-
ponttal nagyobb eséllyel tamogatjak az emberek, hogy az EU-nak legyen be-
leszolasa az adott a szakpolitikaba, 6sszehasonlitva a tagallami iranyitas alatt
allo teriiletekkel. A kizardlag EU 4ltal iranyitott teriileten (a felmérésiinkben
csak a kiilkereskedelem tartozott ide) 21 szdzalékponttal nagyobb eséllyel ta-
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mogatjak, hogy az EU-nak legyen beleszélasa az adott teriiletbe. Az EU-s ere-
detd torvények ardnyanak is szignifikans pozitiv hatasa volt. Ha egy szakpo-
litikai tertileten 10 szdzalékponttal magasabb az EU-s eredet torvények ara-
nya, akkor 2 szdzalékponttal nagyobb az esély arra, hogy az emberek
tamogatjak az adott szakpolitika eurdpaizacidjat.

Ezt, a feltételezésiinknek ellentmondd kapcsolatot az aggregalt adatok vizsgalata
is aldtdmasztja. A 9. dbran azt szemléltettiik, hogy az egyes szakpolitikak
eurdpaizaltsdganak valds szintje (eurdpai eredeti torvények aranya az Orszag-
gytlésben elfogadott Gsszes torvény kozott) és az adott szakpolitika
eurdpaizaciéjanak tdmogatottsaga kozott is mutatkozik-e a kordbban bemutatott
pozitiv kapcsolat. Az dbrdn lathat6 az egylittmozgds, bar viszonylag alacsony a
korrelacios egytitthato (0,17). Ennek egyik oka, hogy lefelé jelent&sen kilog a kiil-
kereskedelem, aminél nagyon alacsony az EU-s eredet( torvények aranya, annak
ellenére, hogy ez a teriilet kizarélag EU-s iranyitds alatt all. Vagyis a kiilkereske-
delem esetén az EU-s eredet( torvények ardnya egy félrevezeté mutaté lehet. Ezt
a szakpolitikat kihagyva mar jelent6sen megnd a korrelacios érték is (0,40).

9. dbra. A szakpolitikdk integracids szintje és az integracié tamogatottsaga*
80% Tz
Egészségligy
Védelmi és
biztonsagpolitika
Oktatasi politika - g Energiapolitika

609 Kormanyzati miikodés °
(9

Gazdasagpolitika,
makrogazdasag

Mez8gazdasag 94 Technoldgiafejlesztési
politika
9\ @ Kozlekedéspolitika
40% Bevandorlési politika %ee
Szocial- Igazsagiigy, bliniild6zés
® .
®» e _politika

N

o Kornyezetvédelem

EU-s eredet(i torvények aranya**

Allami foldtulajdon,
vizgazdalkodas 2 Polgéri jogok
Lakésiigy @/ Munkaiigy, munkavallali

20% jogok
Bgélifgll(cgkkgsr e;é(g Sg ;,lm’ o Kiilkereskedelem
szektor
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: * Azok aranya, akik az adott szakpolitikat tagallami és EU-s megosztott ira-
nyitas, vagy kizarélag EU-s iranyitas alatt szeretnék latni. ** A magyar orszaggytilésben
2004-2018 kozott elfogadott térvények alapjan.
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A politikai preferenciak hatdsa a szakpolitikdk eurdpaizacidjaval
kapcsolatos preferenciakra

A 4. tdbldzat azt vizsgalja, hogy valoban csokkenti-e az integracidpartisag esélyeit
a korménypartisdg (H3, 5. modell) és a jobboldalisag (H4, 6. modell), valamint
azt, hogy a politikai hovatartozas hatasat csokkenti-e a magasabb EU-s szakpoli-
tikai tudasszint (H5a, 7. modell és H5b, 8. modell). Az eredményeink igazoljak a
hipotéziseinket.

4. tdbldzat. Tobbszintl logisztikus regressziok, eredményvaltozé: a szakpolitika integ-
raci6janak tdmogatasat

9. modell 10. modell 11. modell 12. modell
Koeff. ~AMH  Koeff. ~AMH  Koeff ~AMH  Koeff. AMH
Ellenzéki Referencia Referencia
Fidesz-KDNP —2,57%%* —(,29%** —4,16%** —0,28%**
0,21) 0,02) 0,52) 0,02)
Partélkalitt —1,74%** —0,20%** —2,87%*% —(,19%**
027)  (0,03) 0,68  (0,03)
](Sla_lijoo)bb skala —0,29%#* _0,03%** _0,55%**% _(),03%**
(0,03) (0,00) (0,08) (0,00)

EU-s szakpoliti- 0,217 0,03%*  0,14*  0,04***
kai tudasszint ! ’ ! ’
(0,04) (0,000 (0,06  (0,00)
Fidesz—KDNP X 0,21#**
EU-s szakpoliti-
kai tudasszint
Partnélkili X 0,15*
EU-s szakpoliti-
kai tudasszint
BaI—jobb skala EEEY
(1-10) X 0,03
EU-s szakpoliti-

(0,05)

(0,07)

kai tudasszint (0,01)

Konstans 1,28%** 1,58*** -0,54 0,33
0,17) (0,24) (0,38) (0,54)

Megfigyelések 16542 16542 16542 16542

Csoportok

(valaszaddk) 875 875 875 875

Koeff: koefficiensek, AMH: tlagos marginalis hatas. Sztenderd hibak a zaréjelekben, valaszadon-
ként klaszterezve. * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

t Az eredményvaltozo6 1-es értéket vesz fel, ha a valaszadé az adott szakpolitikét szeretné EU-s
vagy megosztott hataskorben latni. 0-s értéket vesz fel, ha kizarélag tagéllami hatdskérben szeret-
né latni.

tt A partnélkiili nem tartalmazza a Mi Hazank, Magyar Kétfarku Kutyapart és az Egyéb partlistara
szavazni tervezd valaszaddkat. Ezen megkérdezettek valaszait bevontuk az elemzésbe, de alacsony
elemszdm miatt nem tiintettiik fel a fenti tablazatban.
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A kormanypartiak atlagosan 29 szazalékponttal kisebb eséllyel lesznek in-
tegraciépartiak az egyes szakpolitikdk esetén, mint az ellenzékiek. Az is ki-
deriil az elemzésiinkbdl, hogy a partnélkiiliek is 20 szazalékponttal kisebb
eséllyel lesznek integraciopartiak. A bal-jobb tengelyen valo elhelyezkedés ha-
tdsa kozel linearis (lasd: M3. abra a mellékletben). Ha egy valaszadd egy pont-
tal inkabb a jobboldal iranyaba sorolja magat egy 1-t61 10-ig tarté bal-jobb ska-
lan, akkor 3 szazalékponttal kisebb eséllyel fogja tamogatni, hogy egy szak-
politikaba legyen Briisszelnek beleszélasa. Vagyis egy szélséségesen
baloldali emberhez képest (1-es érték) egy szélséségesen jobboldali ember (10-
es érték) koriilbeliil 30 szazalékponttal kisebb eséllyel lesz integracioparti.

10. dbra. A politikai preferencidk marginalis hatasa az EU-s szakpolitikai tudasszint fiigg-
vényében
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Megjeqyzés: A kormanypartisag és partnélkiiliség hatdsa azt jelzi, hogy atlagosan mek-
kora eséllyel lesznek inkabb/kevésbé integraciépartiak ezek a valaszaddk, mint az el-
lenzékiek. A jobboldalisag margindlis hatasa aztjelzi, hogy a bal-jobb 6nbesorolas alap-
jan (1-10) atlagosan mennyivel noveli/csdkkenti az integraciopartisag esélyeit az, ha va-
laki 1 ponttal jobbra helyezkedik el.
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Az EU-s szakpolitikai tudasszint moderalé hatdsarol szolo feltételezésiin-
ket is igazolta az elemzésiink. Minél magasabb az egyén EU-s szakpolitikai
tuddsszintje (vagyis a helyesen eltalalt szakpolitikak szama az EU-s tudastesz-
ten), annal kisebb lesz a kormdnypartisag és a partnélkiiliség marginalis ha-
tasa is. Vagyis annal kisebb a kiilonbség az ellenzékiek és kormanypartiak,
valamint az ellenzékiek és a partnélkiiliek kozott (1asd: M4. abra a melléklet-
ben). Ugyanezt figyeljiik meg a jobboldalisag feltételes hatasat illetGen is. Eze-
ket az interakcids hatdsokat szemléltettiik a 10. abra felsd részén.

Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon a hagyomanyos, 3 altalanos kérdést tar-
talmazo teszt eredménye alapjan is hasonlé moderélé hatdsa van-e az EU-s
tudasszintnek. Itt azonban ellentétes mintét figyelhetiink meg (lasd az M3.
abra a Mellékletben): minél magasabb az altalanos EU-s tudasszintje az egyé-
neknek, annal er6sebb a kormanypartisdg, partnélkiiliség és jobboldalisag ha-
tasa, tehat ellentmonddsos eredményeket kaptunk az EU-s ismeretek partos
részrehajlasra gyakorolt hatasat illetéen. Ahogyan fent bemutattuk, a szakpo-
litikai tudasszint magasabb szintje gyengiti a politikai preferencidk integraci-
6s attittidokre gyakorolt hatasat, vagyis az 6tddik hipotézisiinket (H5a és H5b)
technikailag elfogadjuk. Ugyanakkor az altalanos EU-s tudasszint ezzel ellen-
tétben felerdsiti a politikai preferenciak hatasat. Vagyis az objektivabb tajéko-
zottsag noveli az EU-val kapcsolatos véleményeket illetéen is a partos/ideolo-
giai befolyast. Ugyanakkor, ha az egyén szakpolitikai integraciokrol alkotott
képe kozelebb all a valésaghoz — legyen ez az elképzelés ismeretalapt vagy
vagyvezérelt — akkor kevésbé hatdrozza meg a politikai hovatartozas azt, hogy
az egyén inkabb integraciéparti vagy szuverenista lesz.

KONKLUZIO ES TANULSAGOK

Az EU-tagsag kozpolitikai hatdsanak percepcioit vizsgald kutatasunkban két
kiilonbo6z6 tudasteszttel is felmértiik, hogy az eurdpai integracio tekintetében
a magyar tarsadalom mekkora része tekinthet6 tajékozottnak. Az altalanos
EU-s ismeretekre, valamint az unids és a tagallami hataskoérokre vonatkozo
tudds terén is megallapithato, hogy a megkérdezettek b6 harmada rendelkezik
biztos tudassal. Az EU-val kapcsolatos mindhdrom bevezet6 szint(i kérdésre
(amelyek az Eurdpai Bizottsag elndkére, az EP kozvetlen valasztasara, vala-
mint Svajc unids tagsagara kérdeztek ra) 37% adott helyes vélaszt (az egyes
kérdéseknél, kiilon-kiilon a taldlatok aranya 65-69% kozott mozgott). Ehhez
nagyon hasonlé aranyt mutatott (35%) azok aranya, akik a vizsgalt kozpoliti-
kai tertiletek legaldbb felében jol valaszoltak meg azt, hogy az EU és a tagal-
lamok milyen hatdskorokkel rendelkeznek. A magyarok tobbsége nem rendel-
kezik tehat megfelel6 tudassal arrol, hogy valéjaban milyen tertileteken van
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befolyasa az EU-nak a hazai folyamatokra. Ez minden politikai és demografi-
ai csoportra igaz: egyik tarsadalmi rétegben sincsenek tobbségben azok, akik
helyesen hataroznak meg az unids és tagallami hatdskorok szintjét a szakte-
riiletek legalabb felében. Az iskoldzottsag ugyanakkor egyértelm( hatassal
van az altalanos EU-s tudasra. A fels6foku végzettségliek 84%-a a harom teszt-
kérdésbdl legalabb kettére helyesen valaszolt (43% mindegyiket eltalalta), mig
az alapfoku végzettségliek kozott ez az arany csak 64% (és 29% adott jo valaszt
valamennyi kérdésre).

Politikai preferenciak szerint is érdemi kiilonbségeket tapasztaltunk. A
fideszeseknek szignifikdnsan alacsonyabb az altalanos EU-s tudasszintje, mint
az ellenzéki szavazdknak, de forditott a helyzet a szakpolitikai tuddsszint terén
a tobbvaltozos elemzésiink alapjan. Utébbi oka, hogy a kormanyparti szava-
z0k gyengébbnek érzékelik az aktualis tagallami szuverenitas kiterjedtségét,
mint az ellenzékiek. Mds szavakkal, az ellenzéki szavazok nagyobb mértékben
becsiilik ala az egyes szakpolitikdk eurdpaizaltsaganak szintjét, mint a kor-
manypartiak. A fideszes valasztok kevesebb szakteriiletrdl gondoljdk, hogy
tagallami iranyitas alatt all, mint az ellenzéki szimpatizansok, és ez az érzet
kozelebb all az EU és a tagallamok kozotti valés hataskormegosztashoz.

Az érzékelt szuverenitas szintjét azonban a politikai hovatartozashoz ké-
pest is er6sebben hatdrozzak meg a szuverenista attitlidok. Ezek alapjan azt
feltételeztiik, hogy elterjedt a vagyvezérelt gondolkodas: a szélséségesen in-
tegraciopartiakhoz képest a széls6ségesen szuverenistdk atlagosan a 19 vizs-
galt szaktertiletbdl 6-7-tel tobb szaktertiletrdl gondoljak azt, hogy annak ird-
nyitasaba az EU-nak nincs beleszéldsa. Ugyanakkor az is magyarazhatja ezt
amintazatot, hogy az integracioparti valaszadok alaposabban vagy hitelesebb
forrasokbdl tajékozédnak, mig a szuverenistak kozott elterjedtebbek az EU-s
hataskorokrol a téves ismeretek. VélhetSen a két magyarazat kiegésziti egy-
mast. Az ,ismeretalapi” magyarazatot tdmasztja ald, hogy a szuverenista at-
titidok nem csak a szakpolitikai, de az altalanos tuddsszintet is csokkentik.
Ugyanakkor a vagyalapt magyarazatot tamasztja ald, hogy a szuverenista at-
titidoknek jelentésen nagyobb hatdsa van a szuverenitas érzékelt szintjére,
mint a tudasszintet méré valtozokra. A partszimpatiak szerinti kiilonbségek
az EU-s integraciot tdmogat6 valaszadok kozott jelennek meg. Az valdjaban
inkdbb az eurdpai integraciéval szemben nem ellenséges fideszesekre igaz,
hogy alacsonyabbnak érzik Magyarorszag nemzeti szuverenitasanak szintjét,
mint az ellenzéki EU-partiak (és ezaltal az EU val6s befolyasat a magyar koz-
politikai folyamatokra is nagyobb mértékben taldljék el). Ennek a meglep6
eredménynek egy lehetséges magyarazata, hogy a ,t6bb EU-t akar6” fideszesek
ezen a téren is inkabb elégedettek, és ezért feltételezik azt, hogy mar most is
tobb teriiletbe van beleszélasa az EU-nak, mint amit az européer ellenzékiek
érzékelnek.
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Eredményeink megerdsitik a kormanypartisagnak, illetve a jobboldali 6n-
definiciénak az integracié tovabbi mélyitésére gyakorolt hatasardl sz6l6 hipo-
téziseinket. A Fidesz valaszt6i atlagosan 29 szazalékponttal kisebb eséllyel
lesznek integracidpartiak az egyes szakpolitikdk esetén, mint az ellenzékiek
(a partnélkiiliek korében is jelentds a kiilonbség: 6k 20 szazalékponttal kisebb
valészintiséggel lesznek integraciopartiak). A bal-jobb tengelyen val6 elhelyez-
kedés hatasa szintén egyértelmd: a tiz foka skalan minden egyes, a jobboldal
iranyaba tett 1épés 3 szazalékponttal csokkenti annak tamogatottsagat, hogy
az EU-nak legyen beleszéldsa az adott szakpolitikaba. Egy szélséségesen bal-
oldali emberhez képest egy széls6ségesen jobboldali ember kozel 30 szazalék-
ponttal kisebb eséllyel lesz integracioparti. Arra a kérdésre, hogy a magasabb
tudasszint csokkenti vagy sem a politikai hovatartozas hatdsat, ambivalens
eredményeket kaptunk: mig a szakpolitikai tuddsszint magasabb szintje gyen-
giti a politikai preferencidk integracios attittidokre gyakorolt hatasat, addig az
altalanos EU-s tudasszint erdsitette ezt a hatdst. Fontos ugyanakkor, hogy a
magyarok egyes szakpolitikdk eurépaizécidjaval kapcsolatos preferenciai nem
tuggetlenek ugyanazon szakpolitikak tényleges integracios szintjétdl. Ez azt
jelenti, hogy azon szakteriileteken, amelyeken Magyarorszag unids csatlako-
zasa Ota tényszerlien a legnagyobb aranyban vannak jelen az eurépai eredet(i
jogszabalyok, az EU befolydsanak tamogatottsaga is magasabb. Szamitasaink
szerint, ha egy kozpolitikai teriileten 10 szdzalékponttal magasabb az eurépai
eredet( torvények ardnya, akkor 2 szazalékponttal nagyobb az esély arra, hogy
a magyarok tdmogatjak az adott szakpolitika eurdpaizaciéjat. Nem egyértel-
md, hogy mi lehet az oksag dominans iranya. A magyarok preferencidi tiik-
rozik az eurdpai kozvéleményt, és azokon a teriileteken mélyiil az integracio,
ahol arra mdr nyitottabbak az emberek? Vagy az egyes szakpolitikdkban a
mélyiild integraciés szintet koveti a kdzvélemény tamogatottsaga? Ezek a jo-
vobeli kutatasok fontos kérdései lehetnek.

Az unids tagsag magas tamogatottsaga Magyarorszagon kozismert, az EU-
tagsagot tamogatok aranya mindig is tobbszordosen meghaladta az EU-bol valé
kilépést szorgalmazokét. Tanulmanyunk azonban ramutat arra, hogy az in-
tegracio mélyitésének mar komoly korldtai lehetnek a magyar tarsadalomban.
Az egyes szakpolitikai teriileteken a dontéshozatal szintjét tekintve erés ba-
zisa van a nemzeti szuverenitas politikdjanak. Az altalunk vizsgalt 19 kozpo-
litikai teriiletbdl 8 olyan teriilet van, ahol a magyarok abszolit tobbsége
szuverenista allasponton van (kizarélag tagallami hataskort szeretne), mig 9
szakpolitika esetén az integracidpdrtiak vannak abszolit tobbségben (vagyis
azok, akik szeretnék, hogy megosztott vagy kizarélag EU-s hatdskorben le-
gyen az adott szakpolitika). Emellett kiemelend, hogy az EU kizarélagos ha-
taskorébe csak a tarsadalom igen kis része utalna dontéseket: a kizarolagos
unios hataskorok tdmogatéi minden kozpolitikai teriileten 10%-nal keveseb-

62



AZ EUROPAI UNIO KOZPOLITIKAI HATASANAK PERCEPCIOI

ben vannak. A lakhatési, a foldtulajdoni, a mez&gazdasagi, az oktatasi, a mun-
katigyi és a szocialpolitikai kérdésekben 50% feletti aranyban valaszoltdk azt
a megkérdezettek, hogy kizdrélag magyar nemzeti hataskor kellene legyen.
Ugyanakkor egyértelmii tobbsége van az integraciopartiaknak tobbek kozott
a kornyezetvédelem, az energiapolitika, a biztonsagpolitika és a bliniildozés
kérdéseiben. Azt hogy ez egy stabil attitlid lehet a magyar tarsadalomban, egy
2019-es adatfelvétel is alatdmasztja, amelyben ez a négy kérdés szintén integ-
raciéparti tobbséget tudhatott maga mogott (Bir6-Nagy—Laki, 2019). A bevan-
dorlas és az egészségiigy témai azok, amelyekben egyik tabornak sincs abszo-
lat tobbsége.

Az eurdpai integracié hazai korlatainak vizsgalatahoz megnéztiik azt is,
hogy milyen az EU val6di hatéskore az adott teriileten, és ez egyezik-e a rela-
tiv tobbség preferenciaival. Kdzel azonos szamu szakpolitikai tertileten egye-
zik és tér el egymastol a valaszadok relativ tobbségének preferencidja, valamint
az EU valddi hataskore. Az eltérés minden esetben abbdl adédik, hogy a rela-
tiv tobbség a valdsnal alacsonyabb integracios szintet vdlasztana. A hataskori
kérdésekben tapasztalhaté megosztottsag azt jelzi el6re, hogy az EU jovéjével
kapcsolatos vitak — amelyek erésodése varhaté a kovetkezé években —is pola-
rizalhatjak a jovében a magyar kozvéleményt. Ha az EU jovojérdl folytatott
diskurzus kézéppontjaban ugyanis nem maga az unios tagsag megitélése 4ll,
hanem az, hogy toébb Eurépdra vagy tobb nemzeti szuverenitdsra van sziikség,
akkor a magyar tarsadalom mar joval megosztottabb.

MELLEKLETEK

M]1. tabldzat. A magyarazé valtozok alapmegoszlasai

Partpreferencia Lakhely Nem Eletkor Iskolazottsag
Fidesz 37% Budapest 18% Feérfi 45% Liatalabb e Legfeliebb 550
mint 30 alapfok
Ellenzéki Meove- Szakmun-
egylttmd-  39% _BYS - 17% N6 55%  30-39 19% kasképzS,  24%
kodés y szakiskola
Mi Hazank 1%  Varos 35% 40-49 15%  Frettségi 31%
Kutyapart 1%  Kozség 29% 50-59 17%  Diploma 15%
Mislista 0% 1dSsebb, 55,
mint 60

Partnélkili ~ 22%
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M2. tabldzat. A vélaszadodkat jellemz6 folytonos, ordinalisan skélazhaté és dichotém val-
tozok korrelacids tablazata

Tele- Nem Fletkor Isko- Preferdlt  Bal-jobb EU-sszak-  EU-s
piilés- lazott- szuverenitasi skdla  politikai  altalanos
tipus sag szint tuddsszint tuddsszint

"lielepules~ 1,0000

tipus

Nem -0,0289 11,0000

Eletkor -0,0176 0,0665 1,0000

Iskold- 3789 _0,0106 -0,1929 1,0000

zottsag

Preferalt

szuvereni- —0,1050 -0,0302 0,0084 0,0775 1,0000

tasi szint

Bal5obb 4 1131 0,009 —0,0755 00071 02100  1,0000

skala

EU-s szak-

politikai 0,1467 0,0293 -0,0282 -0,0069 —-0,3426 —-0,0004 1,0000

tudasszint

EU-s

altalanos -0,0299 -0,0025 -0,0030 0,1377 -0,0525 0,0143 0,1217 1,0000

tudasszint

M1. dbra. A preferalt szuverenitdsi szint eloszlasa (hisztogram).

150+

100+

Valaszadok

10 15 20
Preferalt szuverenitasi szint

U1

Megjegyzés: A valtozé azt jelzi, hogy a 19 felsorolt szakpolitikabdl hany darabot
szeretne a valaszado kizdrélagos tagallami hataskorben latni.
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M?2. dbra. A politikai bal-jobb 6nbesorolas eloszlasa (hisztogram).
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Ma3. dbra. Az integraciopartisag becsiilt valészintisége a bal-jobb énbesorolas fliggvényében
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M4. dbra. Az integracidpartisag becsiilt valészintisége partpreferencia szerinti csopor-
tokon beliil, az EU-s szakpolitikai tudasszint fliggvényében

&b

@ R

=)

Rs

2

O o |

=

=

60

2

5 -

a.

9

&

5o o

L - —

k= St — Ellenzéki

-7 ---- Kormanyparti
o Partnélkali
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19

EU-s szakpolitikai tuddsszint

Megjegyzés: A 9. modell alapjan becsiilt valoszintiségek.

Mb5. dbra. A politikai preferenciak marginalis hatasa az EU-s altalanos tudasszint fiigg-

3

2

.

6szintiségére

1

vényében
Kormdnypartisag hatdsa
o 4
o =
)
79 oD —~ I
S
\© s
50\5 "
£ 3 oL
5 o
< > "ll_
@ o0
@
58 T
=
T & o
Q. |tk T T T
0 1

Hatas az integracio-
partisag val6szintiségére

—06 —,04 —,02

,02

0

3

Hatas az integracio-
partisag valé

3

Jobboldalisag hatdsa

3 0
EU-s altalanos tudasszint

o A

1 2

EU-s altalanos tudésszint

66

Partnélkiiliség hatdsa

1

-5-4-3-2-10

Megjegyzés: A kormdanypdrtisag és a
partnélkiiliség hatasa azt jelzi, hogy
atlagosan mekkora eséllyel lesznek in-
kabb/kevésbé integracidpartiak ezek
a valaszaddk, mint az ellenzékiek.
A jobboldalisdg marginalis hatdsa azt
jelzi, hogy a bal-jobb dnbesorolas alap-
jan (1-10) atlagosan mennyivel néveli/
csokkenti az integracidpartisag esélye-
it az, ha valaki 1 ponttal jobbra helyez-
kedik el.
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Tovabbi informaciok talalhatok a tanulmanyunk online mellékletében, ami az alabbi
cimen érhet6 el: https://osf.io/w9y3m/

JEGYZETEK

A tanulmany az NKFIH K 135347 kédszamu Az Eurdpai Unio kézpolitikai hatdsdnak percepcidi: a
magyar kozvélemény eurdpaizdcioja kutatasi projekt keretében késziilt.

Tudomasunk szerint a legutébbi tanulmanyt a témdban Lengyel és Blasko irta (2002), aminek
fékuszaban az integraci6 timogatottsdga dllt, mig az EU-val kapcsolatos tdjékozottsdg objektiv
és szubjektiv szintje magyarazo valtozok voltak.

Stoeckel (2012) megkiilonbozteti az EU-val kapcsolatos semlegességet (indifferens dllaspont)
az EU ambivalens értékelésével. EI6bbi azt jelenti, hogy az egyén nem tarsit semmilyen jelen-
tést az EU-hoz, mig utébbi fogalom azokra vonatkozik, akik pozitiv és negativ jelentéstartal-
makat is tarsitanak az EU-hoz. Stoeckel az ambivalenciat — a semlegességgel szemben — az EU
komplex értékelésének tekinti. Elemzésében kimutatta, hogy a magasabb EU-s tudasszint csok-
kenti az EU-val kapcsolatos semlegességet és néveli az ambivalencia szintjét.
Akereszttabldkat Excelben abrazoltuk, a hisztogramokat az R-Studio hasznalataval hoztuk létre,
a statisztikai modelljeinkhez és a becstilt hatasok abrazolasahoz a Stata-16 szoftvert hasznaltuk.
Az elemzésiink alapjaul szolgalo kutatas kérdéivének relevans kérdései az online mellékletben
megtalalhatéak: https://osf.io/w9y3m/

A Sommet és Morselli (2017) altal javasolt elemzési médok koztl az elsd szinten 1évé valtozok
random meredekségét nem tartalmazé modelleket hasznaltuk, mivel azok nem javitottak a mo-
dellek illeszkedését.

Az els6 két allitas igaz, a harmadik allitas hamis.

A modellekben a multikollinearitast az egyes valtozékra vontakoz6 VIF-mutaték kiszamolasa-
val vizsgaltuk. Azon véltozok kivételével, amiket egymasbdl szamoltunk ki, természetesen
korrelalnak (kor egyszer(i és négyzetes alakja, interakciés tagok és bizonyos modellekben az
interakci6 alapjaul szolgalé véltozok). A t6bbi véltozo esetében azonban nem voltak az elfogadhaté
5-0s értéknél nagyobbak a VIF-mutaték. Az egyes valtozok egyiittmozgdsat is vizsgaltuk, de

nem voltak kimagasléak a korrelaciés értékek (lasd: M2. tabldzat a mellékletben).
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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a biztonsagi diskurzuselemzés moédszertanat hasznalva arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a magyar kormanyzati oldal hogyan biztonsagiasitotta a migracié
kérdését a 2018-as magyarorszagi orszaggytilési valasztason. A szakirodalom szerint a ma-
gyar kormany sikeresen biztonsagiasitott, mivel a magyar polgarok legitimaltdk a migracio
biztonséagi kérdését. A tanulmany elemzését a koppenhdgaiiskola altal meghatarozott biz-
tonsagiasitas modszertana szerint végzem, amelyben meghatarozom a biztonsagiasitd
szerepl6t és az altala egzisztencidlis fenyegetésnek vélt tényez6t, illetve vizsgdlom, hogy
a biztonsdagiasitast végzd aktor a fenyegetettség tizenetével milyen eszk6zon keresztiil
és milyen megnyilvanuldsokat alkalmazva mobilizdlja a célkézonséget. Megallapitasom
szerint a magyar kormdany a migracié biztonsagi kérdését kimeritéen alkalmazta és en-
nek megfogalmazdasat populista elemekkel és euroszkeptikus retorikaval kommunikalta a
valasztépolgarok felé.

Kulcsszavak: biztonsagiasitds m populizmus m euroszkepticizmus m migraci6

A tanulmany célja valaszt adni arra a kérdésre, hogyan hasznalta a biztonsagi
diskurzust a kormdnyzati oldal a 2018-as valasztdson az Eurépai Uniéval és a
migracioval kapcsolatban. A 2018-as magyaroroszagi orszaggytilési valasztas
kampdnya abbdl a szempontbdl szamit kivételesnek, hogy a kampany legfébb
témadit sokkal inkabb nemzetkdzi események hatdroztak meg mint a hagyoma-
nyos értelemben vett belpolitikai konfliktusok. A kormdnypartok kampanya-
nak témai jellemz&en az Eurdpai Uniét érint6 ,migracios valsagra” fokuszaltak,
de nem volt olyan mainstream part, amely ne foglalkozott volna valamilyen
moddon a migracidval (Bir6-Nagy, 2018: 269-270.). A migracioval kapcsolatban
szamos kiilonbozé diskurzus létezik, és ezek egyike a biztonsagi diskurzus,
amelynek lényege a migraciot biztonsagi kérdésként megfogalmazni, melynek
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keretében a biztonsagiasitds targyat a migracié képezi (Den Boer, 2008: 53.).
Biztonsdagiasitas alatt azt a folyamatot értjiik, amikor ,egy politikai szerepld egy
kérdést biztonsagi jelent6séglivé nyilvanit, és a politikat ezaltal a megszokott
szabalyokon kiviilre helyezi” (Marton-Balogh—-Rada, 2015: 21.).

A magyar kormany diskurzusaval foglalkozo szakirodalom megallapitotta,
hogy a kormanypartok populista és biztonsagi diskurzust folytattak a szava-
zatok maximalizalasa érdekében (Szalai—Gd&bl, 2015: 2.). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a kormanyzati biztonsagi diskurzus nem magyar sajatossag,
ugyanis ez megtaldlhaté mds rezsimek kommunikaciéjaban is (Geddes, 2014:
139.). Ezek a megallapitasok jelentik a tanulmanyom kiindulépontjat. A kuta-
tdsom pedig arra fokuszdl, hogy ezt a biztonsagi diskurzust a kormanypartok
hogyan hasznaltak a 2018-as valasztason.

Kilonosen fontos megindokolni, hogy miért volt érdemes vizsgalni a 2022-
es valasztashoz kozeledve a 2018-as valasztds biztonsagi diskurzusat. (A tanul-
many szerkesztése 2022. februdr 23-an zarult le. — A szerk.) A biztonsagiasitds
stratégiajat vilagszerte hasznaljak a partok a hatalom megszerzése, megtartasa
és novelése érdekében (Szalai-G6bl, 2015: 12-13.). A biztonsagi diskurzus a mai
napig nagymértékben jellemzi a magyar kormany kommunikaciojat és bar nagy
figyelem iranyul a kormany migraciéval és Eurépai Uniéval kapcsolatos allas-
pontjaira, az ezekkel kapcsolatos diskurzusokat kevésbé kutatjak. A migracio
biztonsagiasitdsa kozponti eleme a 2018-as kampanynak és a magyar kormany
a biztonsagi diskurzust mar tébbszor alkalmazta aktualis érdeke érvényesité-
sére (Canveren, 2017: 864-867.). A magyar kormany a koronavirus-jarvany alatt
sem engedi el a migrdci6, az EU biralata és a , Soros”-diskurzust, ezért feltéte-
lezhetd, hogy a 2022-es vélasztds is hasonlo stratégia mentén fog zajlani a kor-
many részérél (Bene—Farkas—Merkovity, 2020: 151-168.).

A tanulmany elméleti részében a populizmus, az euroszkepticizmus és a
biztonsagiasitas fogalmak jelentését tisztazom, illetve, hogy milyen kapcsolat
tlizi 6ssze a harom fogalmat a magyar kormany biztonsagi diskurzusaban. Az
alapvet6 koncepcio és a fogalmak bemutatasa utan, meghatarozom a szoveg-
elemzésem gyakorlati modszerét. A koppenhagai iskola altal meghatarozott
biztonsagiasitds modszertana szerint fogom a szovegelemzést végezni (Buzan—
de Wilde, 1998: 23-28.; Marton-Balogh—Rada, 2015: 35-38.). ,A biztonsagia-
sitds az a folyamat, amelynek soran egy politikai szerepl6 egy kérdést bizton-
sagijelentéségiivé nyilvanit, és a politikat ezaltal a megszokott szabalyon kiviil
helyezi” (Buzan-Waever-de Wilde, 1998: 23-24). A biztonsagiasitast végzs
aktor a beszédaktus formajdban hatarozza meg a fenyegetést és a fenyegetés
targyat, ezzel elérve azt, hogy a tarsadalmi kontextusban a fenyegetés nagy
jelent6séglivé valjon és a meghozott rendkiviili intézkedések elfogadottak le-
gyenek. A biztonsagiasitds gyakorlati alkalmazdasa soran egy tobb lépcsés mo-
dellt hasznalok, kiemelve a témam szempontjabol aktualis beszédaktus-részt.
Az elemzés soran felhasznaltam a kampanyiddszakban elhangzott migracié
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és EU-val kapcsolatos megnyilvanulast. Az empirikus vizsgalatban sajat ada-
tokra, illetve a TK Politikatudomanyi Intézetben a , Politikai kommunikacié a
kozosségi médiaban” cimi kutatasi projekt részeként a 2018-as kampanyban
gyUjtott kozosségi médiaadatokra tdimaszkodom.? A tanulmany elemzésének
els6 részében a magyar kormany migraciéval és az Eurdpai Unidval kapcso-
latos diskurzusat vizsgalom. El6sz6r meghatarozom a biztonsagiasit6 szerep-
16t és az altala egzisztencidlis fenyegetésnek vélt tényez6t. Ezt kovetéen elem-
zem, hogy a biztonsdgiasitast végz6 aktor a fenyegetettség tizenetével milyen
eszkozokon keresztil és milyen megnyilvanulasokat alkalmazva mobilizdlja
a célkozonséget.

A FOGALMAK SZINTETIZALASA

A populizmus az euroszkepticizmus és a biztonsagiasitds fogalma nem evi-
dens médon kapcsolédik egymashoz, ezért fontos tisztdzni, hogy miért e fo-
galmakat hasznalom és milyen kapcsolédasi pontok vannak a terminusok ko-
z6tt. Korabbi kutatasok mar megmutattak, hogy a 2018-as valasztason a Fi-
desz—KDNP koalicié politikai kommunikaciéjaban populista elemeket
alkalmazott, annak sokféle eszkdzét a szituacionak megfeleléen hasznalta
(Téka, 2018: 9-10.). A kormanypartok kommunikaciéjahoz kothet6 az euro-
szkepticizmus is, ugyanis egy altaluk konstrualt kép alapjan az Eurépai Unié
(késébbiekben EU) biirokratikusnak vélt vezet6it kritizalo retorikat folytattak.
Ugyanakkor nem az EU-tagsagot kérdgjelezik meg, hanem inkabb annak mi-
kodését és vezetését. A magyar kormany a populista és euroszkeptikus kom-
munikdciot a biztonsagiasitas diskurzusanak keretében alkalmazta. A harom
fogalom tehat a magyar kormany biztonsagi diskurzusédban kapcsolédik dssze,
kutatdsomban pedig azt mutatom be, hogy ez hogyan is ment végbe a 2018-as
kampany soran.

Az elméleti részben a populizmus, azon beliil pedig a jobboldali populiz-
mus irodalmait helyeztem centrumba, és ehhez rendelem az euroszkepticizmus
€s a migracio biztonsagiasitasa irodalmait. Ezzel az elméleti részben kialaki-
tott kapcsolattal fogom magyarazni a Fidesz diskurzusdban alkalmazott mod-
szereket.

A populizmus elemei a politikai kommunikacioban

A magyar kormany biztonsagi kommunikdciéjaban folyamatosan megjelentek
populista elemek, amelyek féként azt a célt szolgaljdk, hogy minden rendki-
viili intézkedést a nép érdekében tett 1épésként indokolhassanak. A szakértSk
a populizmus fogalmat kontextustdl fligg&en, szamos jelentéstartalommal tar-
sitjak, raaddsul egyes kutatok a populizmus problematikusnak tartott jelen-
téstartalma miatt csupan utald jelleggel hasznaljak a fogalmat, és nem hata-
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rozzak meg, hogy mit is értenek pontosan populizmus alatt (Laclau, 1997: 143.;
Canovan, 2004: 244.; Pavlovic, 2018: 5-14.).

Ajobboldali populizmus egyik legismertebb és legtobbet hivatkozott szak-
értéje Cas Mudde, akinek a populizmusrdl irt definiciéjat fogom hasznalni a
tovabbiakban, mivel 6 hatarozta meg legrészletesebben és széles korben al-
kalmazhaté médon a jobboldali populizmus jellemzdit a The populist Zeitgeist
cimd mivében. Mudde szerint a populizmus egy olyan ideolégia, amely az elit
és a nép kozotti viszonyrol beszél. A populizmus ideoldgiaja vilagosan ketté
osztja a tarsadalmat a kiszolgaltatott népre és a hatalmat gyakorlo, erkolcste-
len és korrupt elitre (Mudde, 2004: 542.). A populizmus fokuszaban az egysé-
gesen felfogott nép all, és a populistak ugy tiintetik fel magukat, mint akik
a nép érdekét viszik véghez a hatalma megorzésére torekvd elittel szemben.
A populistak hatarozottan megkiilonboztetik a mi és az 6k csoportjat és hang-
sulyozzak, hogy az elnyomott nép nevében cselekednek, ugyanis allaspontjuk
szerint az elit nemcsak mas értékkel és eszmével rendelkezik, de a nép elleni
art6 szandék is jellemzi. A populizmus ideolégidja mas ideolégiakkal van at-
fedésben, emiatt gyakran kombindlhat¢ is azokkal, igy példaul az euroszkep-
ticizmussal (Mudde, 2004: 542-548.).

Mudde alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a populizmus altalanos érte-
lemben a nép akarata szerint torténd politizalast jelenti a hatalmon 1évé elit
struktirajaval, eszméivel és értékeivel szemben. A ,nép akarata” idea a leg-
f6bb szempont, ami legitimitast ad a populizmusnak (Canovan, 2004: 244.).
Laclau szerint a nép mindig egy adott tarsadalmi osztalyt jeldl, akik elkesere-
dettek és kiszolgdltatottak a hatalmon 1év( elittel szemben (Laclau, 1997: 144.).

A populistak retorikaja érzelmekkel talfGitott mar-mar lazadasra buzdito,
ugyanis folyamatos extrém érzelmi hangulatot igyekeznek fenntartani céljaik
eléréshez (Canovan, 1999: 2-3.). Retorikdjuk gyakran szandékoltan homalyos,
hogy minél dltalanosabban tudjak képviselni a nép diffuz érdekeit. A popu-
listak tizenetének stilusa a nép felé egyszerd, kozvetlen és konnyen megért-
het6, hatalomra kertiléstik utan inkabb ennek ellentéte valik gyakorlattd,
ugyanis Canovan szerint nagyon gyakoriak példaul a titkos szerz6dések, a nép
szamara atlathatatlan miikodés és a népet be nem avaté dontések sorozata.
A populizmus mindenre hatdssal tud lenni, legyen az gazdasdg, politikai szin-
tér, média vagy akar az akadémiai vilag (Canovan, 2004: 244-245.).

A Fidesz populizmusa

A szakirodalom a magyar kormanyt a jobboldali populista partok kozé sorol-
ja (Minkenberg, 2013: 8.; Antal, 2017: 155.). A jobboldali populizmus legf&bb
jellemzéi a nacionalista allaspont, az etnikailag homogén nemzet méltanylasa,
a globalizacio kritikaja és a nemzeti kultira védelme. A jobboldali populizmus

76



BIZTONSAGIASITAS MINT SZAVAZATSZERZO STRATEGIA

személyre szabottan hatdrozza meg az ellenségképet és a folyamatos konflik-
tus fenntartasara torekszik. Elutasitja a kiilénboz6 kultirdk egy helyen torté-
nd egyiittélését és a kiviilallokkal szemben félelmet kelt a tarsadalomban (Baier,
2016: 71-72.).

A magyar kormany a populizmust tobb ideologidval kombindlja. Egyes szak-
ért6k az Empire-populizmust vélik felfedezni a part diskurzusaban (Antal, 2017:
155.). A veszélyt leginkébb a kiviilallok jelentik, igy fontos a fizikai terii-
letmeghatarozas és a kiils6 hatarok katonai védelme. Az dllamhatalom minden
szinten megnd, hiszen az allam sosem lehet teljes mértékben biztonsagban
(Moore, 2003: 112-121.). Antal Attila szerint a magyar kormany folyamatosan
fesziiltséget és konfliktust general, majd ezeket a megkonstrudlt konfliktusokat
latvanyosan megoldja, amivel felfokozott érzelmi hangulatot tud fenntartani
(Antal, 2017: 159.). Ennek oka minden bizonnyal az lehet, hogy a tarsadalom
szamara ezen keresztiil képes hangstlyozni a ,sziikség van rdm” gondolatat.

Osszességében megallapithat, hogy Orban Viktor biztonsagi diskurzusa-
ban populista elemnek szamitanak a ,mi és az 6k” csoport hangstlyos meg-
kiilonboztetése, a vissza kell szerezni a hatalmat az elittél ideaja, ahol az elit
jelen esetben az EU biirokratikus vezet6it jelenti. A kormany retorikédjat jellem-
zi tovabba az extrém hangulat szavakkal és stilussal torténd fenntartasa és az
egyszer(, konnyen megérthetd beszéd, amelyek szintén populista elemeknek
tekinthet6. Ahhoz, hogy az elemzés soran vizsgalni tudjam a part euroszkeptikus
retorikdjat, fontos meghatarozni, hogy a populizmus milyen kapcsolatban all
az euroszkepticizmussal, és milyen médon lehet 6sszekapcsolni e fogalmakat.

Az euroszkeptikus retorika alkalmazasa

Az euroszkepticizmus és a populizmus fogalma hasonlé tulajdonsagokkal bir.
Egyrészt mind a két fogalom vitatott és meghatarozasuk tobb szempontbdl is
problémas. Masrészt mindkettd az elégedetlen kdzhangulatra adott valaszként
van jelen, ugyanis mind az euroszkepticizmus, mind a populizmus leginkabb
olyan kozosségeknél lelhetd fel, amelyek tgy érzik, hogy a hatalmon 1év6 elit
altal nincsenek meghallgatva (Leconte, 2015: 255.).

Az euroszkepticizmus fogalmanak definidldsandl figyelembe kell venni a
kutatok altal nyomatékositott modszertani problémat, miszerint az euroszkep-
ticizmus mind politikailag mind érzelmileg talfGtott téma, ezért problémassa
valik a szonak a mindenki altal elfogadott meghatarozasa (Leconte, 2015: 251—
254.; Daddow, 2006: 313.). Altaldnos értelemben az euroszkepticizmus jelen-
téstartalma egyfajta ellenalldst jelent az Eurépai Unidval és/vagy az eurépai
integracioval szemben (Leconte, 2015: 251.).

Az EU-val kapcsolatos kérdések a nemzeti partok politikaiban tagalla-
monként valtoznak, azonban minden partnal valamilyen szinten jelen vannak.
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Alegtobb part nem teljesen euroszkeptikus, hanem csak egy-egy szakpoliti-
kai dontéssel vagy liggyel nem értenek egyet. Egyes populista partok pedig az
euroszkepticizmust hasznaljak fel a valasztasokon elért szavazataik maxima-
lizalasa érdekében. Tehat az euroszkepticizmus jelenléte és az erre hivatkozott
toborzas lehetdséget ad a populista partoknak arra, hogy céljaikat minél ha-
tékonyabban elérjék, ugyanis a menekiiltiigy és a bevandorlas egyre nagyobb
fesziiltséget kelt az allampolgarokban és az Eurépai Unidban is, a populista
partok e fesziiltségre épitenek a kampanyuk soran (Ladrech, 2002: 396-400.).
A magyar kormany szerint elfogadhatatlan az EU allaspontja és hozzaallasa
amigracidhoz, mivel ez veszélyezteti az allampolgarokat. Magyarorszag emi-
att kezdte el a biztonsagiasitas diskurzusanak fokozottabb alkalmazasat oly
moédon, hogy rendkiviili intézkedésekkel igyekezett helyredllitani a rendet az
orszagban, amire j6 példa a déli hatdrzar keritésének megépitése (Canveren—
Durakgcay Akgtil, 2017: 864-865.).

A Fidesz 4ltal folytatott diskurzus az Eurdpai Unidrdl és az eurdpai integ-
raciérdl a radikalis jobboldal diskurzusahoz hasonlithaté. A radikalis jobbol-
dali populizmust pedig nagymértékben jellemzi az erés euroszkeptikus allas-
pont (Antal, 2017: 169-170.). Dtr6 Jézsef 2008-t6l egészen a harmadik Orban-
kormany hivatalba lépéséig elemezte a Fidesz—KDNP viszonyulasat az Eurdpai
Unidhoz. A szerz6 munkaja alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai partok
féként a politikai stratégia, vagy gazdasagpolitikai konfliktusok miatt valnak
nyiltan az EU biral6java. A Fidesz—KDNP partszovetség 2010 elStt kiemelten
tdmogatta az EU-t, azonban hatalomra kertilésiik utdn nem sokkal szdmos
konfliktus alakult ki az EU intézményei és a kormany kozott. Ezek kezdetben
eltér6 gazdasagpolitikai, illetve koltségvetési nézetek miatt robbantak ki, ké-
s6bb azonban a konfliktusok szdmos egyéb teriiletre kiterjedtek, mint a jog-
allamisag, a migracié vagy éppen az LMBTQ-jogok kérdése. A szerz6 megal-
lapitdsa szerint a kormany a politikai kommunikaciéjaban erésen birdlja az
Eurdpai Uniét, azonban egy erés Eurdpa sziikségességét is hangoztatja (Duar6,
2017: 167-171.).

Az euroszkepticizmus megitélése tehat nem egyszerd, és sokféle formaban
jelenhet meg. Az irodalmak alapjan, politikai trendnek t{inik a Fidesz altal is
alkalmazott retorika, hiszen szamos populista part haszndlja ki az eurdpai
migracios valsagot a célkozonség mobilizacidja érdekében a biztonsdgiasitds
alkalmazasaval. A kévetkezd fejezetben a migracio biztonsagiasitas fogalmat
és folyamatat mutatom be.

Az euroszkepticizmus és a migracié kapcsolata

A szakirodalom mar régota foglalkozik az euroszkepticizmus és a migracié
Osszefliggésével (Hobolt, 2011; Vreese és Boomgaarden 2005). A 2015-6s me-
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nekdltvalsag hatdsara tovabbi tanulmanyok és felmérések késztiltek, amik arra
a kérdésre kerestek valaszt, hogy a migraciés hullam mennyire erdsiti az
euroszkepticizmust. Az eredmények azonban megosztoak, mig egyes tanul-
manyok szerint a migracids valsag novelte az euroszkeptikus partok tdmoga-
tottsagat (Nicoli-Reinl, 2019: 384-419), mas kovetkeztetések szerint nem be-
folyasolta a bevandorloellenesség az euroszkepticizmus noévekedését
(Stockemer, 2019: 883-912). Altalanossagban elmondhaté, hogy egyéni szinten
az iskolazottsag, az életkor és az anyagi helyzet meghatarozoéak az attitidok
kialakitdsaban, példaul a bevandorlok leginkabb a varosokban koncentraléd-
nak, ezért a kisebb lélekszamd telepiiléseken kevésbé alakul ki a feléjiik ira-
nyuld tolerancia és nyitottsag (Czaika-Di Lillo, 2018: 2453-2479).

A 2015-6s menekiiltvalsag migraciéellenes kampanyanak magyarorszagi
elemei a nyugat-eurépai és észak-amerikai jobboldali partok bevandorl6ellenes
kampanyan alapszik, aminek célja az ellenségképzés, a populista és naciona-
lista logika mentén. A populista partok a menekiiltvalsag koriil kialakult fe-
szlltségre épitettek a kampanyuk soran (Demeter, 2018: 183-192).

A migraci6 biztonsagiasitasa

A biztonségiasitassal foglalkozo szakirodalmak jellemzden arra keresnek va-
laszt, hogy mi a biztonsag és mitdl lesz valami biztonsagi kérdés. Buzan és
szerzGtdrsai szerint a biztonsagiasitds egy folyamatot jelent, amikor ,egy po-
litikai szerepld biztonsagi kérdést fogalmaz meg és a politikat a megszokott
szabalyoktdl eltéréen alkalmazza” (Buzan-Waever—de Wilde, 1998: 23-24.).
A biztonsdgiasitds célja a referens objektumnak, tehat a védelem targyanak a
tulélése és megvédése az egzisztencialis fenyegetéstdl. Ilyenkor a biztonsagi-
asitast végzo aktor nézépontja szerint minden kiilonleges és rendkiviili intéz-
kedés igazoltnak vehetd. A rendkiviili helyzetben a normal szabalyok felfiig-
gesztésre, az er6forrasok pedig atcsoportositasra keriilnek, ameddig a referens
objektum nem lesz Ujra biztonsagban. Hagyomanyosan az allam a biztonsa-
giasitd szerepl6, mivel legitim modon az dllam rendelkezik egyediil az er6szak
monopdliumaval (udk. 23-26.).

A sikeres biztonsdgiasitds kulcsfontossagu eleme a biztonsag veszélyezte-
tettségének megfogalmazasa, és az a retorika, amivel jogi szempontbdl is iga-
zolhat6 a kiilonleges intézkedések alkalmazdsa. Ezek elégtelensége esetén a
tarsadalom szdmara hiteltelen lesz a veszély, az emberek nem egyeznek bele
a rendkiviili helyzetbe, emiatt pedig a biztonsagiasitas sikertelen lesz. A fe-
nyegetést tehat olyan félelemként kell megfogalmazni a tarsadalom szamaéra,
hogy valdésnak és mérvadénak tlinjon. Eléfordul, hogy a célkozonség a nem
megfelel6en megfogalmazott retorika miatt egy tényleges veszélyt alaptannak
vél, ahogy ez a kornyezetvédelmi kérdéseknél gyakran meg is esik, de az is
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el6fordulhat, hogy a tarsadalom tulzéan reagal részben alaptalan tényezdékre
(udk. 23-29.).

A populista partok nacionalista retorikajuk segitségével kihasznaljak a mig-
raci6 okozta konfliktust, mondvan a migracio6 veszélyezteti a nép szuverenita-
sat és kulturajat. E retorika szdmos példaja fellelhet6 Orban Viktor miniszter-
elnok beszédeiben (Orban, 2018. februar 18.). A kollektiv identitds biztonsa-
ganak fenyegetése alatt leginkabb a nyelvi, etikai, kulturalis és tarsadalmi
szabalyok értenddk. A biztonsagiasitast végzo aktor ilyenkor kiilonbséget tesz
a védend6 kozosség tagjai és a veszélyt jelent6 kiviilallok kozott (Karyotis—
Patrikios, 2010: 44.).

A koppenhagai iskola szerint a politikai és a tarsadalmi elit olyan kiterjedt
ismeretekkel rendelkezik a tarsadalmat alakit6 folyamatokrdl, amelynek se-
gitségével sikeres biztonsédgiasitast tudnak elérni (Karyotis—Patrikios, 2010:
44-45). A migracio biztonsagiasitasdsanak célja a szuverén identitas, a kulta-
ra és az egyén megvédése, tovabba annak elérése, hogy a valasztépolgarok ne
csak ellenezzék a migraciot, hanem olyan migraciéra vonatkozo — akar drasz-
tikus —intézkedéseket is tamogassanak, amelyeket normalis esetben nem par-
tolnanak. A rendkiviili intézkedések kovetkeztében a kollektiv szerepl6 az ad-
digi etikai és politikai kereteket tullépve hoz intézkedéseket (Alexseev, 2011:
510-511.).

Ebben az alfejezetben ismertettem a biztonsagiasitas fogalmat és annak
inditékait. Véleményem szerint a migracio tematizaldsa onmagaban nem jelent
biztonsagiasitast, ugyanis mint fentebb bemutattam ez egy politikai dontés,
illetve egyéb politikai diskurzusok is lehetségesek a téma kapcsan. A magyar
kormany véleményem szerint meglétta a politikai lehet6séget a migraciéban
és a migracié biztonsagositasaval kivinta maximalizalni szavazatait a 2018-as
vélasztason. Mivel a biztonsagiasitds adta a keretet a migracio biztonsagi dis-
kurzusanak, ezért a biztonsagiasitas modszertana szerint elemzem a magyar
kormany 2018-as magyarorszagi orszaggytlési valasztasi kampanyaban foly-
tatott diskurzusat, kimondottan az EU-val és a migracioval kapcsolatban.
A kovetkez6 fejezetben ismertetem a tanulmanyom modszertanat és elemzem
a magyar kormany diskurzusat.

MODSZER

A szovegelemzést a koppenhdagai iskola dltal meghatarozott biztonsagiasitas
modszertana alapjan végzem (Buzan—-Waever—de Wilde, 1998: 23-28.; Mar-
ton—Balogh—Rada, 2015: 35-38.). A médszer segitségével vizsgalom meg a kor-
manypartok politikai kommunikdciéjat a 2018-as magyarorszagi orszaggyl-
lési valasztason.

A biztonsagiasitasi modell alapjan vizsgalom a magyar kormdanyzat biz-
tonsagi diskurzusat, kiemelve a médszertan beszédaktus elemét. A biztonsa-
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giasit6 aktor a beszédaktus folyaman tudja az 4ltala meghatdrozott veszélyt
fenyegetésnek implementalni a kzonség felé: ,a beszédaktus a kozonségnek
cimzett, kovetkezetes kommunikacio, amelynek révén a biztonsagiasité aktor
az adott fenyegetésre kivanja iranyitani a kozfigyelmet; tehat legtobbszor a
biztonsagiasitast nem csinaljak, hanem beszélik” (Marton—Balogh—Rada, 2015:
31.). A beszédaktusnak kulcsfontossdgt szerepe van a sikeres biztonsagiasi-
tasban, ugyanis a biztonsagiasité aktor a politikai kommunikacioval tudja el-
érni a fenyegetés hitelességét és ezaltal mozgodsitani a célkozonséget. Beszéd-
aktusnak tekinthet6 minden biztonsagi témdju irott vagy iratlan megnyilva-
nulds, amit a biztonsdgiasité aktor az elemzett idészakban kozzétesz:
sajtonyilatkozat, kampalyflyer, interjik, beszédek, plakatok, dokumentumok
(Marton—Balogh—-Rada, 2015: 34.). A szovegelemzés soran példakkal illuszt-
ralom a biztonsagiasité aktornak a fenyegetés elhdritasa érdekében tett stra-
tégiai javaslatait.

Alegtdbb felhasznalt forras a mar fentebb emlitett , Politikai kommunika-
ci6 a kozdsségi médiaban” cimd kutatdsi projekt adataibol szarmazik. Az adat-
bazis tartalmazza az 6sszes Facebook-posztot, amit a kampany alatt a képvi-
selGjeloltek tettek kozzé és szerepel benniik a bevandorl6, bevandorlas, kvota,
menekdlt, iszlam, muszlim, betelepit, hatarzar, kerités vagy migrans szavak
vagy azok ragozott valtozatanak barmelyike (N = 2051 poszt).

A szovegelemzés sordn a posztokon kiviil 24 darab hivatalos beszédet és
interjat, 1300 darab kampanyflyert és -videdkat, 240 darab sajtoban megjelent
kampanytartalmat és 15 darab 6ridsplakatot dolgoztam fel. Az elemzett ada-
tok a kampanyiddszakban jelentek meg és tartalmaztak populista vagy
euroszkeptikus elemeket, vagy migraciéval kapcsolatos tartalmakat.

Az elemzés sordn azokat a szavakat fogom hasznalni, amelyeket a magyar
kormany is hasznal a diskurzusaban: a magyar kormdany a bevandorlé és mig-
rans szavakat hasznalja, igy nem fogok kiilonbséget tenni e fogalmak kozott,
fliggetleniil attdl, hogy egyébként ezen szavak jelentései eltérnek (Bruijne—
Meijders—-Héau, 2017: 4-6.). A szévegek elemzésében arra fokuszalok, hogy a
magyar kormany, miként alkalmazta a migracioval kapcsolatban a biztonsagi
diskurzust.

ELEMZES
A biztonségiasit6 aktor meghatdrozasa

Biztonségiasitast végz6 aktorként azonosithat6 az, aki fenyegetésként kezd el
értelmezni egy bizonyos tényezbt és erre az értelmezésre politikai diskurzust
épit (Buzan—Waever—de Wilde, 1998: 23-24.). A diskurzuselemzés alapjan meg-
allapithat6, hogy a magyar kormanyzathoz kothet6 szereplék biztonsagiasitd
aktornak tekinthet6ek, igy a magyar kormany, a Fidesz és a KDNP és azok
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képviselgjeloltjei, illetve kormanyzathoz informdlisan k6t6d6 személyek, mint
példaul Bayer Zsolt. Ezek a szereplék a migraciot egzisztencialis fenyegetés-
ként fogalmaztdk meg, ami szerintiik veszélyezteti a magyar allampolgarok
biztonsagat, identitasat és kulturajat.

A magyar kormany személykozpontt politikai kommunikaciét alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy Orban Viktor miniszterelnok személyére koncentralodott
a Fidesz-kampany kommunikacidja. Orban Viktor a legtobbszor egyes szam
els6 személyben beszélt a valasztopolgarokhoz, amikor a Fidesz kozos allas-
pontjat kozolte, ezzel érezteti a személykozpontt ,vezér” kultuszat és ,a szitk-
ségvanram” idedjat a valasztopolgarok felé, ami az Empire populizmus diskur-
zusaban gyakori elemnek szamit (Moore, 2003: 112-121.). A migraciéval kap-
csolatos diskurzus formalasaban is kiemelt szerepet jatszott a miniszterelnok.

A Fidesz—KDNP koaliciénak a migracié biztonsagiasit6 értelmezése domi-
nans témajava valt a 2018-as valasztasi kampany idészakaban. A biztonsagi-
asito szereplSk szamadra szamos csatorna és erdforrds allt rendelkezésre a dis-
kurzus terjesztéséhez (Toka, 2018: 26-27.). A mozgositashoz szilikséges erdfor-
rasait a magyar kormany mar a 2014-es valasztasok utan megnovelte, igy
sikeriilt elérnie példaul azt is, hogy a 2018-as valasztason nagyszamban ren-
delkezzen altaluk befolyasos médiumokkal, amik a kampany idészakaban a
korméany allaspontjat kozolték (Toka, 2018: 26-27.). A sikeres kampanyolést
nagymértékben segitették az dllami hirdetStevékenységek és az dnkormany-
zatok is, ugyanis 6k donthettek arrél, hogy melyik part, mennyi éridsplakatot
kaphat kampdnyhirdetésre (Toka, 2018: 10.).

A biztonséagiasit6 szereplé kommunikécidjanak jellege

A kormanyoldal a tarsadalmi biztonsagi szektorban biztonségiasit, azonban
diskurzusaban vegyiti a szocialis biztonsagot a tarsadalmi biztonsaggal. Mig
a tarsadalmi biztonsag a kollektiv kdzosségre fenyegetd kockazatokra koncent-
ral, addig a szocialis biztonsag az egyént veszélyezteti (Buzan—-Waever—de
Wilde, 1998: 119-122.).

A magyar kormany biztonsagi diskurzusaban egyértelmiien megfogalmaz-
za a fenyegetettséget és a referens objektumot. A fenyegetettség a kormany
szerint a migraci6, ami veszélyezteti jelen esetben a magyar nemzetet és annak
biztonsagat, szuverén identitasat, valldsat és kulturalis értékeit. Orban Viktor
szerint, ha a migraci6 tovabb fenyegeti a referens objektumot, akkor ,meg-
szlinnek azok létezni” (Orban, 2018. februar 18.). Tovabba Orban Viktor hang-
sulyozza, hogy a migracié kapcsolatban all a terrorral és a blindzéssel, mint
emliti ,Nem akarunk bevandorléorszagga valni, mert akkor itt is terror lesz,
blindzés, az asszonyok és lanyok nem lesznek biztonsdgban, és a kulturalis
identitasunk is meggyengiil, majd szép lassan elparolog, ez nagy veszély”
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(Orban, 2018. marcius 2.). A magyar kormanyoldal diskurzusat megfigyelve
megallapithat6, hogy csaknem minden cselekvést a migracioval és a bevan-
dorléssal indokolnak.

A magyar kormany nyelvezete és kommunikacidja egyértelmiien kdzvetlen
és egyszeriien érthetd. Orban Viktor igyekszik mindennapi emberek nyelvén
beszélni, ahogy az a populista politikai szerepl6k korében megszokott, hogy
éreztesse a valasztopolgarokkal, hogy ,6 egy a nép koziil” (Canovan, 1999:
2-3.). Gyakran alkalmaz személyes példabeszédeket is, amikben ezt az érzést
még jobban erdsiteni kivanja (Orban, 2018. februar 18.). A miniszterelndk po-
pulista retorikdjdban mindig attol fiiggéen alkalmazza a ,mi” csoportot, ami-
kor éreztetni akarja a valasztopolgarokkal, hogy kozdsen lépiink fel valami
mellett vagy ellen, kihangstlyozva az egytittmiikodés jellegét. Ebben az eset-
ben nem csak a dicséséget osztja meg, hanem az esetleges feleldsséget is. Szin-
tén a populista elemhez tartozik, hogy Orban Viktor nagyon hangstlyosan
kiilon valasztja a ,mi” és az ,6k” csoportjat. A diskurzusok altal megfigyel-
het6 ,mi” csoportjaba a miniszterelndk, a Fidesz part és altalanos értelemben
a magyar nép tartozik, akik veliik egyetértenek, mig az ,6k” csoportja a ki-
vilallokat jeloli, akik a veszélyt jelentik, vagy akik a fenyegetést tdmogatjak
,A veszély ma nyugatrdl fenyeget benniinket. Ezt a veszélyt a briisszeli, ber-
lini és parizsi politikusok hozzak a fejiinkre” (Orban, 2018. februar 18.).

A magyar kormdny folyamatosan hasznal visszatéré kifejezéseket és sza-
vakat, melyekben egyértelmtien fellelhet a siirget6 hangnem. Ez szintén a
biztonsagi nyelvezet egyik eleme, miszerint most rogtén, azonnal kell megol-
dani a veszélyt: ,nincs id6, a politikaban az id6 a legfontosabb” (Orban, 2018.
februar 18.). Ennek {6 tizenete az, hogyha nem Orban Viktort és a Fideszt va-
lasztjak a valasztason, akkor a magyarok mindent elbukhatnak és mindent
elveszithetnek, amiért eddig dolgoztak és felépitettek. A magyar kormany re-
torikajaban gyakran hasznal — f6leg negativ kontextusban — érzelemtoltetd
szavakat, mint példaul: migrans, bevandorl6, blincselekmény és illegalis. Ezek-
kel a szavakkal tartja fent és fokozza a miniszterelnok a fesziiltséget a magyar
polgarokban. A part szlogenje a kampanyflyereken kiviil a kampanyvidedk és
beszédek végén is a legtobbszér elhangzik: ,Hajra magyarok, hajrd Magyar-
orszag” (Orban, 2018. februdr 18.) és a ,Nekiink Magyarorszag az els6¢” (Index,
2018).

A biztonsdagiasitast végzd aktorok ellenségképei

A magyar kormany politikai kommunikaciéinak logikai kapcsolatéat vizsgalva
megallapithat6, hogy a migraciés fenyegetéssel kapcsolatban harom 6 ellen-
ségképet mutat fel a magyar valasztopolgarok szamara: az elsé az Eurépai Unié
biirokratikus vezet6i, a masodik Soros Gyorgy, a harmadik a magyarorszagi
ellenzék. A harom ellenségkép a kormanyzati szerepl6k politikai retorikajanak
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koszonhet6en onmagukban képesek felidézni a fenyegetettséget a tarsadalom
szamara. A retorikdban észrevehet$ egy bizonyos logikai kapcsolat, amely
mentén szinte minden megnyilvanulés felépiil. A kormanyparti szerepl6k
gyakran az Eurépai Uni6 vezetésének biralataval inditanak, majd az EU bi-
rokratikusként leirt vezetését 6sszekapcsoljak Soros Gyorggyel, akit pedig 6sz-
szekotnek a magyar ellenzékkel, ahogy azt Orban Viktor az évértékeld beszé-
dében is tette (Orbéan, 2018. februar 18.). A kovetkezSkben e logikai kapcsola-
tot elemzem a kormanyoldal diskurzusaban.

Orban Viktor és a Fidesz megnyilvanulasaira jellemz6 az euroszkeptikus re-
torika. Szerintiik a fenyegetést a nyugati politikusok és az Eurépai Unié bii-
rokratikus vezetése jelentik, akik bevandorl6orszagga akarjak tenni Magyar-
orszagot. A populista partok az elittel szemben lépnek fel a nép akaratat érvé-
nyesitve (Mudde, 2004: 542.). Ebben az esetben az elit az EU biirokratikus
vezetése, akivel szemben a kormany er6teljesen fellép a politikai kommunika-
ci6 szintjén. Véleménytik szerint ,a Nyugat” ra akarja kényszeriteni Magyar-
orszagra az EU vezetés altal tamogatott migransbarat politikat, ami a kormany-
zati szerepl6k szerint az eurdpai keresztény kulttra és identitas hanyatlasat
jelentené. A Fidesz euroszkeptikus politikai kommunikaciét alkalmaz, azon-
ban nem az Eur6pai Uni6s tagsagot kérdgjelezi meg, hanem az Eurépai Unio
biirokratikus és korrupt vezetdit, akik véleménye szerint rossz iranyba vezetik
Eurdpat.

A magyar kormany EU-képe egy olyan integraciot vetit elére, amely tisz-
teletben tartja a nemzeti értékeket és visszatér a kezdeti alapelvekhez, tehat a
kozos politikai dontéshozatal helyett, kimondottan a gazdasagi egytittm{iko-
dést részesiti elényben. Ahogy Orban Viktor is fogalmazott: ,Mi sohasem le-
szlink szolidarisak azokkal az eurépai vezetSkkel, akik posztkeresztény és
posztnemzeti korszakba akarjak léptetni Eurépat” (Orban, 2018. februar 18.).
A kormany nem csak birdlja az EU vezetését és jelenlegi irdnyat, hanem alter-
nativ javaslatokat is tesz, hogy milyennek kellene lennie Eurépanak. A kor-
many szerint akkor lesz Gjra erés Eurépa, ha az ,Eurdpai elvnél” marad, tehat
a keresztény vallasnal és nem enged teret az iszlamnak. Az iszlammal szem-
beni politikai kommunikaci6 szintén a modern Empire populizmus egyik
eleme, amely az USA 9/11-es terrortdmadasra adott reakcidja utan kertlt leg-
inkabb a jobboldali populistdk diskurzusaba, és amely altal a terrorizmus is
meghatdrozo téma lett a populistak szamara a bevandorléellenesség és az
euroszkepticizmus mellett (Moore, 2003: 112-121.).

Orban Viktor egyik kampéanyvide6jdban a miniszterelnoki csticsra készii-
16dve elmondja, hogy szovetségeseket kivan keresni mas nemzetallami veze-
tékkel és politikusokkal, akik az Eurépai Unidba val6é bevandorlok tudatos
betelepitése ellen kiizdenének Magyarorszaggal. Briisszelben véleménye sze-
rint bevandorlast el6segité dontések sziilettek, amivel a magyar kormany nem
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ért egyet és erre fel fogja hivni a miniszterelnoki csticson a figyelmet. A vided
végén szintén silirget6 hangnemben kdszon el a valasztopolgaroktol, ezzel is
fokozva a fesziiltséget és jelezve a valasztoknak, hogy nem lehet elodazni a
megfelel6 dontést: ,Nos itt az id6, indulunk Briisszelbe, hajra magyarok!”
(Orban, 2018. marcius 22.).

A magyar kormany szimbolikus politikai kommunikaciot alkalmaz az Eu-
répai Uni6 birdlataval kapcsolatban, ugyanis az EU vezetését ,Briisszel” va-
rosaval azonositja: ,Briisszel” alatt tehat a magyar kormany nem a varost érti,
hanem a korrupt és biirokratikus ,nyugati” vezetést: ,A szajkosarat vissza-
kiildtiik Briisszelnek, a pérazt pedig az IMF-nek” (Orban, 2018. februar 18.);
,Egy esélye van Briisszelnek” (Orban, 2018. marcius 2.); ,Briisszel fizessen”
(Orban, 2018. marcius 6.). Ezzel a magyar kormany nem kimondottan az EU
ellen kommunikal a vélasztopolgérok fel¢, ezért nem is ad hangot a kemény
euroszkepticizmusnak, viszont a ,Briisszel” sz6 testesiti meg azokat dontése-
ket és a vezetést, amely ellentmond a magyar kormany allaspontjanak. Briisz-
szelben talalhatéak meg az EU intézményei, ezért a magyar kormany a reto-
rikdjaban elvont fogalomként szerepelteti ,Briisszelt”, amely egyiranyd kom-
munikacio, hiszen ,Briisszel”, mint elvont fogalom nem tud ,visszaszdlni” a
kormanypartoknak.

A magyar kormany az euroszkeptikus kommunikaciéjaban nem csak meg-
fogalmazza a fenyegetettséget, hanem alternativ javaslatot is mond Eurdpa és
Magyarorszag jovéjérél. A kormany kommunikdciéjabol megallapithato, hogy
az Eurépai Unidt kettévalasztja, a hanyatlé Nyugat-Eurépara és a fejl6dé Ko-
zép-Eurdpai térségre. Szerintiik Kézép-Eurdpa az Eurépai Unié gazdasagi
motorja és itt a legnagyobb a gazdasagi fejl6dés, ezért az Eurdépai Uniénak
sokkal nagyobb figyelmet kell forditania K6zép-Eurdpa vezetSinek dontéseire,
akik ugyanakkor ellenzik a migraciét. Emellett hangsulyozza a V4-ek szovet-
ségének fontossagat, annak legerdsebb allama Lengyelorszag, amely szintén
erésen ellenzi a migraciot.

Orban Viktor és a Fidesz az Eur6pai Unio vezetését parhuzamba vonja Soros
Gyorggyel: , Az Eurépa Tanacs emberjogi f6biztosa elkottyantotta, hogy titok-
ban mar évekkel ezel6tt meghirdették a Soros-féle embertipus kitenyésztésé-
nek programjat” (Orban, 2018. februdr 18.). Soros Gyorgy személye mar ko-
rabban is megjelent a kormany diskurzusaban, viszont a 2018-as kampanyban
a Soros Gyorgyot mint ellenségképet atiiltették a migracio és az euroszkeptikus
politikai kommunikacidba is. A magyar korméany a 2018-as valasztason meg-
alkotta a , Stop Soros”-térvénycsomagot, amely harom f6 pontra vonatkozik:
a Soros altal tamogatott illegalis migraciéra, a bevandorlas finanszirozasara és
az idegenrendészeti tavolsagtartasra (Orban, 2018. aprilis 1.). A magyar kor-
many szerint az Eurépai Uni6 korrupt vezetése szovetséget kotott Soros Gyorgy-
gyel, hogy kozdsen bevandorldorszagga tegyék Magyarorszagot ugy, hogy
kiilfoldi pénzeken keresztiil tamogatjak a ,migransbarat” NGO-kat. A magyar
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kormany szerint Soros Gyorgy célja a magyar kormdny megbuktatdsa, ezért a
magyarorszagi ellenzéki partokat anyagilag is segiti, akik szintén ennek a nyu-
gat-eurdpai akciénak a részesei. Magyarorszagon szerintiik egy Soros-halézat
miikodik, amely a magyar kormany ellen dolgozik: cenzirazzak a migraciorol
és a bevandorlokrol szol6 hireket, illetve minden olyan intézkedést megaka-
dalyoznak, amit a magyar allampolgarok védelmére hozott a kormany. A ma-
gyar kormany kommunikaciéjaban Soros Gyorgy személyében testestil tehat
meg a magyarok ellenségképe, aki minden veszély mogott all.

Soros Gyiirgy jeldltjei Wl k1] Vikt! Jlelijltjei

GEWELG e bler« sl megorzik Magyarorszago
tennék Magyarorszagot. magyar orszagnak.

Aprilis 8-an te dontesz az orszag sorsarél!

1. dbra. Zsig6 Robert altal kozzétett kampanyflyer. Forrds: Zsigd Robert, 2018. marcius
28., kampanyflyer.
https:/fwww.facebook.com/333136826797847/posts/1504858512959000,

Letoltés datuma: 2020. aprilis 30.

A kormanypart retorikaja tehat a magyarorszagi ellenzéket Soros Gyorgy
személyéhez koti. A kormanypartok célja ezzel vélhetSleg az, hogy az ellenzék
barmilyen kormanyzattal kapcsolatos kritikajat egy kiils6 er6 altal diktalt ta-
madasként tudja kommunikalni a valasztopolgarok felé. Ezaltal a magyar kor-
many Magyarorszagnak és a magyar allampolgaroknak artani kivanoé eréként
tudja bemutatni az ellenzéket. Megfigyelhetd, hogy leginkabb olyan személyek
karaktereit allitottak be negativan és kototték 6ssze a migracidval, akik az el-
lenzéki oldalon népszertibbek voltak. A magyar kormany az egyik leglatva-
nyosabb formédban Vona Gaborral szemben alkalmazta a negativ kampanyt:
,Vona-Gyurcsany-paktum szerintem létezik” (Orbdn, 2018. aprilis 1.). Vona
Gabort a kormanyhoz kézeli médiumok gyakran hoztak dsszefliggésbe az isz-
lammal, mint példaul ,Megszolalt a miiezzin Vona Gabor sajtotajékoztatdjan”
(Mandiner), ,Vona Gabor Allah mellett tett hitet” (ORIGO), ,Vona Gabor
»Allahu Akbar« feliratt kocsival kozlekedik” (Figyeld).
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2. dbra. Az Index internetes hirportdl cikkében szerepld plakat. Forrds: Index, 2018.
https://index.hu/belfold/valasztas/2018/01/30/soros_olelgeti_a_teljes_ellenzeket_a_fidesz_uj_
plakatjan/, Letoltési ideje: 2020. aprilis 30.

(P A VAVAVAY 4V

KONKLUZIO

A tanulméanyban a magyar kormanyoldal migraciéval és Eur6pai Uniéval kap-
csolatos biztonsagi diskurzusat elemeztem a 2018-as magyarorszagi orszag-
gytlési valasztasi kampanyban. Elmondhato, hogy a 2018-as kampany abbdl
a szempontbdl szamit kiilonlegesnek a kordbbiakhoz képest, hogy eddig bel-
politikai konfliktusokra épiiltek a kampanytémak, azonban a migracio és a
bevandorlas a nemzetkdzi fokuszt dllitotta el6térbe. A magyar kormany a mig-
raciot fogalmazta meg fenyegetésként, ami a magyar allampolgarok biztonsa-
gat, identitasat, kultarajat és vallasat veszélyezteti.

A tanulmany elméleti keretében szintetizaltam az altalam hasznalt fogal-
makat: a populizmust, az euroszkepticizmust és a biztonsagiasitast. E harom
fogalmat a magyar kormany altal folytatott biztonsagi diskurzuson keresztiil
kotottem dssze. Kijelenthets, hogy a magyar kormany retorikdjaban a popu-
lizmus elemei alapjan az EU biirokratikusként bemutatott vezet6ivel szemben
biralé retorikat folytatott, mindezt pedig a magyar kormany a biztonsagiasitds
folyamatan keresztiil végezte. A 2018-as kampanyban a fent emlitett harom
fogalom 6sszekapcsolasaval tudott a kormdny magas részvételt elérni, és ezzel
elsopré gybézelmet szerezni a vélasztason (Bir6-Nagy, 2018: 269-291.).

A populizmus, az euroszkepticizmus és a biztonsagiasitas egytittes hasz-
nalata a kormdanyzati kommunikdciéban 0sszpontosult. A magyar kormanyzat
a migracié tematizdldsat a biztonsagiasitds modell alapjan alkalmazta: a biz-
tonsagiasitas-modell egyik kulcsfontossagu eleme a beszédaktus, amelyben a
magyar kormanyzat a biztonsagi diskurzus eszkozével populista elemekkel és

87



KISS RENATA LILLA

euroszkeptikus retorikaval legitimalta az altala meghatarozott fenyegetést és
az erre vonatkozoé intézkedéseket a célkozonség felé. A populista elemekkel a
magyar kormanyzat el tudta érni, hogy a célkdzonség magaénak érezze a fe-
nyegetést, ezzel elérve a biztonsagiasitds sikerét. Populista elemekkel hataroz-
ta meg a nemzeti identitast, mint a védelem targyat, ezt fenyegeti a migracio,
amelyet a biztonsagi diskurzusban fogalmaz meg a célkozonség felé. Az
euroszkeptikus retorikaval pedig hangstlyosabba tudta tenni a kiils6 és belsé
szintereket, amivel teret adott a fenyegetésnek, hiszen a biztonsagi diskurzus-
ban ,Briisszel” timogatja a migraciot.

Biztonsagiasité szereplének hataroztam meg elsésorban a magyar kor-
manyt, masodsorban a Fidesz—KDNP-koaliciét és 2018-ban induld képviseld-
jeloltjeit, illetve a koalicibhoz kéthetd befolyasos személyeket, akik részt vettek
a migraci6 biztonsdgiasitdsaban. A magyar kormany diskurzusa alapjan el-
mondhato, hogy nagyon sok intézkedését a migraciéra hivatkozva indokolja
(pl.: a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet 2015 6ta tarté meghosszab-
bitasa, a déli hatarzar megépitése, a Soros Gyorgyhoz kothetd NGO-k kiilfold-
16l érkez6 tamogatasainak atvilagitasa). Orban Viktor kommunikéciéja alap-
vet&en kozvetlen és konnyen megérthetd. Tulf(itott érzelmekre appellal, ami-
vel szélsGséges érzelmeket igyekszik kivaltani a magyar allampolgarokban,
ugyanis magat és a Fideszt, bar szerényen, de dicséri, mig az ellenzékrél deg-
radalé hangnemben beszél. Ezzel erdsiteni szeretné a valasztopolgarokban azt
a gondolatot, hogy egyediil a Fidesz és Orban Viktor képes megvédeni a ma-
gyarokat és Magyarorszagot a fenyegetéstdl, mig az ellenzék erre képtelen, s6t
az ellenzék is ahhoz a csoporthoz tartozik, akik a veszélyt jelentik. A magyar
kormany élesen kiilonvalasztjaa ,mi” és az ,6k” csoportjat. A ,mi” csoportba
tartozik a miniszterelndk, a Fidesz és minden magyar allampolgar, akik veliik
egyetért. Az ,6k” csoportja alkotja az ellenzéket, Soros Gyorgyot és az EU bii-
rokratikus vezetését, akik kozosen Magyarorszagot veszélyeztetik. A magyar
kormany kommunikdcidjaban siirgeté hangnemben beszél, mondvan azonnal
meg kell oldani a veszélyt, nincs id6, nincs tobb lehet&ség. A biztonsagiasitast
végz§ aktorok ugyanazt a sémat kovetve, a migraciéval és a bevandorlassal
kampanyoltak hasonlé kontextusban és stilusban. Egyes aktorok személyes,
helyszini latogatasukkal nyomatékositottdk a kampanyuk f& tizenetét.

A magyar kormany hdrom {6 ellenségképet hasznal, akikrél rendszeresen
beszél megnyilvanuldsaiban. Az els6 az EU biirokratikus vezet6i, akik ra akar-
jak kényszeriteni Magyarorszagra a bevandorlokat, pedig a kormany szerint a
magyar emberek ezt nem akarjak. A nyugati bevandorlébarat politikusok ve-
szélyeztetik az eurdpai keresztény vallast és nemzeti identitdst. Fontos meg-
jegyezni, hogy nem az EU-tagsag ellen kampanyol a Fidesz, hanem az EU ve-
zetbinek levaltasat stirgetik, ezért sem emelkedik jelentésen Magyarorszagon
az euroszkepticizmus. A ,Briisszel” sz6 a Fidesz kommunikaci6éjaban nem
Briisszelre, mint varosra utal, hanem szimbolikus értelemben az EU vezetésé-
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re és az ott sziiletett dontésekre utal. A kormanynak sikeriilt elérni azt, hogy
puszta szavakkal képesek legyenek el6idézni a fenyegetést. ,Briisszel” egy el-
vont fogalom jelen esetben, ami nem tud visszaszélni. A masodik ellenségkép
Soros Gyorgy személyében testesiil meg. Orban Viktor szerint Soros Gyorgy
all minden veszély mogott, aki osszefogott az EU biirokratikus vezet&ivel, hogy
kozdsen migransokat telepithessenek Magyarorszdgra, ezzel gyengitve a ma-
gyarokat és a magyar kormanyt. A harmadik ellenségkép az ellenzék, amelyet
Soros Gyorgyhoz kapcsol. Eszerint Soros Gyorgy tamogatja az ellenzéket,
annak érdekében, hogy bevandorléorszdg legyen Magyarorszag.
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OSSZEFOGLALO

Az angol nyelvii szakirodalomban Reinhold Niebuhr (1892-1971) politikai gondolkodasa
irant élénk az érdeklédés. Ennek ellenére nem tiszta, hogy Niebuhrt pontosan milyen esz-
metorténeti hatasok érték politikai gondolkoddsanak megformalasakor, illetve milyen sze-
repe van a témakorben (Szent) Agostonnak, aki a szakirodalmi konszenzus alapjan jelen-
t6s hatassal volt eszméire. Egy rovid fogalmi bevezetést és irodalmi attekintést kovetSen
amellett érvelek, hogy Niebuhr Agoston-képének ismerete sziikséges a kérdéskor atfogé
megértéséhez. A tanulmanyban Niebuhr konyveinek felhasznalasaval, 6t alkotéi korsza-
kon keresztiil mutatom be és értelmezem Niebuhr Agoston-képét a — Niebuhr 4ltal meg-
fogalmazott, Agostont érint8 — kézponti gondolatok tartalméra, kontextuséra, a valtozasok
okara, és az alkotéi korszakok jellegzetességeire fokuszalva.

Kulcsszavak: Reinhold Niebuhr m (Szent) Agoston m politikai
eszmetOrténet m kereszténység és politika

Reinhold Niebuhr (1892-1971) politikai gondolkodasa iranti érdeklédés az el-
mult fél évszazadban dllando, s6t, az évezred elejétdl nagyjabol masfél évtize-
dig reneszanszat élte az angolnyelvii Niebuhr-kutatas. Szakkoényvek és szak-
mai folydiratcikkek mellett szamos interju, televizio- és radidbeszélgetés jelent
meg a kozéleti teologus munkdassagarol. A Niebuhrhoz fliz6d6 altalanos ér-
dekl6dési szintet fokozta a 9/11 utdni amerikai kiilpolitikai kérdések fontossa
vélasa, a 2008-as gazdasagi valsag okozta utkeresés, a tarsadalmi osztalyok
kozotti kiilonbségek novekedése, valamint Barack Obama 2007-es nyilatko-
zata. A mar akkor komoly népszertiséggel biro fiatal amerikai szenator a New
York Times Gjsdgiréjanak azon kérdésére, hogy ,olvasott-e mar Reinhold
Niebuhrt”, régton valaszolt: ,kedvelem 6t, 6 az egyik kedvenc filozéfusom”

s

(Brooks, 2007). Ertelemszert(ien, Obama egy évvel késébbi elnskké vélasztésa
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lényegesen megndovelte a nyilatkozat jelentGségét; ezt kovetSen sorra érkeztek
azon Ujsag- és folydiratcikkek, amelyek Obama beszédeiben, kormanyzasa-
ban, de kiiléndsen kiilpolitikajaban a niebuhri gondolatokat keresték (pl. Julian,
2009; Holder—Josephson, 2013; Rhodes—Hlavacik, 2015). Bar Donald Trump
elndksége alatt ez a tipusu vizsgalddas megsziint, Niebuhr gondolatai irant
tovabbra is jelents a kutatoi érdeklédés. A megjelent publikaciok mennyisége
miatt nehéz tiszta, a kutatasi tertiletekkel kapcsolatosan kolcsondsen kizard
kategoriakat alkotni, azonban az elmult hisz év alapjan (az emlitett obamai
vonalon kiviil) két iranyzat is elkiilonithetd.

Az egyik a klasszikus eszmetorténeti vizsgalodas, amelyben egy-egy adott,
Niebuhr gondolataihoz tartozoé témat (jellemz6en keresztény realizmus, igaz-
sagos habort elmélete, demokracia, bilin, szocializmus kérdéskore) jarnak kortil
a szerz6k. Ezek az irdsok deskriptiv jelleget Sltenek és tobbségében arrdl szol-
nak, hogy miképpen értelmezhetd Niebuhr tdrsadalometikdja, teologiaja, po-
litikai gondolkodasa, milyen szellemi hagyatékkal rendelkezik. A teljesség
igénye nélkil, a jelent6sebbek kozé tartoznak Langdon Gilkey (2001), Stanley
Hauerwas (2001), Larry Rasmussen (2005), Robin W. Lovin (2007), Charles
Lemert (2011) és Daniel Rice (2013) irasai. A masik — ugyancsak termékeny —
kutatasi iranyvonal kifejezetten azzal foglalkozik, hogy mit tizen Niebuhr a
XXI. szazad szaméra. Felhasznélhaté-e (vagy nyersen fogalmazva: hasznos-e)
Niebuhr teolégidja, politikai gondolkoddsa, és ha igen, akkor hogyan érdemes
azokat alkalmazni az aktudlis tarsadalmi-politikai életben? Utobbi publika-
ciok esetében kozvetett médon, vagy akar kozvetleniil is megjelenhetnek nor-
mativ tonusok. Az ugyszintén keresztény realista Niebuhr-kutaté Robin W.
Lovin (2000, 2008, 2009) szakcikkei, a Richard Harries és Stephen Platten (2010)
altal szerkesztett tanulmdanykotet tobb frasa, Andrew Bacevich (2015), valamint
Liane Hartnett és Lucian Ashworth (2020) publikaciéi mindenképpen ide tar-
toznak.

A két irany meghatdrozé frasainak bemutatasa nélkiil is konnyen megal-
lapithatd, hogy az elmult hiisz évben a Niebuhr eszméit vizsgald kérdések tul-
nyomo tobbsége arra vonatkozik, hogy milyen tevékenységet fejtett ki Niebuhr,
illetve annak milyen kévetkezményei vannak korunkban; tehat Niebuhr ko-
rabeli, vagy aktudlis mondanivaldjat, jelentGségét és hatdsat kutatjak a szer-
z6k. Mindez azonban elvonta a figyelmet Niebuhr ,multjar6l”, mégpedig arrol,
hogy 6t milyen eszmetorténeti hatasok érték politikai gondolkodasanak meg-
formalasakor. Mely szerz6k foglalkoztattak Niebuhrt? Mely szerz6khoz nyult
inspiraciéért? Hogyan értelmezte ket? Hogyan hatottak politikai gondolko-
dasara? Ezek a kérdések csak érintSlegesen jelennek meg az elmdalt hisz év
szakirodalméban, még (Szent) Agoston esetében is, annak ellenére, hogy az
8 eszméi — a szakirodalom megéllapitasai (pl. Bogardi Szabd, 1998; Kroner,
1961; Mardsen, 2010; Lemert, 2011; Tsonchev, 2018), valamint sajat (Niebuhr,
1961), és felesége, szerz6tarsa (Niebuhr, 1991) bevallasa szerint is — kiemelke-
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d6 hatassal voltak gondolkodasara. A Niebuhr iranti er6s érdekl6dés ellenére
tehat még mindig taldlhatok olyan kutatasi teriiletek, még az angol nyelv
szakirodalomban is, amelyek igénylik a szisztematikus feldolgozést; és ez igaz
a két keresztény szerzd viszonyara is.

Agoston és Niebuhr viszonyat eszmetorténeti szemszogbdl legaldbb ha-
romféleképpen lehet vizsgalni. Egyrészt, az elemzés ramutathat a két szerz6
gondolatainak hasonldsdgara, pdarhuzamaira; masrészt fokuszalhat az dgostoni
hatdsra Niebuhr gondolkodasaban; harmadrészt pedig kiterjedhet Niebuhr
Agoston-képére. A harom természetesen dsszefiigg és nem kiilonithetSk el tel-
jesen egymastdl, de egy eszmetorténeti attekintés esetében érdemes vezérfo-
nalat meghatarozni. Jelen tanulmany f6 tartalmi fejezete elsésorban — a szak-
irodalomban e tekintetben fennallé hidny okdn — a harmadik néz6pontot ko-
veti, tehat Niebuhr Agoston-képét, értelmezését mutatja be. Az elemzés
kronologikusan haladva, 6t alkotéi korszakra bontva veszi szemiigyre Agoston
alakjat és eszméit Niebuhr irasaiban, néhol kritizalva a kisarkitott értelmezé-
seket. Mindezek el6tt a tanulmany attekintést ad az angol nyelvii szakiroda-
lomban talalhaté, Agoston és Niebuhr viszonydban relevans kutatési irdnyok
(nemzetkozi kapcsolatok elmélete, atfogd eszmetorténeti tanulmanyok) pub-
likacidirdl, valamint bevezeti a f6bb fogalmakat (politikai realizmus, keresztény
realizmus). E fejezet végén szerepelnek az attekintett szakirodalom 6sszképére
vonatkozé allitasok, amelyek igazoljak jelen tanulmany kutatdsanak jogossa-
gat és sziikségességét. Ezutan kévetkezik a mar emlitett masodik, f6 fejezet
Niebuhr Agoston-képérdl. A kutatdsi eredmények bemutatdsanak f6 célja, hogy
lehetSséget adjon Agoston és Niebuhr viszonyanak &tfogé és komplex értel-
mezéséhez.

AGOSTON ES NIEBUHR VISZONYA
AZ ANGOL NYELVU SZAKIRODALOMBAN

Az angol nyelvii szakirodalom, igaz periférikusan, de targyalja Agoston és
Niebuhr viszonyat az eszmék kozotti hasonlosagok és parhuzamok, valamint
az dgostoni hatdsok tekintetében. Szamos fontos szakkonyv és szakcikk meg-
emliti a viszony létezését, de nem részletezi azokat. Bizonyos szerz6k ennél
vélhet&en lényegesebbnek tartjak a kérdést, ugyanis konkrétan felsoroljak a
parhuzamokat (tobbek k6z6tt mindketten a keresztény realistdk kozé sorolha-
tok, valljak az ember blindsségét, szkeptikusak az emberek és az emberi cso-
portok moralis teljesitményével, fejlédésével és tokéletesithetéségével kap-
csolatosan), illetve a vélt, vagy valds hatasokat (pl. az emberkép, a blinkép, a
torténelemkép, vagy a realizmus teriiletén). Ezek az 4llitasok jellemz&en ke-
verednek a témakon, sOt akar az irdsokon beliil is; mindez észlelhets az alab-
bi szakirodalmi attekintés soran is.
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A nemzetkozi kapcsolatok elmélete

A nemzetkozi kapesolatok elméletében a két szerz6t 0sszekotd £6 kapocs a po-
litikai realizmus. A politikai realizmus dnmagaban, a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletében, Niebuhr és Agoston tekintetében is szamtalan médon értelmez-
hetd. Kiindulépontnak érdemes Alison McQueen (2008: 6-7.) tag realizmus-
fogalmat alkalmazni, miszerint a realizmus egy olyan hagyomany, amely a
hatalomra és az érdekekre fokuszal, gyanakvé a moralizalassal szemben és
figyelemmel van a politikai cselekvés korlataira. A szerzénd a politikai hagyo-
many jelentds szerepldi kozé sorolja Thukiididészt, Szent Agostont, Niccold
Machiavellit, Thomas Hobbest, David Humeot, Friedrich Nietzschét, Max
Webert, vagy példaul Carl Schmittet, mig a nemzetkozi kapcsolatokban Ed-
ward H. Carrt, Hans Morgenthaut, George Kennant, Kenneth Waltzot és John
Mearsheimert emliti meg (ué. 7.).

A nemzetkozi kapesolatok realista értelmezéseinek XX. szazadi fellendii-
léséért sokat tettek az tn. klasszikus realizmus amerikai képviseldi, koztiik Ed-
ward H. Carr, Reinhold Niebuhr, és Hans Morgenthau. Ok osztottak a realis-
ta meglatasokat, ugyanakkor azt a XX. szazadi nemzetkdzi viszonyokra kivan-
tak alkalmazni (Bell, 2009: 2.). Bar az emlitett szerz6k kiilonb6zd mértékben
foglalkoztak Agostonnal, az egyhazatya szamos tekintetben alkalmas volt arra,
hogy inspiraciét nyudjtson a modern realistdknak: ramutatott az emberi termé-
szet blindsségére és hatalomvagyara, a politikai hatalom és er6szak haszna-
latat elfogadta, meghatarozta az igazsdgos haboru inditdsanak feltételeit (amely
alapot adott az igazsagos haboru-elméleteknek), kritizalta Cicerd naivitasat a
rémai koztarsasag igazsagossagaval kapcsolatosan, valamint olyan jelensége-
ket (pl. biztonsagi dilemma') irt le, amelyek a XX. szazadi nemzetkozi ese-
ménysorozatokra is plauzibilisnek ttintek — foglalja dssze kivéléan az Agoston
realista értelmezését kritizalo Jean Bethke Elshtain (2003).

A nemzetkozi kapcsolatok elméletében az Agoston irdnt megtijulé érdek-
16dés — Charles A. Jones (2003) szerint — Niebuhrnél jelent meg a legegyértel-
miibben, mig Michael Loriaux szemléletesen tigy fogalmaz, hogy Niebuhr az
a ,hid, amely Agostont és a modern realistdkat szétvalasztd szazadok kozott
fesziil” (Loriaux, 1992: 406.). A szakirodalom emiatt hatasok és parhuzamok
tekintetében is foglalkozik Agoston és Niebuhr kapcsolataval. Luca G. Castellin
(2014) ramutat, hogy Niebuhr keresztény realizmusaban milyen szerepe volt
Agoston realizmusanak, mig Eric Patterson (2008) a teol6giai hatasokat fog-
lalja 6ssze. Mindkét szerzd hivatkozik a szakirodalomban visszatéréen sze-
repl6 Roger Epp (1991) tanulmanyara, aki amellett érvel, hogy a moralis szen-
timentalizmus és cinizmus kozotti egyenstlyozas kozben Niebuhrnek alap-
vetd jelent6ségti volt Agoston tjrafelfedezése. Epp a XX. szdzad kozepén
tevékenykedo keresztény realistak felemelkedését egyfajta ,agostoni pillanat-
nak” nevezte, utalva arra, hogy az egyhazatya teologiaja mekkora hatassal volt
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a keresztény realistak teoldgiai antropoldgidjara és eszkatoldgidjara. Osszeha-
sonlitds tekintetében Keith Pavlischek (2008) a klasszikus, koztiik az agostoni
igazsagos haboru-elméletét a niebuhri keresztény realizmussal veti 9ssze, Ro-
bert Paul Pappas (2014) az igazsagos habort elméletének hagyomanyat tekin-
ti at, kiilon hangstlyt helyezve Szent Agostonra és Niebuhrre, mig Kevin
Carnahan (2007) a haborukat érint6 eszméket vizsgalja — az éllitasa szerint
szamos tekintetben agostoni gondolatokat vallé — Niebuhr és Paul Ramsey
gondolkodasaban.

Atfog6 eszmetdrténeti tanulmanyok

Az eddigieknél szélesebb, tobbek kozott politikatudomanyi, teoldgiai és tar-
sadalometikai teriiletekre is vonatkozé eszmetorténeti dsszefoglalok is talal-
hatok a szakirodalomban. Rdadasul ezek esetében mar gyakrabban el6kertils
ésrészletesebben elemzett fogalom a keresztény realizmus. A keresztény realiz-
mus irodalmaban egy kérdésben konszenzus van: Niebuhr a legjelentésebb
képviselgje. Sokan Niebuhr gondolkodasanak szinonimajaként hasznaljak a
kifejezést, vagy Niebuhr kovetdi és a keresztény realistak kozé tesznek egyen-
16ségjelet. Ez a tipust lesziikités figyelmen kiviil hagyja — tobbek kozott — az
Douglas Clyde Macintosht és Walter Marshall Hortont), Niebuhr kozeli kollé-
gdjat, John Coleman Bennettet, aki Christian Realism (1941) cimmel konyvet is
irt (mikdzben Niebuhr kozel sem foglalkozott ilyen részletesen a fogalommal),
valamint az elmult években is alkoté Robin W. Lovint.

Ennek ellenére sem érdemes azonban Niebuhr vezets szerepét megkérds-
jelezni, a fogalomtisztazas tekintetében is t6le érdemes kiindulni, még akkor
is, ha keresztény realizmusa (is) sokféleképpen értelmezhetd. Richard W. Fox
(1985: 277.) szerint a niebuhri keresztény realizmus inkabb egy negativ, mint
pozitiv megkozelités; nem rendel elére meghatarozott allaspontokat politikai
helyzetekhez. Minddsszesen annyit var el kovet6itdl, hogy kozéputat képvi-
seljenek a két szellemi csapda — utépizmus és beletorédés, szentimentalizmus
és cinizmus — kozott. Fox definicidja részben arra is ramutat, hogy Niebuhr
keresztény realizmusa dialektikus, legtobbszor valamivel szemben fogalma-
zodott meg: példaul a Tarsadalmi Evangélium (Social Gospel) mozgalom idealiz-
musaval és utépizmusaval,® az elvont keresztények az 6nz6 pacifistak tétlen-
ségével, a realpolitikat képvisel6k erkolesi érzéketlenségével és vaksagaval,
valamint a liberalis tarsadalomfilozofusok és az egész tudomdanykdzponta
kulttra racionalizmusaval és torténelmi fejlédésbe vetett optimizmuséval szem-
ben. Bar Niebuhr t6bbnyire jelenségekkel vitatkozik, olykor — implicit vagy
explicit médon — szerz6t is tarsit ezekhez. Liberdlis tarsadalomfilozéfusok te-
kintetében példaul John Deweyt tekintette emblematikus figuranak; s mikoz-
ben szamos érdemiiket elismerte, Walter Rauschenbuscht keresztény idealiz-
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musa, Karl Barthot tétlen keresztény pacifizmusa, mig Paul Tillichet elvont
keresztény teologiaja miatt kritizalta.* Az intellektudlis vitak hevében el6for-
dult, hogy Niebuhr az ,ellenfél” néz&pontjat kisarkitotta, vagy félreértelmez-
te, amellyel konnyebben tamadhatéva valt, sajat meglatasait pedig meggyd-
z6bbé tette. Dewey esetében példaul Niebuhr kés6bb elismerte, hogy korai
id6szakaban tulsagosan harsanyan kritizalta és — a hasonlé meglatasok be-
mutatasanak karara — az eltér6 véleményeket hangstlyozta ki, irja Daniel Rice
(2013: 76.) James A. Martin Jr. visszaemlékezéseire hivatkozva.

Roger Shinn (1982) egy mdsik megkozelitést alkalmaz, a kifejezés két sza-
vabdl levezetve probal tartalmat adni a keresztény realizmusnak. Az irdnyzat
etikdja ,keresztény”, komolyan veszi a bibliai gondolatokat és a hagyomanyos
tanitast: a bibliai kinyilatkoztatas egyediségét, ember és tarsadalom blindssé-
gét, Isten itél6 és megvaltd tevékenységét, az isteni kegyelem éltali megigazu-
lasban valo hitet, valamint a szeretet megkiilonboztetett mindségét. A ,rea-
lizmus” ekdzben a naiv idealizmus és utépizmus kritikaja, valamint a veliink
€16 valdésag brutalis tényeivel és hatalmi kiizdelmeivel val6 szembesiilés.
A keresztény realizmus — legjobb esetben — nem mesterséges otvozete a ket-
tének; a kereszténység alkalmazasaban is realista, mig realizmusdban is ke-
resztény —1irja Shinn (1982). Lovin ugy érvel, hogy a keresztény realizmus tobb
kiilénboz§ realizmus (politikai, teoldgiai és erkdlesi realizmus) kombinacidja
(Lovin, 1995: 28).

A kutatok tehat kiilonbdzéképpen kozelitik meg a keresztény realizmust,
Niebuhr esetében azonban végsé soron a legfébb keresztény tarsadalmi érték,
az igazsagossag tarsadalmi képviseletérdl van sz6, amely érvényesitéséhez
megfelel6en kell ismerni az emberi természetet, valamint a politikai, tdrsadal-
mi valésagot. Rokon jellemzdék mas ideolégidkkal természetesen felfedezhe-
t6k: az antropoldgiai pesszimizmus miatt a konzervativizmusra, az igazsagos-
sag képviseletének hangsulyozasaval a baloldali ideologiakra, mig a keresztény
elvek képviseletében a kereszténydemokraciara és a keresztényszocializmusra
ismerhet6k fel. Mégis félrevezet6 az azonositas, ugyanis a keresztény realiz-
mus nem rendelkezik atfogoé vilag-, tarsadalom-, és politikaképpel, sem adott
politikai, tarsadalmi helyzetekre érvényes iranyelvekkel, réviden: nem ideolo-
gia. Az irodalom iranyzatként, szemléletmodként tekint ra.

A szakirodalom tekintetében az atfogd eszmetorténeti tanulmanyok koziil
utmutato Richard Kroner (1961) irdsa. Bar Kroner szerint Niebuhr eszmeisé-
gének torténelmi gyokerei rendkiviil szertedgazok, a fontosabbak kozé tarto-
zik (Szent) Pal, Agoston, Luther, Kdlvin, Pascal, Kierkegaard, valamint a mo-
dern vallasi mozgalmak.® Kroner tbb hasonlésagra is ramutat, példaul torté-
nelmi-kulturalis helyzetre; csaktgy, mint az egyhazatya, Niebuhr is félelmetes
tarsadalmi, politikai, kulturalis és lelki felfordulas kordban élt. Ezt Niebuhr is
igy érezte, ugyanis életét és munkassagat atjarta az a gondolat, hogy a nyuga-
ti vilag valsagban van. O maga a nyugat harom nagy vélsagardl beszélt, amely-
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bl az els6t Agoston idejére tette, a masodikat Lutherére, a harmadikat pedig
a sajat korara vonatkoztatta (Niebuhr, 1960: 3—4.).

A témaban relevans munkak kozé tartozik még Tsoncho Tsonchev (2018)
irasa, amely Agoston, Aquinéi Tamads és Niebuhr politikai teol6giajét vizsgal-
ja annak érdekében, hogy bemutassa a keresztény realista allaspont kiilonbo-
76 torténelmi korokban megjelend valtozatait. Az irds tartalmaz Agoston és
Niebuhr koz6tti eszmei parhuzamokat, mig a keresztény realizmust — tobbek
kozott — a politikai valésag XX. szazadi, nagyrészt Szent Agoston meglatasain
alapul6 értelmezéseként irja le (Tsonchev, 2018).

Az emlitetteken feliil Lemert (2011) konyvének Agostont, kiilénosen a
niebuhri torténelemszemlélet 4gostoni alapjait elemz6 részei, valamint Vassilios
Paispais (2016, 2020) Niebuhr keresztény realizmusanak agostoni forrasairdl
sz616 cikkei relevansak még. Osszességében megallapithatd, hogy az eszmék
kozotti hasonlosagok és parhuzamok, valamint az dgostoni hatds terilete is
igényelné a tovabbi feldolgozast, mégis a harmadik elem hidnyzik leginkabb
a képletbdl, tehét az, hogy milyen volt Niebuhr Agoston-képe. Allaspontom sze-
rint ennek attekintése nem csak hozzajarulhat az elsé két tertilet jobb megér-
téséhez, hanem sziikséges is egy atfogd és komplex kép kialakitasahoz; e hi-
anyt kivanja potolni a kdvetkez6 fejezet.

NIEBUHR AGOSTON-KEPE

Niebuhr Agoston-képe ellentmonddsos, jelentds kiilonbségek észlelheték az
eltérd alkotoi korszakok kozott. Az 1930-as évek végéig, tehat nagyjabol 45
éves kordig Niebuhr egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen foglalkozott Szent
Agostonnal. Riadéasul — bar esetenként kiemelte értékes gondolatait — inkabb
kritikus volt vele szemben. Maga Niebuhr is meglep6nek tartotta, hogy ilyen
késén kezdett el Agostonnal mélyebben foglalkozni. Kiilondsen meglepé — frja
Niebuhr szellemi onéletrajzaban — annak figyelembevételével, hogy az dkori
teologus hany megoldatlan kérdésre adott valaszt, illetve, hogy neki tulajdo-
nithatéan szabadult meg végérvényesen attol az érzéstdl, hogy a keresztény
hit valamilyen forméaban azonos az el6z6 szazad erkolcesi idealizmusaval
(Niebuhr, 1961: 9.). A fejezet soran Niebuhr alkotdsainak attekintésével latha-
tova valik, hogy szellemi palyafutdsa soran milyen allaspontot alakitott ki
Agostonrdl és eszméirSl. A vizsgalat fékusza a — Niebuhr altal megfogalma-
zott, Agostont érint6 — kdzponti gondolatok tartalman és kontextusan, a val-
tozasok okan és az alkotéi korszakok jellegzetességein van. A tagolast szolgé-
16 alkotéi korszakok nem térnek el lényegesen a szakirodalomban észlelhetd
hangsulyoktol. A kutatas Niebuhr konyveinek tilnyomo tobbségének felhasz-
nalasaval valésult meg, de tobb — esszéit és tjsageikkeit tomorité — gydjte-
ményre is kiterjedt.®
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A fiatal Niebuhr (1911-1927)

Az elsé alkotéi id6szak Niebuhrnek a Yale Divinity Schoolon toltétt egyetemi
hallgatoi éveit, valamint a tizenharom évig tarté detroiti lelkipasztorsagat oleli
fel. Niebuhr fiatalkori frasainak értékes valogatasat adja a W. G. Chrystal (1977)
altal 6sszeallitott gytjtemény. Az 1911-t6l 1933-ig Ssszegyjtott harmincot
irasbél egyben sem szerepel Agoston és ugyanez igaz a Leaves from the Note-
book of a Tamed Cynic cim{i, mar 1915-t6l irt, de csak 1929-ben megjelend — det-
roiti lelkipasztorsaganak tapasztalatait szemléz6 — naplojara is (Niebuhr, 1957).
Az elsé, Agostonra valé hivatkozds a Does Civilization Need Religion? cfmd,
1927-ben publikalt konyv utolsé el6tti fejezetében talalhat6, azonban csak em-
lités szintjén; egyszer a determinizmus, kétszer a keresztény ortodoxia képvi-
sel6jeként, illetve utébbi esetében alapitSjaként is egyben. Osszességében tehét
elsé alkotdi korszakaban Niebuhr szinte nem is foglalkozott Agostonnal.

1920-as évek végén radikdlis valtozasok torténtek Niebuhr életében, ugyan-
is 1928-ban a liberalis kereszténység kdzpontjaként szolgalé New York-i Union
Theological Seminary keresztény etikat oktatd professzorava nevezik ki, egy
évvel késobb pedig kitort a nagy gazdasagi vilagvalsag. A munkasokkal mar
eddig is szimpatizal6, valamint a kapitalizmussal és a szocialis kérdésekben
tehetetlen protestans egyhazakkal szemben kritikus Niebuhrben a védlsag, az
arra valaszolni igyekvé antikapitalista szovjet kisérlet, valamint a baloldali
professzortarsaival (pl. Harry Warddal) folytatott diskurzusok a liberdlis pro-
testantizmussal folytatott harcahoz és egyben radikalis szocialista, marxista
korszakdhoz is vezettek (Niebuhr baloldalisagahoz, szocializmusahoz, mar-
xizmusahoz 1d. Rasmussen, 2005; Liang, 2007).

Niebuhr, a radikalis szocialista (1928-1934)

Niebuhr Gj alkot6i korszakaban mér tobbszor jelenik meg Agoston, azonban
ugyancsak feliiletesen ir réla és kritikusan viszonyul hozza. 1932-ben megje-
lent Niebuhr elsé népszert, Moral Man and Immoral Society cim@ konyve. Ebben
Niebuhr — Agostont emlitve — azt a hatalmas kiilénbséget prébalja meg felele-
veniteni, amelyet az 6kori teolégus az Isten vdrosdrolban a két varos kozotti
kiilonbségrdl fogalmazott meg. Niebuhr szerint Agoston kegyetlennek irta le
a foldi életet, rendkiviil realisztikus értelmezését adta a tarsadalmi életnek, s
mindez teljes ellentétben all a modern vallds szentimentalizmusaval. Mindez
azonban mégsem tidvozlendd, ugyanis megjeleniti a kishit{iséget. A tarsadal-
mi igazsagtalansagok és az abszolut moralis idedl oly mértékben ellentétben
allnak egymassal, akkora szakadék all a kett6 kozott, és annyira reménytelen-
né valik az atmenet, hogy egy ,vallas tekintetében érzékenyebb lélek” — csak
magara figyelve — konnyen aszocialissa valhat. Mindez egy ttulsagosan szigo-
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ru vallasossaghoz, vagy akar aszketikus jellegd, vilagtdl valo elfordulashoz is
vezethet (Niebuhr, 1963: 70.). Szerepel tehat mér ebben a kényvben is Agoston
realizmusa, ugyanakkor inkabb kritikaként, mint elismerésként. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Niebuhr Agoston-értelmezése itt kissé egyoldald, ugyanis —
abbdl kovetkeztetve, hogy nem utal rd —lathatélag nem veszi figyelembe, vagy
jelentéktelennek tartja, hogy az egyhdzatya nagy hangstlyt fektetett annak
kifejtésére, hogy az embereknek torédniiik kell a koriilottiik 1évok helyzetének
javitasaval, ahogyan erre Elshtain (2006) emlékeztet. Messzemend kovetkez-
tetéseket mégsem érdemes levonni Niebuhr értelmezésérdl, ugyanis ez a konyv
is 9sszesen nagyjdbol két oldalon keresztiil foglalkozik Agostonnal. Raadésul,
ahogyan Michael Loriaux is emliti, Agostonnak semmi kéze a kényv alapgon-
dolatdhoz — ami nem mellesleg a realistdk szamdra Niebuhr talan legnagyobb
érdeme —, hogy az ember erkdlcsi cselekedeteit strukturdlis tényezdk hatral-
tatjak (Loriaux, 1992: 409.).

Niebuhr tgyszintén 1932-ben kiadott, rovid, The Contribution of Religion to
Social Work (1932) cimii kényvében nincs emlitésre mélté Agostonra valé uta-
las. Niebuhr ekkor irta legradikalisabb, és leginkabb marxista hatdst Reflections
on the End of an Era cim@ konyvét is (Niebuhr, 1934), azonban még ebben az
idészakban sem volt a marxizmus feltétlen hive, és a szovijet fejleményeket is
folyamatos kritikdkkal illette. Rdadasul az 1930-as évek kozepétdl egy szemé-
lyes eszmetorténeti hangsulyvaltozas is tortént, a marxizmus iranyatdl torténd
elfordulassal parhuzamosan bekovetkezett a teoldgia iranyaba térténd nyitasa.
Utébbira az is sarkallta Niebuhrt, hogy 1934-ben meghivast kapott a — teol6-
giai berkekben egyik legnagyobb elismerésnek szamité — Gifford Lectures
megtartasara, amelyre 1939-ben Edinburghban kertilt sor, és amelynek atdol-
gozott és kibOvitett kétkotetes kiaddsa a The Nature and Destiny of Man, Niebuhr
f6 teologiai miive (Niebuhr, 1996). A kovetkez 6t évben sziiletd két konyvénél
mar érzékelhetSk a valtozas kezdetei.

Niebuhr, az elismert teolégus (1935-1943)

Niebuhr elsé, keresztény etikaval foglalkoz6 szisztematikus irdsa 1935-ben je-
lent meg An Interpretation of Christian Ethics cimmel. Ebben az irasban az ed-
digieknél tobbszor, de még mindig csak periférikusan jelenik meg Szent Agos-
ton. Az egyhdzatya itt is a kereszténység és a gorog filozéfia nem evilagi ele-
meinek keverékébdl sziiletS hit alakit6jaként szerepel. Niebuhr kiemeli, hogy
Agoston mutatott ra arra, hogy a foldi békéért meg kell kiizdeni, majd megré-
ja amiatt, hogy a gonosz, blings kiralyok esetében is elfogadta az isteni kijeld-
lést (Niebuhr, 1935).

Niebuhr 1937-es Beyond Tragedy: Essays on the Christian Interpretations of
History cimi esszégy(jteménye hasonlé mennyiségben, ugyanakkor az eddi-
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giektdl eltérs témakban is tartalmaz Agostonra vonatkozé utalasokat. Niebuhr
kifejti, hogy a profetikus vallas legmélyrehatobb kifejez6dései a katasztrofak
id@szakabdl szarmaznak. Ahogyan Izrael nemzeti létének megsziinésekor a
profétak hirdették a vallast, tigy Agoston is a rémai birodalom halaltusaja soran
értelmezte és adta meg a keresztény teoldgia Gj alapjait. A reformacié nagyja-
bdl egybeesett a feudalizmus hanyatlasaval és lehetséges —irja Niebuhr —, hogy
a keresztény hit megujulasa majd az 6 katasztréfaval terhes idészakaban va-
l6sul meg (Niebuhr, 1937: 113.). Ez a gondolatsor ramutat a profetikus vallas
(illetve valsdgteoldgia), valamint Agoston vélsagban jatszott kitlintetett sze-
repére is. Ut6bbira, tehat Agoston keresztény teol6gidért tett szolgélataira ké-
s6bb is utal a konyvben Niebuhr és azt a zsid6 vallas profétak altali tjraértel-
mezésével azonos léptékiinek tekinti. Az eddigiekhez képest ezek joval elis-
mer&bb kijelentések. Tovabba itt mar — bevezetés szintjén — megjelennek azok
a témdk (a foldi varos és Isten varosanak eltér jellegzetességei, a blin kiemelt
szerepe), amelyek kés6bbi konyveiben nem csak szerepelnek, hanem megha-
tarozok is lesznek. Természetesen a kritika se marad el; Niebuhr részben Agos-
tont teszi felel6ssé a romai katolicizmus kirivo eretnekségéért, miszerint Isten
varosat az egyhazzal azonositotta és ezaltal egy emberi, a torténelmi valésag
részét képzd, viszonylagos intézményt méltatlan isteni mindsitéssel latott el.
Ezzel nem csak értelmetlenné tette a foldi, profan torténelmet, hanem tulzott
bizalommal is fordult az egyhdz megvaltott, kegyelemben részesitett tagjai-
hoz. Pedig az egyhdz tagjai is ugyanolyan korldtoltak, blindsok; rdadasul az
egyhdz — barmely mas emberi csoporthoz és intézményhez hasonléan — ren-
delkezik az adott torténelmi kor félreértéseib6l adédoé rendellenességekkel,
valamint az emberi csoportok és osztalyok blinds ambicidjaval, téves belata-
saival (ué. 121.).

A Niebuhr altal felsorolt karos kovetkezmények komolyak, azonban kérdés,
hogy Agoston valoban azonositotta-e a torténelmi valosdgban létezé egyhazat
Isten varosaval. Paul Weithman (2001) jelzi, hogy vita van a kérdésrél, Agos-
ton néha ebben az értelemben ir réla, de valéjaban nincs olyan megfoghato
tarsadalom vagy intézmény, amely akar Isten varosaval, akar a foldi varossal
egyértelmiien azonosithat lenne. Agoston munkaiban a két varos kozotti kii-
16nbség inkabb eszkatologikus, mint politikai; a két varos lakéi keverednek a
saeculumban, az id6leges foldi valosdgban (Weithman, 2001: 236-237.). Hason-
16 kovetkeztetésre jut Molnar Attila Karoly is, aki szerint az Egyhdz 6rzi leg-
inkabb Isten varosanak képét Agostonnal, az all hozz4 a legkozelebb, de va-
l6jaban nincs olyan foldi intézmény, amelyre Isten kegyelme kiterjedne (Mol-
nar, 2016). Niebuhr itt tehat megint egy kénnyen vitathaté dllaspontot fogalmaz
meg Agostonrél. Ez a témakor visszatér késSbbi frasaiban is (pl. Niebuhr 1955;
1966; 1996: 137-140.), azonban akkor mar szofisztikaltabban kezeli a kérdést
és finomabban fogalmazza meg kritikait. Niebuhr vizsgalddasai tehat ebben
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az idében mér Agostonra is kiterjedtek, azonban még nem fogalmazott meg
kiforrott alldspontot teologidjarol.

Ekozben a nemzetkozi szintéren egyre erésebben tort elre a naci Német-
orszag, amellyel szemben — részben a pacifizmus elleni kritikdival — fellépésre
Osztonozte Amerikat. Ebben a torténelmi kontextusban sziiletett meg Niebuhr
1940-ben kiadott Christianity and Power Politics cim{i esszégyUjteménye, ame-
lyet mar atjarjak a haborus témak: tobbek kozott a pacifizmus, a béke, a német
el6retorés, a demokracia és kiilpolitika viszonya, valamint a liberalizmus, az
idealizmus és az utépizmus kérdéskoreit Oleli fel a konyv. Ebben a kotetben az
aktudlpolitikai reflexiok koztt Agostonnak nem jutott hely, azonban a kévet-
kez6 években (1941-ben és 1943-ban) megjelentek Niebuhr Gifford Lectures-
el6adasaira alapulé kotetei a The Nature and Destiny of Man (1996) cimmel,
amelyek lényeges véaltozast hoznak a kérdésben.

A konyv els6 kotete (Human Nature) az emberi természet kiillonboz6 torté-
nelmi korokban megjelend felfogasait mutatja be, mig a masodik (Human
Destiny) az emberi sors témajaban teszi ugyanezt, kiilonosen arrdl értekezve,
hogy a torténelemszemlélet miképpen hatarozta meg az emberek magukrol
alkotott sorsképét. A kotetek alcime (A Christian Interpretation) jol ramutat
Niebuhr vizsgalédasainak perspektivajara; a témarol témara haladé eszme-
torténeti 6sszefoglalok soran ugyanis 0sszkép rajzolddik ki Niebuhr keresztény
apologetikajarol.

Akommentalt eszmetdrténeti sszefoglalokban keriil el§ Agoston is, immar
lényegesen t6bbszor, s6t néhanyszor mélyebben kifejtve. Ezek kozé tartozik
az els6 kotetben az emberkép, és a biin, a masodik kétetben pedig a kegyelem,
valamint a keresztények kormanyzdshoz valé viszonyuldsanak kérdéskére.
Jelen tanulmédnyban az els6 és az utolsé bemutatasa relevans. Niebuhr elészor
az ember istenképmassdganak értelmezésénél emeli ki Agoston érdemeit. Sze-
rinte a Biblia nem ad pontos lélektani magyarazatot az ember istenképmadssa-
ganak lényegi karakterérél és Agoston volt az elsé keresztény teolégus, aki
teljes mértékben megértette az emberrdl szol6 (€s azon beliil az ember isten-
képmassagardl szol6) keresztény tanitas lényegét, jelentSségét. Agoston rajott
arra, hogy a neoplatonizmusbdl szarmazoé racionalizmus (tehat az altalanos
fogalomalkotas képessége) onmagaban nem képes megfelel6 magyarazatot
adni az ember énmeghaladdsanak jelenségére; anndl tobbre van sziikség. Az
emberi emlékezet kiilénds szerepet jatszik a kérdés megértésében Agostonnal,
ugyanis szimbolizdlja azt a folyamatot, ahogyan az ember képes a jelen foldi
valésagot (pl. az id6t) meghaladni. Az énmeghaladas képességének és az dn-
meghatdrozas erejének ténye arra mutat r4, hogy az egyén korlatai az egyénen
kiviil helyezkednek el, 6nmagan kiviiliségének hatalma pedig csak Istenben
talalhat otthonra. Niebuhr szerint Agostonnak az emberi énmeghaladds misz-
tériumat érint6 elmélkedései elemi jelent6ségliek az ember vallasos természe-
tének megértéséhez. A kérdéssel foglalkozd gondolkodok pedig tartoznak neki,
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kiilénésen azok, akik — 6t kovetve — képesek megszabadulni a tilsagosan le-
egyszerUsitd racionalizmus csapdajatél (Niebuhr, 1996: 153-158.). A raciona-
litas korlatainak agostoni érvelését Niebuhr nagy val6szintiséggel Charles
Norris Cochrane 1940-es Christianity and Classical Culture cim{ konyvébdl ki-
indulva alakitotta ki; meglatasa szerint a kanadai torténész és filozéfus jol 6sz-
szefoglalja, hogy a klasszikus gondolkodas mennyire korlatolt a torténelmi
valésag megragadasaban (ud. 15.).

Niebuhr a masodik kotetben elismeréen ir az agostoni gondolatokrol a ke-
resztények kormanyzashoz fliz6d6 viszonyat targyald résznélis. Az egyhazatya
koraban a politikai etika az evangélium perfekcionizmusat, a Biblia realizmusat
és a klasszikus (kiilondsen a sztoikus) gondolkodds optimizmusat Stvozte.
Agoston a cicerdi racionalizmussal és optimizmussal szembeszallva tagadta,
hogy barmely f6ldi allamot az igazsagossag tartand dssze. A vilag békéje nem
mas, mint az egymassal versenyzd tarsadalmi erék kozotti fegyversziinet; a
tarsadalmi életet pedig vagy az egymadssal szembenall6 felek versengése vagy
a dominans er8k zsarnoksaga fenyegeti. Niebuhr szerint Agoston bizonyos té-
nyezdket (pl. a két varos kozotti tavolsagot) talhangsulyoz, ugyanakkor még
igy is sokkal pontosabb képet ad a politikai élet dinamikus és anarchikus ele-
meir6l, mint a barmely korabeli klasszikus politikaelmélet. Niebuhr itt mar exp-
licit médon is politikai realistanak hivja Agostont (Niebuhr; 1996: 274.).

Tévedés lenne azt gondolni, hogy Niebuhr legfébb teolégiai miive Agos-
tonrol szol, még kiilon fejezetben sem értekezik réla. Mégis, féleg a vizsgalt
téma tekintetében, de valdjdban Niebuhr egész eszmetorténetét figyelembe
véve is kritikus jelent6ségii a konyv tartalma. Egyrészt ekkora érnek be Niebuhr
teologiai-filozofiai kutatdsainak eredményei; tobb szerz6 (pl. Davies, 1948;
Merkley, 1975) szerint ekkora tehet6 Niebuhr iréi karrierjének cstcspontja.
El6bbi eredményezi az Agostonra utaldsok gyarapodését, valamint Agoston
mélyebb vizsgélatat. Raadasul, a korabbiakhoz képest — még a kritikdkkal
egyiitt is — lényegesen pozitivabban értékeli Agoston tevékenységét Niebuhr;
ritka jelenség, hogy a kritikdkkal békez{i, az elismerésekkel pedig fukar Niebuhr
ilyen mértékben méltat egy szerz6t. Harmadrészt, az itt megfogalmazott teo-
l6giai allaspontokat késébb politikai irdsai soran is felhasznalja Niebuhr, s ez
érvényes Agoston tekintetében is. Valéjdban azonban az ebben a kényvben
szerepld, elsére tisztan teoldgiai dllaspontnak tlind kérdések is tartalmaznak
politikai utalasokat; Niebuhr dllaspontja az ember istenképmassaganak ka-
rakterét targyal6 agostoni részeknél értelmezheték egy —a modern idealistak
(pl. John Dewey) ellen is bevethet6 — racionalizmus-kritikdnak.

Lényeges kérdéskért meriil fel, hogy miért fordult Niebuhr e korszak elején
nem csak a teolégiai kutatas iranyaba, hanem kiilonosen Agoston iranyaba is,
majd miért mélyedt el a hipp6i piispok gondolkoddsaban? Természetesen a
teoldgia részletesebb ismerete Snmagéban is elvezethet Agostonhoz, de ennél
vélhet6en komplexebb okai vannak. Az egyik ok valészintileg dccsének, a Yale
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hires teolégia professzoranak, H. Richard Niebuhrnek Moral Man and Immoral
Society cim{ konyvére irt — Fox (1985) altal rogzitett — hisbavagd kritikajanak
kovetkezménye. Az idésebbik Niebuhr vehemens tamadaséaval éppen felfor-
gatta az amerikai liberalis kereszténységet (bizonyos helyzetekben még az
erdszakot is igazolhatonak talalta a tarsadalmi konfliktusok megoldasaban),
majd Occse arra figyelmezteti, hogy ttulsagosan romantikus, és nem csak az
emberi természet, hanem a vallas tekintetében is liberalis. H. Richard szerint
Reinhold valéjaban megtartotta a liberalis vallasfogalmat, amely a vallast egy-
fajta er6ként, hatalomként értelmezi; pedig a hatalom nem a vallasé, hanem
azé, aki felé a vallas irdnyul, tehat Istené. A liberalis vallds szentimentdlis, ro-
mantikus, ,els6segély az alszentségre”; nem mads, mint a moralis idealizmus
és a jo cselekedetek felmagasztalasa. Eszrevetted mar, hogy a vallast a misz-
tikusokon és az aszkétdkon keresztiil olvasod? Alig gondolsz Palra, Agoston-
ra, Lutherre, Kélvinra” — hangzik H. Richard megsemmisit6 kritikdja (idézi
Fox, 1985: 145.). Niebuhr mindig kiilénésen komolyan vette testvére kritikdit
és lathattuk, hogy a korabbiakhoz képest novekedtek az Agoston-utalasok a
kovetkezo két konyvben (Interpretation..., Beyond Tragedy). A folyamatot tovabb
erdsithette, hogy Joseph Haroutunian professzor recenzidja a Beyond Tragedy
teologiai sekélyességét — H. Richardhoz hasonléan — Pal, Agoston és Luther
gondolkodasara torténd reflexiok hianyédval hangsulyozta ki (Fox, 1985: 183).
Meglatdsom szerint a két fajo kritika, a Gifford Lecturesre torténd késziilés,
Agoston gondolatisdgénak gazdagsaga, valamint a niebuhri dilemmakat 4gos-
toni valaszokkal valo feloldds lehet8sége vezetett ehhez az eszmetorténeti val-
tashoz.

Az érett Niebuhr (1944-1959)

Niebuhr az 1940-es évek kozepétdl a nacizmus utan a kommunizmus elleni
szellemi harc egyik hangadéjava, az amerikai tudomanyos és kozélet egyik
meghatdrozo alakjava valt. A teologus kozéleti szerepléseinek lehet6ségét 1952-
es agyvérzései lényegesen korlatoztak, azonban iréi és oktatdi tevékenységét
tovabbra is folytatni tudta. Az ebben az id6szakban megjelend konyvei koziil
a demokrdcia elméleti megalapozasat vizsgalé The Children of Light and the
Children of Darkness (1944), a prédikaciéinak valogatasat ado Discerning the Signs
of the Times (1946), valamint az Egyesiilt Allamok antikommunista kiilpoliti-
kajat tamogato, de messianizmusat kritizaloé The Irony of American History (2008)
cfmii kényvek nem folytatjdk Agoston targyalasat. Utobbi konyvet Andrew
Bacevich — a 2008-as kiadds elészavaban — az amerikai kiilpolitikdrol irt leg-
fontosabb kényvnek nevezte.

Niebuhr Faith and History (1949) cim{ kényve néhany megjegyzésszerd
gondolattal (pl. a civitas terrena biindssége, Agoston keresztény realizmushoz
valo kotése) eldrevetiti azokat az allaspontokat és elismeréseket, amelyeket
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Niebuhrnek Agoston politikai gondolkodasat érints legjelentsebb irésa, a
Christian Realism and Political Problems cimd, 1953-ban megjelent esszégytijte-
ménye és azon belil is az Augustine’s Political Realism cim{ sz6vege tartalmaz.
Niebuhr mar a kényv bevezet6jében rogziti, hogy milyen kontextusban fogja
Agostont téargyalni. Alldspontja szerint a kényvben szerepld tanulményok egy-
ségesek abban, hogy a keresztény hit jelentéségét kivanjak rogziteni a kortars
—kiiloénosen etikai és politikai — problémak esetében. Niebuhr szerint koranak
tudomanykozpontu kultturdja szamos ellentmondassal rendelkezik és 1ényegi
kérdésekben képvisel téves allaspontot. A hibas kovetkeztetések tobbsége két
feltételezésbdl szarmazik: az ember tokéletesithet6ségének, valamint a hala-
dds eszméjének gondolatabdl. Ezzel szemben allit alternativat Niebuhr keresz-
tény realizmusaval, amely bibliai emberképével és — azon alapulé — politika-
képével helyettesiti a hamis kovetkeztetéseket, valamint potolja a kortars kul-
ttirabol hidnyzo realizmust. Agoston szerepe azért is jelentés, mert a keresztény
realizmus a bibliai hit dgostoni értelmezésén alapszik — irja majd esszéjében
Niebuhr. Niebuhr szerint Agostont is érdemes kritikusan kezelni, mégis koz-
ponti szerepl, ugyanis & képes volt a keresztény és szekuldris elméletek egy-
értelmi és végzetes hibaitél megszabadulni, amikor az ember természetérdl
és az azon alapul6 politikai kovetkeztetéseirdl irt. Az emberi természet pontos
értelmezése miatt egyszerre latta az ember kett6s jellemét; kreativitdsanak
magasztossdgat és rombolasanak gyarlosagat; ez lehet6vé tette szdmara, hogy
elkertlje a politikaelméletekre jellemz& erkdlesi szentimentalizmus és ciniz-
mus allaspontjat (Niebuhr; 1953: 1-6.).

Az Agostonrol sz616 esszé az idealizmus, illetve a realizmus megkiilonboz-
tetésével és szembeallitdsaval kezdddik. Niebuhr szerint a realistak tarsadalmi
és politikai helyzetek vizsgdlatanal a fennall6 normakkal, eszmékkel konflik-
tusban allo 6sszes tényez6t, kiillondsen az dnérdek és hatalom szerepét veszik
figyelembe, mig az idealistdk — kovet&ik szerint — elsGsorban az erkolcsi nor-
makhoz és idedkhoz hiiségesek. Ahhoz, hogy még jobban érthet6vé valjon ez
az szemlélet, Niebuhr a hirhedt politikai realistat, Machiavellit hivja segitsé-
giil, amikor A fejedelem 15. fejezetének sorait idézi: , helyesebbnek itélem a dolog
valddi igazsaganak kiflirkészését, sesmmint megelégednék a rdla alkotott el-
képzeléssel. Sokan képzelnek el olyan koztarsasagokat vagy egyeduralmakat,
amelyek soha nem voltak, és amilyenekr6l nem is tudunk” (idézi Niebuhr,
1953: 119-120.). A hangstly tehdt a politikai-tarsadalmi valésag, annak komp-
lexitasanak és lényegi elemeinek felismerésén van. Természetesen Niebuhr
szerint is nagyban kiilénbozhet, hogy egy adott tarsadalmi-politikai helyzet-
ben mit tekintiink ,0sszes tényezének”, illetve, hogy azok koziil melyik szamit
lényegesnek és melyik kevésbé. Hiba lenne tehdt a politikaelméletben az ide-
alizmus-realizmus ellentétpart szildrd doktrinanak tekinteni, ezek valéjaban
eltéré megkozelitések, amelyek kontextusfiiggék és éppen ebbdl kifolydlag
hajlamosak a pontatlansagra (uo.). A realizmus itt tehat nem mas, mint egy
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szemléletmdd, a politikai-tarsadalmi helyzetek megfigyelési, értelmezési le-
het&sége; bar konkrét mondanivaldja nincs az adott helyzetrdl, az onérdek és
hatalom szerepét kiilon kiemeli, mint figyelmet érdeml6 tényez6t.

A két ellentétes szemlélet bemutatasa utan Niebuhr kijelenti, hogy altala-
nos konszenzus van annak tekintetében, hogy ,Agoston volt a nyugati torté-
nelem elsé nagy realistdja” (u6. 120-121.). Ezt a megnevezést azzal érdemelte
ki, hogy az Isten vdrosdrélban megtelelGen irta le az &sszes tarsadalmi szintre
érvényes, fesziiltségekkel, viszallyal és versennyel telitett tarsadalmi valosa-
got. Ez azért sikertilt neki, mert a klasszikus filozéfusokkal szemben 6 a go-
noszt az egyénen beliilre helyezd bibliai és nem a racionalis emberképbdl in-
dult ki — irja Niebuhr (ué. 121.).

Niebuhr szamara Agoston foldi viszonyokat érinté realista megallapitasai
lathatéan nem csak 6nmagukban — mint tobbnyire helyesen megfogalmazott
gondolatok — értékesek, hanem kiiléndsen azért, mert a torténelem igazolta
ezek érvényességét és ezaltal alkalmaznilehet a modern kor hatalmi viszonya-
ira, politikai jelenségeire. Agoston is elképzelt egyfajta népkodzosséget, azon-
ban a sztoikusokkal és a modern — vilagkormanyt vizional6 —idealistdkkal el-
lentétben, & kihangsulyozta a nyelvi és etnikai-kulturalis tényezd6k korlatozo
szerepét. Tovabbd, Agoston hatalomgyakorlast érinté realista megkozelitése
ramutat arra, hogy a tarsadalmi békét és politikai rendet fenntart6 kdzosség
domindns csoportjat (a béke fenntartasatol fliggetleniil) ugyanigy érinti az
Onszeretet romlottsaga. Ez a jelenség is megfigyelhetd a XX. szdzad kozepén,
mégpedig az Egyesiilt Allamok szabad vilg feletti hegeméniajéban (uo.).

Az esszében ezutan is szerepel még szamos — Niebuhr altal kihangstlyo-
zott — agostoni érdem (pl. elkertilte a miszticizmus és a természetjogi gondol-
kodas csapdajat), illetve kritika (pl. a szeretet és kegyelem kérdéskdrében su-
lyos tévedései voltak). frasanak végén Niebuhr 6sszegzi, hogy a hidnyossagok
és tévedések ellenére Agoston hatalmas kiilonbséggel magasodik az elStte és
uténa é16 gondolkodok folott. Szerinte Agoston nem csak segitséget nytjthat
a jovo generacidinak a tarsadalmi problémak megoldasaban, hanem egytttal
azt is bizonyitja, hogy ,minden mas ismert gondolkodénal megbizhatébb ut-
mutaté” (ué. 146.). Niebuhr 1955-6s The Self and the Dramas of History cimi
konyvében nincs ennyire kdzponti szerepe Szent Agostonnak.

Osszességében, ez az alkotdi korszak — és azon beliil is — az Augustine’s
Political Realism cim{ esszé foglalkozik legrészletesebben Agostonnal, gondol-
kodasanak kiilon fejezetet is szentel Niebuhr. Raaddsul itt ir a legelismerébben
teljesitményérdl és gondolatainak értékességérdl. Fontos azonban latni, hogy
Niebuhr sosem volt Agoston—kutaté; elsésorban a modern etikai és politikai,
tarsadalmi problémakra kivant egy jol megalapozott keresztény vélaszt adni,
és ebbeni keresésében talalt rd az Agoston emberképét és politikaképét jel-
lemz4 realizmusra. Agoston vélaszokat, inspiraciot, szellemi eréforrast nyj-
tott Niebuhr szamara az embert és az emberi egytittélést érinté nagy dilem-
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makra; Agoston ezéltal valt Niebuhr politikai gondolkodasanak egyik koz-
ponti alakjava.

A késéi Niebuhr (1960-1971)

Niebuhr utolsé alkotdi korszakanak jelentds forrdsa a Man’s Nature and His
Communities (1965) cim{ konyvének azonos cim félszaz oldalas fejezete,
amelyben — a kereszténységben bekovetkezd valtozasokat kiilon kiemelve —
osszefoglalja az elmult 2500 év politikai eszmetdrténetet. Agoston ebben a
kontextusban Pal tanitvanyaként szerepel, aki Isten varosaban a pali agapét
és a neoplatonista Amor Deit jelenitette meg. Niebuhr ezzel kissé 4j fényben
tlinteti fel Agostont, hiszen gondolkod4sanak idealista elemeit is rogziti. Re-
alizmusara ratérve Niebuhr kihangstlyozza Agoston azon érdemét, hogy meg-
latta Cicero Pax Romanajanak idealisztikus elképzelései mogott a hatalmi té-
nyez&ket (a leirds szinte tokéletes példaja Niebuhr realizmus-fogalmanak).
Agoston realizmusa sok esetben megfelelSen irta le a hatalmi allapotokat jel-
lemz6 folyamatokat, s ez a latdsmod mas torténelmi korokban is hasznos lehet;
a realista allasponttal pontosan lehet értelmezni a modern demokracia hatal-
mi viszonyait is, példaul, hogy miképpen fordulhat el6, hogy egy demokrati-
kus nemzetallamban a tarsadalom erdsebb csoportjai oligarchikus uralmat
tudnak kiépiteni (Niebuhr, 1965).

A pozitiv értékelés mellett azonban ekkor mar hangstlyosabban szerepel-
nek Agoston talz6 realizmusanak kdrtékony hatasai. A ,civitas terrena a ke-
resztény realizmus elsé és legzordabb kifejez&dése volt” —irja Niebuhr (1965:
43.). Agoston — habortira és az ember dnszeretetére koncentralva — tilsdgosan
realistan fogta fel az emberek viselkedését, realizmusa tulsagosan konzisztens
volt ahhoz, hogy az emberrél és az emberi tarsadalomrol alkotott képe helyes
legyen. A foldi viszonyok szélsGségesen zord leirasa azt eredményezte, hogy
az emberek erkolcsi képességében és annak fejlédésében valo hitében végle-
tesen pesszimistava valt. Ennek okara egy évvel késébbi interjdjdban mutat ra
Niebuhr; mindezt Agoston neoplatonizmusa okozta, amelyben a testvéri sze-
retetnek nem jutott hely abban a képletben, amelyben az isteni szeretet allt
szemben az 6nszeretettel (Niebuhr, 1966). Ennek ellenére is, még utolsé alko-
t6i korszakdnak végén is tgy nyilatkozott Agostonrdl, mint aki ,csodalatos
bevezetést nyujtott szdmara a realizmusba” (uo.).

OSSZEFOGLALAS
A tanulmany célja az angolnyelvii irodalomban is korldtozottan kutatott kér-
déskor, Niebuhr és Szent Agoston viszonyanak vizsgélata, valamint Niebuhr

Agoston-képének attekintésével a téma atfogd és komplex értelmezéséhez tor-
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ténd hozzajarulas volt. Meglatasom szerint Niebuhr és Agoston viszonyanak
megfeleld értelmezéséhez sziikség van a két keresztény szerzd kozotti hatdsok
és hasonldsdgok vizsgalata mellett kiilon hangstlyt fektetni Niebuhr Agoston-
képére. E tanulmany utébbi bemutatasara tett kisérletet azzal, hogy kronolo-
gikusan haladva, 6t alkotéi korszakra bontva vette szemiigyre Agoston alak-
jat és eszméit Niebuhr irasaiban.

A konklazi6 igazolta a szakirodalmi allitast, miszerint Niebuhr teoldgiai és
politikai gondolkoddsaban lényeges szerepet toltott be Agoston, valamint ré-
mutatott arra is, hogy Niebuhr egyes irdsaiban (leginkabb koényveiben) mi-
képpen és milyen kontextusban jelent meg Agoston, hogyan valtozott Niebuhr
Agoston-képe korszakonként, illetve, hogy melyek voltak a valtozashoz veze-
t6 okok. Az effajta megkozelités lehet6vé tette, hogy az érintett irodalom alta-
lanos kovetkeztetéseihez képest Niebuhr Agoston-utaldsai részletesebben
megjelenjenek, valamint, hogy ezek egymashoz valé viszonyukban, dinami-
kajukban legyenek értelmezve. A szakirodalom relevans frasainak fényében
néhany kritika is megfogalmazédott Niebuhr Agoston-értelmezéseivel kap-
csolatosan.

Lathatova valt, hogy mig az els6 két korszakban (A fiatal Niebuhr és Niebuhr,
a radikdlis szocialista) jelentéktelenek az Agoston-referenciak, a harmadik kor-
szak (Niebuhr, az elismert teolégus) eszmetorténeti fordulat, Agostont Niebuhr
teoldgiai gondolkodasanak fontos kulcsszerepldjévé tette. A negyedik korszak-
ban (Az érett Niebuhr) Agoston teologiai és politikai felvetései beépiiltek Niebuhr
politikai gondolkodasaba, ezzel az egyhazatya Niebuhr politikai gondolkodd-
sanak is kozponti figurdjava valt. Az utols6 korszakban (A késdi Niebuhr) egy-
fajta eltavolodds érzékelhet6 Niebuhr részérdl, amely azonban nem vonja két-
ségbe Agoston jelent8ségét Niebuhr gondolkodasaban. Meglatasom szerint
Niebuhr Agoston-képének — valtozé korszakokat figyelembe vevs — ismerete
azért is lényeges, mert megmutatja, hogy barmennyire is értékeli a politikai
realista Niebuhr Szent Agoston politikai realizmusét, végsé soron teoldgiai
realizmusara, kiilonosen keresztény emberképére alapozza keresztény realiz-
musat. Részben e mély teoldgiai ismeret kiilonbozteti meg 6t realista kortar-
saitol és a kortars realistak tilnyomo tobbségétdl.

JEGYZETEK

Biztonsagi dilemmanak nevezik, amikor egy nemzetkozi politikai aktor (jellemz8en dllam), sajét
biztonsaganak novelésével egy olyan reakciét valt ki egy masik nemzetkdzi politikai aktorbol
(jellemz&en allambal, allamokbol), amely végss soron sajat biztonsagat csokkenti.

Azigazsagos habort elméletének kortars — és a realistaktdl jellemz&en eltérd — értelmezéséhez
j6 kiindulépontot nytjt Michael Walter Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical

Illustrations, valamint Jefferson Allen McMahan Killing in War cimi kényve.
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Az idealizmus alapfeltételezése itt — Niebuhr szerint — az, hogy a szeretet és a nevelés 6nmaga-
ban is elegenddk a tarsadalmi problémak megoldasahoz, mig az utépizmus azt a millenialista
gondolatot jelenti, miszerint Isten orszdga megvaldsithaté a foldon.

Bar Niebuhr 6dzkodott elhelyezni magat a két gigantikus teolégus mellett, amikor Barthot Ter-
tullianushoz, Tillichet pedig Origenészhez hasonlitotta, & bevallottan Agostonért versenyzett
(Fox, 1985: 257.).

Frdekesség, hogy felesége Ursula Niebuhr, aki férje tobb {rasanak tarsszerzgje volt, Ggyszintén
Luthert, Pascalt, Kierkegaardt és Agostont jeléli meg, mint fontos és meghatarozé szerzéket
Niebuhr gondolkoddsaban és irdsaiban. Annyit még megemlit Ursula Niebuhr, hogy a nyugati
tradiciét alakité gondolkoddk koziil ,valészintileg Szent Agoston volt a kedvence” (Niebuhr,
1991: 3.).

Ez 6sszesen tizenegy monografikus jellegii konyvet, hat Niebuhr altal szerkesztett esszégyj-
teményt, valamint harom, tovabbi szerzé dltal sszeallitott Niebuhr-gydjteményt jelent (Niebuhr,
1960; 1967; 1986).
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ford, 2021, 306 oldal)

Bar az elmult évtizedekben szamos kihivas érte a partokat, a modern képvi-
seleti demokracidk napjainkban sem képzelhet6ek el partok nélkiil, ahogyan
a partokon alapulé kormanyoknak is csak kivételesen, tobbnyire rendkiviili
helyzetekben van alternativaja. Egy adott orszdg partjai ugyanakkor soha nem
légiires térben, egymadstdl elszigetelten miikodnek, hanem évtizedek, évsza-
zadok alatt a legk(ilonb6z6bb — idénként természetesen atalakuld —kapcsola-
tokat épitették ki egymadssal, amely a tartos szovetségesi viszonytdl a kérlel-
hetetlen ellenfél statuszaig terjedhet. Fernando Casal Bértoa és Enyedi Zsolt
munkaja a partok interakciéinak mintazatat hasznélja kiindulépontul, és arra
keresi a valaszt, hogy az elmult mintegy 170 évben milyen tényezdk befolya-
soltdk a partrendszerek stabilitdsat. A kotet természetesen nem el6zmények
nélkiili, ugyanis a két szerz6 tobb mint egy évtizede publikdl kozosen is a part-
rendszerek intézményestilésének témakorében. Mar eldljaroban le kell szogez-
ni, hogy Eurépa egyik legrangosabb kiaddjanal, az Oxford University Pressnél
megjelent konyv sok szempontbdl (kiilondsen a mbédszertanat, a vizsgalati
id6tavot és az dsszehasonlitott politikai rendszerek korét tekintve) példatlan
vallalkozas, amely alaposan drnyalja a partrendszerek evolaciéjarol kialakitott
— gyakran felszines — képet, és szamos fontos, értékes és érdekes adalékkal
gazdagitja a partrendszerekre iranyulé tudomanyos diskurzust.

Amint mar emlitettem, a kotet kiindulépontjat a partok kapcsolatrendsze-
re jelenti. Az 1. fejezet fokuszdban ennek megfeleléen a partkdzi kapcesolatok
(inter-party relations) allnak, mikozben a szerz6k arra mutatnak ra, hogy a part-
rendszerek vizsgdlata soran hajlamosak vagyunk a versengésre helyezni a
hangsulyt, csakhogy a partok interakcidinak szerves részét képezi az egytitt-
miikodés is. A rivalis partok kozotti kooperacié — amely szamos kiilénbozé
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format olthet a kozos listas indulastol kezdve az egymads javara térténd visz-
szalépésen at a kozos kormanyzasig —jelentGségét kiemelendd, a szerz6k ugy
vélik, hogy a partpolitika gyakran egyfajta kollektiv vallalkozasra emlékeztet,
ugyanis a partoknak szamos esetben harmonizalniuk kell a tevékenységtiket
a céljaik elérése érdekében. Casal Bértoa és Enyedi ugyan elismeri, hogy
bbséggel akadnak a partok egytittmiikodésére fokuszald politikatudomanyi
munkak, azonban allaspontjuk szerint ezek egyrészt nem torekednek egy ma-
gyarazo6 modell kifejlesztésére, masrészt pedig nem integraljak a partok egyfitt-
miikodési mintazatairdl szol6 megfigyeléseket a partrendszerek intézményesiilt-
ségérdl és valtozasarol szol6 tudomanyos diszkusszidkba.

Az 1. fejezet ezt kovetSen két, a kotet szempontjabol meghatdrozo fontos-
sagu fogalom, a blokk és a polus lehatdrolasat és definicidjat végzi el, majd a
partrendszer intézményestiilésének (party system institutionalization) fogalmat
korvonalazzak a szerz6k, ramutatva arra, hogy a sztenderd indikatorok figyel-
men kiviil hagyjék a partok interakciéit, mint a partrendszerek tanulmanyo-
zasanak legfontosabb aspektusat, igy itt egy Gj koncepcidra van sziikség a to-
vabblépéshez. A kiindulépontot Peter Mairnek a 1990-es évek masodik felében
kidolgozott, majd folyamatosan tovabbfejlesztett és pontositott tedridja képe-
zi. Arecenzi6 targyat képezo kotet vizsgalati aspektusainak és eredményeinek
megértéséhez mindenképpen sziikséges alaposabban felvazolni, mit is jelent
a kényv cimében is szerepld zartsag (closure). Mair a partok kozotti — elsédle-
gesen a kormanyra kertiilés érdekében folytatott — versenynek két alapvet6 for-
majat kiilonboztette meg, a zdrtat és a nyitottat. A két tipusi versenyt harom
indikator mentén vizsgalta:

a. A kormadnyvdltds jellegénél (alternation in government) az szamit, hogy
amennyiben egy 4j kormany 1ép hivatalba, a korabbi kormanypartok
mindegyike lecserélédik (tehat egy teljesen Gj Osszetételli kabinet kertil
hatalomra), vagy pedig a cserél6dés csak részleges (azaz egyes part vagy
partok egy megvaltozott partosszetételli kormanyban folytathatjak a
kormanyzast). A harmadik lehet8ség természetesen az, amikor az j kor-
many teljes egészében valtozatlan partosszetételd. Mair szerint az els6
és a harmadik eset a zart struktiraji versenyre jellemz6, mig a részleges
kormanyvaltas a nyitottra.

b. A kormdnyzati formuldk (formula) indikdtora azt mutatja meg, hogy a kor-
manyzast inkabb az ismétl6dé partosszetételli kormdnyok (beleértve az
egyparti és a koalici6s kabineteket is) véltakozasa jellemzi, vagy pedig
folyamatosan tGjabb és Gjabb Osszetételli kormanyok véltogatjak egymast.
A visszatérd koaliciés alternativak a verseny zartsagat mutatjak, az in-
novativ megoldasok viszont a nyitott verseny sajatossagai.

c. A kormdnyra jutds lehetdsége (access to government) egyes partrendszerek-
ben csak meghatarozott partok privilégiuma, masokban azonban lénye-
gében valamennyi part — beleértve a parlamentben Gjonnan megjelend
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partokat is — el6tt nyitva all a kormdanyzati szerepvallalas. A zart struk-
tardju versenyt a kormanyzati poziciéhoz valé korlatozott hozzaférés
jellemzi, mig a nyitottban barmelyik formaciébdl lehet kormanypart.

A fentiek alapjan az idedltipikus zart strukturaju versenyben a kormany-
valtasok vagy teljesek vagy pedig egyaltalan nem érintik a kormany osszeté-
telét; jellemz6ek a ,bevett”, ismétl6d6 kormanyzati formuldk; a kormanyzas
pedig csak meghatarozott partok privilégiuma. Ezzel szemben nyitott a ver-
seny mintazata, ha a kormanyvaltasok (f6ként) részlegesek; a koalicids alter-
nativakat nem a megszokottsdg jellemzi; a kormanyzasbdl pedig egyetlen part
sincs kizdrva. Az elmélet egy tovabbi fontos jellegzetességeként értékelhetd,
hogy Mair a verseny mintdzatat a kiszamithatésag (,megjésolhatésag”) di-
menzi6jaban is elhelyezte. A zart struktdraju versenyhez a szerzé a kiszamit-
hatésagot tarsitotta (kiforrott kormanyzati alternativak és egytttmiikodési
hajlandésagok), mig a nyitott struktirdju versenyt értelemszertien f6ként a
kiszamithatatlansag jellemzi (innovativ koalicidk, barmely part kormdanyra ke-
rilhet stb.)

A 2. fejezet tisztazza a vizsgalatok id6- és térbeliségét, valamint az el6bbi
koncepcid (zart/nyitott partrendszerek) operacionalizalasat végzi el. Ami a
vizsgalatok id6beli dimenzidjat illeti, a kotet nem kevesebb, mint 171 évet 6lel
at, ugyanis 1848-t6l egészen 2019-ig (néhdny orszagnal 2020-ig) kdveti nyo-
mon a kormanyok Osszetételét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy tébb, mar kordb-
ban megsz{int politikai rendszer (pl. a két vilaghabort kozotti Csehszlovékia)
is az elemzések targyat képezi, vagyis a vizsgdlatok tobb politikai rendszerre
terjednek ki, mint ahanyan orszégra. (Igy pl. a weimari és a II. vilaghdbort
utdni Németorszag két politikai rendszerrel is képviselteti magat, Spanyolor-
szag és Torokorszag pedig ,triplan” szerepel az adatbazisban.) A kotet térbeli
fokusza Eurépa, méghozza a legtagabb foldrajzi hatdrokat alapul véve, ,Iz-
landt6l Orményorszagig, Portugéliatol Oroszorszagig” (27. oldal).

Az adatbazisba vald bekeriilésnek két tovabbi kritériuma is volt: egyrészt
az adott politikai rendszernek demokratikusnak kell(ett) lennie (ennek indi-
kétorait megfelel6 mdodon specifikaljak a szerz8k), masrészt pedig csak azok a
kormanyok lettek szamitasba véve, amelyek a parlamenti eréviszonyokra te-
kintettel lettek megalakitva (tehét a kizarélag az allamfé dontésén alapuld
kormdnyokat nem vették figyelembe a szerzdk). A vizsgalatok Gsszességében
171 évet, 48 orszagot, 65 (részben torténelmi) politikai rendszert, 740 parla-
menti valasztast és 1347 kormanyalakitast fognak at.

A zartsag operacionalizdci6ja soran a szerzéknek arra a kérdésre kellett vi-
lagos vélaszt adniuk, hogy hogyan lehet a partrendszerek zartsagat (vagy a
folyamat dinamikajat megragadva: zarédasat) kvantitativ médon mérhetévé
tenni. A szamitasok alapjat a miniszteri posztok kormanypartok kozotti elosz-
lasa, illetve az ebben bekovetkezd valtozasok képezik. A médszert roviden gy
lehet 0sszefoglalni, hogy minden kormanyvaltas mindhdrom fenti szempont
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szerint értékelésre kertilt egy 0-100-as skélan, és a harom indikator atlaga adja
ki az adott kormanyvaltas értékét.” (A pontszdmok évente keriilnek megalla-
pitasra, azaz ha egy adott évben nem valtozik a kormany Osszetétele, ugy ez
az év 100-as pontszamot kap.) Minél magasabb ez a szam, anndl inkabb tel-
jestilnek a zart struktiraju verseny kritériumai és vice versa. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a kdtet megkozelitésében a partrendszer intézményesiilése
lényegében a verseny zarodasat jelenti.

A 3. fejezet a jelenleg is mikddo politikai rendszereket tekinti at, rangso-
rolva és csoportositva Gket, valamint orszagonként roviden felvazolva a poli-
tikai fejl6dés kontextusat. Erdekességként: a szerz8k szdmitdsa alapjan a svaj-
cipartrendszer érte el alegmagasabb intézményestiltségi szintet (Svajcot Malta
és az Egyesiilt Kirdlysag koveti), mig a skdla masik végpontjan Lettorszagot
talaljuk. A tobb évtizedes — esetenként évszdzados — id6tav markdnsan eltérd
fejl6dési iveket produkalt, amelyeket a kotet grafikusan is dbrazol. A szerz&k
avizsgalt partrendszereket hat kiilonboz& csoportba soroltak —igy pl. megkii-
lonboztették a , folyamatosan stabilizdl6d6” mintazatot (pl. Norvégia, Egyestilt
Kiralysag, Izland, Magyarorszag), az ,érés és hanyatlas” képletét (pl. frorszag,
Ausztria, Spanyolorszag) vagy a folyamatos hullamzasokat mutaté ,stop and
go”jellegli evolucidt (pl. Olaszorszag, Romania, Csehorszag). A két szerzé 6sz-
szességében azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jelenleg is m{ikodé politikai
rendszerek tobbségét egyfajta linearis fejlédési iv jellemzi, amelynek koszon-
het8en a partrendszer intézményesiiltsége magas szintet ért el. A fejezet ezt
kovetben azt is felvazolja, hogy a vizsgalt partrendszerekben miként irhato le
a partok versenyének strukturdja. E szerint a kétblokk-rendszer a leggyakoribb
felallas, amelyet a sokpdlust, a 2+1-es és a harompolust struktira kovet.

Amint el6bb utaltam 14, a kotet tag teret szentel a mar megsziint politikai
rendszereknek is. A 4. fejezet ezeket a torténelmi rendszereket targyalja, ko-
vetve a 3. fejezet elemzési szempontjait. A kiindulépontul szolgalé kérdés itt
a kovetkez6: vajon ez a 24 partrendszer mennyiben tér el a jelenleg is miikod6
rendszerektdl? Az adatok egyrészt arra mutatnak r4, hogy a kéttucat torténel-
mi rendszer koziil csak egyrdl, az 1. vilaghdboru el6tti Gorogorszagrol mond-
hat6 el, hogy a partrendszer intézményesiiltsége magas szintet ért el. (A skala
masik végpontjan a masodik francia koztarsasagot taldljuk.) Masrészt az is

* Egy példaval megvilagitva: Magyarorszagon az 1998-as kormanyvaltas a kdvetkezé mdédon
irhat¢ le:

— kormanyvaltas jellege: 100 (ugyanis a kormanypartok teljesen lecserélédtek)

— koaliciés alternativa: 27,8 (ugyanis a Fidesz—FKgP-MDF-koalicié leginkdbb az 1990-es
MDF-FKgP-KDNP-koaliciéra hasonlitott, de csak 27,8%-ban, ugyanis a t6bbi miniszteri
posztot a Fidesz kapta meg)

— kormanyra jutés lehet6sége: 27,8 (hiszen a mar korabban is korméanyzé partok [FKgP, MDF]
a tarcak 27,8%-at kaptdk meg)

A fentiek alapjan ez a kormanyvaltas 51,9-del kertilt szdmitdsba véve. (A fentiek alapjan kénnyen
belathaté, hogy a 2002-es korményvaltds viszont mindharom dimenziéban 100 pontot kapott.)
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kirajzolédott, hogy ezen megszlint rendszerek tébbsége meglehet&sen komp-
lex struktura volt, és kevesebb mint harmadukat jellemezte az egyszerii bipo-
laris verseny.

Az 5. fejezetet a komparativ szempontok uraljak, elsdsorban azt kutatva,
hogy a vizsgalt id6szakban mikor, milyen trendeket lehetett felrajzolni. A fe-
jezet egyik fontos eredménye annak igazolasa, hogy a II. vilaghdborut kdvet6
évtizedek hoztak magukkal a leginkabb kiszamithato versenyt. Ezzel szemben
a2010-es évek csokkenést eredményeztek a partrendszer intézményestiltségét
mutaté indikator értékében. A partrendszerek tipusanak és az intézményestiltségi
szintnek az dsszevetése soran pedig az nyert bizonyitast, hogy a nagykoalici-
0s felallas eredményezi a legmagasabb pontszdmokat, amit a kétpartrendszer
és a kétblokk-rendszer kdvet. Nem meglepé médon a sokpdlusi versennyel
leirhato politikai rendszerekben regisztraltuk a legalacsonyabb pontszamokat.

A 6-9. fejezet azokat a faktorokat veszi szdmba, amely a szerzdék szerint a
leginkabb hozzajarulnak a partrendszerek zarédasahoz, vagyis a demokrati-
zalédas ota eltelt id6t, a partok intézményesiilését, a fragmentécioét és a pola-
rizaciot. A partrendszerek intézményesiilésének idébeli dimenzidjaval foglal-
kozé 6. fejezet igazolja, hogy egy partrendszer életkora és intézményestiltsége
kozott erSs pozitiv Osszefliggés mutathato ki (kiilondsen latvanyos ez az 6sz-
szefliggés Svajc, Norvégia, Dénia vagy az Egyesiilt Kirdlysag esetén). Ezen
kiviil az is kirajzolodott, hogy a legutébbi demokratizaléddsi hullamban szi-
letett partrendszerek kiilonosen nyitottnak mindstilnek (ldsd pl. Koszovoét,
Moldovdt és a balti allamokat). Ebb&l azonban nem kovetkezik az, hogy ha egy
partrendszer ,kellen régen” keletkezett, akkor biztosan magasabb intézmé-
nyesiiltségi szintet ért el. Amint a szerzdék kiemelik, a két vilaghabora kozott
sziiletett partrendszerek soha nem értek el igazan magas intézményestiltségi
szintet. A fejezetbdl az is kidertil, hogy partrendszerek dekonstrualédasara
utalo jelenségek jobbara csak a valasztasi eredményekben — mindenekel6tt a
magasabb valasztdi illékonysagban —jelentkeznek, a kormanyalakitasi minta-
zatokban viszont alig van nyoma a valtozasoknak. A szerz6k azt is igazoljak,
hogy a valasztoi illékonysag és a partrendszerek zarodasa két 6sszefliggd, de
mégiscsak kiilonboz6 jelenség, raadasul a két folyamat dinamikaja is eltér Eu-
répa-szerte.

A7 fejezet az egyes partok (tehdt nem a partrendszer) intézményestilésé-
vel foglalkozik.

A szerz6k abbdl indulnak ki, hogy ,az egész tobb, mint a részek Osszessé-
ge”, és ebbdl adoddan az egyes partok karaktere nem arul el sokat a partok
versenyének struktirdjarol. A fejezet meggy&z&en érvel amellett, hogy a par-
tok intézményesiilése és a partrendszer intézményestilése nem okvetlentil jar
egylitt, rdadasul a szakirodalomban eltéré alldspontok vannak arra, hogy a két
jelenség kozil melyik idézi el6 a masikat.
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A szerz8k megallapitottak, hogy a partok intézményesiilését tekintve a II.
vildghdbort utani, az 1989-es rendszervaltasokig tarté idészak volt az eurépai
partok aranykora. A partok atlagos életkora ugyan csak kis mértékben csok-
kent az utébbi évtizedekben, viszont a partok tarsadalmi bedgyazottsaga egé-
szen latvanyosan visszaesett. Még ezen eredmények birtokaban is meglepének
tlinhet az az allitas, hogy a partok intézményestiltsége napjainkban majdnem
annyira alacsony, mint a tomegpartok el6tti évtizedekben. A kirajzol6do regi-
onalis mintazatok is figyelemre méltéak: amikor a nyugat-eurdpai partok ha-
nyatlasnak indultak, a dél-eurdpai partok szervezeti szempontbdl akkor in-
dultak er6sddésnek. A partok intézményesiilési folyamataban tobb visszaesés
is kimutathato6, kiilondsen az 1920-as, az 1970-es, a 2000-es és leginkabb a
2010-es években.

A méret szamit” — szogezi le a 8. fejezet cime. A szerzk ezzel arra utal-
nak, hogy a partok szamara, azaz a partrendszer fragmentaciéjra régéta haj-
lamosak gy tekinteni a partrendszerek kutatéi, mint egy olyan faktorra, amely
alapvetéen meghatdrozza a partok versenyének kiszdmithatésagat, a korma-
nyok tartéssagat és altalaban a partrendszer konszolidacidjat. Az dsszetiiggeés
trividlisnak ttinik: minél tobb part van a rendszerben, anndl komplexebb a
partok interakcidja, annal ingatagabbak a kormanyok stb. A kotet viszont igyek-
szik arnyalni ezt a képet, hangstlyozva, hogy a fragmentacié 6nmagdban nem
megfelel6 fokmérdje a partrendszer intézményesiiltségének. De vajon milyen
Osszefiiggés mutathato ki a partrendszerek fragmentdcidja és zartsaga kozott?

A szerzb6k a szamitasokhoz a partok effektiv szamat alkalmaztdk, amely a
politikatudomany egyik legismertebb indikatora, és viszonylag konnyen in-
terpretalhat6 médon mutatja be az eréviszonyok megoszlasat a parlamenteken
beliil. Az adatokat bongészve megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a két
vildaghdbort kozotti Csehszlovakia produkalta a legfragmentaltabb rendszert
(a partok effektiv szama meghaladta a 10-et), mig a II. vilaghabord utani T6-
rokorszag partrendszere mindsiilt a legkoncentraltabbnak (a partok effektiv
szama itt csak 1,3 volt). Ami a regiondlis kiilonbségeket illeti, a legkoncentral-
tabb partrendszereket (Georgia és Magyarorszag a kivétel) Nyugat-Eurépéban
talaljuk, mig a legfragmentaltabb rendszereket — Belgium, Hollandia és Finn-
orszag kivételével — keleten kell keresni. Szintén érdekes az a megallapitds,
miszerint mig a 10 legkoncentraltabb rendszer fele a mai napig mtikodik, addig
a 10 legfragmentaltabb rendszer koziil csak egyetlen (a rendszervaltas utani
Lettorszag) miikodik napjainkban is.

Az évtizedenkénti atlagokat mutaté grafikonbdl az olvashaté ki, hogy a
fragmentdci6é messze az 1920-as és '30-as években volt a legmagasabb, majd
az 1990-es évekre ismét emelkedett. (Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az
adatokat értelemszerien nagyban meghatarozza a vizsgalatba bevont orsza-
gok kore, amely viszont folyamatosan valtozott.) Ehhez kapcsoléddan kiilono-
sen izgalmas volt azzal szembesiilni, hogy a 2000-es évek 6ta a nyugat-eurdpai
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partrendszerekben dsszességében nétt a fragmentacio és csdkkent a zartsag,
mig a térségiinkben csokkent a fragmentacio és 6sszességében zartabba valtak
a partrendszerek. Ratérve a fragmentdacio és a partrendszerek intézményesii-
lése kozotti Osszefiiggésre, az eredményekbdl az rajzolodott ki, hogy minddsz-
sze két olyan évtized (az 1930-as és a 2010-es évek) akadt, amikor a partrend-
szer fragmentdcidja és zardddsa egyarant emelkedést mutatott; a tobbi idészak-
ban a két mutaté ellentétes iranyu fejlédést produkalt. Ennek ellenére a szerzék
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korrelacios egytitthato csak egy mérsé-
kelt, és semmiképpen sem determinisztikus kapcsolatra utal.

A partrendszerek zdrédasat meghatarozo faktorok koziil negyedikként a
polarizaciot targyalja a kotet (9. fejezet). Amint az kdzismert, a polarizacio el-
sOsorban a partok kozotti ideologiai kiilonbségekre fokuszal, és tébbnyire tér-
beli tavolsagként tekintiink rd: minél nagyobb két part kdzott az ideologiai
kiilénbség, anndl messzebb esnek egymastol ezen a fiktiv egyenesen. A szer-
z6k felhivjak a figyelmet, a szakirodalomban tavolrdl sem egységes a polari-
zacio és a partrendszerek intézményestilése kozotti kapcsolat megitélése. Sza-
mos kutato gy érvel, hogy a polarizacio elGsegiti a stabilitast és a kiszamit-
hatésagot, ugyanis ilyenkor a partpreferenciak megvaltoztatasanak erésebbek
a pszicholégiai akadalyai, raadasul az ideoldgiai alapon elkiiloniil6 blokkok is
a zart strukturaja verseny iranyaba hatnak. A masik allaspont ezzel szemben
abbdl indul ki, hogy a polarizacié alddssa annak lehetéségét, hogy a partok
kozos nevezore jussanak, és ha jelentds a rendszerellenes partok stlya, tigy a
mainstream partok mindent megtesznek, hogy megdrizzék kormanyzati hatal-
mukat — ez utébbi gyakran jelent valtozatos Osszetételd kormdnyokat, tech-
nokrata kormanyokat stb.

A vizsgalatokat természetesen ezuttal is megel6zte az operacionalizdcio: a
szerz6k az adathidnybdl fakaddé nehézségek miatt elvetették a hagyomanyos,
térbeli tavolsag alapjan kalkulalt polarizacids indexet, és helyette azokat a par-
tokat (illetve a szavazataranyukat) vették alapul, amelyek az adott id6szakban
rendszerellenesnek voltak mindsithetSek (partiest that are opposed to the political
establishment). Az évtizedenként atlagolt adatok azt mutatjék, hogy mig az
1900-as és az 1950-es évek kozott hullamzott az indikator értéke, addig az
1960-as évektdl folyamatosan emelkedett, és a 2010-es években mar a szava-
zatok kortilbeliil 19%-a ment rendszerellenes partokra. A szerzdék azt is meg-
vizsgaltdk, hogy mely partrendszertipusokat jellemzi leginkabb a polarizacié
— az eredmények alapjan messze az Gn. centrum orientalt (centre-based) part-
rendszerekben a legmagasabb a polarizacio, amelyet a tripolaris, majd a
multipoldris rendszerek kovetnek. A skala masik végén a kétpartrendszereket
talaljuk. Ami a polarizaci6 és a partrendszerek zarédasanak kapcsolatat illet,
egy mérsékelt negativ korrelaciérdl beszélhetiink, amileginkabb azzal magya-
razhatd, hogy a rendszerellenes partokra esé magas szavazatarany gyakran jar
egylitt a részleges kormanyvaltassal.
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A 10. fejezet mar az Osszegzés igényével irodott, ugyanis arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a 6-9. fejezetben vizsgalt négy valtozé — az id, a partok
intézményesiilése, a fragmentacio és a polarizacié — egyiittesen mennyiben
magyarazza meg a partrendszerek zarddasat. A szerzék ugyanakkor tagitjak
a vizsgalati horizontot, hiszen a GDP-t, az alkotmanyos rendszer jellegét, a
valasztasi rendszert, valamint a valasztoi illékonysagot is az elemzés korébe
vonjak. A legfontosabb kovetkeztetésiik az, hogy 6nmagaban egyik faktor sem
elegendd, de nem is nélkiilozhetetlen a zart partrendszerek kiéptiléséhez, vi-
szont a partok magas szint{ intézményesiiltsége, a demokratizal6das 6ta eltelt
id6 és az alacsony fragmentaci6 zart partrendszert eredményez. A regresszio-
analizis arra vilagitott rd, hogy a partrendszer zartsaga er6sen 6sszefiigg a po-
litikai kérnyezet jellegével: a zartsag az esetek haromnegyedében megmagya-
razhato volt az el6bbi négy valtozé segitségével. Az eredmények alapjan a leg-
nagyobb magyarazé erejdi faktor az id6, amelyet a partok intézményesiiltsége,
a fragmentdcio és a polarizacié kovet.

A fejezet arra is vallalkozik, hogy megrajzolja a partrendszerek intézmé-
nyestilésének ,oksagilancolatat”, amely ,idealis” esetben a kovetkez6: demok-
racia megszilarduldsa — partok intézményestilése — partrendszer koncentra-
ci6ja — rendszerellenes partok visszaszorulasa — zart partrendszer. Ezt a fel-
tételezést alatamasztando, a szerz6k harom esettanulmannyal egészitik ki a
vizsgélataikat, felvazolva a Il. vilaghdbort el6tti és utani Németorszag, a Fran-
co el6tti és utani Spanyolorszag, valamint a rendszervaltds utani Magyaror-
szag partrendszerének evolicidjat.

A 11. fejezet azt vizsgdlja, hogy a partrendszerek zarédasanak milyen ko-
vetkezményei vannak a demokraciak tulélési képességére és egyaltalan a de-
mokracia mindségére. Az Osszefliggés megitélése kozel sem egységes a szak-
irodalomban: bar a szerzdk tébbsége egy pozitiv kapcsolatot vizional a part-
rendszerek intézményestiltségi foka és a demokracia tartéssaga kozott, ezzel
ellentétes vélemények is béséggel akadnak. Ennek megfelel6en a fejezet kii-
16n-kiilon foglalkozik ,a zdrtsag mint a demokracia garanciaja” és ,a zartsag
mint a demokraciara leselkedd veszély” gondolatkorrel. A kotet szamos Osz-
szehasonlité médszert alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy erds pozi-
tivkapcsolat van a partrendszerek zartsaga és a demokracia tulélési képessége
kozott; s6t, a partrendszer magas szint(i zartsaga dnmagdaban elegend? feltétel
lehet a demokratikus rendszerek fennmaradasdhoz. A szerzék ugyanakkor
arra is ramutatnak, hogy a zartsag nem okvetlentl sziikséges a demokracia
taléléséhez, hiszen arra is akad példa, hogy iigy marad meg egy politikai rend-
szer demokratikussdga, hogy a partok kapcsolatrendszere viszonylag kiforrat-
lannak bizonyul.

A partrendszerek zartsaga és a demokracia minésége kozotti 9sszefliggés
viszont joval komplikaltabb, ugyanis a gazdasagi fejlettség is meghatarozo:
alacsonyabb gazdasagi fejlettség esetén az Osszefliggés negativ, mig a fejlet-
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tebb orszagok esetében pozitiv. Kiilonosen figyelemremélto, hogy a szerzk
kovetkeztetése értelmében egyes kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orszdgokban
(pl. Albania, Georgia, Magyarorszag) a magas szint(i zartsagot mutat6 part-
rendszerek alacsonyabb mindségli demokraciaval jarnak egyiitt. , Alacsony
gazdasagi fejlettség esetén, illetve a posztkommunista vilagban és a szegény
orszagokban a partrendszer magas intézményestiltségi foka karos lehet a de-
mokrdcia egészséges miikodése szempontjabdl” — olvashatjuk a kotet egyik
leginkébb gondolatébreszté megallapitasat (265. oldal).

A kotet végére érve jelen recenzi6 szerzéjére harom szempontbdl gyakorolt
kiilonosen erés hatast Fernando Casal Bértoa és Enyedi Zsolt munkaja. Egy-
részt kivételes kovetkezetességgel és alapossaggal tesznek eleget a konceptua-
lizalds és operacionalizalds kovetelményeinek, és a partrendszerek indikato-
rait kozelebbrdl nem ismerd olvasé szamara is érthet6 és meggy6z6 modon
vazoljak fel, hogy mit mivel, hogyan és miért lehet mérni, illetve mire nem
alkalmasak az egyes indikatorok. Mdsrészt figyelemremélt az idében és tér-
ben is szokatlanul széles vizsgalati horizont: azzal, hogy a szerz6k a XIX. sza-
zad kozepéig ,visszakanyarodnak”, nem ttlzas azt allitani, hogy a partrend-
szerek sziiletésétdl inditjak az elemzéseket. Paratlanul impozans az az adat-
bazis, amelyben a III. Napdleon alatti kabinetek éppen tigy szerepelnek, mint
a két vilaghabort kozotti Csehszlovakia kormanyai vagy a 2020. februarban
megalakult spanyol kormany. Harmadrészt a kétet értékét nagyban novelik a
komplex 0sszehasonlitasok, amelyek — tobbek kozott — korszakonként és ré-
gionként szamos indikator alapjan vetik Ossze a partrendszereket. A szerzék
maximalisan kihasznaljak, hogy az altaluk alkalmazott operacionalizaciénak
koszonhetben a legkiilonbdzEbb partrendszerek vetheték komparativ vizsga-
latok ald, mikdzben statisztikai modszerekkel latvanyos Osszefliggésekre (vagy
éppen azok hidnyara) mutatnak rd a partrendszerek fejlédése kapcsan. Ezek
részben megerdsitik, részben viszont cafoljak (vagy legalabbis arnyaljék) a ko-
rabbi — nemegyszer axiomaként kezelt — tételeket.

Osszességében elmondhato, hogy a kétet egy vallalkozo szellem, rendki-
vil innovativ, a komparativ szempontot mindvégig szem el6tt tarté6 munka,
amely jelent6sen gazdagitja a partrendszerek fejlédésére vonatkozo, kiilono-
sen a partrendszerek intézményestltségét el6segité vagy éppen gatlod ténye-
z6kkel kapesolatos ismereteinket. Mindez azonban természetesen nem jelen-
ti azt, hogy ne maradnanak megvalaszolandé kérdések: amint arra a kényv
zar6bekezdésében a szerzdk is utalnak, egyrészt a modell Eurépén kiviili al-
kalmazhat6séga egyel6re kérdéses. Mdsrészt tovabbi, a kotet altal nem érintett
vizsgalati szempontok mentén is elemezhet6 a partrendszerek intézményesi-
lése — igy pl. a valasztdsi részvétel, a korrupci6, a patronazsrendszer, a képvi-
selet és az elszamoltathatosag tekinthetd olyan faktornak, amely Osszefliggés-
ben lehet a partrendszerek zarédasi dinamikajaval. Ezen kérdések megvala-
szolasa azonban mar egy masik konyv feladata lesz.
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A recenzid beérkezett: 2022. februdr 16., véglegesitve: 2022. mdjus 4.

(Kukorelli Istvan: Hdarom Istvdn, hdrom nemzeti iinnep, hdrom példakép. Budapest,
Meéry Ratio, 2021. 228. oldal)

A mai rohand, civakodoé kozéleti vilagban
példaképként all mindannyiunk el6tt egy
olyan személyiség, aki koriil nincsen sem-
milyen indulatossag, akinek minden tette,
gesztusa szeretetbdl és megértésbdl fakad,
s mindez kifinomult méltésaggal és maga-
san intelligens humorral egésziil ki. Nem
talalkoztam még olyan emberrel az egyete-
men, aki ne szeretné Kukorelli Istvant.”
(Vincze, 2021)

Az idézett sorok 2021 mérciusaban, a Bibo Istvan Szakkollégium tagja, Vincze
Balazs 4ltal jelen irds szerzojével készitett interju soran hangzottak el. Talan
nem tul elegdns, s egyduttal a hizelgés latszatat is kelti, ha Kukorelli Istvan:
Hdrom Istvdn, hdrom nemzeti iinnep, hdrom példakép cimet visel6, 2021-ben meg-
jelent konyvérol készitett recenziot e sorok szerzdje egy sajat interjubdl vett, a
szerzOt méltato idézettel kezdi. A rendhagyo felvezetés indoka, hogy Kukorelli
Istvan barmely m{ivérdl szakmai értelemben is nehéz anélkiil megnyilvanul-
ni, hogy az ember ne fejezné ki nagyrabecsiilését e paratlan életmi és szemé-
lyiség el6tt. Az idézett sorok kétségtelentil hitelesen tiikrozik a kotet szerzdje
irdnti elkotelez8dést, amit e recenzié megirasdra torténd megtiszteld felkérés
utan elvarhato targyilagossag kovetelménye sem valtoztat meg. Nem véletlen,
hogy ezt a tiszteletnyilvanitast a széban forgd konyvrél készitett masik recen-
zi6 (Kiss—Burjan, 2021: 156.) szerz&i sem tudtak elkeriilni, hiszen — idézve és
folytatva a vizsgalt konyv bevezetdjének els6 mondatat — mar els6 mondatuk-
ban igy fogalmaznak: ,»Vannak emberek, akikre életiink soran felnéziink,
leginkabb példaképeinkre.« Szamunkra ilyen Kukorelli Istvan...”, akit néhany
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sorral lejjebb ,szeretett Tandrnak” neveznek, az irasukat pedig ugyancsak at-
jarja a tisztelet kifejezésének nélkiilozhetetlen igénye. Ez aldl egy masik,
Schanda Balazs altal irt konyvismertetés (Schanda, 2021: 321.) sem jelent ki-
vételt, hiszen a szerz6 a ,magyar kozjog sokak altal szeretett alakjarol” beszél,
aktualis mivét pedig ,kedves alkotdsnak” nevezi és — tobbek kozott —a ,1é-
lekemeld” jelz&vel illeti.

Miként Kukorelli Istvan a magyar kdzjogban, kozéletben kifejtett, el nem
éviilé érdemeivel, gy a konyvében emlitett harom példakép magyar politikai
gondolkoddsra gyakorolt kiemelked6 hatdsaval is nehéz lenne vitatkozni.
Ugyanis nemcsak Kukorelli Istvan személye, hanem aktualisan feldolgozott
témai is azon manapsag meglehetdsen ritka tertiletek kozé tartoznak, amelye-
ket széles kozmegegyezés 6vez. Természetesen a vizsgalt aktorok magyar tor-
ténelemben betdltott szerepe, politikai megnyilvanulasai, tettei barmikor tudo-
manyos vita targyat képezhetik, de gondolkodéasformalé relevancidjuk aligha.

Kukorelli m@ivében hdrom nagyformatumda allamférfi, Szent Istvan, Szé-
chenyi Istvan és Bib6 Istvan munkassagdba és szellemiségébe sajat szemiive-
gén keresztiil enged bebocsatast, ahol tehat 6hatatlanul jelen van a szerz6 sajat
szellemisége, vilaglatasa is, amely egyértelmd folytonossagot képez a nagy
elédokkel. Talal6an fogalmaznak az emlitett recenzié tarsszerz6i, amikor mar
irdsuk cimében is hirdetik a ,negyedik” Istvan jelentSségét (Kiss—Burjan, 2021:
154.), miként a kotet elészavat jegyzé Gyarmati Gyorgy torténész (Kukorelli,
2021: 9.), tgy a konyvrdl ugyancsak recenziot ir6 Mezey Barna jogtorténész is
emliti a ,névazonossdgban rejlé lehet6ségeket” (Mezey, 2021: 1396.).

Kukorelli Istvan kényvének mindharom ,{8szerepl6jét” sajat példaképének
tekinti, majd hangstlyozza: ez az érzés az évek soran egyre er6sodott benne.
Beszédesen fogalmaz, amikor azt fjra: ,Szegény marad az, akinek nincsenek
példaképei.” (Kukorelli, 2021: 13.) Erre taldléan reflektal Mezey Barna recen-
zidjanak 0sszegzésében: ,Nos, Kukorelli Istvan gazdag ember.” (Mezey, 2021:
1399.). S hogy miért is 6k a példaképek? Rogton az elején tisztdzza a szerzé:
Ok tudtak igazabdl 6sszekapcsolni a tradiciét a modernizaciéval, a nemzet
fejlédését az eurdpai haladassal.” (Kukorelli, 2021: 13.). Kukorelli Istvan mar
korabbi mtivében is alapvets jelentéséglinek tartotta az emlitett ,0sszekap-
csolas” képességét, nem meglepd, hogy tizendt évvel ezel6tt megjelent kony-
vének is ez volt a cime: Tradicio és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban
(Kukorelli, 2006). Ha fellapozzuk e miivét, akkor ebben is visszakdszonnek a
mostani kényvének vezéralakjai, tobb alfejezet kiilon is foglalkozik veliik (pél-
daul: Esztergom és Szent Istvdn koszontése; Széchenyi Istvdn: Ado és két garas; Bibo
Istvan a humanista és moralista kozjogdsz).

A szerz6 beszédesen ,tetthazafiaknak” nevezi a vizsgalt dllamférfiakat,
akik ,Magyarorszag sorsanak formaloi, rendszervaltoztatd személyiségek |[.. ]
anemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi haladas élharcosai, rendkiviili mtvelt-
séggel rendelkeztek, mindig tisztdban voltak — hazafiként és européerként —az
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eurdpai eréviszonyokkal [...]. K6zds volt benniink a hit és az akarat, a mora-
litas és a humanizmus. K6z0s volt benniik a »polihisztorsag, a jogszerliség és
az alkotmanyossdg tisztelete.” (Kukorelli, 2021: 13-14.) Ugyanitt Kukorelli ra-
mutat arra a sajatosan magyar parhuzamra is, amely mindharom hazafit jel-
lemez: ,kilogtak a sorbdl”, de — hozzateszi — meglehet, inkabb magaval a sor-
ral volt baj... Ebben titkr6z6dnek a magyar viszontagsagos torténelem nehéz-
ségeibdl fakado, az allamférfini 1éttel Shatatlanul 6sszefliggd velejarok: meg
nem értettség, fenyegetés, onkényuralom, onkéntes vagy valodi borton. Ennek
veszélyével voltaképpen minden nagy formatumu vezetének szamolnia kell,
miként igy tett Antall J6zsef is, aki ezt az ,6rokséget” miniszterelnoki beikta-
tasa el6tt, 1990 majusaban a kdvetkezbképpen fogalmazta meg: ,[...] aki ma
arra vallalkozik, hogy miniszterelntk legyen, annak vagy fanatikusnak, misz-
szionariusnak kell lennie, vagy pedig &riiltnek” (Antall, 1994: 437)).

A kétszazhuszonnyolc oldalas konyv lényegében két nagy szerkezeti blokk-
ra oszthatd. A hosszira nyult és egyben kifejezetten izgalmas, az els§ 6tven
oldalig terjedd bevezetésben Kukorelli Istvan személyes emlékei felidézésével
mutatja be a harom Istvannal torténé ,talalkozasait”, a kdvetkez6, mintegy
szazhatvan oldalt felolel6 blokkban pedig e példaképek munkassagat és szel-
lemiségét tarja fel, mindharom esetben kiilon alfejezetet szentelve a tudoma-
nyos és a kozélet szamos jeles képviselGje — példaul Nemeskiirty Istvan, Hor-
vath Attila, Géncz Arpad, Pozsar-Szentmiklésy Zoltan, Szentpéteri Nagy Ri-
chard - gondolatainak. Mindhdrom fejezet egy-egy kapcsol6do (Arany Janos,
Csodri Sandor) szépirodalmi miivel vagy egyhazi énekkel, illetve ajanlott bib-
liogréfiaval zarul. Mintegy harminc oldal (51-93. oldalak) szl Szent Istvanrdl,
hetven oldalon at (95-165. oldalak) taglalja Széchenyi Istvant, végiil pedig hat-
van oldalt is meghaladéan (167-228. oldalak) Bib¢ Istvannal zarul a sor. A kotet
miifajilag sokszind, Kukorelli — miként Mezey Barna fogalmaz emlitett recen-
ziéjaban — ,[...] hol a szakirodalmat idézi, hol a kortarsakat, hol eredeti forra-
sokat kozol.” (Mezey, 2021: 1396.).

A kotet egyik talan legszemélyesebb és egyben meghato visszaemlékezé-
seket felvonultaté része az Istvanokkal torténd talalkozasokat bemutato elsé
blokk. Ezen beliil az els6 (Szent) Istvannal torténd talalkozast taglalé sorokbdl
— tobbek kozott — kideriil, hogy leginkabb a ,pannonhalmi idékben”, vagyis
bencés didkként ismerkedett meg elsé kirdlyunk szellemiségével. A bencés
szocializacié meghatdrozo szerepérdl arulkodik, ahogyan Kukorelli sajat em-
lékei felidézése Osszefonddik az allamalapitds koranak emlékeivel: ,Ha Pan-
nonhalméra megyek [...] mér az tGton el6jonnek az emlékek, az dllamalapitas,
Szent Istvan, a Szent Korona, az els6 iskola.” A partallam szellemiségében el-
telt kalocsai katonaévek aztan ,kijézanitjak” a fiatal Kukorellit, aki hamar
megérti, mit is jelent az ,amnézids emlékezetpolitika teremts ereje” (Kukorelli,
2021: 17-18.). A rendszervaltas hajnalan, 1987-ben viszont — ha megkésetten
is kozlik, de — mar cikket ,irhat” augusztus 20-ardl, két évvel késébb pedig
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mar tinnepi beszédet mond Szent Istvan sziil6helyének és koronazasanak szin-
helyén, Esztergomban. Ekes példaja a gyerekkor 6ta fennélls elkotelezettsé-
gének, hogy a szerz& — miként irja is — azoéta is stirlin visszajar Esztergomba
,fejet hajtani” Szent Istvan el6tt, éjjeliszekrényén pedig ma is megtalalhatéd
egy-egy kapcsolddd irasmi. A Szent Istvannal valé kapcsolat igazi ,csticspont-
jat” pedig minden bizonnyal a Kukorelli Istvan altal kidolgozott torvényter-
vezet jelenti, amelynek alapjan megsziilethetett a Szent Istvan allamalapita-
sanak emlékérdl és a Szent Koronarol szo6l6, ma is hatalyos 2000. évi . torvény
(Kukorelli, 2021: 20.).

A masik Istvannal, Széchenyivel Kukorelli el6szor a téti altalanos iskola
torténelemorain talalkozik. Nagy hatdssal bir, hogy torténelemtandra, kés6b-
bi j6 baratjanak, a Nagycenki Széchenyi Mizeum igazgatéjanak édesapja volt.
Kukorelli idézi Széchenyi Vildg cim munkajanak egyik tanulsagos sorat, ame-
lyet Széchenyi szerinte talan kortarsara, baratjara, Kisfaludy Karolyra (is) gon-
dolva vetett papirra: ,A tett tehat az els6, a sz6 a masodik, s éppen Ggy: az
ember, a hazafi eliil 4ll, s csak azutan jon az iré...” (Kukorelli, 2021: 26.). Ez
nemcsak a tettek elsébbségének 6hajat jelenti, hanem kiolvashato beléle a cse-
lekvé dontéshozo iranti tisztelet is. Ez meghatarozza Kukorelli Istvan gondol-
kodasat is, aki felidézi, hogy a szocializmus végére Széchenyi fokozatosan ,re-
habilitalédik”, amelyben Pozsgay Imre és a kezdeményezésére életre hivott
Széchenyi Tarsasag is nagy szerepet jatszott, amelynek nyilvantartdsba véte-
lében a konyv szerzdje is kozremtikodott. Kukorelli 1991-ben aztan a Széche-
nyiIstvan Emlékmuzeum Barati Kére és Népfdiskola megalakitdsaban is részt
vett, amelynek keretében meghatarozé érzelmi élményeket szerzett, amikor
példaul alegnagyobb magyar kriptajanal énekelte a Himnuszt. Ugyanezen év
oktéberében pedig mar el6adast is tart Széchenyirdl a szekszardi Széchenyi
Szabadegyetemen, majd 1992 februarjaban meghivast kap a Nagycenki Nép-
féiskoldra, amely — és a hét évvel késébbi ,ismétlés” —ugyancsak meghataro-
z6 jelentOséggel bir a Széchenyi iranti érdeklédése elmélyiilésében. 1999 ap-
rilisaban Kukorelli méar az Akadémia el6tt szénokol Széchényirél, 2000 mar-
ciusaban pedig a Bencés Gimnazium kdzossége elétt beszél példaképérdl. Mély
lelki kotodését mutatja, hogy milyen fontos szamara a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetemmel fenndll6 évtizedes kapcsolata, ha pedig teheti, maig szivesen megy
vissza Nagycenkre, sétdlni a faluban, a kastélykertben, s gyonyorkodni a ,lel-
ket sugarzé gyonyort dunantili tajban”. fréasztalat pedig az elsé cenki Nép-
féiskola kittiz6je disziti, hirdetve, hogy ,Merjiink nagyok lenni s valéban nem
oly nehéz, de legytlink egyszersmind bolcsek is” (Kukorelli, 2021: 28—34.).

A harmadik Istvannal, Bibéval 1973-74 tajékan talalkozik el8szor szemé-
lyesen. A jogelméleti tudomdanyos didkkorokon, a Samu Mihaly és Bihari Mi-
haly professzorok altal a tanszékre meghivott Biboval valé tényleges taldlkozas
komoly hatést gyakorol ra. A harom Istvan kozil talan a legnagyobbat. Még
javaban a szocializmusban vagyunk, amikor Kukorelli Istvan mar Bibot oktat
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az ELTE jogi karan. Tanitvanyai az 1947-es akadémiai székfoglaléban bemu-
tatott hatalommegosztasi kérdéseirdl referdlnak. Mindez a szocializmus het-
venes éveinek kdzepén. J6 érzés olvasni a kdnyv szerzéjének — 6t magat is ér-
zékelhetd biiszkeséggel eltoltd — batorsagarol. A Bibdval torténd legbensdsé-
gesebb talalkozast viszont egyértelmtien a Bib6 Istvan Szakkollégiumban, és
annak elédjében, a Budadrsi ati kollégiumban élte at a szerzd, ahol kollégista-
ként majdnem egy évtizedet toltott el. Oktatoként neve az elmdlt évtizedek-
ben 6sszeforrt a szakkollégiummal, amellyel a mai napig is aktiv a kapcsolata:
,Mindmaig szivem csiicske a Ménesi t, a Bib6 Istvan Szakkollégium.”. A sors
szép ajandéka, hogy a Bibo Istvan név felvétele és Kukorelli dékanhelyettessé
torténé megvalasztasa 1988 nyardn, egy napon tortént (Kukorelli, 2021: 34—
39.). Jelen sorok szerzdje haldsan gondol vissza arra, hogy 2015-t61 kezd6d6en
éppen Kukorelli Istvannak koszonhet6en, az & megtiszteld felkérése alapjan
oktatoként, késébb miihelyvezetSként tobb éven at aktiv tagjava valhatott e
nagyszerl kozosségnek, és egy-egy alkalommal kozosen is atélhettiik a hi-
ressé valt intézmeénylatogatasos kurzus felemel6 pillanatait.

Kukorelli Istvan konyvében idézi a szakkollégium sziiletésének 35. évfor-
dul6jan, 2018-ban elmondott kdszonté beszédét, ahol kritikusan felhivja a fi-
gyelmet a kdzéletben megfigyelhets ,Bibo-csend” jelenségére (ami nem felej-
tés, hanem hallgatas), de hatarozottan koveteli, hogy ,[...] ne legyen Bibo-fe-
lejtés [sem] a Ménesi titon” (Kukorelli, 2021: 44—45.). A Bib6 altal rank hagyott,
a kényvben is emlitett 6rokség — a tobbletjelentéssel felruhazott fogalmak, a
szabadsdg kiskorei, az emberi méltésag, a hatalom emberarciva tétele, a fele-
16sségtudat, a lelkiismeretesség, a szerénység, a joéindulat, a johiszemiség, a
keresztényi tiirelem — e sorok iréja szerint nemcsak az , erkolcesi zseninek” tar-
tott Bib6, hanem Kukorelli Istvan szellemiségében és szakmai munkassagéban
is alapvetd jelentéségtiek. A két gondolkodd szakmai hagyatéka e pontokon
tehat egybeforr egymdssal. Kukorelli Istvan egyértelmten korunk Bibo Ist-
véanja. [gy jutunk el tehat a ,negyedik” Istvanhoz. S ez nem valamiféle, a bib6i
tizparancsolatban is emlitett és megvetett ,hizelgés”, hanem jelen sorok szer-
z6jének szakmai meggydéz6dése. Ezt igazolja a szerzd 65. sziiletésnapja alkal-
mabol 2017 nyaran atadott tinnepld kotet Bibora utalo cime és szellemisége is:
A szabadsagszeret6 embernek” (Chronowski-Pozsar-Szentmiklosy—Szab6—
Smuk, 2017,) A kozbeszéd, a kozéleti parbeszéd manapsag fajdalmasan terhelt
id&szakaban kiilonosen orommel tolti el az embert, ha m{ivének bemutatasa
kézben szabadon és batran méltathat valakit, ami j6 eséllyel szinte senki rosz-
szallasat nem fogja kivaltani. Kevés ilyen gondolkodé van. Egyre kevesebb.
Kukorelli Istvan viszont ilyen, aktudlis konyve pedig alkalmat kindl arra, hogy
ezt — torténetesen a Politikatudomanyi Szemle hasdbjain — is megtehessiik.

Kukorelli Istvan konyvének a mii gerincét jelentd, mintegy szazhatvan ol-
dalt feloleld blokkjaban, harom kiilon fejezetben végigveszi a harom példakép
szakmai munkdassaganak a mai kor szamara is tizenettel biré mondanivaléjat.
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Az els6 harminc oldalt kitevd elsé fejezetében el6szor augusztus 20-a alkot-
manyos lizenetével, aztan Szent Istvan ,els6 magyar alkotmanynak” is neve-
zett, fidhoz, Imre herceghez intézett Intelmeivel foglalkozik, amit a Pannon-
halmi Kolostor kivaltsdglevelével kapcsolatos fejtegetés kovet. A kdvetkezd
alfejezetben egyes szerzék (Gyérify Gydrgy, Horvéath Attila, Horvath Istvan
és Simon Attila) Istvan kirallyal kapcsolatos gondolatai tarulnak az olvaso elé,
amelyeket két jogforrds (a Szent Istvan kiraly dicsé emlékének megorokitésé-
16l szo6l6 1938. évi XXXIIL torvénycikk és a Szent Istvan dllamalapitasanak
emlékérdl és a Szent Koronardl sz616 2000. évi L. torvény) kozlése kovet, végiil
pedig Hol vagy Istvdn kirdly? cimet visel egyhdzi ének szovegével és egy rovid
bibliografiaval zarul a fejezet. A szerz& szerint a hivatalos, augusztus 20-ai al-
lami tinnep legkézenfekvGbb tizenete, hogy: ,[...] mindenkor stabil, erds al-
lamra van szitkség, amely tiszteli és védi a polgarok jogait. A stabil, hatékony,
jogszerl és intézményesen ellendrzott allamhatalom a jogallamisag legfonto-
sabb feltétele — a globalizaci6 idején is. Szent Istvan torvényeivel belsé békét,
akkori viszonylatban egyediilallé jogbiztonsagot teremtett. A késébbi bevan-
dorlas a bizonyiték erre.” Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy ,[...] az allamala-
pitas és annak kozjogi szimbdlumai, a Szent Korona és a korondzasi jelvények
minden korban — az 6nkényuralmak és diktaturak idején pedig kiilonos er6vel
—a magyarsag szabadsag iranti vagyat fejezték ki”. Els¢ kiralyunk vitathatat-
lan érdemeként rogziti a szerz8, hogy torténelmiinkben elséként sikeresen
Osszekapcsolta a magyarsagot az eurdpaisaggal, hazankat pedig a keresztény
Eurdpa részévé tette. Kukorelli a mai kor kritikajaként fogalmazza meg, hogy
az Intelmekben szerepld erkolcsi értékek (példaul szeretet, tlirelem, mértékle-
tesség, becstilet) sokszor tarsadalmi méretekben hidnyoznak napjainkban
(Kukorelli, 2021: 54-56.). Simon Attila, A vezetés miivészete cimet visel$ hozza-
szOlasaban talalo hasonlattal él Istvan jelent&ségét illetGen: , Szent Istvan magot
lltetett, majd ezeréves torténelmi viharokat atélt, erds fat hagyott hatra.”. Ehhez
hozzateszi Simon, hogy az altala hatrahagyott sziklara viszont nekiink, a jelen
emberének kell épiteni (Kukorelli, 2021: 85.).

A kotet példaképeket bemutatd (mésodik) blokkjanak legterjedelmesebb,
mintegy hetven oldalt felolelé masodik fejezete Széchenyi Istvannal foglalko-
zik. A legnagyobb magyar, az ,alkotmdanyos allamférfi” taldn kevéssé ismert,
nem jogaszként megfogalmazott alkotmanyfilozéfiajanak vizsgdlata keretében
Kukorelli Istvan kiemeli, hogy a torténeti alkotmany hiveként, az alkotméanyos
monarchidval szimpatizal6 Széchenyi ,[...] a reformkorszakot elindit6 nagy
miiveivel, mindenekelStt a Hitel, a Vilag és a Stadium megjelentetésével, a
rendi alkotmdny alapjainak egyik f6 lebontéja”. Ehhez teszi hozza a szerzé,
hogy még Doblingben is 6 volt a magyar alkotmany éI6 lelkiismerete, s ,Szé-
chenyi, mint intézmény, maga volt a magyar alkotmany egyik legfébb bizto-
sitéka” (Kukorelli, 2021: 101-102., 110-111.). Ezen alfejezetet kovetSen a szer-
z06 teljes terjedelemben kozli a Széchenyi Istvant koszontd, 1999 aprilisaban a
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Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott beszédét. A kovetkez§ alfejezet-
ben a korszakos jelentdségt, a fliggetlen magyar felel&s ministerium alakitasa-
16l 52616 1848. évillL. torvénycikk szovegét tanulmanyozhatja az olvasd, ame-
lyet Széchenyi tizeneteibdl (tobb szerz6 altal) 6sszeallitott kiillonbozé valtoga-
tasok kovetnek. E talalo idézetek kozé tartozik példaul: ,A henyélés minden
hiba, vétek s blin kttfeje...”; ,Onmagunkat ismerni a legnagyobb bolcsesség”;
,Szerencsét adhat a sors, de boldogsagot nem. Mind az embereknek, mind a
népeknek csak annyi joléthez és boldogsaghoz van joguk, amennyit meg tud-
nak maguknak szerezni.” (Kukorelli, 2021: 120, 122.). A Széchenyi Istvannal
kapcsolatosan a kdnyvben megfogalmazott szamtalan gondolat koziil Horvath
Attila 6sszegzése igen lényeglato: ,Széchenyi reformprogramja azért volt rend-
kiviil hatasos és latvanyos, mert alapitdsaival, sikeres vallalkozdsaival, alko-
tasaival, a gyakorlati életben is igazolta programjanak megvalosithatosagat és
kivalosagat.” (Kukorelli, 2021: 135.). A Kukorelli Istvan altal hangoztatott
Jtetthazafisag” lényegének talan egyik legfrappansabb megfogalmazasa ez,
hangstlyozva azt, hogy az elméletben megfogalmazott kiilonboz8 koncepci-
ok csak akkor érnek igazan valamit, ha azokat ténylegesen, a gyakorlatban
tettekkel” is megvalositottak. S mindezt kiilon fokozza, ha tobb évtized, év-
szazad elteltével is fennallnak e gyakorlati eredmények. Erre mutat ra
Nemeskiirty Istvan is: ,[...] Széchenyi alkotdsai érvényesen léteznek ma is: a
hid, a bankok és a takarékpénztarak, a szinhaz (ha nem is ott, ahova szanta),
a l6verseny, a szabalyozott Tisza, a hajéjaratok, a vasutak” (Kukorelli, 2021:
145.). E fejezetben végiil olvashatunk Széchenyi Béla fiahoz irt intelmeirdl, a
Széchenyi Istvan grof, alegnagyobb magyar emlékének torvénybe iktatdsarol
52016 1925. évi XLV. térvénycikkrdl, Arany Janos Széchenyi emlékezete cim{ mi-
vének két versszakardl. A fejezetet ehelyiitt is egy révid ajanlott bibliografia
zarja.

A példaképeket felvonultaté blokk harmadik, egyben utolso fejezete a szer-
z6hoz talan legkdzelebb allé Bibo Istvan munkassagat dolgozza fel. Bibo lat-
hatatlan alkotmanyarol ir Kukorelli, amely alfejezetben életmiivének 6t mo-
zaikjat (az 1956-os alkotmanyjogi program, a politikai tizparancsolat, az 4l-
lamhatalmi agak elvalasztasa egykor és most, a kozigazgatas, illetve a
decentralizalt 6nkormanyzati rendszer), emeli ki, amelyek értelmezése soran
megadja a mai viszonyok kritikdjat is. Ezt koveten a Magyarorszag allamfor-
majarol szolo, korszakos jelentdségti 1946. évi L. torvénycikk olvashato, majd
Bib6 1956-0s szerepét vizsgalja meg, amivel sszefiiggésben kiilon alfejezetet
szan az 1956-o0s oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentdségének torvény-
be iktatasarol szol6 1990. évi XXVIIL. térvénynek. Kukorelli konyvének kovet-
kezd alfejezetében A szabadsdgszeretd ember politikai tizparancsolata pontos szo-
vege olvashatd. Az 1938—-40 kortil sziiletett mii e konyvbdl jelen sorok ir6jara
a legnagyobb hatdst gyakorolja. Az itt megfogalmazott 6rok érvény igazsa-
gok, a mai kor szamara is tizenettel bir6, mindig aktualis ,6rokkévalésagi kla-
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uzulak” elementdris erével hatnak az ért6 olvasora, a sorok kozott pedig min-
denki keresheti és felmérheti sajat felelGsségének szintjét, mértékét. Kukorelli
Istvan az emlitett, 65. sziiletésnapjara kapott tinnepld kotet atvételekor elmon-
dott koszondbeszédében maga is felhivta erre a figyelmet: ,Probaltam eszerint
élni és cselekedni, nem mindig sikertilt. De a mérce valtozatlan. A példaképek,
higgyétek el nekem, fontosak! Nélkiilitk nem lehet példaaddan tanitani, ne-
velni.” (M. Balazs Agnes, 2017: 214.). A Mit iizen Bib6 a mdnak? cimet visel§ al-
fejezetben a korabbi és az aktualis hatalmi viszonyok szempontjabdl is (min-
dig) relevans intelmek olvashatok. A fejezet Bibéval kapcsolatban tobb szerzé
— Goncz Arpad, Gyarmati Gyorgy, Kébel Szilvia, Molnar Kristéf, Pozsér-
Szentmiklésy Zoltan, Regéczy-Nagy Laszlo és Szentpéteri Nagy Richard — altal
kifejtett gondolatokkal, Cso6ri Sandor Ldttam arcodat cim m{ivével és a meg-
szokott rovid, ajanlott bibliografiaval zarul. Ezek koziil ehelytitt Molnar Kris-
tof tanulsagos gondolata emelhet6 ki, miszerint: ,A politikai tizparancsolat
szamomra egy, az értelmiségi ember személyes alkotmanydnak tekintheté md.
Megtaldlhatéak benne azok az alapvet6 elvek, melyeket az értelmiségi onma-
gaval szemben tdmaszt, és minden koriilmények kozott szamon is kér maga-
t6l.” (Kukorelli, 2021: 210.).

Kukorelli Istvan kivansaga, hogy: ,Legyen kozos 6romiink e konyv!” (Ku-
korelli, 2021: 49.). Azt gondolom, ez az 6haj — a konyv elismerd fogadtatasat
latva — meghallgatdsra talalt. A kotet szivmelenget6 és lélekemeld kedvessége
révén az emberben buzog a tettvagy, Gjra feléled benne a koziigyek iranti szol-
galat aldzatos és nemes feladata. Olyan emberré szeretne valni, mint amilyen
az idén 70. sziiletésnapjat tinnepld, 1952. julius 6-an, a téti PAzmdandi Horvat
Endre utca 17. szam alatt sziiletett szabadsagszeret6 tetthazafi: Kukorelli Ist-
van. A negyedik.
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ABSTRACTS

Daniel Oross—Alexandra Kiss
DEMOCRATIC INNOVATIONS AND HUNGARIAN PARTIES.
A LONGITUDINAL ANALYSIS OF PARTY MANIFESTOS IN HUNGARY

The aim of the study is, on the one hand, to identify the democratic innovations
appearing in the election programs of Hungarian parties, and, on the other
hand, to analyze the extent to which the manifestos of each party deal with
them. The document analysis carried out in the framework of the research
,Democratic Innovations and Hungarian Parties” examined the extent to which
Hungarian parties address democratic innovations in their electoral programs
within the period of 2006-2018. Based on the results, the promises related to
democratic innovations make up about two percent of the text of the manifestos
of Hungarian parties. Democratic innovations to reform the institutions of
representative democracy and direct democracy predominate in the programs
examined.
Keywords: democracy, democratic innovations, party manifestos

Andras Bir6-Nagy—Aron J6zsef Szaszi
PERCEPTIONS OF THE EU’S POLICY IMPACT: EUROPEANIZATION
OF PUBLIC ATTITUDES IN HUNGARY

This paper investigates the perceptions of the EU’s policy impact by revealing
the Hungarian public’s awareness of the EU’s domestic policy influence and
its attitudes towards Europeanization. The research is based on descriptive and
regression analyses of cross-sectional survey data. In accordance with our
expectations, the majority of Hungarians could not correctly locate the level of
integration of most policies, and misperceptions about the policy influence of
the EU on Hungarian domestic politics are widespread. It is a sign of Eurosceptic
“wishful thinking” that the higher level of sovereignty respondents preferred,
the more policies they assumed to be controlled exclusively by member states.
Contrasting the expected results, respondents were more likely to support the
EU integration of those policies that are in fact Europeanized to a larger extent.
Pro-government supporters and voters of right-wing identity in general have

139



ABSTRACTS

a lower probability to support EU integration of policies. Our study also shows
that there may be serious barriers to further deepening European integration
in Hungarian society and that there is a strong base for the politics of national
sovereignty. Out of the 19 public policy areas we studied, 8 areas have an
absolute majority of Hungarians in favour of national sovereignty, while pro-
integrationists have an absolute majority in 9 policy areas, and neither side has
a majority on immigration or health care. In addition, it should be pointed out
that only a very small proportion of Hungarian society would refer decisions
to the exclusive competence of the European Union: the supporters of the Uni-
ted States of Europe are less than 10% in all public policy areas. The division
on the question of competences suggests that debates on the future of the EU
may also polarise Hungarian public opinion in the future.

Keywords: Hungary, European Union, Public Policy, Euroscepticism, Pub-
lic Opinion

Renata Lilla Kiss
SECURITIZATION AS A VOTING STRATEGY — THE HUNGARIAN
GOVERNMENT’S POLITICAL COMMUNICATION IN THE 2018 CAMPAIGN ON
MIGRATION AND THE EUROPEAN UNION

Using the methodology of security discourse analysis, the study seeks to answer
the question of how the Hungarian government side secured the issue of
migration in the 2018 Hungarian parliamentary elections. According to the
literature, the Hungarian government has successfully secured it, as Hungarian
citizens have legitimized the issue of migration security. I analyze the study
according to the security methodology defined by the Copenhagen school, in
which Iidentify the security actor and the factor he considers to be an existential
threat, and examine the means and manifestations of the security actor
mobilizing the target audience with the threat message. According to the author,
the Hungarian government applied the issue of migration security exhaustively
and communicated its wording to the electorate with populist elements and
Eurosceptic rhetoric.
Keywords: securitization, populism, euroscepticism, migration
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Adam Darabos
FOLLOWING THE LEGACY OF THE ‘FIRST GREAT REALIST: REINHOLD
NIEBUHR’S INTERPRETATION OF AUGUSTINE

There is a significant interest in the English-language scientific literature
concerning Reinhold Niebuhr’s (1892-1971) political thought. Yet, it is still not
clear, what kind of historical ideas influenced Niebuhr while formulating his
political thought, and what is the role of Augustine, who, based on the consensus
of the secondary literature, seriously influenced Niebuhr’s ideas. In this article
— after a short definitional introduction and a review of the literature — I argue
that Niebuhr’s view on Augustine and his ideas is a necessary element to
understand the topic comprehensively. In the article, based on Niebuhr’s books,
through five periods of his scholarship, I present and interpret Niebuhr’s view
on Augustine and his thoughts focusing on the content and context of his
central ideas, the reasons for the changes, and the characteristics of the
distinctive periods of scholarship.

Keywords: Reinhold Niebuhr, (Saint) Augustine, history of political thought,
Christianity and politics
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.
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