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OSSZEFOGLALO

A tanulmany vegyes miifaji, mondhatni ,crossover” stilusi. A miifajvalasztas sziikség-

szerl, mert allandé dialektikus készenlétben kell dllnunk, amikor az ,a politikait”, az

apolitikét, a depolitizalast (els6 rész), masfeldl a politikét targyaljuk. Nem torekedtem ki-

zaroélagosan sem filologiai rekonstrukciora, sem torténeti-politikai foltardsra, noha kétség-

kiviil mindkét megkozelitésmod szerepel elemzésemben, amelynek lényege nem annyira

azilliberalis demokracia meghatarozdsa, mint inkdbb teoretikus feltérképezése, Carl Schmitt
nyomén (masodik rész).

Kulcsszavak: Carl Schmitt milliberédlis demokrécia m liberalizmus m romantika m
vezér m individualizmus

... minden torténelmi megismerés, jelen
idejli megismerés, s minden ilyen megisme-
rés a megvilagitast és erejét a jelenbdl nyeri
és legmélyebb értelme szerint a jelent szol-
galja, mert minden szellem kizarélag jelen
idejii szellem...”
(Carl Schmitt: Das Zeitalter der
Neutralisierung und Entpolitisierung, 1929)

,~Ahogy egy nagy elme, gyonge lélekkel pa-
rosulva, azt szolgalja, hogy az utébbi gyon-

geségét novelje.”
(Alexis de Tocqueville: Considerations sur
la Révolution II/III, Pléiade, 625.)

Carl Schmitt liberalizmus ellenessége annyira explicit, hogy nem csoda, ha
életmiivének ismerdi, elemzdi, értelmezdi 6hatatlanul kénytelenek foglalkoz-
ni vele. Abban azonban mar jelentSsen eltérnek a magyarazatok, hogy mi in-
dokolja Schmitt antiliberalizmusat?
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Tébben (Hansen és Lietzmann, 1988), (Holmes, 1993), ugy vélik, hogy Carl
Schmitt liberalizmus ellenessége, azt a célt szolgalja, hogy Schmitt eljusson a
politika elvének a meghatarozdsdhoz. A baloldali, marxista elemz8k! agy vélik,
s egyetértenek Schmittel, hogy a liberdlis parlamentarizmus nem eléggé de-
mokratikus. Masok szerint a liberalizmus ellenesség voltaképpen csak mellék-
hadszintér, mert Schmitt nagy habortja a kommunizmus ellen zajlik, s a libe-
ralizmust csak kitaszitja a célkeresztbél. Giinter Maschke, bevallottan
antiliberalis nézpontbdl, harom indokot sorol f6l: (1) a politikai teoldégia meg-
alapozasa, ami magaban foglalja ennek a torekvésnek a harom forrasat: (a) az
ultramontan katolikus ellenforradalmarok, Joseph de Maistre, Louis de Bonald
és Juan Donosé Cortés liberalizmus ellenessége, ami aztan tovabbfejlesztve
tartalmazza: (b) IX. Pius papa 1864-es Syllabusat; (c) a 20. szazad forduldjanak
francia ,katolikus Ujjasziiletését”; (2) a weimari, partok éltal fogva tartott par-
lamentarizmus kritikdjat; (3) a weimari idészak német kiilpolitikdja, amelyik
az L. vilaghdboru gy&zteseinek irdnyitdsa alatt all s amit onnan ki kell ragadni
(Maschke, 1988).

A fenti interpretacidkat mintegy Osszegezve, egyszerre két szempontbol
vizsgalédom, melyek Schmitt életm{ivében lényegében egy idében kiilénboz8
alakzatot 6lt6, korkdrdsen mozgd folyamban egyesiilnek. Antiliberalizmus és
illiberalizmus egymast foltételez6 dialektikus konstrukci6.? Carl Schmitt
antiliberalizmusa, avval indokolhato, hogy az illiberalizmus konstrukcidjdval el-
foglalt Schmittnek sziliksége van a liberalizmusra mint halalos ellenségre, s ezért
ezt meg kell, hogy konstrudlja. Az antiliberalizmusnak instrumentalis, politi-
kai jellege van, egy magasabb rendi, hegycsticsként elénk taruld teoldgiai cél,
,a politikai” fogalmanak elérése érdekében.?

Carl Schmitt antiliberalizmusa alapvet&en két —s megint csak — egymassal
szétvalaszthatatlanul 9sszefon6do ,vadpont” koré szervezédik: a liberalizmus
apolitikus és a liberalizmus depolitizdl. A szandékosan homdlyban tartott ,vad-
pontok” szabatos kifejtését nem taldlhatjuk meg Schmittnél, a hangsulyok
azonban mindkét esetben mashol talalhatéak. Az ,apolitikus” tagabb érte-
lemben kulturat, s ezen beliil elsédlegesen a moralitashoz val6 viszonyt jelent,
a ,depolitizal” pedig politikai cselekvést, s ennek a politikai-gazdasagi szfé-
raban érvényesiilé tendencidit a 19. szdzadban. Az apolitikus attit{id a politi-
kum, ,a politikai” (das Politische) szférajanak tagadasa, a depolitizalas a poli-
tikai cselekvés biralata.

1. ANTILIBERALIZMUS: APOLITIKA ES DEPOLITIZALAS
A liberalizmus apolitikus jellege abbdl fakad, hogy — Schmitt okfejtése szerint

—aliberalizmus nem politika, hanem kultiira. Az a kulttra, amelyik Jean Jacques
Rousseau antropolégiai alapvetésében gyokerezik. Schmitt szerint Rousseau
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nem A tdrsadalmi szerzédésben fogalmazza meg a liberalis kultara jellemz&it,
hanem a regényekben, az Emile-ben és a Nouvelle Héloise-ban. Az antropol6-
giai kiindulépontnak ezt a fontossdgat Schmitt kiilon hangstlyozza (Schmitt,
1992: 30.).

A politikai filozéfia irdnydra nézvést kulcskérdés a filozofiai antropolégia
valasztott kiinduldépontja: az ember eredendden jo, avagy ellenkezdleg, ere-
dend@en rossz? Schmitt azt mondja: ,Minden politikai elv allast foglal vala-
milyen formaban az emberi »természetrél, és feltételezi, hogy az »természe-
ténél fogva jo« vagy »természeténél fogva rossz«.” (Schmitt, 1992: 29.) Igen
jellemzé Carl Schmitt médszerére, hogy sebészi pontossaggal véli kettémetsze-
ni Rousseau-t, Machiavellit, Hobbes-t (és majd’ mindenkit, akivel intellektualis
kontaktusba keriil), hogy a pesszimista (de az Emile-ben, Nouvelle Héloise-ban,
optimista) ,fél-Rousseau” és az Il Principe-ben pesszimista (Am a republikanus
Discorsi...-ban mar optimista®) ,fél-Machiavelli” antropolégiajat valaszthassa.®

Schmitt — az el6djeinek tekintett de Bonald és de Maistre nyoman® — ket-
tészakitja tehat Rousseau életm{ivét, az altaldnos akarat gondolatat tartalma-
26 A tdrsadalmi szerzddésre és a regényekre. Mikozben a regények antropologi-
ai optimizmusat és ezzel egyidében a kontraktualizmust elveti, mégis meg
akarja menteni Rousseau volonté générale-jat.

Schmitt szerint a liberalizmus, a rousseau-i politikai romanticizmussal (tehat
antropolégiai optimizmus/kontraktualizmus) azonos, s nem mds, mint egye-
temes humanizmus, amelynek blivolete az embereket kompromisszumkeresés-
re, megértésre, Osszhangra, egyszoval egytlittmikodésre csabitja, s ebben a
réviiletben megfeledkeznek mindarrol, ami ,a politikai”; vagyis a politika ter-
mészetérdl, ami sziikségképpen ellentét, harc, és his-vér értelmet adhat az
emberi életnek. A liberalizmus azért erdtlen, mert egyfajta humanista alomvi-
lagba szdmiiz és a politikai kiizdelemre valé folkészités helyett megfosztja az
embert az élet-haldl harc egzisztenciadlisan egyetlen értelmes feladatat6l. Ennek
a magatartdsnak a kialakuldsa Schmitt szerint a romantika eredménye, Rous-
seau hatdsa, s ebbdl ered a liberdlis kultiira.

... apolitika oly” idegen [egy romantikus szamdra] mint a moralitds vagy
logika” és ,ahol a politikai tevékenység kezdddik, ott ér véget a politikai ro-
mantika”. (Schmitt, Politische Romantik, 205, 224; Rumpf, Schmitt, 22-26.)
Schmitt szemében a romanticizmus ,szubjektiv helyzetfliggéség”, ami nem-
csak alkalmazkodas az adott helyzetekhez, hanem inkdbb a helyzetek olyan
kihasznalasa, ami az individuum romantikusnak nevezett identitas-épitésé-
nek szolgalataban 4ll. , A szubjektiv helyzetfligg6ség” az adott helyzetre kon-
centralva idében korlatozott és véges, s a romantikus individuum kizardlag
pillanatnyi perspektiva nélkiili megalkotasaban érdekelt. Természetes hat, hogy
a politikai romanticizmus, id6ben és térbeli értelemben korlatozott, a szubjek-
tivitas 4ltal uralt, igy minden mordlis allasfoglalast nélkiiloz — a politikai ro-
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manticizmus amoralis kultira.” A romantikusok, mondja Schmitt, Istent, a
moralitas tradiciondlisan abszolit mércéjét az individuummal, jészerivel 6n-
magukkal helyettesitették (Bendersky, 2014). Schmitt romanticizmus kritika-
janak szellemében ugy foglalhatnank 6ssze mindezt, hogy a liberalizmus ro-
manticizmusa az ,En, Isten” kifejezésben stirithet6 dssze.

Schmitt Ggy allitja be, hogy a természetes, romlatlan, Snmaganak elegen-
dé, s a baratsagos, kommunikativ, de mindenekel6tt békés Emile, a liberalis
individualizmus prototipusa.

A liberalizmus megalapozatlan hite a békében mar atvezet a depolitizdldshoz.

Carl Schmitt mondja a Donoso Cortés korabeli liberalisokrdl: ha azt a kér-
dést teszik fol nekik, hogy Krisztus vagy Barabas, akkor valaszuk az, hogy ha-
lasszuk el az iilést, vagy hivjunk &ssze egy bizottsagot (Schmitt, 2005: 62.), s
ez a ,liberalis metafizika”, voltaképpen — mondhatnank — metafizika nélkiili
metafizikai széplelkiiség.

A kommunikéci6 képes fololdani az ellentéteket, mindenekelétt a politikai
ellentéteket. Onképének megfelelGen a liberalizmus azt allitja, hogy ameny-
nyiben az ellenfél elfogadja az ésszerti kommunikacié alapszabalyait —jelestil,
a kommunikdci6 liberalizmus altal diktdlt szabalyait —, akkor lehetséges a meg-
allapodas, a kompromisszum, a szerzddés.

A kompromisszum azonban Onfeladést jelent, és ugyanakkor visszahullast
az elszigetelt individualizmusba. Ha a kommunikacié soran kimunkalt komp-
romisszum révén valamilyen médon részemmé vélsz, nincs masik, nincs barat
és nincs ellenség, csak mi vagyunk egytitt, azaz én vagyok egyediil. Magatar-
tas, amely ez ellenséget is képes megszeliditeni és evvel egyid6ben megsziin-
teti ,a politikai”-t.

Az 6nellentmondas viszont éppen az, hogy a liberalis allaspont —ahogy azt
Schmitt definidlja — éppenséggel a schmitti elvarasoknak megfelel$ lehet6
Jlegpolitikaibb” allaspont, ami csak lehetséges. Barat mindenki, aki beillesz-
kedik a liberalis politikai kultira keretei kozé, s ellenség mindenki, akivel nem
lehet dialégust folytatni, kompromisszumot kétni. , A politikai” meghataro-
zasa dogmatizmust foltételez, és Schmitt tulajdonképpen dogmatizmusként
abrazolja a liberalizmust, elvitatva t6le a kommunikativ cselekvést, a deliberatiot,
a kanti nyilvanos tér létrehozdsanak politikai lehet6ségét.

Masfeldl, maga Schmitt mondja ,a politikai” természetérdl, hogy a kulta-
ra, a gazdasag, a jog barmely tertiletérdl el lehet inditani a politikai definiciot,
a barat/ellenség megkiilonboztetést. , A politikai az emberi élet legk{ilonbo-
z6bb tertileteird], vallasi, gazdasagi, erkolcsi vagy mas ellentétekbdl merithe-
ti erejét [...]” (Schmitt, 2002: 26.). Es megfogalmazza a liberdlis humanizmus-
ol azt is, hogy imperialista, agressziv humanizmus.

Tehat van két allitasunk, s ezek latszélag ellentmondasban allnak egy-
massal. A liberalizmus (humanizmus) — amikor kultira — lefegyverez,
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megsziinteti ,a politikai”-t. A liberalizmus — amikor politika — hédité, gyarma-
tosito, s mint ilyen — latszolag — teljesiti ,a politikai” elvarasat.

Am egy tjabb fordulattal ez az ellentmondas eltiintethets. Ha megkiilon-
boztetjiik ,a politikai” fogalmat a politikatdl, nevezetesen a ramutatast, defi-
niciét, a barat/ellenség politikai meghatérozasat (a politika altalanos, elvi ter-
mészetét) a napi politikai cselekvéstdl, akkor az ellentmondas egyszertien el-
parolog. Hiszen lehetne azt mondani, hogy a liberalizmus, éppen mert
kultura, kivonul ,,a politikai”’-bdl, de van liberalis politika, igymint a magukat
liberalisoknak vallok kiilénféle célokat kovetd politikdja.

Tehat almodozo, legyongité humanista kultiranak tekinteni a liberaliz-
must, még Schmitt sajat fogalomrendszerében sem jelenti minden kétséget
kizaréan azt, hogy legalabbis nem valhat barmely pillanatban politikaiva e
kulttra.® Talan még megengedheté médon utalhatnank arra, hogy a liberaliz-
mus legadazabb ellenfelei és kivaltképpen 6k, éppen evvel vadoljak a libera-
lizmust: vizet prédikal — toleranciardl és multikulturalizmusrdl beszél —, mi-
kozben bort iszik: leigdz, lerohan, meghddit.’

Amit Schmitt mégis szemére vet a liberalizmusnak, az a decizionizmus el-
utasitdsa, ami nem mas, mint ,a politikai eszme magja, az igényes moralis
dontés” (Schmitt, 1992: 35.) elutasitdsa. Annak kijelentése, hogy moralis kér-
désekben nem lehet igazsagot tenni: amoralis kijelentés. Tulajdonképpen azon-
ban ez igy nem teljesen igaz; mert pontosabban tigy lehetne fogalmazni, hogy
az ,amoralitds moralitdsanak” allitasa. Egy ilyen megfogalmazas pedig meg-
felel Schmitt azon torekvésének, amely a liberalizmust paradoxonok eléallita-
saval jellemzi, mikozben éppen 6 az, aki ezeket a paradoxonokat a liberalizmus
szamara létrehozza .’

Végsé soron a jo és rossz kérdése mindig transzcendens kérdés. A transz-
cendencia elutasitdsa a moralitds elutasitdsa is egyben, visszavonulds a vitdba.
Mindez pedig azt is jelenti, hogy a politikai abban kiilonbézik a politikatol,
hogy mig ,a politikai” a transzcendensre vonatkozik, az abszolitumok kiiz-
delmének végsé szakaszara, a politika valamiféle napi technika, tigyek vitele,
netdn vita is lehet."" A liberalizmus lehet a sz6 technicizalt értelmében politi-
kus, de éppen racionalizmusa okan a politika valédi természete rejtve marad
el6tte. Ahogy ezt John P. McCormick kimutatta, a politika természete a mi-
toszban ragadhaté meg (McCormick, 1997: 83-121.), ami lekiizdi a nietzschei
modernitdsszorongast, s dbrazolja a J6 és Rossz transzcendens, manicheus
kiizdelmét.

A politikai” elkiilonitése a politikatol azonban még mindig igényel némi
részletezést, amihez Schmitt maga adja meg a kulcsot. Azt mondja, hogy a
politika — napi szinten — nem mas, mint mindazon erék tevékenységének neve,
amelyek az allam hatalmaval szemben a tdrsadalom hatalmara teszik at a
hangstlyt és végsd céljuk az allam szuverenitdsanak megkérddjelezése, f6l-
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szamolésa. Innen pedig az kovetkezik, hogy mindazok az erdk (s itt Schmitt
konkrétan mindenekel6tt a széls6séges, allamellenes partokra gondol, azaz a
kommunistakra és nacikra), amelyek képesek az allammal szemben ,tarsa-
dalmi politikat” folytatni, arra is alkalmasak, hogy barat/ellenség megkii-
lonboztetéseket tegyenek, kovetkezésképpen a politikainak ez a sarkalatos
tulajdonsaga (marmint a barat/ellenség megkiilonboztetésének képessége)
mintegy aldszall, a politikai csatarozds részévé lesz, s igy nem csak Kkitiresiti
»a politikai”-t, elfoglalvan helyét, de a transzcendens vonatkozasok hidnya-
ban a politikai életbdl kikilisz6boli a moralitast. Mindebbdl joszerivel az is ko-
vetkezik, hogy ,a politikai” moralis tisztan tartasa (és egyben az dllam mo-
ralis entitasként valé meghatarozasa!) a biztositéka annak is, hogy a barat/
ellenség meghatdrozas a tarsadalmi politika szintjén nem csak nem kivanatos,
de lehetetlen is.

Ha tehdt visszavezetjiik Carl Schmitt kozvetlen liberalizmus kritikdjat a
politikai filozoéfiai f6m, A politikai fogalmara, akkor nem politikai, hanem mo-
rélfilozofiai ellenvetést taldlunk a liberalizmussal szemben.

Schmitt liberalizmus interpretaciéjabél kibontakozik a liberalizmus tobb-
siki moralis onellentmondasa. A liberalizmus, mikozben 4llitja az egyének
moralis egyenldségét, ugyanakkor tdmogatja a piaci versenyt, azt, hogy a ver-
seny a szorgalmat, torekvést, a kivalosagot, egyszdval az iparkoddst dijazza, ami
egyenl6tlenséget hoz létre, amit aztan a liberalizmus mordlis kiilonbségként
jelenit meg. Masik sikon a liberalizmus, a ra jellemz6 szkepticizmussal a mo-
ralis abszolatumot tagadja viszont evvel egyidében az individuum moralis
dontéseinek abszolutizaldsaba torkollik.

A moralis paradoxon legyongiti a liberalizmust, mert az végsé soron a li-
beralizmus sajat metafizikai eléfeltevéseinek mond ellent.

fgy ,a politikai” szintjén a liberalizmusnak, mint a morélis vildg paradox
tagaddjanak nincs mondandéja, még akkor sem, ha politikai szinten képes
aktiv maradni és a parlamentarizmus miikodtetésével 6nnon létezésének 1at-
szatat kelteni. Ez a latszatvilag az, amit Schmitt elutasit.

Ahogy mdr utaltunk ra, Carl Schmitt egyik legfontosabb inspiracids forra-
sa az ultramontan (kordbban Guizot-kovetd, konzervativ-liberalis) Juan Donoso
Cortés,'? 1848 demokrata-liberdlis forradalmainak kiengesztelhetetlen katoli-
kus ellenfele. Donoso Cortés szerint a liberalizmus se nem hal, se nem hts,
dontésképtelen és csak vitazni tud, s ha a Halal inkognitéban jonne, akkor a
liberalizmus alakjat ltené (Gralher, 1988: 81.). Ezt ismétli meg Schmitt: a li-
beralizmus megfosztja onmagat a politikai lehet6ségtél, minden allitasa mellé
odahelyezi annak ellenkez6jét, ami az eredeti allitast azonnal semlegesiti,'
kovetkezésképpen tjra vissza kell hozni ,a politikai”-t, ami sziikségképpen
el8szor a liberalizmus elvetésével jar. Két dllaspont kozott nem a kompromisz-
szumot kell keresni, ahogy a liberalizmus teszi, hanem valasztani kell, olyan
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erével, hogy az egyiket képesek legyiink nem csak hamis allitasnak tekinteni,
de végérvényesen el is vetni, vagy még durvabban: megsemmisiteni.

Nem sok sz6 esik réla, de figyelemre mélt6, hogy Schmitt a depolitizdldssal
véadolt liberalizmussal az orosz autoritarizmust allitja szembe. Az 1929-ben,
el6adas formajaban megjelent A semlegesitédések és depolitizdloddsok cimi szo-
veg igy kezdédik: ,Mi itt Kézép-Eurépaban sous l'oeil des Russes [az oroszok
tekintete alatt] éltink. Egy évszdzada mar, hogy pszicholégiai pillantasuk ke-
resztlilhatolt nagy szavainkon és intézményeinken; életképességiik elég erds
ahhoz, hogy ismereteinket és technikankat fegyverként hatalmaba keritse; le-
nyligozden eltokéltek racionalizmusukban és ennek ellentétében, valamint az
ortodoxiaban rejlé jora és rosszra vald hajlamban.” (Schmitt, 2002: 56., a for-
ditast kissé megvaltoztattam).

Schmitt kesertien dbrézolja a liberalis 19. szazadot, mely kiteljesiti Benja-
min Constant fejlédésmodelljét. Constant, megjosolva a 19. szazad fejlemé-
nyeit, négy olyan ,atvaltast” pillant meg, amelyek révén az eurdpai ember a
modernitasba lép. A habortt, mint a gazdasagi szerzés eszkodzét a kereskede-
lem helyettesiti (6konomizmusnak nevezhetnénk); a kozvetlen demokrdaciat
folvéltja a képviseleti rendszer (és a civil tarsadalom politizalédésa); a kozélet
szabadsagat a maganélet szabadsagaval cseréljiik el (individualizmus); a tor-
vények és személyek onkényét a moralis tekintély altal korlatozott univerzalis
torvények uralma valtja fol (joguralom).™

Mindaz, amit Constant a civilizacié haladasaként, az ész és erkolcs ural-
maként idvozol, Schmitt szemében a liberalizmus politikai erdtlenségének jele,
am sokkal inkabb ,a politikai” elvesztésének, a ,semlegesitédések és a
depolitizal6das” atja. Ugyanazt a haladast egyikiik {idvos gyarapodasnak és
szabadsagnak, masikuk a depolitizdlddds haladasanak latja.

Schmitt, a kommunitarius-republikdnus Rousseau nyoman a nép — qua nép
— részvételét hidnyolja a politikdbdl, elveti a képviseleti kormanyzast és a de-
mokratikus szavazasnak az aktusat is individualis akaratnyilvanitasnak tekin-
ti. Azt panaszolja, hogy a ,nép akarata” sehol nem jelenik meg a képviseleti
rendszerben, hiszen az 6sszegzett szavazatok sem jelenthetik a népakaratot.’
Igaza van, hiszen az egyén, amikor bevonul a szavazoéfiilkébe, nem , mint nép”
szavaz, hanem szigortan egyénként, s6t, a szavazas a legtisztabb maganéleti
logikat koveti.

Mindebbdl Schmitt szamara az kovetkezik, hogy az a magasabb rendii sza-
badsag, amelyet Constant a moderneknek tulajdonit, tulajdonképpen nem
mas, mint ,a nép” szolgasaga. A nép, qua nép, csakis kdzvetlentil, s nem a li-
berdlis individuum altal nyilvanithatnd ki politikai akaratat, és ez volna az
egyetlen valosdgos politikai akarat. A nép ,alaktalan alakit6”, s mint ilyen, a
politika egyetlen legitim cselekvdje.
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2. AZ ILLIBERALIS DEMOKRACIA ELEMEINEK FELTERKEPEZESE

Az illiberalizmus a liberalis demokracia ellenpdlusa gy, hogy a liberalizmus és
demokrécia kozotti Sseredeti fesziiltséget Carl Schmitt el6bb a végletekig ki-
fesziti, majd szinleg — a demokracia javara oldja fol.

Carl Schmitt szerint — a weimari demokrdcia és alkotmany kritikdja nyo-
man és annak teoretikus értelmezésében — a tarsadalom szétesése azért ko-
vetkezhet be, mert a szervezett tarsadalmi csoportok, a civil tarsadalom, az
ebbdl kindvs partok, a szabadsag nevében és liberalis 9sztdonzésre magukhoz
veszik, végs6 soron kisajatitjak a politikat, ami pedig nem is az 6vék. A politi-
kai akarat tarsadalmasodik és végtil szétesik. Schmitt illiberdlis ellenjavaslata
szerint az allamnak vissza kell vennie ,a politikait”, azaz teljes, a tarsadalmi
autondémiakat eltiintetd allamma3, totdlis allamma kell valnia. Az allam libe-
ralis korlatozasa és az egyéni szabadsag érvényesitése érdekében batoritott
tarsadalmi autonémidkat, civil tarsadalmat allamositani kell, abban az érte-
lemben, hogy ,allamma” kell ezeket visszavéltoztatni, ahol ,a politikai” egyet-
len legitim locusa talalhato.

Carl Schmitt tehat a liberalizmust, s a vele egylényegii parlamentarizmust
(utébbi az el6bbinek intézményesitése) nevezi meg ellenségként. A liberaliz-
mus: parlamenti vita, lires beszéd, duma. Ezért a Stephen Holmes 4ltal, cim-
ben is hasznalt széval illeti: debil (,,The Debility of Liberalism” Holmes, 1993:
37-60.), azaz gyonge, erétlen, kimertilt, egyszoval dontésképtelen, mert hi-
anyzik bel6le a vezérlet (Fiihrung,' leadership).

A liberalizmus azonban nem csak énmagaban ,debil”, de az egyént is idi-
otava teszi.

Az idiotes kifejezést az antik gorogok a politikatél a maganszféraba vissza-
haz6do6 emberre értették, aki kizdrélag a sajat, onos érdekeivel torédik és koz-
életi kozonybe siipped.

A gorogok tehat éppen annak fogtak fol az ,ididtat”, amilyen allapotba
Schmitt szerint a liberalis individualizmus és a liberalizmus gazdasagi pérja,
a kapitalizmus kényszeriti az embert, s aminek intézményes kifejezése a par-
lamentarizmus.

Ezen a ponton azonban 4j 6nellentmondas latszik kibontakozni. Carl Schmitt
a liberalis parlamentarizmust és kapitalizmust karhoztatja azért, mert az in-
dividuumot idi6tava teszi. Viszont a Vezér a Népet, amelyik a szuverén don-
téshozas forrdsa, a politikai akarat letéteményese, szintén idiétanak tekinti.

Adolf Hitler'” keresetlentil, igy fejezi ki a tomeg idiotizmusat, politikai al-
kalmatlansagat: ,A nagy tomegek politikai iskolazottsaga sokkal alacsonyabb
szinvonalon all, semhogy maguk tudnédk megszabni dltalanos politikai vildg-
nézetiik irdnyat, és ki tudnak valasztani az azok megvalésitasara hivatott meg-
felel6 személyeket.” (Hitler, 2016: 281.). Hitler ezt irja a Mein Kampfban, s hoz-
zateszi, a tomeg ,ndi principium”, mert alakitast igényel, 6nédlléan nem is 1é-
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tezik: ,A tomeg hasonl6 a n6hoz, kinek lelkiviligdn nem annyira az elvont
értelem, mint inkabb a meghatarozhatatlan érzelmekre alapitott, 6t kiegészi-
t6 erd irdnti vagyodads uralkodik, és aki maga is inkdbb meghajlik az erds el6tt,
semmint, hogy a gyengét uralja. Eppen igy a témeg is inkabb azt tiszteli, aki
uralkodik, semmint azt, aki esdekel, és bens6jében inkabb kielégiti egy olyan
tan, ami nem t{ir meg maga mellett mast, szemben a liberalis szabadsag en-
gedékenységével.” (Hitler, 2016: 181).1®

Joggal meriil f6l azonban a kérdés, hogy Hitler parlamentarizmusrdl, to-
megekrol alkotott véleményét szabad-¢é Osszevetni Carl Schmitt konstrukcio-
javal?®

Barbara Zehnpfennig, noha elsésorban a Mein Kampf rasszizmusat elemzi,
de néhany helyen emlitést tesz Carl Schmittrél. A ,barat-ellenség” fogalom-
part, a harcot tranzakciéva pacifikalo kapitalizmus- és parlamentarizmuskri-
tikat, s azt, hogy a német 6sszeomldsért a liberalizmus hatarozatlansagat, en-
gedékenységét, dontésképtelenségét teszi feleldssé, Hitler mintha sz6 szerint
Schmittél venné at (Zehnpfennig, 2018: 40.; 51.; 123.; 127, 130.).

Tehat, s visszakanyarodva a gondolatmenet elejére, itt megismétlédik az a
paradoxon, amit a reprezentdci6 kapcsan mar emlitettiink. Schmitt ellenjavas-
lata, az amelyik az individuumot a szuverén Néppel helyettesiti, azt jelenti,
hogy a liberalis felfogas szerinti civil tarsadalomban a sajat individualis hatal-
mat még jelentés mértékben megdrzd egyént ,allamositjuk”, ami megfosztja
ugyan az embert az 6ndll6 politikai cselekvés perspektivajatol, dm az indivi-
duum tomeggé transzformalasan keresztiil alkalmasint ugyanahhoz vezet: az
idiotizmushoz. Ha a ,, civiltél”, a citoyentd], a kdzérdek elémozditasa érdekében
tevékenykedd polgartdl, elzarjuk ,a politikait” (marpedig Rousseau, Schmitt
interpretacidjanak ellentmondva, a koztarsasagi polgarra gondolt, amikor az
altalanos akaratrél elmélkedik), mert az kizarélag az allamnak fenntartott fel-
ségteriilet, akkor ugy depolitizaljuk a tarsadalmat, hogy a Vezér és Nép aka-
ratkozosségének létrehozasa érdekében totdlisan atpolitizaljuk azt. Mas meg-
fogalmazasban: a totalis allam megsziinteti ugyan a maganéletet, tigy, hogy
azt teljesen ellendrzése ald vonja, am Uj életet is ad neki, amikor mindenkit
mozgodsit. Az Gj élet vére pedig nem mas, mint a Vezér iranti lojalitds, ami az
egyén egyetlen és kizardélagos identitasava valik.

Carl Schmitt tehat megalkot egy képet a liberalis parlamentarizmusrdl, ami-
vel szembeszdgezi sajat, a kontraktualizmustél megfosztott, rousseau-i vétetésii
demokratikus-kommunitarius elképzelését, ami vezets és vezetett azonossa-
gara épiil, s ahol a torvények vita nélkil sziiletnek: ,Rousseau szerint ennek
az egyontetliségnek addig kell elmennie, hogy a térvények sans discussion szi-
lessenek meg.” (Schmitt, 2000: 14.).

Tényszertien tudomasul kell venni, hogy az ember politikai idi6ta, ezért,
optimista, romantikus antropologiara vall és persze képtelenség azt foltéte-
lezni az individuumroél, hogy raciondlis, diszkusszion alapuld szerzédéseket
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kotne a kolesonds elényok figyelembevételével, a politikai tarsadalom rend-
jének, s ami még fontosabb, a politikai kotelességnek a biztositasa érdekében.
Az individuum, a kapitalizmus piaci logikajanak megfelelGen, legtéljebb sajat
érdekében végez, az egyén vagyait és gyarapodasat eldsegiteni hivatott tranz-
akciokat.

Nyilvanval6, hogy az individualista liberalizmus romanticizmusat helyet-
tesiteni hivatott heroikus perszonalizmus nem kevésbé romantikus vizi6 ,a
politikair6l”.2 Am a liberalizmus lényegét és kritikdjanak élét tekintve, Carl
Schmittnek mégis igaza van, amikor kifejti, hogy a liberalizmus, mikozben
érvényre juttatta az individualizmmust, magara hagyta az egyént a maga identi-
tdsdnak problémaival.

Politikailag (és mint tapasztalhattuk, torténetileg is), Schmitt megoldéasa
ellentmondasokkal terhes. A népi részvétel nem csak alaktalanna teszi a po-
litikai f&szereplét (a ,Nép”-et), de alakito erejétdl is megfosztja. A valodi vi-
szony ugyanis nem az, hogy a nép, sajat szuverén akaratabol, pajzsra emeli
a Fiihrert, hanem sokkal inkabb az, hogy a Fiihrer pajzsra emelteti magat,
miutdn ,leny(igdzte”?! népét, hogy aztan a demokracia nevében, leigazhassa.
A reprezentacid szovegdsszefiiggésében ez annyit tesz, hogy a Vezet6 nem a
nép passziv, szimbolikus képviselGje (ahogy az a liberdlis reprezentaciéban
megfogalmazddik), hanem ezen tul szimbdélumteremtd Vezér, s tevékenysé-
gével teszi magat elfogadhatéva (Pitkin, 1967: 107.), azok szdmara, akiket al-
kalmasint rajongé hiveknek tekinthetiink. Tehat a kozvetlen demokracia népe
nem cselekvd alanya, hanem sokkal inkabb targya a politikanak.

Am a rajongast, az egyszemélyes Vezér iranti lojalitast 6ssze lehet tévesz-
teni a politikai képviselettel, amibdl aztan — Schmitt szavaival — a legitimitds
szarmazik.

Aliberalizmus szdkészletében a politikai részvétel nem valamilyen mono-
litikus fogalom, amely pusztdn szavazast vagy kozvetlen akarati megnyilva-
nulast jelent, s6t a legkevésbé jelenti azt. A participacié az egész politikai rend-
szert jellemzd (vagy nem jellemz&) haldja az eljarasoknak és testiileteknek,
tanacskozdsoknak, bizottsagoknak és kvazi dontéshozé férumoknak, nyilva-
nossagnak és médiapluralizmusnak, s6t a decentralizalt intézményeknek is*
—egyszoéval az autonémiak haldja —, amelyeket Schmitt, a sok-sok ellentmon-
dast, vitat, problémakotegeket, gordiuszi csomoként atvagva, plebiszcitarius
demokraciaval, a valasztast a megerdsit6 kozfelkialtassal vél helyettesiteni. Mai
fogalomhasznalattal igy mondandnk, hogy a poliarchiat, a tobbosztatii tdrsa-
dalmat akarja megsziintetni (Dahl, 2006) és azt (tobb értelemben akér)
egynemtisiti, a Vezér személyében és az allamban oldja {ol.

A testiiletek, tandcskozdsok, bizottsagok és kvazi dontéshozé forumok”
mindegyike, mas-mds szempontok alapjan nem hatékony és/vagy haszontalan.
Vagy azért, mert a ,civil tarsadalom” valamelyik alaktalan, félhatalmazas nél-
kiili képzd&dménye ejti tiszul ezeket, paralizalja az dllamnak (és implicite a
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Vezérnek) ,a politikai” definicidjara valo jogat, vagy azért, mert pusztan az
tires duma intézményesitése, ahogy az egész parlamentarizmus is az.

Aliberdlis reprezentaciéfolfogassal szembedllitott torekvést Hannah Pitkin
a ,szimbolikus reprezentacié” megfogalmazasara tett kisérletnek, szélsGséges
véltozataban pedig fasisztanak nevezi (Pitkin, 1967: 92-112.).

A szimbolikus reprezentacié réviden annyit tesz, hogy az id6rél-idére tar-
tott valasztasokon nem a VezetSket cserélgetjiik, hogy azok valéban a népet
képviseljék, hanem a Népet alakitjuk azza, amit a Vezér képviselni 6haijt.
A nép — mondja Otto Koellreutter, a Harmadik Birodalom neves jogasza, aki
Schmittel versenyez hirnévért és pozicidért, és ezért lesz maga is ndci part-
tag —, ,az a hangszer melyen a politikai vezérnek jatszania kell. Amennyiben
helyesen taldlja el a hangokat azon a hangszeren, ami azt jelenti, hogy a nép
az 6 vezet6i képességébe veti bizalmat, akkor megteremt&dik a politikai vezér
tevékenységéhez elengedhetetlentil sziikséges alap is. De a nép sohasem képes
dnmagat vezetni.”. [gy valoban el§all, amit Schmitt kivanatosnak tart: a veze-
tok és vezetettek azonossaga, amely a karizmatikus vezet6 mesterien és mes-
terségesen létrehozott képét foglalja jelentést ado keretbe, s ami aztdn a parla-
mentarizmust mintegy automatikusan foloslegessé, idejétmultta teszi.

Koévetkezésképpen a parlamentarizmust ki is lehet iktatni, s helyére mint
dontéshozot, a népet, illetve annak reprezentansat, a Vezért lehet helyezni,
ami viszont azt eredményezi, hogy a nép azza a tomeggé valik, amit a kritizalt
kapitalizmus és liberalizmus el6z6leg 1étrehozott.

A nép és Vezér (Fiihrer) viszonyat a politika teoldgiai konstrukcidjanak ke-
retében remekiil dbrazolja Eric Voegelin, 1938-ban, ami miatt aztan menekiil-
ni is kényszeriilt Németorszdgbdl (Voegelin, 2000a).

Voegelin tgy latja, hogy politikai vallasok a szakralis k6z0sség képét és
evilagi kozvetlen valosagat teremtik meg. A 17. szazad, azaz Hobbes Leviatdin-
ja 6ta a szakrdlis kozosség fokozott mértékben evildgi lesz és mindinkabb el-
tavolodik a f6ldontali univerzalizmust6l. (Nyilvan Voegelin nem lathatta el6re,
ezuttal megvaltozott formdban, az evilagi univerzalizmus és Immanuel Kant
Gjjasziiletését a II. vilaghabort utan, ami a modern liberalis demokracidk alap-
jat képezi.,) Isten eltlinik az univerzumbdl, de megjelenik az evilagi szakralis
kozosség forméjaban, kozottiink. Amilyen mértékben tlinik el Isten a vilag
tartalmainak féldontuli hatterébdl, olyan mértékben jelenik meg magukban
az evilagi tartalmakban, majd ezek a tartalmak isteniekké valnak. Az Istenre
vonatkozo szimbdélumrendszer alkalmas arra, hogy tjjasziilessen a szekularis
szimboélumok forméajaban.

Schmitt megoldasat tehat Voegelin helyesen értelmezi: ,Az életben az egyén
viselkedése, fizikai és szellemi léte csak annyiban fontos, amennyiben az al-
talanos kozdsség létéhez kotddik, ami szdmara a realissimumot [legfelsd reali-
tast —B. Z.] jelenti.”. (,The Political Religions” — Voegelin, 2000b: 64.) Amikor,
mintegy megvilagosodasként, ebbe a kdzdsségbe képzeli bele magat az egyén,

119

Poltud_Szemle_2021-4.indd 119 @ 2021.12.08. 22:48:33



®

BRETTER ZOLTAN

azt is természetesnek fogja tartani, hogy pusztan eszkoze a legf6bb akaratnak,
s alaveti magat a tekintélynek. (Tegyiik hozzd, hogy Kant ezt , kiskortisagnak”
nevezi, s a Felvildgosoddst, mint a sajat értelmére hagyatkozé egyén felnétté
valasat irja le.) Az eredmény az evilagi szakralis kozosség, a zart tarsadalom,
amit Voegelin corpus mysticumnak nevez, s aminek a leny(igdzés-elkarhozas
vilagiva tett ritusaival, az ,unio mystica” keretében, folyamatosan meg-meg-
djitjdk az evilagi istenivel valé egyestilést.

Ez a nem elhanyagolhat6 miszticizmussal telitett,® gondolati tt, a ,vezér-
demokracia” (Max Weber: Fiihrerdemokratie) igazolasa, ideolégidja, 4&m legf&-
képpen politikaja,* s az illiberilis eszmei konstrukci6 lényegéhez tartozik.

Schmitt torténeti és teoretikus narrativdjaban a liberalis parlamentarizmus
ellentéte a jakobinusok, bolsevikok demokratikus felfogasa és az altaluk gya-
korolt ,demokratikus diktatira”. Ez a diktattra ugyanabbdl az igénybdl fakad,
mint aminek kielégitésére maga Schmitt is kidolgozza a maga tedridjat. Azaz, a
,Nép” (ezuttal kisbet(ivel) definici6 utan kialt, amit a liberdlis demokracidban a
kiilénbozs elitek altal vezérelt csoportok mind-mind a sajat 6nds érdekiik alap-
jan — mondhatni partikularisan — megkisérelnek. Eszkdzeik ehhez a propagan-
da, a nevelés-oktatas és szervezett manipulaci6 (Schmitt, 1994: 25-32.). Schmitt
ellenjavaslata, amivel aztan az egész liberdlis-demokrata konstrukcié érvény-
telenségét is bizonyitottnak véli, a demokracia sajatos felfogasat eredményezi:
a Nép, az egységes akarat demokratikus lényegévé, szubsztancidjava valik.

Carl Schmitt azonban tovabb megy és megvilagitja az unio mystica egy Gjabb
eléfeltevését, amely kifejezetten és szorosan kétédik ,a politikai” leirasahoz,
s igy természetesen a ,barat-ellenség” kategdriaparhoz, viszont anndl profa-
nabb, mondhatni politikaibb és belathatatlan kdvetkezményekkel jar.

A kozosséggel valo misztikus egyestilet neve, a nagybetlis ,Nép” — ame-
lyik a vezér személyében fog testet Olteni, s eljévén életet add kozegébe, a li-
beralizmus altal individualitasat6l megfosztott egyénnek identitdst kindl — ho-
mogén kell, hogy legyen.

Ezt mondja 1926-ban Schmitt: ,Minden valédi demokracia azon nyugszik,
hogy nem csak az egyenlék egyenldk, de elkeriilhetetlen kévetkezményként,
anem egyenlket sem fogjak egyenlSkként kezelni. A demokrécia tehat sziik-
ségképpen el6szor is homogenitast igényel, s masodszor — ha folmeriil az igény
— a heterogenitas levalasztasat [Ausscheidung] vagy megsemmisitését [Ver-
nichtung].” (Schmitt, 2017: 13-14.).%

Schmitt nem hagy semmi kétséget afelél, hogy miként képzeli az igazi, de-
mokratikus politikat, mely ,a politikai” természetébdl kovetkezik.

Kozvetleniil két példajat emliti a ,modern demokracidknak”, ahol a koncepci-
6ja megvaldsulni latszik: Torokorszagot és Ausztraliat. E16bbit azért dicséri, mert
elszantsagot tanusitottak, amikor ,kiméletleniil” (,riicksichtlos”) kitelepitették a
gorogoket, utébbit azért, mert csak a ,megfelel6 migransokat” (Einwanderer,
right type of settler” —irja angolul Schmitt) engedik be az orszagba.
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Szélesebb kitekintéssel aztan a brit gyarmatpolitikat és az amerikai demok-
racia gyakorlatat hozza fol megcafolhatatlan bizonyitékaul annak, hogy a
,szubsztancidlis egyenl6séget” nem lehet megvaldsitani a sziikségképpen je-
lenvald, mert szandékosan létrehozott, heterogenitas nélkiil. Lett légyen ,ide-
gen”, ,szinesb6rl”, ,barbdr”, ,civilizalatlan”, ,arisztokrata”, ,ellenforradalmar”
(utébbi kettd nyilvan célzas a jakobinus diktattra ,demokracidjara”) vagy éppen
Jrabszolga” (nyilvan az antik Athén és az USA) — a szubsztancialis egyenl6ség
nem nélkiildzheti az ellenséget (Schmitt, 2017: 15.).

Par év malva megmutatkozik a politika természete Németorszagban is,
azaz ,a politikai”, ,das Politische”, a barat-ellenség tartalmat kap és valdéban
politikava valik.

A schmitti demokracia értelmezésben tehat az egyenlétleneket nem kezel-
jik egyenl6kként. Ez, az emberi méltdsag univerzalis moralitasa alapjan all6
liberdlis szamara teljességgel elképzelhetetlen — viszont Schmitt ezt az attiti-
dot, az ,absztrakt indididuum” képzetét ,felel6tlen ostobasagnak” (,unverant-
wortliche Torheit”) tekinti, ami kdoszhoz vezet, s voltaképpen, amint a folso-
rakoztatott példakbdl lathattuk mdr, megvaldsitasa lehetetlen.?

A homogenitast, egyenldséget el6 kell allitani, oly médon, hogy a hetero-
genitast megsziintetjiik, s akkor végeredményben létrejon az igazsagos, de-
mokratikus tarsadalom.

Carl Schmitt, demokracia leirdsaban megadja a szubsztancialis megkiilon-
boztetés, s evvel a homogenitasi kritériumot, ami nem mds, mint a nemzeti
egység. Az egy nemzethez tartozok hozzdk létre a homogén tarsadalmat, s
egyenldségrol csak ezekben az igy létrejovs, kivanatos tarsadalmakban lehet
sz6. Vegytiik észre, a ,kell tarsadalma” nem allapot, hanem folyamatosan, al-
landdan célra tart6 tarsadalom, dnmagaval harcban 4ll6 tarsadalom.

Ha az elmondottakat roviden sszefoglaljuk, akkor vilagos, hogy a nép-
képviseletet (liberalis parlamentarizmust) nem szabad Gsszetéveszteniink a
nép képviseletével (Fiihererdemokratie, Schmitt), s barmennyi kritika érné az
el6bbit, az utébbi nem korrekcidja, hanem alternativdja amannak; igy két kii-
16nb6z6 demokraciafogalomrdl, s még inkabb, politikai gyakorlatrél beszéliink.
A két folfogas kozott nem lehetséges hidat verni, s akkor Carl Schmitt el is érte
céljat, aliberalizmusra és illiberalizmusra osztott vilag dichotém vildgértelme-
zést.

KOVETKEZTETES HELYETT

Er6s a benyomasunk, hogy a politika természetérdl, ,a politikair6l”, nem lehet
a politika kizdrasa mellet beszélni, vagy a politikardl szemérmesen hallgatni.
A kett6 kiilonbozdségét Carl Schmitt soha nem targyalta nyiltan.
Valamit azonban talalhatunk, &m ahogy ez gyakran el6fordul, nem egé-
szen ott, ahol keresstik. A politika fogalma olasz kiadasdnak elészavaban (Carl
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Schmitt, Le categorie del «Politico»: saggi di teoria politica, Il Mulino, Bologna
1972), meglehet, némi kimagyarazkodé szandékkal is, Schmitt sz6 szerint
megkiilonbdzteti a politikait a politikdtol. Ez az el6sz6 német nyelven nem jelent
meg, de Schmitt atadta az eredetit George Schwabnak, aki folhasznalta azt
A politikai fogalma angol kiaddsanak 1975-ben irott el¢szavahoz.

Schmitt tehat 1972-ben a kovetkezdket irja: ,...az allam klasszikus profilja
megrengett, ahogy politikai monopdliuma elparolgott [...] Gj f6politikai sze-
repl6k léptek fel [...] igy 4j szint nyilt meg a teoretikus reflexié elétt. Most mar
megkiilonbdztethet6 a politika »a politikaitol«. Az Gj f6szereplSk a politikanak
nevezhet6 problémak egész komplexumanak kozéppontjaban allnak. Ebben
van a kezdete és taszit minden olyan kisérlet, amelyik szamos 4j, a politikai
valdsag aktiv szubjektumat ismerné fel »a politikaiban«, melyek az dllami vagy
nem allami politikaba 4j tipust barat-ellenség megkiilonboztetéseket hoznak
létre.” (Schwab, 1996: 12-13.).

Nem koénnyt felismerni, hogy Carl Schmitt egészen keser(i 6nsajnélattal
nyugtdzza a liberalis demokracia, a pluralizmus diadalmenetének kibontako-
zasat all. vh. utan (emlékeztetek, hogy John Rawls A Theory of Justice cim{i alap-
vetése — akar olvasta ezt Schmitt, akdr nem — 1971-ben jelent meg). Tapodtat
sem mozdult el a 10-es, 20-as, 30-as évek illiberalizmusatol, amelynek foltérké-
pezése ennek a dolgozatnak a targya volt. Ugyanolyan értetlenséggel 4ll ,a po-
litikai” és a politika kozotti kiilonbség el6tt, ahogy egész életében mutatta.

Ha viszont valaki teologusként szélal meg, ne csodalkozzon, ha masvalaki
felallitja nevében az inkviziciét. Carl Schmitt, barmennyire tagadnd, tudott az
inkviziciorol,? de sajat bérén is megtapasztalhatta azt.

JEGYZETEK

! Carl Schmitt a moralizalé — politikajat veszitett, magat posztmodernnek vallé — marxizmus ins-
piraciés forrasa, lasd példaul az 1968-ban alapitott, mérvadé folydirat, a Telos elsd, Gjraértéke-
lési kisérletét az 1987, 71-es szamban (http://journal.telospress.com/content/1987/71.toc). A fo-
lydirat azéta is rendszeresen kozol Schmitt-t6l és Schmittrél. Schmitt liberalizmuskritikajat a
bal-liberalis recepci6 is megfontolasra érdemesnek tartja, ahogy ezt a Chantal Mouffe altal szer-
kesztett kotet irdsai mutatjak (Mouffe, 1999).

> Anonim birdlém ezt a dialektikat a kovetkez6 mddon fogalmazza meg: ,Tudhatd, hogy teold-

giai értelemben Schmitt ezen a ponton rendszeresen arra utal, hogy a legnagyobb gonosz min-

dig elrejti ténykedése valddi jellegét, a megbékélés igérete valdjaban pusztitds, a haborik meg-
sziintetésének célkitlizése pedig korlatlan habor, a konfliktusok jogi és erkolcsi keretének fel-
szamoldsa.”.

Azilliberlizmusnak igy szerves része lesz a liberalizmus. Eppen emiatt 14tja azonban Leo Strauss

ugy, hogy Schmitt politikai teol6gidja megreked féltiton, s tovabbra is beleragad abba a liberalis

kultaraba, amit kritika targyava tesz.
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A republikdnus Discorsiban Machiavelli dicséri a nép j6 6sztoneit. A Principében megismétli,
hogy az emberi lények természetiik szerint rosszak: vadallatok, cs6cselék. Ezt az attit(idot ,ant-
ropoldgiai pesszimizmusnak” nevezik, de elméletileg ennek teljesen mds értelme van. Minden
olyan beszédben, amely a politikai vagy allami abszolutizmust prébélja igazolni, az ember rossz-
ra val6 hajlamat axiémaként posztulaljdk, hogy az allami tekintélyt igazoljak.” (Schmitt, 2014:
6.). Ezt a gondolatmenetet minden tovabbi nélkiil magara Schmittre is alkalmazhatjuk, amibdl
az kovetkezik, hogy Schmitt identifikaciéja Machiavellivel, legalabbis az opportunizmus és az
abszolat ,allami tekintély” igazolasanak vonatkozasaban értelmet nyer. A folytatasban Schmitt
ugy prébalja feloldani az immaron 6réknek tekintendé Discorsi-Principe paradoxont, nevezete-
sen, a két md antropoldgiai alapvetése kozotti eltérést, hogy Machiavelli politikaértelmezését a
politikai technika abszolutizalasanak tekinti, aki az antropolégiai alapvetést a célhoz hajlitja;
amikor a koztarsasagi dllamforma politikajarél van sz6, akkor helyénvalé az antropolégiai opti-
mizmus, ellenben, amikor egyeduralomrol, akkor az antropoldgiai pesszimizmus a helyénvalo.
,Semmi sem érthetSbb és vonzébb szdimomra, mint Machiavelli véleménye. Ha a vildgon az
Osszes ember j6 volna, ziillsttségnek szdmitana a hazugsag és megtévesztés. Am, ha nyilvan-
valéan, csakis cscselék és sopredék létezik, akkor ostobasdg volna nemesnek és tisztességes-
nek lenni. Ennek az elméletnek megfeleléen a jo, a kidbrandult nemes lélek méltatlankodva be-
szél a vak, nevelhetetlen, meg nem cafolhaté és bevehetetlen kézonségesség ellen, amit barki
ezen a vilagon megfigyelhet maga koriil minden nap és minden éraban.” (Schmitt, 2003: 163.).
Louis de Bonalddal és Joseph de Maistre-vel Ludassy Maria foglalkozott behatéan, nagydokto-
ri tézisében: Ludassy, 1987; lasd még: Ludassy, 2004. Ludassy de Bonald-t és de Maistre-t Carl
Schmitt eszméinek Osszefiiggésében is elemezte: Ludassy, 2010.

7 Jegyezziik meg, hogy a politika Machiavellinél nem mas mint ,szubjektiv helyzetfiigg6ség”, a
,pillanat uraldsa”. Ezen a ponton egészen vilagos, hogy Carl Schmitt — barmennyire tetszelgett
ebben a szerepben — nem lehet modern Machiavelli, s6t, avval, hogy a moralis itéletet kiveszi a
politika megitélésének kritériumai koziil (vagy pontosabban nem emeli a kizdrélagos érvényes-
ség rangjara) sokkal inkdbb olyan liberalisnak tiinik f6l, aki méltan szdmithatna Schmitt rosz-
szalldsdra.

Carl Schmitt az egyetemes humanizmust ,aszimmetrikus ellenfogalomnak” tartja. Nemzetko-
zi kontextusban fogalmazza meg, 1976-ban : ,A humanitasnak, egészében és bnmagéaban véve
nincs ellensége. Mindenki a humanitds része. »A humanitds« igy aszimmetrikus ellenfogalom-
ma valik. Ha diszkriminal a humanitason beliil és evvel megtagadja a humanitast egy rendbon-
ténak vagy annak, aki meg akar semmisiteni, akkor a negativan értékelt személy nem személy-
lyé valtozik és élete ettd] kezdve mar nem bir a legf&bb értékkel: értéktelenné valik és meg kell
semmisiteni. [gy az olyan fogalmak, mint »emberi lény« a legmélyebb egyenlétlenség lehetésé-
gét hordozzdk, ami altal »asszimetrikussd« valnak.” (Schmitt, 1987: 88.). Ugyanez A politikai fo-
galmdban: ,Az ellenfelet mar nem ellenségnek hivjdk, dm azért, mint béketordt és a béke meg-
zavaroéjat mégis hors-la-loi-va és hors I'humanité-vé nyilvanitjak, és a gazdasagi hatalmi poziciok
megdrzése vagy kiterjesztése érdekében folytatott hdbortt a propaganda mozgdsitasaval »ke-
resztes hadjarat«-td és »az emberiség végsd hdbortja«-va teszik.” (Schmitt, 2002: 55.). Schmitt
nem veszi észre, hogy a volonté generale, amelyet 6 maga a Nép és Vezér azonossagaként fog fol,

ugyanaz az aszimmetrikus ellenfogalom, ezuttal azonban a sajat kdzosségre vonatkoztatva.
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° Maga Schmitt is l4tsz6lag tisztaban van evvel az 6nmaga altal is tudatosan a liberalizmus nyaka-
ba varrt ellentmondasossaggal: ,,...ez az allitélag nem politikai és rdadasul latszolag politikaelle-
nes rendszer vagy a fenndllé barét/ellenség csoportositasokat szolgdlja, vagy pedig Gj barat/ellen-
ség csoportositasokhoz vezet és nem képes elmenekiilni »a politikai« kdvetkezménye el61.”
(Schmitt, 2002: 55.). Amiigy, ebben a formaban utalds arra, hogy Schmitt is szdmol teoretikusnak

szant konstrukcidja aktualis, politikai kdvetkezményeivel, avval a csiki-csukival, melyet jatszik.
!

S

Anonim biralém igen jol fogalmazza ezt meg, s ramutat arra is, hogy itt teolégiai eréfeszitésrol
van sz6: ,Tudhatd, hogy teolégiai értelemben Schmitt ezen a ponton rendszeresen arra utal,
hogy a legnagyobb gonosz mindig elrejti ténykedése valodi jellegét, a megbékélés igérete valo-
jaban pusztitas, a haborik megsziintetésének célkitizése pedig korlatlan habord, a konfliktu-

sok jogi és erkolcsi keretének felszamolasa.”

Hasonlé értelmezéssel kisérletezik Ernst-Wolfgang Bockenforde és Jiirgen Habermas is.
Bockenforde szerint: , A politika nem egy meghatarozott kére a dolgoknak, inkdbb az emberek
kozotti nyilvanos viszony, olyan viszony, amelyet a tarsulds és széthtizas bizonyos foka jellemez,
ami potencidlisan a barat/ellenség megkiilonboztetéshez vezethet; a mogottes tartalma ennek
amegkiilonbozetésnek az emberi élet barmely teriiletérsl szarmazhat.” (Bockenforde, 1982: 82.),
valamint (Bockenforde, 1998: 38.).

Habermas pedig a kovetkezSket mondja: ,Mint egy hagyomanyos filozéfust, Schmittet a poli-
tikai »természete« érdekelte. Nyilvanvaldan, arisztotelészi alapallasbol, a schmitti valasz ugy
érthetd, mint a stratégia természetére adott valasz.” (Habermas, 1997: 126., — kiemelés télem —
B.Z).

Erdemes folhivni a figyelmet arra, hogy a Donoso Cortés és I11. Napéleon, illetve a Carl Schmitt

S

és Hitler korszakok parhuzamba éllithatéak, mind a parlamentaris rendszerek vélsaga, mind
pedig a javasolt kitit — a diktattra — tekintetében. Donoso Cortés és III. Napéleon 30-as évek-
beli jelentségét targyalja 1937-ben Edmund Schramm (Schramm, 1937). Lasd még: Schramm,
1935.

B Ldsd ,A semlegesitGdések és depolitizalédasok korszaka” (Schmitt, 2002: 56-68.).

4 Lasd: Constant, 1997.

1

=

A Nép sziiletik meg a vezetettek és a vezet$ egybeolvadasanak aktusaval, s a kozfelkidltasban
olt valodi testet. Carl Schmitt ezt nevezi ,akklamaciénak”. Hasznositani akarvan Carl Schmitt
,akklamaciéjat”, Mitchell Dean harom modern, Giorgio Agamben, Ernst Hartwig Kantorowicz,
Erik Peterson nyomdokain haladd, a liberalis demokracidkban szerinte megnyilvanuld
,akklamaciot” ir le: az ,autoriter” akklamaciét, amelyet a vezetd hoz létre és iranyit (kiilonbo-
z6 partnagygyfilések, a Békemenet vagy a ,Nemzeti konzultaci6” lehetne ilyen); a tomegkom-
munikaciés akklamacié a médiumok konszenzusa révén jon létre; a , Like”-akklamaci6, amely
a kozosségi médidban keletkezik (Dean, 2017). Birmennyire érdekes azonban a megkozelités,
j6 néhany problémat figyelmen kiviil hagy, illetve a digitdlis média akklamécids 1j, jétékonyan
taguld terrénumadnak lat (s amit, Donald Trump sikeresen lakott be). Ha a médiapluralizmus
elszegényedik, ha a kozosségi médiat eldrasztja az el6gyartott kormanyzati mém, fake news,
elarasztjak a parancstrollok, akkor végiil az akklamaci6 visszahullik az ,autoriter akklamaci¢”

kategoridjaba, s az lesz, aminek Carl Schmitt 1atni akarta: epifinia.
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' Adolf Hitler a Mein Kampfban, a Carl Schmittével egybecsengd parlamentarizmuskritikdt 6sz-
szekapcsolja a ,felel6sség” folvetésével: ,Nem vezet-e a mi parlamentdris, tobbségi elviink a
vezéri gondolat teljes lerombolasdhoz?” (Hitler, 2016: 269.).

7" A Mein Kampf kritikai kiaddsa, melyet a tovdbbiakban idézek — véleményem szerint — a német
tudomdnyossag legfontosabb és legtermékenyebb vallalkozasai kozé tartozik. A ,Verstehen”
(megértés: Wilhelm Dilthey) szellemtudomanyos hagyomanyba illeszkedve, teljes mélységében
tarja fol Adolf Hitler gondolkoddsanak jellegét, forrasait, elGitéleteit. Ez indokolja, hogy Carl
Schmitt elméletileg kifejtett dllaspontjaval dsszehasonlitsuk a Mein Kampf egyes — hangstlyo-
zom: egyes —, odavetett kijelentéseit.

18 Zaréjelben: a politikai erényt, a virtiit, Machiavelliis a ,férfiassaghoz” kététte, s a szerencsével,
mint néi principiummal allitotta szembe: ,a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod
kordaban, ha titéd-vered. Latnivald, hogy inkdbb emezektdl hagyja magat legyzetni, mintsem
azoktdl, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekin-
tettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki” (Machiavelli, A fejedelem — XXV. Mit ér a
szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szembeszdllni. Lasd még: Becker, 2012.).

9 A félreértések elkertilése végett, ide kivdnkozik egy rendkiviil ényeges, matematikai rigorozitdssal
megfogalmazott megjegyzés: minden ndci, fasiszta teoretikusan illiberalisnak tekinthetd, de nem
minden illiberdlis teoretikus szlikségképpen tekintendd politikailag nacinak vagy fasisztanak. Carl
Schmitt az illiberalizmus teoretikusa, és csak konjunkturdlisan lett a ndci part tagja (igaz,
illiberalizmusa erre eleve ,képesitette”), vagy tekintették &t ,naci koronajogasznak” is, j6llehet
ilyen beosztas, cim, funkcié nem létezett. Képletem jelezheti, miért nem akar —s nem is fog soha
—megsziinni a vita Carl Schmitt teoretikus teljesitményének politikai értelmezése koriil. Tovabba, az
is aldtamasztja radikalis tézisemet, hogy sok, nem-kommunista, baloldali, marxista
politikafelfogasban folfedezhetiink azilliberalizmushoz tartozo elemeket (kivaltképp a rousseau-i
inspiraciot és persze Carl Schmitt hatasat) anélkiil hogy a fasizmus vagy nacizmus gyantja egy-
altalan folmeriilhetne. Mindazonéltal 6szintén meg kell vallanom, hogy a nép ,idiotizmuséra”
vonatkoz6 szovegrészt Carl Schmittnél nem talaltam, hacsak nem utal erre az, amit az 5. jegyzet-

ben mdr idéztem; igy ezen a helyen csak az antiliberalizmus egyfajta analégiajardl beszélhetek.
2

S

Carl Schmitt romanticizmusaval a kortarsak teljesen tisztdban voltak. Reinhard Mehring el6-
szor Karl Lowith-et emliti, aki Schmittnek ,az esztéticizmus, okkazionalizmus és opportuniz-
mus” romantikaval szemben megfogalmazott vadjait, 1935-ben, Schmitt ellen forditja. Azonban
Schmittnek ez az értékelése mar a 20-as években topossza valt. Mehring idézi Johannes
Kirschwenget: ,»Mi [bonniak] Ggy tartjuk, hogy 6 [Schmitt], sajdt meghatdrozdsdnak értelmében
kimagaslé romantikus«” [kiemelés t6lem —B. Z.]. A ,Schmitt vs. Schmitt”, intellektudlis korok-
ben, megszokott tarsasjaték volt a 20-as évektdl kezdve (Mehring, 2017: 113.).

Itt Susan Sontag kifejezését és annak értelmét haszndlom, ,Fascinating Fascism” (Sontag, 1975).

IS

Magyarul az esszé cime sem az eredeti széjatékot nem adja vissza, és nem utal arra sem, amit
Sontagkifejt: ,Flilbemaszd fasizmus” (Sontag, 2002). Az esszé egyébként arrdl a Leni Riefenstahlrél
szdl, aki jelent8sen hozzdjarult a fasizmus (ndcizmus), valamint Adolf Hitler személyének mi-

tologiai képpé formalasahoz, ahhoz, hogy Hitlert karizmatikus vezérnek fogadja el a nép.
2!

N

Alexis de Tocqueville a decentralizlt hatalomban, vagyis a ,varosi 6nkormanyzatban” (,town

spirit”), a tarsuldsokban (civil tarsadalom), a média pluralis szerkezetében, a birdk szakmai—a
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kozvélemény nyomdasanak nem kitett — fiiggetlenségében latta az uralom kiterjesztésének kor-
latait. Max Weber a karizmatikus uralomrol ir, ami éppen a tocqueville-i autonémidk megsziin-

tetésének kovetkezményeként keletkezik.
2!

@

A Benito Mussolini altal jegyzett, de javarészt Giovanni Gentile 4ltal irt , A fasizmus doktrind-
ja” c. szocikkben a kovetkezd, egzaltalt mondatot olvassuk a demokrécia ,népérdl”: , A Fasiz-
mus ilyenforman a demokrécia azon formajaval all szemben, amelyik a nemzetet a tobbséggel
azonositja, lealacsonyitva azt a legnagyobb szamossdg szintjére; de a legtisztabb formaja a de-
mokracianak, amennyiben a nemzetet Ugy fogjuk fol, amint azt kell is, a minéség és nem a
mennyiség szempontjabdl, mint egy eszmét, aleghatalmasabbat, mert a legetikusabb, legkohe-
rensebb, legigazabb, ami a népben, mint kevesek ontudata és akarata jut kifejezésre, ha nem
éppen valéban az egyediiliben, ami a témeg 6ntudataban és akaratdban jut végsé kifejezésre,
az egész csoportban, melyet etnikailag a természeti és torténelmi kortilmények alakitottak nem-
zetté, mint egységes ontudatot és egy akaratot, egyazon fejl6dési sorban és szellemi alakulas-
ban.” (Mussolini and Gentile, 1932).

Nagy mértékben elfogadom Korosényi Andras elemzését és kovetkeztetéseit a , plebiszcitarius
vezérdemokracidra (PVD), mint demokratikusan legitimalt tekintélyelvii (endogén) politikai
rendszerre vonatkozéan” (Koérésényi Andras, 2017). Ebb6l a perspektivabdl gy értelmezem,
hogy a PVD politikai rendszerének igazolasa, ideoldgidja, de mindenekel6tt politikdja, vagy
politikafelfogdsa Carl Schmitt illiberalis konstrukci6jabdl szarmazik. Akar agy is folfoghato,
hogy az, amit Kérosényi politikatudomanyi szempontbél mond, kiegészithetd jelen irds mon-
danivaléjaval, és kiilonos tekintettel annak a résznek a kibgvitése, ahol Kérésényi — meglehe-
tésen réviden — a polityrél, a politikai kozosség PVD altal eredményezett 4j szerkezetér8l mond.
A b&vebb kifejtésnek nem itt van a helye, ezért csak jelzem, az én megkozelitésemben a , kariz-
matikus vezet§” az erds politikai elszantsdggal és kiméletlenséggel kiépitett PVD eredménye,
még akkor is, ha politikai tehetség és képesség sziikséges a kiépitéshez. Ez az értelmezés koze-
lebb all a Weberéhez is. Ha a ,karizmatikus vezér” szekularizalt préféta, akkor minduntalan
csodakat kell végrehajtania, hogy igazolja profétasdgat: ,A karizmatikus autoritas 1ényegébdl
fakadéan jellegzetesen ingatag: a karizma birtokosa elveszitheti karizmdjét, azt érezheti, amit
Jézus a kereszten, hogy Istene elhagyta 6t”, és hivei szdmara is bebizonyosodhat, hogy ,meg
van fosztva az erejét6l”. Az 6 kiildetése ekkor véget ér, és kezdédik a varakozas és a reménység
keresik a karizma Uj birtokosat. A régit azonban elhagyjak a hivek, hiszen a tiszta karizma csak
a sajat erejébdl — mindig Gjra beigazolddo erejébdl — fakado ,legitimitast” ismeri. A karizmati-
kus h&s nem rendeletekbdl és szabélyzatokbdl — ahogy a ,hivatali illetékességet” szoktak —, és
nem is dthagyomanyozott szokasbél vagy feudalis hliségigéretbdl vezeti le az autoritsat, ahogy
a patrimonidlis hatalom, hanem csak abbdl meriti és csakis annak kovetkeztében 6rzi meg au-
toritasat, hogy ereje beigazolddik az életben. Csodat kell tennie, ha préféta, héstetteket végrehaj-
tania, ha hadvezér akar lenni. (Weber, 1996: 208.). Minden gy&ztes {itkozet, diadal, olyan tett,
tegetést, amelyben egyebek mellett Weber folhivja a figyelmet arra, hogy a préféta szandéka,
donté tekintetben egy ,Gj kozosség” megteremtésére iranyul (Weber, 1992: 146.).

» Minthogy kulesmondatrdl van sz6 ime az eredeti: ,Jede wirkliche Demokratie beruht darauf,

daf8 nicht nur Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nicht gleiche
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nicht gleich behandelt wird. Zur Demokratie gehort also notwendig erstens Homogenitat und
zweitens — notigenfalls — die Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen.” (Kiemelés télem
-B.Z)

* A ,homogenitds”-koncepciét elemzi William Rasch (Rasch, 2019: 110-113.).

7 Errél irok megjelenés el6tt all6 tanulmanyomban: ,Carl Schmitt — romanok kozott”.
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