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OSSZEFOGLALO

Bar a politikatudoésok felismerték a populista politikaban megjelend vezetd és kovetSk
kozotti ,koézvetlen” és ,szimbolikus” kapcsolatot, amelyet gyakorta a karizma jelenlété-
hez kotnek, tovabbra sem tudunk teljes biztonsaggal valaszt adni azon kérdésekre, miért
és hogyan képesek kovetni egyesek a széles korben elutasitott populista vezet&ket, mig
masokat teljes mértékben megkérddjeleznek? A populizmusrdl folyé tudomanyos diskur-
zus nem tud dilére jutni azt illetéen, hogy a karizmatikus vezetés valéban szerves eleme
lenne-e a populista politikdnak. Ezt a vitat feloldva a jelen tanulmény azzal kezddédik,
hogy atvegye a szakirodalom altal felvetett ellenérveket, raimutatva azok gyengeségeire.
Amellett érvelek, hogy a karizma igenis 0sszeegyeztethet6 a populizmussal. A populiz-
must kutatok feltevésével szemben a klasszikus weberi megfogalmazas szerint a karizma
egy kivételes érzelmi kapcsolatot jeldl, amelyben az adott vezet6t valoban kiilonlegesnek
tekintik kovet6i. Ezt kévetSen kibontom a populista vezetSket 6vezd antagonisztikus ér-
zelmi kapcsolatokat. Segitségiil hivom a karizmatikus vezetéselmélet kiterjesztéseként a
mordlis panik és euféria fogalmat, amellyel értelmezni tudjuk a populista politika dina-
mikdjat. A tanulmany zarasul egy 4j kutatasi napirendet javasol. A vezetéskutatas kove-
t6kozpontu modelljei és eszkoztara lehet6vé teszi szdimunkra, hogy empirikus szinten
eldonthessiik, mennyiben hatarozza meg val6jdban a populista politikat az elméleti szinten
kifejtett karizmatikus kapcsolat.

Kulesszavak: populizmus m karizmatikus vezetés m moralis panik m moralis
euféria mkovetSkozponti vezetés modellek

Donald Trump elntksége tGjfent felhivta a figyelmet a populista politikdban
rejlé heves pozitiv és negativ érzelmekre. Megvalasztasa sokakat vitt ki az ut-
cara, hogy kinyilvanitsak nemtetszésiiket és megkérddjelezzék legitimitasat
(,Not my President”). Masok viszont még a dithos kritikak és tdmadasok ke-
reszttlizében is kitartottak mellette, mig végiil az elvesztett Gjravalasztast ko-
vetGen elkeseredésiikben megostromoltak a Capitolium épiiletét. Ezzel a tet-
tiikkel tantbizonysagot tettek arrdl, hogy elutasitanak minden mds legitim
politikai szerepl6t. Ehhez hasonl6 kusza és antagonisztikus érzelmek nem csak
szerves részei a populizmus természetrajzanak, de messzemend kovetkezmé-
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nyei is vannak: polarizaljdk a politikai versenyt (Enyedi, 2016) és meghataroz-
zak a kormanyzds iranyvaltasait és értékelését (Bartha et al., 2020). Ahhoz
azonban, hogy megértsiik ezt a dinamikat, fel kell tarnunk, hogy a populista
politikusokat tdAmogaték miképpen viszonyulnak a vezetbikhez és a ,nép el-
lenségeihez”. Ebben a tanulmanyban erre a kapcsolathaléra koncentrdlok és a
kovetkez8 egymassal szorosan Osszefliggd kérdésekre kivanok valaszt adni:
Ertelmezhetjiik-e a populista politikat a karizmatikus vezetés egy modern for-
majaként? Miért és hogyan kovetik egyesek a széles korben elutasitott popu-
lista vezetSket és kérddjelezik meg a tobbi politikai szerepl6t? Lehet-e tanul-
manyozni a populizmust meghatarozo karizmatikus kapcsolathalét sziszte-
matikusan?

A populizmus-kutaték dont6 tébbsége a populizmus ,kinalati oldal”-anak
aspektusait (pl.: stratégia, stilus, ideoldgia, diskurzus) vizsgaljak a populista
vezetOkre, partokra és mozgalmakra 0sszpontositva. Talan a , keresleti oldal”
megértéséhez legkozelebb azon kutatok kertiltek, akik az egyének populista
attitidjeiben és személyiségében keresték a magyarazatot a populista partok
tamogatottsdgara (Akkerman et al., 2014; Bakker et al., 2016; Kefford et al.,
2021; lasd bévebben: Hawkins és Kaltwasser, 2019). Elgondoldsuk szerint a
populizmus f6bb tizenetei és igéretei visszatiikrozédnek az egyénekben, amely
megalapoz a timogatasi és valasztasi hajlanddsagnak. Az eredményeik ramu-
tatnak arra, hogy a populizmusra mutato attitlidok (ideolégia vagy kommu-
nikacios stilus) és a populista partok tdmogatottsaga kozott valoban van va-
lamilyen kapcsolat. Mindez azonban tovabbra is csak a populizmus iranti fo-
gékonysagot jelzi, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a bizonyos
attitidokkel rendelkezé egyének miért kovetik a populista vezetSket. Nem
szandékoltan, de erre a problémara tapintanak ra Kirk Andrew Hawkins és
munkatarsai (2019), amikor elismerik, hogy a populista attittidoket sziikség-
szerlien mobilizalni kell valamilyen médon (retorika, identitaspolitika) vagy
felszinre kertilnek bizonyos kériilmények (valsadgok) nyoman.

A populizmus definitiv eleme a ,idealizdlt nép” és a ,romlott elit” megkii-
lénboztetése, amely mégott komplex viszonyrendszer hizédik (lasd: Albertazzi
és McDonnell, 2008; Barr, 2019; Diehl, 2019; Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Urbinati,
2019; Weyland, 2001). Erre alapozva a jelen tanulmany a populizmus egy be-
haviorista értelmezését fogalmazza meg: a fogalom alatt egy olyan kapcsolat-
rendszert értek, amely a népet megtestesit6 kovetSk és vezetdk, valamit ellen-
feleik (hazai és nemzetkdzi elit, veszélyes masok: bevandorldk, jobboldali szél-
sOségesek, multinaciondlis vallalatok) kozott jon 1étre. Itt a populista valasztok
viselkedése, azaz a populista kovetés két parhuzamos viszonyulast ir le: a po-
pulista vezet&k feltétel nélkiili elfogadasat és tamogatasat és mds politikai sze-
replé végletes elutasitasat. Ez a polarizalt kapcsolat kiilénbozteti meg a tobbi
vélaszt6tdl a populista kovetSket, akik aktiv/passziv médon tamogatjak a po-
pulistanak vélt politikusokat és partokat. Altalanossagban ennek a kapcsolat-

82

Poltud_Szemle_2021-4.indd 82 @ 2021.12.08. 22:48:30



®

AJO, AROSSZ ES A CSUF POPULISTA VEZETO

nak az eredménye a valasztasi hajlanddsag, a vezetSk tevékenységének érté-
kelése vagy kozpolitikai tizenetek elfogadasa, de az a tevékenység is, amelyet
a kovettk kotelességiikként érzékelnek, hiszen vezetSik azt elvarndk téliik.

E tanulmdny az els6 olyan munka, amely a populizmus jelenségét a veze-
téskutatas perspektivajabol kivanja megérteni a karizmatikus vezetés koncep-
cidjara tamaszkodva. Harom célt fogalmazok meg, amely egyben a munka
szerkezetét is adja.

Elészor amellett érvelek, hogy a szakirodalom altal felvetett kritikakkal
szemben a populizmus a karizmatikus vezetés egy modern formdjanak tekint-
het6, s igy adja a fent megfogalmazott kapcsolatrendszer alapjat és hatarozza
meg a f6 dinamikdjat. A populizmust kutatok vezet6kozpontt karizmaértel-
mezésével ellentétben a tanulmany a karizmatikus kapcsolatra fokuszal, amely-
ben a lehetséges kovetdk a vezetiknek tulajdonitanak karizméat (nagyra érté-
kelt karakterjegyeket és kivételes képességeket). Ezt a folyamatot hangsulyoz-
ta Max Weber is: ,mindegy, [...] hogyan itélndk meg etikai, esztétikai vagy
barmilyen mas szempontbodl »objektive« helyesen: itt egyediil az a lényeg, hogy
ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek, a karizmatikus uralomnak alavetet-
tek.” (Weber, 1987: 248., kiemelés az eredetiben) Ann Ruth Willner (1985: 14—
15.) tovabb pontositja ezt a meghatarozast: ,a karizma az emberek vezet&vel
kapcsolatos percepcidi és valaszreakcidi alapjan hatarozhaté meg. A karizma-
tikus kapcsolat kialakitasaban nem az szamit, hogy milyen is a vezet, csak
az, hogy az emberek mit latnak a vezetSben.” A karizmatikus vezetés kozép-
pontjaban tehdt nem egy kilonleges képességii vezets, hanem egy kivételes
érzelmi kapcesolat 4ll (Willner, 1985: 8.), amelyben az adott vezet6t kivételes-
nek tekintik kovet6i. Leegyszertsitve a karizmatikus vezetést olyan folyamat-
ként definidlhatjuk Jane Howell és Boas Shamir nyoman, ,amelyben a kariz-
matikus kapcsolatot létrehozzak és fenntartjdk” (Howell és Shamir, 2005: 99.).
Ez a kapcsolat és dinamika kulesfontossagt a populista politikdban.

Masodszor, kibontom a karizmatikus vezetést meghatarozé antagoniszti-
kus érzelmi kapcsolatokat, segitségiil hivva a moralis panik (Cohen, 2011;
Joosse, 2018) és euféria koncepcidjat (Flinders és Wood, 2015). A karizmatikus
vezetéselmélet kiterjesztéseként a két dinamika rdmutat arra, hogy az embe-
rek miért istenitenek és ruhdznak fel karizmaval valakit, mig masok a
démonizélds és boszorkanyiildozés alanyaivd valnak. Kiemelem a populista
politika azon jellegzetességeit, amelyek nemcsak el6segitik ennek a dinami-
kanak a létrejottét, de egyenesen le is irjak azokat.

Végiil harmadszor, a tanulmany a konceptudlisan megfogalmazott allita-
sokbdl kiindulva konkrét hipotéziseket fogalmaz meg a kés6bbi empirikus
vizsgaloédasok szdmadra. A szakirodalom nem egységes, s6t bizonytalan azt
illet6en, hogy a karizmatikus vezetés miként jelenik meg a populista politikd-
ban, ha egyaltalan jelen van benne. Néhdny kivételtél eltekintve (McDonnell,
2016) a kutatok tul konnyedén fogadjak el vagy vetik el azt, hogy a karizma-
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tikus vezetés meghatarozé tényezdje a populista politikanak anélkiil, hogy
empirikusan alatamasztanak allaspontjukat. Ezzel szemben a tanulmany a
vezetéskutatas konceptudlis és modszertani tapasztalataira (lasd ezekrél: Metz,
2021) épitkezve egy Uj kutatasi napirendet javasol az antagonisztikus viszo-
nyok vizsgalatdra annak érdekében, hogy a karizmatikus vezetésre vonatkozé
elméleti elképzeléseket igazolhassuk vagy elvethessiik. Leegyszertsitve: a ta-
nulmany amellett foglal allast, hogy a populista politika tanulmanyozhaté és
tanulmanyozni is kell a karizmatikus kapcsolat iranyabdl.

Ezen a ponton fontos aldhtizni a tanulmany viszonyuldsat a populizmus
kifejezés er6sen normativ tartalmahoz, amely a demokracidra mért hatasarol
foly6 diskurzusban cstacsosodik ki (1asd errél a diskurzusrdl: Antal, 2017;
Pappas, 2019). A jelen vizsgalédas és a javasolt kutatasi napirend kézéppont-
jaban nem a populista politikusok (normativ) értékelése, hanem az allampol-
géarok rajuk vonatkozé (sokszor igencsak normativ) elvarasdnak és attittidjei-
nek feltardsa all.

ERTELMEZHETO-E A POPULIZMUS KARIZMATIKUS VEZETESKENT?

Altalanos konszenzus uralkodik a kutaték kozott, hogy a politikai vezeték fon-
tos szerepet jatszanak a populizmus megjelenésében és eléretérésében: 6k all-
nak a populista partok vagy mozgalmak élén, szervezik a mozgésitast, artiku-
laljak a populista diskurzust és ideologiat.! Ezt erdsiti tobb friss kutatasi ered-
mény is a valasztdi viselkedés és dontéshozatal viszonylataban (Donovan, 2020;
Michel et al., 2020; v6. van der Brug-Mughan, 2007; Seijts—Clercy, 2020).
A szakirodalom (Barr, 2019; Diehl, 2019; Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Urbinati,
2019) szerint a populista vezetS tevékenysége és sikere a tamogaté bazisaval
kialakitott sajatos kapcsolatan nyugszik. Kurt Weyland (2001: 14.) a populiz-
mus definicijat is erre alapozva ugy fogalmaz, hogy a populizmus ,olyan po-
litikai stratégiaként hatdrozhaté meg, amelyen keresztiil egy perszonalisztikus
vezet6 a kormanyzati hatalmat kivdnja megragadni vagy éppen mar gyako-
rolja nagyszamu szervezetlen kovetSk direkt, kozvetités nélkil, nem intézmé-
nyesilt timogatdsara tamaszkodva.”

Ezt a kapcsolatot gyakran a vezetd karizmajara (Albertazzi és McDonnell,
2008: 7, Diehl, 2019; Laclau, 2005; Pappas, 2019: 93-106.; Urbinati, 2019: 113—
157.) vezetik vissza, de annak kapcsolata a populizmussal tovébbra is tiszta-
zatlan maradt. Kevesen vallalkoztak a karizma és a populizmus kozéotti ha-
sonldsag kibontdsdra. Ide sorolhat6 Paul Taggart (2000: 100-103.), aki szerint
mindkét jelenséget athatja az érzelmi (kvazi vallasos) heviilet, az intézmény-
ellenesség, és az atmenetiség/bizonytalansag.

Maésok a konceptudlis egybeesés sziikségszerliségét hangsulyoztak. Mar-
garet Canovan (1999: 14.) szerint a populista mozgalmaknak és partoknak
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sziikségiik van a tobbé-kevésbé karizmatikus vezetSikre, hogy a politikai kép-
viseletet személyesebbé és kozvetlenebbé tegyék megtestesitve és megszemé-
lyesitve a nép igazi érdekét. Ernesto Laclau (2005) ugyancsak a képviseletbdl
indul ki, rdmutatva a vezetd és kovetSk egymastol valo kolesonos fliggésére.
Szamara az igazi képviselet maga a karizma, amelyben a vezet6 megjeleniti a
nép egységét, mikozben maga is alakitja annak identitasat. Némiképp mas
iranybol megkozelitve Weyland (2001: 14.; 22.) is hasonléan a kozvetlen kap-
csolat kulcsat 1atja a karizmaban. Ertelmezésében a karizma a populista poli-
tikusok altalanos empirikus jellemzd&je, amely sziikséges ahhoz, hogy egy in-
tenziv kapcsolattal ellenstlyozzak a tomeges tdmogatottsag torékenységét.
Viszont egy késébbi munkéjadban (Weyland, 2017) mar kizérta a karizmat a
populizmus meghatarozé tényezd&i koziil. Bar a karizmanak igy is jelent8s sze-
repet szan: ,[a] karizma tehat nagyszer( példa arra a »ragasztéra«, amely Osz-
szefoghatja a vezetd kozvetlen kapcsolatat a koveték tomegével, és amely mé-
lyen személyes jelleget kolcsénoz ennek a kapcsolédasnak” (Weyland, 2017:
68.). Erdekes, hogy Benjamin Moffitt (2016: 62-63.), aki ugyanigy kozponti
elemként irja le a vezetést a populista politikdban, megkérddjelezi azt, hogy a
karizma sziikségszer(i karakterjegye legyen a populizmusnak, de 6 Weylanddal
szemben teljesen el is veti. Tehat arra a kérdésre, hogy értelmezhetjiik-e a po-
pulizmust karizmatikus vezetésként, a szakirodalomnak nincs egyértelmti vé-
lasza.

A szakirodalombol kitind bizonytalansag oka a karizmatikus vezet8k po-
pulizmusban jatszott szerepével kapcsolatos komoly aggélyok (lasd példaul
Moffitt, 2016; Mudde és Rovira Kaltwasser, 2014), amelyeket valéban nem lehet
megkeriilni. Az elkovetkez6kben attekintem a harom legf6bb ellenérvet. Ra-
mutatva ezek korlataira amellett érvelek, hogy a karizmatikus vezetés a weberi
értelmezés fényében korantsem Osszeegyezhetetlen a populista politikaval, s6t
annak szerves része.

Az egyik leghangosabb kritika az ,erds vezet6k” sziikséges jelenlétét kér-
dgjelezi meg. Cas Mudde és Cristobal Rovira Kaltwasser (2014) elismerték, hogy
apopulizmus és az erés vezeték kozott egyfajta elektiv affinitds tapasztalhato,
de az elébbi képes az utébbi nélkiil is létezni. Egyenesen tgy érvelnek, hogy
,hiba lenne a populizmust a karizmatikus vagy er6s vezetéssel azonositani”
(2014: 376-377), hiszen a karizmatikus vezetés csupan elGsegitheti a populiz-
mus létrejottét, mintsem meghatarozo jellemzdje legyen annak. Ez az érvelés
abbdl fakad, hogy a szerzdk a karizmatikus vezetést azonositjak az ,erés ve-
zet6kkel”, pontosabban — hibadsan Max Weberre tamaszkodva —azokkal, akiket
Jtermészetfolotti vagy emberfolotti vagy legalabbis sajatos, nem mindennapi,
nem mindenki szdmara hozzaférhetd erékkel vagy tulajdonsagokkal [megdl-
dott] embereknek [...] s ezért »vezérnek« tekintenek (Weber, 1987: 248.). Ebbdl
a szemszogbdl valoban Osszeegyezhetetlennek tiinik a ,fels6bbrendi” vezetd
az atlagembert reprezentald atlagos politikussal (Viviani, 2017: 296.).
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A populista vezetSkre egyoldaltian koncentralé kutatasokkal (Id. Barr, 2019;
Pappas, 2019; Weyland, 2001) szemben gyakran hangoztatott jogos kritika a
vezet6kozpontisag (Rueda, 2020; vo. Weyland, 2021) itt is felvethetd. Leegy-
szer(sitve a karizmatikus vezetés elutasitdsa abbdl fakad, hogy azt egy ,erds
vezet6vel” azonositjak. Fiiggetlentil attdl, hogy a karizmatikus vezetés jelen-
léte mellett vagy ellen érvelnek, a kutaték nagy tobbsége a vezeték megjele-
nésére, tulajdonsdgaira, retorikai készségeire vagy a folyamat eredményeire
(radikalis valtozas, erds kontroll a kovetSk vagy szervezetek felett) fokuszalnak
(Id. Pappas, 2019).

A probléma ezzel az, hogy a kutatdk tobbsége a potencidlis kovetSk reak-
cioit és percepcidit nem veszik figyelembe, amelyen a karizmatikus kapcsolat
nyugszik — legalabbis a karizma weberi értelmezése szerint. A karizma felis-
merésének sziikségességére hivja fel a figyelmet Willner is. Ugy fogalmaz,
hogy a karizma ,nem annyira a vezetd személyiségében taldlhatd, mintsem
az emberek percepcidiban, akiket vezet.” (Willner, 1985: 15.). Ebbél kiindulva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolat vizsgalatadhoz nem a vezet6,
hanem a kévetdk vélaszreakcidinak tanulmanyozasara van sziikség. E tekin-
tetb&l Duncan McDonnell (2016) munkaja kivételes, mert 6 az egyetlen popu-
lizmuskutatd, aki visszanyult a karizma klasszikus weberi értelmezéséhez. Bar
a terminus konceptualizacidja kezdetleges maradt, képes volt kimutatni harom
jobboldali populista part (az olasz Szabadsag Népe, Eszaki Liga, valamint a
Svajci Néppart) tagjai korében végzett interjas vizsgélaton keresztiil, hogy a
karizma jelen van valamilyen mértékben a partok belsé életében.

Ez a vezetSkozpontu allaspont tliikrozddik vissza Paris Aslanidis (2017)
idevagé altalanos kritikajabol, aki egyfajta regionalis torzitdsnak tartja a sze-
mélyes vezetés és a tomegmobilizacié populizmushoz kotését, ugyanis véle-
ménye szerint ezek a folyamatok Latin-Amerikan kiviil csak marginalis sze-
repet kaptak (vo. Weyland, 2021). Val6ban szamos erds vezet6 nélkiili popu-
lista mozgalom miikodétt és miikédik Eurépéban és Eszak-Amerikéban (Tea
Party, Occupy Wall Street, Los Indignados). Ezek a mozgalmak gyakran ide-
olégiai okoknal fogva utasitjak el a vezetést vagy az egyszemélyi vezet6t, s bar
valéban hidnyozhat a vezet6 személye a mozgalom élérd], de a vezetés fentebb
leirt dinamikédja és a vezetési kapcsolat jelen van minden mozgalomban (lasd
errdl altaldnossagban: Rucht, 2012; Metz, 2014). Moffitt (2016: 55.) egyenesen
ugy fogalmaz, hogy ,el tudjuk képzelni a populizmust part nélkiil [...] vagy
mozgalom nélkiil [...], de meglehetdsen nehéz elképzelni a kortars populiz-
must vezetés nélkiil.” E mozgalmak gyakran helyettesitik a karizma has-vér
birtokosat a mult legendas héseivel (pl. Guy Fawkes, Che Guevara, amerikai
alapité atyak), a kollektiv kiizdelem névtelen harcosaival (pl. Anonymous
hackercsoport) vagy dldozataival (pl. George Floyd), akiket végeredményében
a ,beavatott” és ,felkent” aktivistak képviselnek, karizmat kolcsondzve ma-
guknak. Nem mellesleg a politikai térbe belépve ezek a mozgalmak elkertil-
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hetetlentil kitermelik azokat a személyeket, akik részt vesznek a kozhivatali
poziciokért valo kiizdelemben.

A masodik népszer kritika szerint nem csak populista vezet6k alakitanak
ki karizmatikus kapcsolatot (Pappas, 2019: 93-96.; Rueda, 2020: 9-10.), vagy
nem minden populista rendelkezik karizmaval (Moffitt, 2016: 62.; Rueda, 2020:
10.). Szamos vezetdt meg lehet emliteni egyik vagy masik vonatkozdsban, de
ezzel elfediink két fontos tényez6t. Egyrészt a populizmus és a karizmatikus
vezetés viszonykategoridk, azaz nem bizonyos belsé jellemz&k és tulajdonsa-
gok kozos halmazat jelolik, hanem azonos viszonyrendszer koti 9ssze az em-
pirikus tapasztalatokat. Ez magédban foglalja a kiilonbozé cselekviket, tevé-
kenységeket és célokat, amelyek tartalmat és jellegét tekintve erésen fliggenek
a kontextustdl (lasd a populizmus kapcsan: Aslanidis, 2017; a karizma kapcsan:
Weber, 1987: 65.). Azaz, nem sziikséges, hogy ugyanazon jellemzok tegyenek
valakit populistava és karizmatikussa.

Maésrészt egyik kategéria sem abszolat, hanem esetleges, attol fligg6en,
milyen mértékben érzékelik azt a szerepl6k és a szemlél6k vagy milyen mér-
tékben tamaszkodik (tdmaszkodhat) egy-egy vezetd a kovetSkkel kialakitott
érzelmi kapcsolatra és a populizmushoz kéthetd tartalmi elemekre. Példaul,
ahogy McDonnell (2016) mar emlitett tanulmanya is rdmutat harom jobbol-
dali vezetét (Silvio Berlusconi, Christoph Blocher és Umberto Bossi) elemezve
arra, hogy a karizma nem minden esetben van jelen ugyanolyan mértékben.
Ez a populizmus kapcsan is hasonl6 képet mutat, ha egymadshoz hasonlitjuk
a kiilonboz§ populista politikusokat (lasd példaul Orban Viktor és Silvio Ber-
lusconi 0sszehasonlitasardl: Kérosényi és Patkos, 2015).

Az utols6, s talan a legsulyosabb kritika a karizma konceptualis homalyos-
saga és analitikus hasznossaganak megkérddjelezése. Wouter van der Brug és
Anthony Mughan (2007: 44.) pontosan fogalmazott e tekintetben: ,probléma
az, hogy mindaddig, amig a karizma fogalma nincsen expliciten meghataroz-
va, a populista partok tamogatdsanak ez a magyarazata nem nyitott az empi-
rikus falszifikaciéra, ami viszont azt jelenti, hogy nem hasznos tudomdnyos
magyarazatként.” Az egyetlen komolyabb kisérlet az explicit meghatérozasra
Takis Pappashoz (Pappas, 2019: 93-106.) kothetd, aki konceptudlis és mod-
szertani rigorézussaggal probalta megragadni a karizmatikus vezetést, olyan
elemeket hangsulyozva, mint a part/mozgalom feletti kontroll, a vezet6 és ko-
vetSk kozotti kozvetlen kapcsolat, meglévd elit, struktira delegitimalasa és
egy Uj rezsim kialakitasa. Bar Pappas kisérletének megvannak a maga erényei,
de nem tud kilépni a vezet6kozponti megkozelitésbdl és sszemossa a kariz-
matikus vezetést a karizmatikus uralommal (lasd konceptualis kiilonbségek-
rél: Willner, 1985: 4-5), amely sokkal inkabb a rezsim, mintsem az annal ki-
sebb kiterjedésti és hatast vezetési dinamika lefrasara szolgal.

Nem lehetnek kétségeink afelél, hogy Weber szandékosan nem oszlatta el
a fogalom koriili bizonytalansagot, hiszen értelmezésében a karizma tartalma

87

Poltud_Szemle_2021-4.indd 87 @ 2021.12.08. 22:48:31



®

METZ RUDOLF

erbsen fligg a kontextustol és a kovetéktdl. Ebbél a nézépontbdl a karizma egy
tarsadalmi konstrukcié eredménye (Joosse, 2014), amelynek folyamatdban a
kovetbk kozponti szerepet jatszanak, ahogy arra vezetéskutatok mar kordbban
ramutattak (lasd: Gardner és Avolio, 1998; Howell és Shamir, 2005; Meind],
1990, 1995). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem fontos, hogy miként
jelennek meg , megmentSként” a vezetSk a kivant és nagyra értékelt tulajdon-
sagokkal, s miként formaljak a kozosség jovoképét és miként kiizdik le az el6t-
tlik 4ll6 kihivasokat. Azonban a karizma ,adomdnyardl” végiil mindig a po-
tencidlis kovetSk dontenek, akik értelmezik a vezetd tevékenységét, tizenete-
it, s érdemesnek tartjdk 6t a vezetésre.? Ennek kovetkezménye a feltétel
nélkiili bizalom és emocionalis kapocs.

A vezetéskutatas kovet6kozpontu elméletei ebben a szemléletben dolgoz-
tak ki el6feltevéseiket és elemzési keretrendszeriiket. Miel6tt azonban ezek
részleteinek targyalasaba bocsatkoznék, elébb feltarom a populista politikat
meghatarozo antagonisztikus viszonyrendszert a moralis panik és euféria kon-
cepcidjara tdmaszkodva.

A KARIZMATIKUS KAPCSOLAT KETTOSSEGE: MORALIS PANIK ES EUFORIA

Mind a populizmus, mind a karizmatikus vezetés kapcsan széles korben elfo-
gadott az a rendkivill, intenziv érzelmi elkotelezdés, amelyet a kovetdk tap-
lalnak vezetGik irant. Az érem masik oldala, azaz e vezet6k heves elutasitasa
és megjelenésiik okozta félelem ritkan kertil a figyelem kdzéppontjaba. Willner
(1985) pontosan latta, hogy a karizmatikus vezet&k ritkan valtanak ki semle-
ges vagy kozombos reakciét a tarsadalomban. , A kovetSik istenként kezelik
[a karizmatikus vezetSket], viszont azok, akik nem fogékonyak a karizmajuk-
ra ordogként festik le. Barmilyen tipusu és intenzitdsu érzelmeket is general-
nak, még ellenfeleik is felismerik és félik Sket” (Willner, 1985: 7.). A karizma-
tikus vezetés konstitutiv dsszetevdje tehat a kovetdk pozitiv érzései (remény,
bizalom, boldogsdg) csakigy, mint az ellenfelek negativ érzelmei (félelem,
gytlolet, dith). Ennek az antagonisztikus kapcsolatnak a kibontasahoz Stan-
ley Cohen (2011) klasszikus fogalmait (moralis panik, népi 6rdog, démonizacio),
valamint a Matthew Flinders és Matthew Wood (2015) altal bevezetett paralel
fogalmait (moralis eufdria, népi hds, istenités) hivom segitségiil. Amellett fogok
érvelni, hogy ezek a fogalmak, mint a karizmatikus vezetéselmélet kiterjesz-
tései, jol leirjak a populista vezetbket dvezd antagonisztikus kapcsolathalot és
kollektiv cselekvést.

A Cohen (2011) altal bevezetett moralis panik fogalma egy olyan id6szakos
tarsadalmi szorongas és gytilolet intenziv, ardnytalan és dramai megnyilva-
nuldsat jeloli, amely a feltételezett ,népi 6rdogdk” megjelenéséhez kothetd.
Viselkedésiiket devidnsnak — meglévé norméktdl eltérének — itélik meg a tar-
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sadalom egyes tagjai. Ez az eltérés félelmet kelt benntik, beinditva azt az
attribliciés folyamatot, amelyet démonizaciénak neveziink. A népi 6rdogok
kikezdik és ,veszélyeztetik” a tarsadalom épitSkoveit: az addig megkérddje-
lezhetetlennek tind konszenzuadlis értékeket és normakat. Cohen (2011: 2.)
egyenesen ugy fogalmaz, 6k a ,vizualis emlékeztet6i annak, amilyennek nem
szabad lenniink”.

A moralis panik és a karizma sszekapcsoldsa természetesen nem Gjdon-
sag. Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda (2009: 246.) a moralis panik-elmé-
letében meghatarozo jelent6ségl kdnyviik epilégusaban felhivtak a figyelmet
arra, hogy a moralis panik és karizmatikus vezetés hasonld izgalmat és inten-
ziv érzéseket generdl. Ez az izgatottsag ugyan esetleges, viszont ezt a kariz-
matikus vezetés konnyebben képes uralni intézményestiléssel (rutinizalodassal).
Paul Joosse (2018: 999-1000.) karizmatikus vezet6 és a népi 6rdog tovabbi ha-
sonldsagaira mutat ra. El6szor is, mindkét fogalom érzelmek és normativ né-
zetek egy pontban torténd koncentralédasat jeldli, amelynek kézéppontjaban
egy egyént vagy egyének kis csoportjat helyez. Masodszor, ez a koncentracié
hajlamos atfordulni oly médon, hogy azok, akikre viselkedéstik vagy cseleke-
deteik miatt figyeltek fel, most mar megtestesitik a tarsadalom erkélesi hely-
zetét. Harmadszor, Joosse azt is aldhtizta, hogy Weber és Cohen hasonlé on-
tologiai allaspontot vettek fel. Ahogy Weber (1987: 248.) az emberfeletti tulaj-
donsagok, tigy Cohen (2011: 16.) a fenyegetettség kapcsan hangstlyozta, hogy
nem a tényleges jelenlétiik az igazan fontos, hanem azok észlelése.

A hasonldsag felismerésén talmutat Joosse (2018) munkaja, amelyben amel-
lett hoz fel érveket, hogy a karizmatikus vezetés és a moralis panik folyamata
Osszekapcsolddnak és kiegészitik egymast. A tanulmany két tényez6re mutat
ra. Egyfeldl a karizmatikus vezetSk képesek feliilkerekedni a tradiciondlis ve-
zetSk altal tdmogatott és rajuk irdnyulé démonizalassal szemben. Masteldl a
karizmatikus vezetés lényegi eleme, hogy felforgassa a meglévé rendet és ha-
gyomanyos szokasokat, valamint feszegesse a kdzdsség értékrendjét. A veze-
ték képesek kreativ politikaval a tradicionalis vezetSket 6rdogként lattatni.
Joosse értelmezésében a két folyamat egytittesen arra mutat r4, hogy a kariz-
matikus vezetés tudatosan/természeténél fogva hasznalja fel a mordlis panik
diskurzusait: pellengérre allitja a ,népi 6rdogoket”, mig rombolja a tradicio-
nalis hatalmi strukttrakat.

Mindez ramutat a karizma koriil kialakul6 kett8s moralis panikra. Egyfel6l
kell lennie valakinek, aki ellen a karizmatikus vezetSk kiizdenek. Philip Smith
(2000) szerint a karizmatikus vezetés ellenfeleit ,negativ karizmaval” ruhaz-
zak fel. A negativ karizma egyszerre jelenit meg immoralis karaktert és olyan
cselekvést, amelyt6l a karizmatikus vezetéssel ellentétes hatast varnak el (val-
tozatlansdg, kollektiv karhozat és hanyatlas). Smith (2000: 103.) 6sszekéti a
negativ karizma és a démonizalas folyamatat: ,[a] karizmatikus vezetd szere-
tete gyakran [...] egyiitt jar a gonosz gytiloletével, amely ellen harcolnak, ez
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azonban [...] fel fog er6s6dni, mivel ez a vélt gonosz [...] egy sajatos ,népi or-
dogben” testesiil majd meg.” (Smith, 2000: 103.) Ez a gyfilolet az intézmények
és értékek meglévé rendjének megtorésében és a radikalis valtozas igéretében
csticsosodik ki.

Masfeldl a karizma birtokosa ugyancsak rendelkezik negativ karizmaval
az ellenfelek szemében (Willner, 1985: 7.). Joosse (2018) utal arra, hogy a ka-
rizmatikus vezetSk népi 6rdogokkeé valnak a tradicionalis szereplSk szemszo-
gébdl, mig kévetSik szemében 6k — Cohen fogalmaival élve — ,helyesen gon-
dolkodok” (right thinkers), akik képesek ramutatni a tarsadalom ,valédi” ve-
szélyforrasaira. Ez azonban aligha meglepd vagy ellentmondasos. A karizma
természetébdl fakaddan a karizma mindent atértékel, mig a népi 6rddgok de-
finicié szerint ,az élet minden konvencidit és értékeit” (Cohen, 2011: 51.) ve-
szélyeztetik. A negativ karizma és a karizma atruhazasa tehat kéz a kézben
jarhat. S ez legalabb annyira fontos a karizmatikus vezetés szdmara, mint maga
a blinbakkeresd vagy destruktiv/idestabilizal6 tevékenység. Osszességében
tehat a karizmatikus vezet6 nem csak cselekvésével general valsagos, rendki-
viili vagy konfliktushelyzetet, de egyszerlien megjelenése is ezt vonja maga
utan.

A kétiranya moralis panik mellett egy pozitiv érzelmi ciklus is jellemzi a
karizmatikus vezetést. Ezt a folyamatot irja le Flinders és Woods mordlis eu-
féria, a népi hés és istenités fogalmaval. Munkajukban Tony Blair és Barack
Obama példajan keresztiil arra az atmenetre 9sszpontositanak, amelyben a
vezetSk egyik pillanatban ,h6sok”, mig egy masikban ,6rdogok”. A kovetke-
z8képp hataroztdk meg a paralel fogalmaikat (Flinders és Wood, 2015: 644):

* Moralis eufdria: ,a »népi h6sok« feltételezett, moralisan igaz tevékeny-
sége kapcsan kialakult 6rom, megkonnyebbiilés és remény pillanatnyi
intenziv, ardnytalan és dramai megnyilvanulasa a tarsadalomban.”

* Népi hés: tarsadalmi cselekvd (csoport, kozosség, egyén), ,akit feltéte-
lezett moralis aldozatvallaladsa miatt szeretet és dhitat 6vez a tarsada-
lomban.”

¢ Istenités: ,olyan szimbolikus, keretez$ és diszkurziv folyamat, amely
révén bizonyos szerepl6k isteni tulajdonsagokkal ruhazzak fel”

Leegyszer(sitve: a népi h6sok megtestesitik torekvéseinket, értékeinket,
de meg is személyesitik mindazt, amit jénak tartunk.

A moralis eufédria pillanataban ,a »népi hésnek« bizonyos jellemzdket tu-
lajdonitanak, amelyeket annyira figyelemre méltonak vagy kivételesnek tekin-
tenek, hogy azonnal szinte emberfeletti, isteni statuszba helyezik Sket” (Flinders
és Wood, 2015: 645.). Mintha a szerz6k tudatosan keriilnék a karizma kifeje-
zést —noha az altaluk elemzett vezetSk kapcsan sem lenne meglepé a jelzé —
mégis az istenités folyamataban ott van a karizmaval val6 felruhdzds momen-
tuma (vO. Joosse, 2014). Ennek értelmében a karizmatikus vezetdk szdmara az
érzelem alapt mobilizacié arra irdnyul, hogy népi hésként lattassak magukat.
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Ezt a kirajzoloédd képet a populista politika t6bb ponton is j6l megjeleniti
(1. dbra). Egyrészt a populista politikusok sikere abban all, mennyiben képe-
sek kiils6 megjelenésiikben, retorikdjukban és el6feltevéseikben megtestesi-
teniiik a népet (Casullo, 2019; Moffitt, 2016; Urbinati, 2019). Ennek hitelessé-
gén mulik a kovetSkkel kialakitott kdzvetlen kapcsolat, a vezet&be vetett hit
és bizalom. A vezet6 nem egyszerilien ,hasonlit” a népre, de demonstralja
mindazt, ami az adott kozOsséget kiilonlegessé teszi (értékek), és ami valdja-
ban szeretne lenni (vagyak, aspirdciok). Olyat alkot, ami valészintileg sohasem
volt és lehet sohasem lesz, de mindig is a kozosség vagyanak targya volt. Vég-
eredményben a vezet6 a kovetdi identitds forrasava valik, de ami ennél is fon-
tosabb, egyben jovdjiik és boldogulasuk kulcsava is.

Egy masik kulcsfontossagt igéret a nép ellen munkalkodo elit eltavolitasa
és a veszélyes masok (pl. bevandorldk, jobboldali szélsGségesek, multinacio-
nalis véallalatok) semlegesitése. A populizmus eléfeltevése, hogy az igazi ha-
talmat olyan emberek birtokoljak, akik nem a népért tevékenykednek, s6t el-
tér6 érdekeket szolgalnak, illetSleg a népet ezen, kiviilrél érkezdk veszélyez-
tetik. A populista vezetSk tudatosan haszndljak a mordlis panik ciklusat
kijelélve az aktudlis ,népi 6rdogoket”. A blinbakkeresés és démonizalas nem
egyszerlien erdsiti a bizalmatlansagot és el6itéleteket a tarsadalomban, de elit-
vélsagot is general. Ez nem mellékesen azt is eredményezi, hogy nem létezik
legitim ellenvélemény vagy szerepl$ a populista vezet6vel szemben.

1. dbra. A populista és karizmatikus vezetés dinamikaja

Démonizdlds Népi héssé valds
(populista vezeté mint ,népi 6rdég”) (a nép megtestesitése)
= ////, _— (—\/
. . N
Politikai elit és Kettss Populista és \
a veszélyes e | karizmatikus | Moralis euféria Kovetdk
. moralis panik A /
masok \ vezetés 4
J N - \
\J o U
Devidns viselkedés Istenités
(kiviilallésdg, rossz modor) (mordlisan helyes viselkedés /
A politikai elit és a veszélyes mdsok karizma fel- és elismerése)
démonizdldsa
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Ezen a ponton ratapintunk a populista politika egyik kozponti kérdésére.
A szakirodalom gyakran tekint tgy a kiilénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi kri-
zishelyzetekre, mint a populizmus — akdrcsak a karizmatikus vezetés esetében
— katalizatordra. Azonban, ahogy minden politikai helyzet, Gigy a véalsdg sem
magatdl értet6do jelenség vagy események lancolata. Magyarazatra és értel-
mezésre szorul (Kordsényi et al., 2016). Ennek értelmében ezek a hirtelen be-
kovetkezd gazdaségi és tarsadalmi sokkok csak kisérd jelenségei a populiz-
musnak, hiszen valéjaban a valsagot — ahogy a populistak vélelmezik — a po-
litikai elit inkompetencidja, érzéketlensége és nemtor6domsége, vagy a
veszélyes masok megjelenése és tevékenysége okozza. Ok a kialakult helyzet
felelései. Tgy tehat a véalsag nem kiilsé tényezs, hanem a populista politika
bels6é dinamikéjanak a része (Moffitt, 2016). A politikai vezetés a valsag mo-
torjava valik, s a démonizalas és moralis panik az emberek valsagérzetére gya-
korol hatast, erdsitve ,éhségiiket” a hatékony karizmatikus vezetSk irant.

A harmadik fontos momentum, hogy a populista vezetéknek népi 6rdoggé
kell valniuk. A populistdk a moralis panik dinamikajara épitenek annak érde-
kében, hogy megkiilonboztessék magukat az uralkod¢ elittdl és megtestesit-
sék a valédi népet, amely képviselete — értelmezésiikben — devians (forradal-
mi) viselkedés a meglévd koriilmények kozott. Ennek egyik eleme a vezetSk
kiviilallésaga, amellyel fiiggetlenitik magukat a megszokott politika vilagatol,
és amely legitim alapot biztosit az elit- és intézményellenes politikajuknak.
A vezet6k nem csak megkérddjelezik az elit politikajat, de egyfajta ,rossz mo-
dorral” tudatosan figyelmen kiviil hagyjak és kikezdik a politika iratlan és irott
viselkedési szabélyait (Moffitt, 2016; Ostiguy, 2017). A ,laza” viselkedésbe be-
letartozik a vezetSi megjelenés kialakitésa (kiils6, 6ltozkodés, nyilvanos sze-
replés) és kommunikacié (tragér szavak, szleng hasznalata, perszonifikacid,
politikai korrektség megsértése) is. A populistak megtestesitik mindazt, amit
eddig senki ,nem mert”, kimondjak mindazt, amit mindenki tudott, de nem
mondhatott ki. Egyszer{ibben fogalmazva: a ,jézan észre” vagy a ,csendes
tobbség”-re hivatkozva tabukat dontenek le. Ennek kdvetkezményeként a ve-
zet6k leszallitjdk a politika ,szintjét” (Ostiguy, 2017), kozelitve azt a tdAmoga-
toik altal a maganéletben tapasztaltakhoz és megszokottakhoz. Fontos azon-
ban tdjra alahtizni, hogy a politikai ellenfelek szamara a konvenciék megsér-
tése, amely démonizdlast von maga utdn, az a populista kovetok szamara az
igazsag kimondasa, amely megalapozhat az istenités folyamatanak.

Osszegezve a populizmus népi torténetekbe vagy népi elméletekbe (folk
theories: Stoker et al., 2018: 255-265.) 4gyazddik, ahol a népi hés (populista
vezetd) legy&zi a népi 6rdogot (elit, veszélyes masok). Gerry Stoker és kollégai
(2018) megkozelitésében ezek a népi elméletek az emberek azon hiedelmeit
stiritik magukba, amelyek a vildg m{ikodésére adnak valamilyen vélaszt fiig-
getleniil att6l, hogy azok gyakran ellentmonddsosak. A népi elméletek kiilon-
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bbznek a koherens politikai tudastdl, gondolkodastdl és ideologiaktol abban,
hogy kevésbé Osszetett, szisztematikus, lazabb és leegyszeriisité hdlézata a
képzeteknek. Réviden: arra szolgalnak, hogy az emberek értelmezzék a poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi torténéseket és folyamatokat. fgy az emberek
képesek lesznek azonositani az egyes szereplSket, kategéridkat, idedlokat és
antiidedlokat, azaz: a j6 és a rossz politikat és politikusokat. A politika e
manicheista leegyszerisitése a politikai kiizdelem élesedését és polarizacidjat
vonja maga utan, amelyet csak tovabb erdsit az, hogy a kiviilallok félelemmel
tekintenek a populista vezetSkre és ellentétes torténeteket szének, felcserélve
a szerepeket. Az elkdvetkez6kben ennek a viszonyrendszernek az empirikus
vizsgalatara teszek javaslatot egy Uj kutatasi napirend keretében.

HOGYAN LESZ A NEP EGYSZERU GYERMEKEBOL HOS?
A karizmatikus kapcsolat vizsgalata

A komplex viszonyrendszer és dinamika fényében elképzelhetetlen a populis-
ta politika megértése anélkiil, hogy tisztdzzuk miként és miért adomanyoznak
egyesek karizmat populista vezetSiknek, mig mésoknak negativ karizmat. Tal
sokat tudunk arrél, mit mondanak a vezetSk vagy milyen {izeneteket fogal-
maznak meg a populista partok, de szinte semmit arrdl (vo. McDonnell, 2016),
hogyan jon létre az a ,kozvetlen” kapcsolat a kovetékkel, amely a populista
vezetés alapjaul szolgal.

Kovetve Weber és Willner fogalmi meghatarozasat, a vezetéskutatok ko-
moly energidkat mozgositottak, hogy a koveték oldalardl vagy a kdvetbket be-
emelve tanulmdnyozzak a karizmatikus vezetést (Al et al., 2020) reflektdlva a
vezetéskutatdsban dominans vezetékozpontu szemléletre (attribuciés elmélet:
Bastardoz, 2020; taktikai-retorikai elmélet: Conger, 2020). Ezekkel szemben a
vezetéskutatas kdvetSkozpontt modelljei (implicit vezetés elméletek: Lord et
al.,, 2020; Lord és Maher, 1993; a vezetés romantikaja: Meindl, 1990, 1995; a
vezetés tarsadalmi identitds elmélete: Haslam et al., 2020; Hogg et al., 2012
lasd ezekr6l magyarul: Metz, 2021) olyan tarsadalmi konstrukcioként irjak le
a vezetést, amelyet a kovetSk kognitiv, attribiicios és identifikacios folyamatai
eredményeznek. Azaz: kulcsfontossdguiak a kovet6k meggydzodései és hie-
delmei a vezetdk jellemvonasairdl, tevékenységérdl és annak hatasarol.

A kovetkez8kben hat hipotézist fogalmazok meg e modellekre épitkezve,
azzal a céllal, hogy egy Uj kutatdsi napirendet alakitsak ki a populista politika
tanulmédnyozasara. A hipotézisek a korabban megfogalmazott konceptudlis
keretre reflektalnak: (1) a (negativ) karizma kozvetlen attribuicidjara, (2) a fel-
tételezett alkalmassagra/hatékonysagra, (3) a vélt reprezentacios képességek-
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re, (4) a vezetSk lehetséges hatasanak felnagyitasara, (5) a vezetSt ért tamada-
sokra adott pozitiv reakcidkra, (6) a valsag megoldasanak/okanak megszemé-
lyesitésére. Az elsé négy hipotézis a karizmatikus kapcsolat belsé dinamikdjat
tarja fel. Az empirikus eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a karizma
attribuicidja 6sszefiigg azzal, hogy a vezet6 mennyiben tlinik alkalmasnak az
adott politikai pozici6 betoltésére, mennyire képes megtestesiteni valasztoko-
zonségének az identitdsat és mennyire képes meghatarozni a politikai/tarsa-
dalmi/gazdasagi folyamatok alakuldsat. Az utolsé két hipotézis a kapcsolat
létrejottét el6segitd kontextudlis tényezékre mutat ra. Fontos megjegyezni,
hogy a hipotézisek igazak lehetnek mas, nem populistanak tekintett vezetési
folyamatokra is, lévén a vezetéskutatas el6feltevéseit eddig nem tesztelték ki-
fejezetten a populista politikusokon. Viszont az elSrevetitett jovébeli empiri-
kus vizsgalatok tétje abban all, hogy eldontsiik mennyiben hatarozza meg a
populista politikat a karizmatikus vezetés és miben kiilonbdznek a populista
vezetSk tarsaiktol.

A (negativ) karizma attribiicidja. Jay A. Conger és Rabindra N. Kanungo (1987)
elmélete szerint a karizma attribucidja a vezet6 viselkedésére vonatkozoé ko-
vet8i percepcidkon alapul. A szerzéparos modelljében altalanos viselkedési
mintdkat kiilénboztetett meg, amelyek elésegitik a karizma vezetéhoz rende-
lését. Ilyen a fokozott érzékenység a kovetSk sziikségletei irdnt, a status quo
megkérddjelezése, a nagyrators vizié és célok megformaldsa, személyes dldo-
zat- és kockazatvallalds vagy az innovativ és nem konvenciondlis eszkozok
hasznalata a célok elérésében. E viselkedési formakat a kovetSk a vezetd kii-
lonleges képességeinek és kiilonleges motivacidinak bizonyitékaként értel-
mezhetik, és ennek eredményeként a karizmat a vezetének adomanyozzak.
Ennek, azaz az észlelt karizmanak feltardsara a vezetéskutatok tobb kérddives
mérSeszkozt is kifejlesztettek (Id ezekrél: Antonakis et al., 2016).

Nem alaptalan az a feltételezés, hogy a populista kévetSk (populista partok
tamogatoi, szavazoi) karizmatikusabbnak értékelik vezetSiket és azok tevé-
kenységét. Ez persze nem meglepd az empirikus tapasztalatok fényében, hi-
szen a szavazok szemében dltalanosan karizmatikusabbak az dltaluk tamoga-
tott part vezet6i (Pillai et al., 2003; Pillai és Williams, 1998; Shamir, 1994; Wil-
liams et al., 2018). Ellenben harom tényez& megkiilonboztetheti a populista
kovetSket. Egyrészt az esetlikben nagyobb ,karizma-éhség” mutatkozik meg.
Masrészt a populista vezetSk esetében erdsebb karizmatikus elkotelez&dés
feltételezhetd mas szerepl6khoz viszonyitva. Harmadrészt a populista kdvetok
negativ karizmaval ruhazzédk fel a ,nép ellenségeit”. Ez utébbi attribiicié nem
egyszerlien a karizmatikus viselkedés hidnyara utal, hanem annak szoges el-
lentéte is egyben (pl. status quo megd&rzése, inkrementalis célok, kozosség el-
leni tevékenység). Ennek megfelel6en a kovetkezd eldfeltevéseket fogalmaz-
hatjuk meg.
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Hipotézis 1a: A populista kdvetdk vezetdiket karizmatikusabbnak érzékelik, mint a
tobbi vezetdt.

Hipotézis 1b: A populista kéveték magasabbra értékelik dltaldnossdgban a kariz-
matikusnak itélt tulajdonsdgokat és viselkedést.

Hipotézis 1c: A populista kovetdk karizmatikus kapcsoloddsa erdsebb. Azaz nagyobb
karizmdt adomdnyoznak vezetdiknek, mint a nem populista pdrtokat
tdmogatok sajdt vezetdiknek.

Hipotézis 1d: A populista kévetdk negativ karizmdval ruhdzzdk fel az dltaluk nem
tdmogatott vezetdket.

Altalanos vezeti alkalmassag/hatékonysag. Tovabb lépve, a karizmatikus kap-

csolodas két modjat kiilonboztethetjitk meg Howell és Shamir (2005) nyoman.

Az egyik modja a perszonalizalt kapcsolat, amely a kivanatos tulajdonsagok

kozvetlen attribaciéjan nyugszik. Ezt a mechanizmust irja le Robert G. Lord

(et al.,, 2020; és Maher, 1993) vezetés kategorizacids elmélete. A megkdzelités

szerint az emberek kognitiv kategdridkban (pl. ,politikus”) gondolkodnak,

4

amelyekbe hasonlésagon alapuld tulajdonsagok (pl. ,alkalmas”, ,korrupt”,
,hazafi”, ,hazaaruld”) alapjan soroljak be a tapasztalataikat a kiilénboz§ tar-
gyakrol, eseményekrdl és emberekrdl. Ezek a kategériak egy bizonyos abszt-
rakcids szint {0l0tt prototipusokba vagy implicit elméletekbe rendez&dnek,
amelyekben a jellegzetességeket altaldnositjak a kategéria minden elemére.
Az elméletek implicit jellege abban &ll, hogy a szocializacié vagy korabbi ta-
pasztalatok eredményeként jonnek létre és gyakran minden tudatossag és
szandék nélkil hasznaljuk Sket.

Lord és Maher (1993) a vezetésre vonatkoz6 kategoridk haromszintd hie-
rarchikus rendszerét képzelték el. A legfels6 szinten a vezetéselméletek a ve-
zet6k és nem vezetSk kozott tesz altalanos megkiilonboztetést. A kozépsd
szinten elvalnak a vezetés megjelenési formai specifikus teriiletek szerint (pl.
lizleti élet, hadsereg, politika). A legalso szinten tovdbbi specifikdciék mutat-
koznak meg az egyes alapkategoriakat illet6en. Példaul az emberek partpre-
ferencidi meghatarozzak miképpen értékelik egy-egy konkrét vezetd tulajdon-
sagait, viselkedését és tevékenységének kimenetelét (Maurer et al., 1993). Ezen
implicit vezetéselméletek vizsgalatara példaul Lynn R. Offermann és Meredith
R. Coats (2018) egy 46 elemmel rendelkezé skalat fejlesztett ki kilenc dimen-
zidra lebontva, amelyek koziil az egyik a karizma. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy a vezetének az 6sszes kivanatosnak itélt jellemzdvel rendelkez-
nie kell ahhoz, hogy vezet6ként ismerjék el.

A vezetési kapcesolat kialakulasa azon mulik, hogy mennyire illeszkednek
a tapasztalatok egy-egy vezets esetében ezekhez a prototipusokhoz. Az imp-
licit vezetéselméletek meghatarozzak azt, hogy az egyének mennyiben tartjak
a vezetOket eredményesnek és értékelik Gket normativ sikon. Az elmélet és az
empirikus tapasztalatok fényében ezek a vezetdi prototipusok univerzalisak,
azaz kulturalis, politikai és tarsadalmi kontextustol fliggetlenek (Lord et al.,
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2020). A prototipikussagnak kézzelfoghatd kovetkezményei lehetnek. Példaul
valds politikai vezetSket vizsgalva néhany tanulmany (Foti et al., 1982; Mau-
rer et al.,, 1993) ramutat, hogy a politikusok illeszkedése a kovet&k altal osztott
vezet6i prototipusba Osszefiigg a hatékonysaguk értékelésével.

A populista politika esetében a kdzépsd szintli kategdridkra lehetiink iga-
zan kivancsiak (lévén a kozvetlen karizmaattribuciét kiilon kezeljiik), mégpe-
dig a politikai pozicidkhoz kapcsolt vezetdi prototipusok feltardsara. Mennyi-
re passzol a vezetd az elfoglalt pozicidhoz tarsitott altaldnos elvardsokhoz?
Mennyire alkalmas a vezetd egy orszag vezetésére? A kovetSk percepcioi az
alkalmassagot (feltételezett hatékonysagot) illet6en hozzdjarulnak ahhoz, hogy
valakit karizmatikusnak lassanak masokkal szemben. Igy a jovébeli kutatas
szempontjabol a kovetkezd hipotézist allithatjuk fel.

Hipotézis 2: A populista vezetét alkalmasabbnak tartjdk kovetdi az orszdg vezeté-
sére, mint a tobbi vezetdt. Ez a kiilonbség nagyobbnak mutatkozik, mint
amit a nem populista vezetk kozott tapasztalni.

A ,nép” megtestesitése. Howel és Shamir (2005) szerint a karizmatikus kapcso-

l6das masik médja a szocializdlt kapcsolat, amely a képzelt és valds csoport-

tagsag és identitas fliggvényeként irja le a karizma adomanyozast. A Henri

Tajfel és John Turner munkaira épiild vezetés tdrsadalmi identitds elmélete

(Haslam et al., 2020; Hogg et al., 2012) azt hangstlyozza, hogy az attribticids

folyamat nem egészen egyéni, hanem tarsadalmi/csoportjelenség. Az emberek

kognitiv médon reprezentaljdk a tarsadalmi csoportjukat és rogzitik a csopor-
ton beliili hasonlésagokat és a csoportok kozotti kiilonbségeket olyan proto-
tipusok hasznalataval, amelyek magukba stritik az attributumok (jellemz6
attitidok, értékek és viselkedés) homalyos halmazat. A prototipusok mentalis
konstrukcidk, amelyek erésitik azt, hogy a csoportokat egységes entitasokként

s nem pedig tagjainak halmazaiként irjuk le. A csoporton beliili hasonléség és

a csoportok kozotti kiillonbségek hangstlyozasat gyakran ,sztereotipizalas-

nak” nevezziik, amely ahhoz vezet, hogy elszemélytelenitjiik, figyelmen kiviil

hagyjuk a tobbi embert.

A vezet8k felemelkedése és elfogadasa azon mulik, mennyiben csoport
prototipikus a vezetd, azaz mennyiben reprezentalja és testesiti meg sajat cso-
portjanak legfébb tulajdonsagait, aspiraciéit, értékeit és normait. Igy a vezeték
nagyobb befolyasra tehetnek szert, ha a csoport identitdsa hangstlyossa valik
és a prototipikussaguk kortil konszenzus alakul ki. Ezek a vezet6k vonzébba
és népszerilibbé valnak a csoport tagjai kozott. Azonban a vezetSk nem egy-
szerlien egyek kozoliink, de a legjobbak is: a ,,csoportjuk bajnokai”. Empirikus
kutatdsok sora tdmasztotta ald, hogy a csoport prototipikussag erdsiti a veze-
t6k elfogadasat és tamogatottsagat (Platow és van Knippenberg, 2001), a be-
léjiik vetett bizalmat és az észlelt hatékonysagukat (Giessner et al, 2009), de a
karizmédjukat is (Platow et al., 2006; Steffens et al., 2014). Fontos alahtizni, hogy
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mind a perszonalizalt, mind a szocializalt kapcsolat esetében a vezetdi proto-
tipus valamilyen idealt testesit meg, de kiilénbség mutatkozik meg abban, hogy
az el6bbi univerzalis (pl. ,miniszterelnok”), mig az utébbi csoportspecifikus
(pl. ,a nemzet miniszterelnoke”). Ez a két idedl nem zarja ki, hanem erdsiti
egymast.

Ez a felvetés nem ismeretlen a populizmus irodalmaban: szamtalan szerz6
(Aslanidis, 2020; Meléndez és Rovira Kaltwasser, 2019; Miiller, 2016; Rooduijn,
2019: 368.) ramutatott, a populizmus minden esetben identitaspolitika. A po-
pulistak szamara kritikus feladatta valik meghatarozni, hogy kik vagyunk , mi”
(anép), mi tesz minket kiilonlegessé, hasonlévd, s mi kiilonboztet meg minket
masoktdl (elit, masok). S6t, a populista vezetSt a kozosség idealizalt tagjanak
kell, hogy lassak kovet6i. Ez mas politikai szerepld esetében nem csak fordi-
tott viszonyulast jelent, de tevékenységiiket kozosségellenesnek irjak le. Az
ellenségesség feltételezése tulmutat a csoportok kodzotti kiillonbségek felisme-
résén, amely normal esetben is végeredményében meghatarozza a demokra-
tikus politikat. Ez ugyancsak megkiilonboztetheti a populista kdvetSket tar-
saiktol.

Hipotézis 3a: A populista kivetdk 1igy érzékelik, hogy mds politikusokkal szemben
vezetdik jobban reprezentdljak a politikai kozosséget (népet/nemzetet).
A csoporton beliili (in-group) vezetdként a populista politikusokat 1igy
irjak le, hogy kizdrolagosan a kozosségért tevékenykednek.
Hipotézis 3b: A populista kdvetdk csoporton kiviilinek (out-group) érzékelik az dlta-
luk nem tamogatott vezetdket. E vezetdk litszolag nem csak nem osz-
toznak a kollektiv identitdsban, de a kozosség érdekei ellen is cseleked-
nek.
A vezetbk hatdsdinak felnagyitdsa. A karizmatikus kapcsolathoz egy masik kog-
nitiv folyamat is hozzajarul. Meindl (1990, 1995) a ,vezetés romantikaja” tézi-
se szerint az emberek hajlamosak tulértékelni a vezetés és a vezet6 szerepét
és befolyasat a kollektiv cselekvés pozitiv vagy negativ kimenetelét illetéen,
leértékelve a kontextualis tényezSket.? Ennek értelmében a vezetés mint ma-
gyarazé kategoria leegyszer(Gsiti szamunkra a komplex politikai, tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat. Ez egyfeldl fundamentalis attribtciés hiba vagy tor-
zitas (Ross, 1977), masfeldl pszichologiai sziikséglet. Az empirikus vizsgalatok
valéban pozitiv korrelaciét mutattak ki a tézis és a karizma adomanyozasa ko-
z6tt (Meindl, 1990; Shamir, 1992). S6t, egy friss kutatas (Carsten et al., 2019)
ramutatott, hogy akik nagyobb befolyast tulajdonitottak a vezetésnek, kariz-
matikusabbnak és hatékonyabbnak lattak Donald Trumpot.

A populista politika (karizmatikus vezetés) azzal, hogy hordozza az igére-
tet és reményt, hogy a vezetd vizidja megvaldsithato és a kivant valtozas elér-
het6, 6Gnmagéban megemeli a kovetdk elvarasait. Az empirikus eredmények
(Giessner et al., 2009) is azt sugalljak, hogy a csoportidentitas (parthovatarto-
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zas) megengedbbé teszi a kdvetSket vezetSikkel szemben. Azaz, a tdmogatott
vezet§ szerepét siker esetén feliilértékelik, mig kudarc esetén elnéz8k és a kiils6
tényezOkben keresik a hibat. A szelektiv érzékelés forditott esetben is jelen
lehet. A populista kdvetSk nem ismerik el més vezet6k eredményeit, s felna-
gyitjak vélt hibdikat.

Hipotézis 4a: A populista kovetdk feliilértékelik sajdat vezetdik hatdsdt pozitiv ered-
mények esetén, mig alul értékelik negativ kovetkezmények esetén.
Hipotézis 4b: A populista kovetdk feltilértékelik mas vezetSk hatasat negativ ko-
vetkezmények esetén, mig alul értékelik pozitiv eredmények esetén.
A populista vezetd tdmaddsdra adott reakciok. Meindl (1990) masik fontos tézise
a karizma tarsadalmi fert6zés modellje, amely a karizmatikus attribtci6 tar-
sadalomban vald elterjedését irja le. A tarsadalmi fertézés tézise szerint a
karizma tgy terjed szét, mint egy virus: az emberek kapcsolatba [épnek olya-
nokkal, akik részesei a karizmatikus kapcsolatnak. Tokéletes példa erre a po-
litikai tomegrendezvények (tiintetések, felvonuldsok), ahol az emberek egymds
érzelmi reakcidit veszik at. A tézis fényében ugyancsak felértékel6dnek azon
szerepldk is, akik véleményvezérként vagy kozszerepléként a karizmatikus ve-
zetd iranti hiiségiikrél tesznek tantibizonysagot. Mindazonaltal a populizmus
szempontjabdl kritikus, hogy a populista vezeték megjelenését heves negativ
érzelmi megnyilvanulds is kovesse, hiszen ez jelzi a kdvetSk felé, hogy valami
forradalmian 4j és ,igaz” politikéval dllnak szemben. Azaz: Meindl tézisének
forditott érvényestilése még fontosabb: vezetdmbe vetett bizalmamat csak erd-
sitik az ellenfelek kritikai és timadasai (démonizalas).

Hipotézis 5: A populista kovetdk karizmatikus elkotelezédését erdsiti mdsok eluta-
sit6 reakcidja.

A vdlsdg okdnak és megolddsdnak megszemélyesitése. Ugyancsak erdsitheti a ka-
rizmatikus kapcsolatot a kovet&k szubjektiv valsagérzete. Szdmos tanulmany
vizsgalta a valsag hatasat a karizmatikus vezetés megjelenését illetGen, példa-
ul az Amerikai Egyestilt Allamok elnokvalasztasa (Williams et al., 2009; 2012),
vagy a kaliforniai valasztas soran (Bligh et al., 2005), vagy a 2001. szeptember
11-ei terrorcselekmény kapesan (Bligh, Kohles és Meindl, 2004). Pastor és kol-
légai (2007) eredményei szerint a valsagok altal okozott félelem és felfokozott
izgalmi allapot fogékonyabba teszi az érintetteket a karizmatikus befolyaso-
lasra. Ezek a tanulmanyok arra mutatnak r4, hogy a kovetdk a fenyegetettség
hatasara nagyobb karizmat és befolyast tulajdonitanak azoknak, akiktdl a val-
saghelyzet megoldasat varjak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a populis-
ta politikusok kapcsan nem a valsagérzet az igazan fontos, hanem az, hogy az
érzékelt valsag vagy nehézségek okat vagy megoldasat kiben latjak. Ez az
attribuci6 a populista kdvetSk szempontjdbdl két iranyban is megjelenik.
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Hipotézis 6a: A populista kdvetdk az észlelt nehézségek/vilsdg enyhiilését és megol-
ddsdt tamogatott vezetdjiiktdl vdrijdk.

Hipotézis 6b: A populista kovetdk az észlelt nehézségek/vdlsdg okdt az elithez vagy
mds szereplékhoz kotik.

Osszegezve: a felvazolt hipotézisek némiképp kiilonbozg irdnyba mutatnak,

azaz szamtalan empirikus elemzés taptalajava valhatnak, de mindegyik folya-

mat a karizmatikus kapcsolat kialakitasat segiti el vagy teszi lehet6vé. Ennél-

fogva tampontokat jelentenek a pozitiv és negativ karizmatikus kapcsolatok

feltarasara. Két implikaciot azonban fontos alahtzni.

Egyrészt az ajanlott kdvetSkozpontt kutatasi napirend nem jelenti a veze-
t6 ignoralasat, hiszen ahogy tobben ramutattak, a vezet6k képesek megval-
toztatni viselkedéstiket (Conger és Kanungo, 1987, Gardner és Avolio, 1998)
és manipulalni a réluk kialakult képet (a megtestesitett univerzalis prototipust:
Foti et al., 1982; Maurer et al., 1993; csoport prototipust: Haslam et al., 2020).
Mivel a vezetés megkivanja a vezetd és a kovetSk egyiittes tevékenységét egy-
ardnt, az nem tekinthetd egyértelmien felfelé (bottom-up) vagy lefelé iranyu-
16 (top-down) folyamatnak. Mindazonaltal a kovetSk percepcidinak vizsgéla-
ta teljessé teheti a képiinket a populista politikardl.

Masrészt a konstruktivizmus szubjektivista perspektivaja nem zarja ki annak
lehet8ségét, hogy tudomanyos eszkozokkel vizsgdljuk a karizmatikus kapcso-
latot. Ahogy az idézett empirikus tapasztalat is szemléletesen mutatja, a veze-
téskutatds komoly eszkoztarral (Antonakis et al., 2016; Schyns et al., 2007;
Steffens et al., 2014) rendelkezik, amely mozgdsithaté a karizmatikus kapcso-
lat és igy a populista politika elemzésére. Mindez annak fényében kiilondsen
kritikus, hogy a kovet6k vizsgalata teljesen hianyzik a politikai vezetéskutatas
és tagabban a politikatudomany teriiletérél annak ellenére, hogy j6 néhany
kutat6 hangsulyozta annak sziikségességét (lasd: Blondel, 2014).

KONKLUZIO

Bar a populizmus a politikatudomany egyik legnépszertibb kutatasi tertiletévé
valt, a kutatasok nem adtak meggy6z6 magyarazatot arra a kérdésre, hogy
miért kovetik az emberek az er6sen megoszt6 populista vezetSket és egytttal
utasitjak el a tobbi politikai szerepl6t. A populista vezetd és kovet6i kozotti lat-
sz6lagosan kozvetlen és szimbolikus kapcsolat jelentéségét sokan felismerték,
de azt csak kevesen probaltak meg értelmezni és konceptualizalni. A tanul-
many azzal az el6feltevéssel élt, hogy ez a kapcsolat jelenti a populista politika
kozponti dinamikdjat. Ennek fényében kulcskérdés, hogy empirikus szintén is
meggértsiik ezt a kapcsolatot.

A tanulmany amellett érvelt, hogy ezt a kapcsolatot a karizmatikus vezetés
koncepcidjaval lehet legatfogébb modon megfogni. A populista szakirodalom
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éles kritikat fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy a karizma nem tekint-
het6 a populizmus definitiv elemének. Ezek a kritikak részben abbdl fakadnak,
hogy félreértelmezik a karizmatikus vezetést, az erds vezetd jelenlétével azo-
nositva azt. Ezzel szemben a tanulmany el6hivta Weber koncepcidjat, amely-
ben a karizmatikus vezetés egy kiilonleges kapcsolatot és annak fenntartdsat
jeloli. A karizmat a kovet6k adomanyozzdk vezetbiknek, érzékelve és elismer-
ve a vélt vagy valés rendkiviili képességeiket. Ezt a reményt és csodalatot ma-
gaba strits felfokozott érzelmi allapotot a moralis euféria fogalmaval irtuk le,
amely soran a vezet6t istenitik, és népi hdsként latjak kovetdi. A pozitiv elkd-
telez&dést persze legalabb olyan erds negativ érzelmek is kisérik. A vezet&t
elutasitjdk azok, akik nem fogékonyak karizmajara, s6t szandékat és alkal-
massagat megkérddjelezve egyenesen negativ karizmaval ruhazzak fel, azaz
démonizaljak. A populista kovet&k viszont az Osszes tobbi politikai szerepl6vel
tesznek ugyanigy, 6ket latjak népi 6rdogoknek. Ezt neveztem ketts egymast
erdsit6 moralis paniknak.

A populizmus irodalmaban megjelend kritikdkat a karizmat athaté kon-
ceptudlis bizonytalansag sziilte. Mindez annak a szerencsétlen helyzetnek a
kovetkezménye, hogy a kiilénb6z6 fogalmi és médszertani eszkoztarral ren-
delkez6 tudomanyos diskurzusok nem vesznek tudomast egymadsrél, vagy
legalabbis a kozottiik 1évé kommunikécié igen korlatozott. Ez kiilondsen ért-
hetetlen annak fényében, hogy hasonl6 problémak irdnt érdeklédnek. A ve-
zetéskutatas régota foglalkozik a karizmatikus vezetés tanulméanyozasaval fi-
gyelembe véve a karizma weberi megfogalmazasat. Azaz: a kovet6k és a ve-
zet6-kovetd kapcesolat feltarasa kertil a figyelem kézéppontjaba. S bar e
vizsgalatoknak csak egy része foglalkozik valodi politikai vezetSkkel, mégis
fontos empirikus tapasztalatokkal és hasznos elméleti és modszertani eszkoz-
tarral rendelkeznek altalanossagban a politikatudomany szamara.

A tanulmany altal ajanlott kutatdsi napirend ezeket a kovet6kézponti ve-
zetésmodelleket kivanja mozgoésitani a populista politika megértésének célja-
bél. A megfogalmazott hipotézisek az elméleti sikon felvazolt karizmatikus
kapcsolat empirikus feltarasdhoz kivannak irdnymutatast adni. Mennyiben
észlelik a populista kdvetSk vezetbik karizmajat, mig a tobbi politikai vezet6t
negativ karizmaval ruhazzdk fel? Az altalanos és csoport elvarasok, mint az
alkalmassag és a kozos identitas el6segitik-e a karizmatikus kapcsolodast?
Valéban feliilértékelik-e pozitiv értelemben a populista kdvetSk vezet6ik ha-
tasat, mig alul értékelik mas politikusok teljesitményét? Er6siti-e a karizmaval
valé felruhdzast az, hogy masok megkérddgjelezik és elutasitjak azt? A kovetdk
valéban a populista vezet6ben latjak az észlelt valsagok megoldasat? A felvo-
nultatott vezetésmodellek azonban nem csak a politikai kdvetés vizsgédlatat
teszik lehet6vé, de segitenek megérteni a politikai reprezentacié folyamatat,
amely valéjdban ott kezdédik, hogy miként észlelik, értelmezik és értékelik a
szavazok az Sket képviselSket.
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JEGYZETEK

! A populizmus és a vezetés kapcsolata a hazai tudomanyos diskurzus szamara sem djdonsag
(Korosényi and Patkés, 2015), mégis kevés figyelmet kapott eddig. Erdemes Antal Attila (2017)
cikkét megemliteni, amely attekinti a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat kitérve a vezetés prob-

léméjéra.

IS}

Mindez kisértetiesen hasonlit ahhoz a folyamathoz, amire Ernesto Laclau (2005) mutatott r4,
azaz: a tdimogatok megtoltik a populista vezetSk személyét mindazzal az elvarassal, kovetelés-

sel és panasszal, amit a politikdval kapcsolatban megfogalmaznak.
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