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OSSZEFOGLALO

Az elmult évtizedben tbb publikdcié jelent meg a magyar fiatalok és ezen beliil az egyete-
mistak és fGiskoldsok partvalasztasarol. Ezek az elemzések utalnak arra, hogy a fiatalok utja
a partokhoz osszefiigghet a kibocsaté csalad 6sszetételével, a szociokulturalis kornyezettel, a
kortdrs csoport 6sszetételével, de az iskolarendszer szocializaciés mechanizmusaival is. Kevés
olyan tanulmany sziiletett azonban, amely a szocializaciés dimenzidkat egyiittesen, dinami-
kusan vizsgalta, és azt elemezte, hogy milyen politikai szocializaciés utak révén kapcsolédik
egy fiatal egy adott parthoz.

Kutatdsunkban komplex SEM-modellek (Strukturélis Egyenletek Modellezése) segitségé-
vel felrajzoljuk azokat a tipikus utakat, amelyek nagy statisztikai valoszintiséggel vezetnek el
a Fideszhez. Azt feltételezziik ugyanis, hogy a rendszervaltds 6ta megfelel6 hosszisagu id6
telt elahhoz, hogy a domindns parthoz vezetd tipikus ut partidentifikdciés alapon j6jjon létre.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyetemistdk kérében a Fideszhez kot6dés donts
faktora a vallasossag. Az értékek mentén definialt konzervativizmus ugyanakkor nem jatszik

szerepet, de a bal-jobb tengelyen valé elhelyezkedés fontos diszkrimindlé faktor.

Kulcsszavak: politikai szocializacio m politikai identitas m partvalasztas m
Fidesz m egyetemistdk

BEVEZETO!

Az elmult évtizedben tobb publikacié jelent meg a magyar fiatalok és ezen
beliil az egyetemistak és fGiskolasok partvalasztasardl (Szabé—Kern, 2011; Re-
iner-Oross—Keil, 2012; Kmetty, 2014; Rona, 2017; Kmetty, 2017; Bocskei, 2017;
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Bir6-Nagy, 2017; Oross—Réna—Szabd, 2017; Mraz, 2018; Kmetty, 2019). Ezek
az elemzések utalnak arra, hogy a fiatalok ttja a partokhoz 6sszefligghet a ki-
bocsato csalad osszetételével, a szociokulturalis kornyezettel, a kortars csoport
Osszetételével, de az iskolarendszer szocializacids mechanizmusaival is.

Tudomasunk szerint azonban kevés olyan tanulmany sziiletett Magyaror-
szagon — nemzetkozi szinten sem jellemzd az ilyen szinti kutatds —, amely a
szocializacids dimenzidkat egyiittesen, dinamikusan vizsgalta és azt elemez-
te, hogy milyen politikai szocializaciés utak révén kapcsolédik egy fiatal egy
adott parthoz. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen kérdésfeltevésre megfelel6 va-
lasz legyen adhatd, specialis kérdésparkra épit6, specialis mintan felvett em-
pirikus adatfelvételre van sziikség. A politikai szocializaciés irodalom ugyan-
is abbdl az allitasbol indul ki, hogy a szocializacios folyamatok egész életen at
zajlanak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a partvalasztasra. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy minél idésebb valaki, annal inkabb kialakult a tar-
sadalmi identitdshoz kapcsol6dé politikai identitas, a nagyon fiatalok kdrében
pedig még nem stabil a politikai identitds. Eppen ezért idedlis az egyetemista
réteg, mert esetiikben feltételezhetd — a megfeleld életkor, a politikailag 0sz-
tonzo tarsadalmi kézeg, valamint a politikai szocializaciés agensek koncent-
ralt jelenléte okan —, hogy képesek sajat politikai identitasuk kialakulasarél
informacidval szolgalni. A szakirodalom is beszél ugyanis formativ évekrdl,
vagyis arrdl az id6szakrdl, amikor a legerételjesebb hatdsok érik az egyént, az
én-tudat kialakulédsa a legintenzivebb szakaszban van (Grasso, 2014).

Kutatdsunkban komplex SEM-modellek (Strukturélis Egyenletek Model-
lezése) segitségével felrajzoljuk azokat a tipikus utakat, amelyek nagy statisz-
tikai valoszinliséggel vezetnek el ahhoz, hogy egy fiatal, torténetesen egy
egyetemista szavazataval egy politikai partot tamogasson. Jelen munkakban
egész pontosan az egyetemistak Fideszhez vezet6 szocializacios ttjait vizsgdl-
juk. A Fidesz 1988 6ta folyamatosan a politikai alrendszer meghatarozé sze-
repl6je, amely liberalis-radikalis-pragmatikus FIDESZ-b6l vélt konzervativ,
erésen jobboldali bedllitédast, 2010 6ta kétharmaddal kormanyz6 domindns
parttd (Bozoki, 1992; Fischer, 1992; Balazs—Hajdu, 2017; Balazs, 2018; Téth—
Szab¢, 2018). Ebben a harminc évben mindvégig a fiatal nemzedékek, koztiik
az egyetemistak altal az egyik, hanem a leginkabb tamogatott part volt (Szabd—
Kern, 2011; Mraz, 2018). Tanulmanyunkban azt feltételezziik, hogy a rend-
szervaltas 6ta megfelel6 hosszusagu idé telt el ahhoz, hogy a Fideszhez veze-
t6 tipikus ut partidentifikacids alapon jojjon 1étre.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyetemistak korében a Fideszhez
kotédés donto faktora a vallasossag. Az értékek mentén definialt konzervati-
vizmus ugyanakkor nem jatszik szerepet a Fidesz tdmogatdséban, de a bal-
jobb tengelyen val6 elhelyezkedés fontos diszkriminalé faktor.
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SZAKIRODALMI HATTER — POLITIKAI SZOCIALIZACIO ES PARTVALASZTAS

A partvélasztds és az em0Ogott 1étrejovd partidentitds kialakuldsaval kapcso-
latban legalabb két, egymassal verseng6é modell figyelheté meg a szakiroda-
lomban (Kroh—Selb, 2009; Boonen, 2019): a tradicionista és a revizionista fel-
fogas. A szociolégiai tradicidhoz legkozelebbi politikai viselkedés-iskola a cso-
porthatasra, illetve a partvalasztas tarsadalmi beagyazottsagara koncentrdl
(Lazarsfeld—Berelson—Gaudet, 1944), mig a partidentifikacié modellje (Campbell
etal, 1960) a valasztok hosszu tavt partazonosulasat allitja az elemzés kdzép-
pontjaba. A fiatal szavazok part identifikaciéja kapcsan elsGsorban a szociol6-
giai iskolanak van széles irodalma, amelyek egyrészrél a politikai szocializa-
ci6s aspektusokat hangstlyozzdk, masrészrél az egyes szocializacids agensek
szerepét emelik ki.

A tradicionistdkkal szemben a revizionistak (Hooghe-Wilkenfeld, 2008;
Oscarsson—Rosema, 2019) ha nem is vitatjék, de legaldbbis arnyaljék azt a fel-
fogést, hogy a partidentifikacié az életkor korai szakaszaban, elsésorban a
szlléi politikai szocializacié révén alakul ki, ami élethosszig fennmarad és
legfeljebb egyedi, alkalmi jelleg(i dontések mentén, egy-egy konkrét valasz-
tasi szitudcidban valtozik. Az elmult években készitett nemzetkozi kutatdsok
azonban tovabbra is er8s bizonyitékokat szolgaltak arra, hogy a partidentifikacié
kialakulaséban a fiatalkori csaladi politikai szocializacionak jelent&s, ha nem
dontd hatédsa van (Boonen, 2019, Hooghe—Boonen, 2015, Fitzgerald, 2011,
Jennings—Stoker—Bowers, 2009, Kroh—Selb, 2009).

A politikai szocializacié ugyanis olyan sokcsatornds folyamat, amelynek
soran kialakul az egyén politikai identitasa (Csak6—Muranyi—Sik-Szabd, 2010:
423.). A kulonboz§ csatornak (agensek) kozil a politikai szocializacios folya-
matok értelmezésekor a csaladot, az iskolat, a kortars csoportokat és a médiat
szokds a leggyakrabban vizsgalni (Froman, 1961).2

A csalad fontossagat a sz{il6k altal képviselt értékrend, a politikai attittidok,
valamint a tarsadalmi reprezentaciok dsszessége hordozza (Muxel, 1999, 106—
109.). Jennings és Niemi (1968, 1974, 1981) generacidkutatdsai, valamint a
partidentifikacié michiganiiskolai kutat6inak munkai a csaladi partidentifikacié
atorokitésének kiilonb6z6 mechanizmusat/csatorndjat irjdk koril (Jennings—
Stoker-Bowers, 2009). Mindenekel6tt ilyen a csalad tarsadalmi statusa (bele-
értve az iskolazottsagot és foglalkozasi statust), amit kiegészit a sziil6k politi-
zaltsdganak foka. Ez a politikai kommunikécié gyakorisagat (Kroh—Selb, 2009)
jelenti, egészen pontosan azt, hogy milyen gyakran és milyen intenziven be-
szélgetnek a sziil6k a gyermekeikkel politikarél (Kim-Stattin, 2019). Fontos
atorokitési csatorna a sziil6 politikai identitdsmintazatainak stabilitasa és
homogenitasa. Thomassen és Rosema (2009) hivja fel a figyelmet ugyanak-
kor arra, hogy az atdrokitési mechanizmusok nem fliggetlenek a partrendsze-
rekt6l.
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A szocialis tanulds folyamataban vildgos elvek irhatdk le: ha 1.) a sziil§ né-
zetei vilagosak és kovetkezetesek (konzisztensek), a csaladi szocializaci6 is
er6teljesebb lesz. Ha egy csalddban a sziil6knek van konkrét politikai partpre-
ferencidja, a politikai értékrendszeriik hatarozott, akkor a szocidlis tanulas
sordn a gyermek preferenciai is nagyobb valészintiséggel alakulnak ki. Ha a
partpreferencia nem stabil partidentifikacion alapul, kevéssé lesz hatékony a
sziil6-gyermek transzmisszio. 2.) Minél homogénebb a sziil6k politikai nézet-
rendszere, annal konnyebb és hatékonyabb az értékatadas. Ebben a folyamat-
ban 3.) a valldsossdgé, mint transzmisszids szijé az egyik donté mozzanat —
nem tagadjak ugyanakkor a sziiléi tarsadalmi hattér és az iskolai klima szere-
pét sem (Ozmen-Brelsford—Danieu, 2018). A sziléi hatds raadasul az id§
mulasaval is kimutathaté. Azok, akik konzekvens, erételjes politikai szociali-
zacioban részesiiltek, a késdbbiekben is ,ellenallnak” a valtozasoknak, mert
a sziil6i szocializacio stabil keretet biztosit szamukra. Jennings, Stoker és Bowers
(2009) arra a kévetkeztetésre jut, hogy a fenti megallapitdsok kiilonosen iga-
zak a partosséag tekintetében, amelyet minden mas politikai értéknél stabilab-
ban atvesznek a fiatalok.’

Jennings és munkatarsai eredményeivel kapcsolatos legfontosabb ellenéry,
hogy az az amerikai, kétparti szisztémdaban érvényes, de az eurdpai, tobb-
parti rendszerben a modell alkalmazhatésaga megkérdGijelezhetd. Hooghe és
szocializacié politikai értékatado funkciojat, és azt talaltdk, hogy a partossag
kialakulasédban tobbparti kornyezetben is donté jelentdsége van a sziil6knek.
Az er6sen politizal6 csaladokban kiilondsen hatékonyan miikddik az atéroki-
tés. Azt talaltak, hogy tobbpartrendszerekben kozvetlen, erds sziiléi politikai
atorokitési mechanizmusok miikddnek. Mindamellett kimutattak, hogy a csa-
ladon belili, politikardl sz6lé kommunikdcié szignifikdns és pozitiv hatast
gyakorol a gyermek politikai partvalasztasara — azaz nagymértékben elésegi-
ti. Kutatdsuk harmadik fontos megéllapitdsa pedig az volt, hogy elsésorban az
apaval folytatott beszélgetés tudja a parthoz valé kapcsolédast erSsiteni, az
anyaval zajl6 kommunikacionak nincs szignifikans hatasa. Azt allitjak, hogy
az apak egyszerlien masképpen — meggy6z6bben, célirdnyosabban — beszél-
getnek a politikarol gyermekeikkel, mint az anyak. Végsd soron ugy vélik,
hogy a kapott eredményeik meggy6z6 bizonyitékul szolgalnak ahhoz, hogy a
generaciok kozotti kozvetlen politikai értékatadas a belga tarsadalomban rég-
Ota meglévé torésvonalak tartds fennmaradasat és igy a partrendszer tovabb-
€élését eredményezik.

Hooghe és Wilkenfeld (2008) az ESS adatain végzett kutatdsai jelzik, hogy
a kozép-eurdpai orszagok (Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovénia) valamint
az észak-eurdpai orszagok fiataljainak politikai értékfelfogasa lényegesen kii-
16nb6z6, ugyanakkor orszagesoportonként a kiilonbozé korosztalyok (14, 18
és fiatal felndttek) kozott meglepd hasonlésagok mutathaték ki. Ebbél arra ko-
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vetkeztetnek, fliggetleniil attdl, mely orszagokrdl van sz6, a politikai szociali-
zaci6 politikaval és az allampolgari attitlidokkel kapcsolatos része viszonylag
koran és stabilan rogziil. Nagyon érdekes azonban, hogy a fenti kutatdsoknak
ellentmonddan, a valasztasi részvételi szandék vonatkozasaban eredményeik
nem ennyire egyértelmiiek. Azt talaltak ugyanis, hogy a személyes, az életkor
késébbi szakaszaiban bekdvetkezd tapasztalatok befolydsolhatjak az e téren
szerzett, kezdeti sz{il6i preferencidkat.

A fiatalok szavazoéi mintaindl a szocializaciés aspektus mellett egy masik
lehetséges motivum lehet, hogy melyik part van az adott idépillanatban ha-
talmon. A bizonytalan, gyenge partkotédéssel és alacsony politikai tudassal
rendelkezd csoportok esetében jellemzé partvalasztasi motivum lehet az
inkumbens hatasmechanizmus, tehdt arra a partra szavazas, amelyik éppen
hatalmon van (Calle-Martinez—Orriols, 2010). Ebben az esetben tehat nem a
szocializaciés csatornak miikodnek, és nem is témdak menti szavazas a jellem-
z6, hanem egyfajta ,tanult tehetetlenség”, a meglévd hatalmi helyzet elfoga-
dasa.

Boonen (2019: 111.) az Gj kutatasi eredményeket, az agensek kozotti ,ver-
senyt” mérlegelve tgy véli, hogy az alapvet6 kdvetkeztetés, miszerint a sziilék
tovébbra is a legfontosabb inspiracids forrdsai a fiatalok pértallasdnak kiala-
kulasandl, kétségtelentil bizonyithaté. S6t, kutatasa szerint a tobbparti kor-
nyezetben a sziil6k a politikai tanulasi folyamat soran olyan eszkozokkel is
élnek, mint a negativ preferencia megtanitasa, a negativ orientaciok atoroki-
tése (melyik az a part, amit semmikép sem tamogatunk). Kim és Stattin (2019)
pedig jelzik, hogy szemben a sztereotipiakkal, a fiatal feln6ttek még gyakrab-
ban folytatnak politikai beszélgetést sziileikkel, mint korabbi életszakaszuk-
ban, igy a csalad befolyasolé szerepe nem csokken a fiatal feln6tteknél, hanem
egyenesen novekszik a partidentitas kialakuldsaban.

Tobb kutaté (Dostie-Goulet, 2009; Rill-McKinney, 2011) tgy véli, hogy kii-
londsen fiatal felnétt korban a csalddon kiviili alternativ politikai szocializéci-
6s agensek hatdsait is érdemes megvizsgalni. A szakirodalom azt feltételezi
ugyanis, hogy ebben az id6szakban felértékel6dhetnek a kortars csoportok, a
baratok, az ismer8sok vagy éppen az aktudlis partnerek. Kim és Stattin (2019)
azonban meggy6z&en bizonyitja, hogy a fiatalok kortarsaikkal folytatott poli-
tikai vitai nem vezetnek a sziileikkel folytatott ilyen jelleg(i beszélgetések csok-
kenéséhez, inkabb az ellenkezgje latszik igaznak. A sziiléi hatas tehat még fia-
tal feln6tt korban is meghatarozo jelentéségli és tulmutat onmagan.

Joval kevesebb sz6 esik a szakirodalomban az iskola partidentitasra iranyu-
16 politikai szocializacids hatasardl (hangstlyozzuk, hogy mas teriileten, pl.
allampolgari nevelés, nagyon is fontos a szerepe). Jennings, Stoker és Bowers
(2009) felhivja a figyelmet az iskolai kdrnyezet és klima fontos szerepére a csa-
ladi szocializaci6 drnyaldsa szempontjabdl. Bognar és Szab6 (2017) azt felté-
telezi, hogy az iskola elsGsorban a politikai ideolégiai elkotelez&dést befolyd-
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solja manifeszt és latens hatasokkal egyarant. Az iskolanak egyrészt szerepe
van a politikai ismeretek dtadasdban, masrészt szerepmintdkat és tapasztala-
tokat is kozvetit. Az iskolaban ugyanis leképez6dik a politikai rendszer, a tar-
sadalom viszonyrendszere. Itt tanuljdk meg a fiatalok a hatalomhoz, a tekin-
télyhez, a hierarchidhoz valé viszonyuldst, valamint az érdekérvényesités, igy
arészvétel tarsadalmilag elfogadott formalis és informalis technikait is (Farnen,
2003; Csako, 2012; Szabd L., 2009).* Reidy és munkatarsai (2015) kelet-eurépai
konfliktusos tarsadalmi szitudciéban a sziil6k és a kortarsak szocializacios ha-
tdsan kiviil az iskola és a média hatasara is felhivjak a figyelmet. Tanulma-
nyukban hangsilyozzak, hogy a sziil6k a masodlagos szocializacios agensek
hatasait is ,sziirik” azaltal, hogy kivalasztjak milyen iskoldba jaratjak a gyer-
mekeiket, valamint, legalabbis gyermekkorban, igyekeznek megszilirni a mé-
diaforrasokat.

A Fideszhez kotddés elméleti hattere

A fentiirodalmi 6sszefoglalé vilagosan jelzi, hogy a partidentitas kialakuldsaban
—amelynek a partpreferencia az egyik kézzel foghaté megnyilvanuldsa — kétség-
teleniil a sziil6knek van a legnagyobb befolyasa. Fontos azonban felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a politikai szocializaci6 elvalaszthatatlan az adott tarsadalom
politikai kultarajatél, torténelmétdl, multhoz valéd viszonyatdl (Csako, 2004:
542.). A politikai szocializacios folyamatot ugyanis befolyasolja a kozvetlen kor-
nyezet, ugyanugy, ahogy a tarsadalom altalanos jellege és — témank szempont-
jabdl ez kiiléndsen fontos — az adott orszag politikai rendszere (Percheron, 1999).
A partokhoz vezet6 Ut, egy viszonylag stabil partidentitas kialakuldsa, nyil-
vanvaléan elképzelhetetlen egy rendszervaltd, azaz gyors és mély politikai val-
tozasokat el6idézs id6szakban. A magyar valasztok magatartasaval foglalkozo
kutatasok (Korosényi, 2015; Szabo, 2015; Toka, 2018; Enyedi-Tardos, 2018; Téth—
Szab6, 2018) egyontetlien azt bizonyitjak, hogy az 1989-1990-es
rendszervaltozds 6ta eltelhetett annyi id6, amely lehetévé tehette, hogy fokoza-
tosan kialakuljanak stabil valasztdi attittidok, és vélelmezhetSen 2018/2019-re
az identitasalapt valaszt6i dontéseknek is kiemelkedd lehet a mértéke.
Elméletileg felallithaté egy lehetséges politikai szocializacids utmodell,
amely tartalmazza azokat a szocializacios agenseket és csatorndkat, amelyek
elésegitik a partpolitikai identitas kialakulasat. Minél fiatalabb valaki, annal
inkabb a csaladon beliili viszonyok, a csaladi kommunikacié mélysége és tar-
talma befolyasolhatja a politikai én és azon keresztiil a politikai identitéds ki-
alakuldsat. Az ifjukori életszakasz kezdetén mas agenseknek, a kortarsaknak,
az iskolanak, és a sajat, kozvetlen, egyéni tapasztalatoknak is tulajdonitunk
szerepet. Az egyetemistakndl pedig az egyéni tapasztalatok mellett jelennek
meg a korabbi dgenshatdsok is. Az egyetemistak kiemelése tehat a teljes 15-29
éves ifjusagi tarsadalombol jelezheti a csaladi és a kortars csoportok kozotti
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,agensverseny” egyfajta eredményét is. Az egyetemistak egyébként is fontos
csoportjat alkotjak a fiataloknak, mert mintaadéul szolgalnak szamukra. Az
egyetemistak gondolkodasmédja, életmddja és életstilusa tobbnyire talmutat
o6nmagan: az 1960-as évek ota hatdssal bir nemcsak a naluk fiatalabb, de az
id6sebb korosztalyokra egyardnt. A magyar torténelemben, az 1848-as, az
1956-o0s forradalomban jatszott szerepiik miatt a politikai osztaly szamdra sem
kozombdsek. E csoport tagjai azok, akik a leghamarabb és talan a legkarakte-
resebben rajzoljak ki a mindenkori tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozaso-
kat (Szab6—Oross, 2017).

Van azonban még egy fontos szempont, ami miatt kiemelt az egyetemistak
szerepe. Eletkorukbél adédéan tobbnyire elsé valasztok. A szakirodalmi étte-
kintés allitasait figyelembe véve a performativ éveik alatt torténik meg a poli-
tikai szocializacié révén fokozatosan kialakulé politikai identitasuk partpre-
ferenciaban torténé megnyilvanulasa. Nem allitjuk, hogy ezzel le is zarul a
politikai identitasuk fejlédése, de az elsé valasztdson valo részvétel ennek dontd
jelent6ségli eseménye lehet.

Erdemes kiil6n is megvizsgélni a Fidesz—MPSZ-hez vezet§ tit elméleti hat-
terét is. Kiilonosen azért, mert a kiilénb6z6 empirikus kutatdsok az 1990-es
években (Fischer, 1992; Stumpf, 1995), illetve a 2000 6ta zajlé nagymintas if-
jusagi vizsgalatok szinte egyontetlien azt jelezték, hogy harminc év tavlataban
épp a Fidesz tudta a magyar fiatalokat a leginkabb megszélitani (Szab6—Kern,
2011; Mraz, 2018). Tamogatottsaga mindvégig magas, illetve kiemelkedGen
magas volt a 15-29 éves népességben és az egyetemistakndl (Szab¢, 2019) is.
Oross és Szabd (2019) a Fidesz—MPSZ-hez kotddés kialakuldasdnak harom,
id6ében jol elkiilonithet6 szakaszat irja le. Az elsé a megalakulas és az azt ko-
vet6é néhany év, amikor a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) 6nmagat
ifjusagi szervezetként definidlta, és kifejezett célja volt az ifjasdgot szervezd,
yautentikus” erévé valni. A masodik szakaszban a Fidesz nem &ndefinicidja
révén szolitotta meg a fiatalokat, hanem tudatos kormanyzati ifjasagpolitikat
folytatva, komoly versenytars hijan egyediili alternativat jelentett a belépé 4j
korosztalyok szamara. A Fidesz generaciés tjratermelédésének elsé komolyabb
akadalya az Gj identitasok megjelenése volt 2008/2009 tajan, amikor is a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom és a Lehet Mas a Politika a fiatalok kiilonbozé ré-
tegeit kivanta integralni és 4j kot6déseket kialakitani (Szabd, 2015). Ebben az
id6szakban olyan pluralis szocializaciés életutak miikddhettek (Bognar-Szabé,
2014), ahol a Fidesz nem kizarélagos, hanem az egyik alternativaja volt a po-
litikaba belépd Gj generacidknak, lasd kuruc.info és a Critical Mass-nemzedékek.

Végiil a harmadik szakasz a 2010 utdni id8szak, amellyel kapcsolatban a
szerzéparos két allitdsa érdemel figyelmet. Egyrészt, kiilondsen 2015 utan,
olyan 4j nemzedékek belépése torténik a politikaba, akiknek a sziilei még fi-
atal korukban, ,természetes” tton maguk is fideszesek voltak, azaz beindul-
hatott a szocializacids cirkulacié (Oross—Szabd, 2019: 81.). Masrészt, miutan
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domindns partrol beszéliink, amely kétharmados tobbsége révén egyediialléan
széles karrierutakat, lehet6ségeket, egzisztenciakat kinal a fiatalok szamara,
igy a Calle, Martinez és Orriols (2010) altal jelzett inkumbens hatdsmechaniz-
mus kezdett kialakulni: az egyébként alulszocializalt magyar fiatalok ahhoz a
parthoz kezdenek nagy ardnyban kétédni, amelyik éppen hatalmon van, és
amelynek pozicidi megingathatatlannak latszanak.

Ezeknek a mechanizmusoknak jol agyaz meg a vallasossag (lasd kiiléno-
sen Kmetty, 2014; Kmetty, 2019), amely segitheti a fiatalok déntéseit a partva-
lasztas soran.

Adatok, modszerek

Elemzéstikben tehat egyrészt azt feltételezzilk, hogy az 1989/1990-es rend-
szervaltas ota eltel harminc év elegend6 torténelmi idé volt ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon is létrejojjenek tipikus politikai szocializaciés életutak, amelyek
el6segitik a partidentitas kialakulasat. A szakirodalom alapjan elsésorban arra
fékuszalunk, hogy a jelenlegi Fidesz—MPSZ egyetemista szavazok ténylegesen
hatarozott és konzekvens, azaz homogén csalddi szocializacidban részestil-
nek-e, tehat politikai preferencidjuk elsésorban a csaladi szocializaciés hatasok
ereddje. Fontos allitasunk, hogy ennek a szocializacids itnak kozponti csator-
naja a vallashoz, vallasi kozosségekhez valo tartozds, egészen pontosan azt
allitjuk, hogy a konzekvens, homogén csaladi szocializacié mellett épp a val-
lasos neveltetés, illetve a vallasos attitid lesz a Fideszre, mint 6nmagat keresz-
tény-konzervativnak nevez partra vald szavazas legfontosabb tényezdje. —

Tanulmanyunkban az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat 2019-
es, negyedik hulldmanak adatait elemeztiik. A 800 £6s, face to face adatfelvéltel
2019 februarjaban kertilt lekérdezésre a magyarorszagi egyetemek és f6iskolak
kampuszain (az adatfelvételrél részletesen lasd Szabd, 2019). Fontos megjegyez-
ni tehat, hogy a kapott eredményeink nem a teljes magyar 15-29 éves korosz-
talyra, hanem annak egy mintegy 200 000 {6s, szik, politikailag jéval aktivabb
rétegére vonatkoznak (Oross—Szab¢, 2018; Szab6—Oross, 2019).°> A személyes
kérdezésen alapul6 AF-kérdéiv alap- és valtozé modulokbdl all 9ssze. 2019-ben
a valtoz6 modul alapvetSen politikai szocializacios kérdéseket tartalmazott.

A komplex szocializacios ut feltarasdhoz egy SEM-modellt illesztettlink az
adatainkra. Egy SEM-modellben egyszerre illesztiink faktormodelleket (ezt
nevezziik mérési modellnek) és regresszidkat (ennek kapcesan lasd Koltai, 2013).
Tehat egy faktoranalizissel kib&vitett titmodellként is felfoghatjuk ezt a mod-
szertant.

Az illesztett modellt a kdvetkezd sematikus dbra reprezentdlja. A modell-
bél kitlinik, hogy a kérddivpark lehetdséget nyujtott egy, a nemzetkozi szak-
irodalomban is egyediilalléan komplex szocializaciés mechanizmus feltardsa-
ra (lényegében a teljes szocializaci6s dgensstruktira hatasat elemezni tudjuk).
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1. dbra. Az illesztett SEM-modell® sematikus abréja

IDEOLGGIAI CSALADI BARATOKKAL FONTOS KOZEPISKOLAI
[ POLARIZACIO ] [szomAleAméM BESZELGETES ] [ ESEMENY ][ MEDIA M DEMOGRAFIA ][ BESZELGETES ]

/
/ POLITIKAI
ERDEKLODES
POLITIKAI
AKTIVITAS

TARSADALMI
PROBLEMAK
IRANTI
ERDEKLODES

RESZVETEL

IDEOLOGIAI SKALAK VALLASOSSAG KONZERVATIVIZMUS
APA IDEOLGGIAI POZICIGJA l

Forras: sajat szerkesztés

KONZERVA-
TIVIZMUS 1

KONZERVA-
TIVIZMUS 2

KONZERVA-
TIVIZMUS 3

KONZERVA-
TIVIZMUS 4

Fiigg6 valtozok

A modell kézéppontjaban a Fideszes partpreferencia kérdése all. Ez egy két-
értékd valtozo, ami azt mutatja, hogy egy most vasarnap tartandé valasztason
szavazna-e a Fideszre a kérdezett vagy sem.

Fiiggetlen és magyardzo vdltozok

Az elméleti modelliinkben a részvételi valtozo kozvetitette a politikai érdek-
16dés és kozéleti érdeklédés (politikai aktivitas) partpreferenciara kifejtett ha-
tasat. Az elemzésben felhasznalt négy kategorialis valasztasi részvételi valto-
z6 azt mérte, hogy ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak, elmen-
ne-e a kérdezett szavazni (1: biztosan nem mennék el szavazni, 4: biztosan
elmennék szavazni).

A masik létrehozott konfirmativ faktor a konzervativizmus-index, amit
egyfajta alapértékként, konzervativ beallitddasként fogunk fel. Ez 5 kategori-
as itemekbdl allt dssze (a magasabb érték jelenti a konzervativabb attitGdot):

o A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmes-

ség és a tekintélytisztelet.

* Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem eréske-

zU vezetGkre.

e Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint

a blinelkévetdk jogai.
¢ A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé szigoritani.
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Az elemzésiinkben a szakirodalom és az elméleti modelliink alapjan a vallasi
valtozoknak kitlintetett szerepe volt. A modellekben harom vallasossagmutatot
hasznéltunk. A valldsi 6nidentifikdciés védltoz6t harom kategériaban mértiik
(1: nem valldsos, ateista, 2: a maga médjan valldsos, 3: az egyhdz tanitdsa sze-
rint vallasos). A modellben szerepeltettiink egy valtozot, ami az egyhdzi ko-
zépiskoldra kérdezett ra (0: nem jart egyhdzi intézménybe, 1: jart egyhazi in-
tézménybe) és egy harmadik valtozot, ami az otthoni vallasi jelképek meglétét
elemezte (0: nincs otthon vallasi jelkép, 1: van valamilyen vallasi jelkép a la-
kéasban, ahol él). A harom valldsi valtozét megprobaltuk 6sszevonni egy kozos
faktorba, de ehhez nem kapcsolddtak elég szorosan egymashoz, ezért ugy
dontottiink, hogy kiilon-kiilon szerepeltetjitk ket a modellben. —

A kérdezett ideoldgia onidentifikdciéjat harom klasszikus valtozéval mér-
tiik: a bal—jobb, a liberdlis—konzervativ és a mérsékelt-radikdlis tengelyen vald
elhelyezkedéssel (1-7 skala, ahol 1 a balt, a liberalist és a mérsékeltet, a 7 pedig
a jobboldalit, a konzervativot és a radikalist jelenti). A sziil6i ideoldgiai érték-
atadds méréséhez ugyanezeket a skalakat az apa’ kapcsan is vizsgalta a kuta-
tas. A valaszol6 bal-jobb és liberalis-konzervativ onbesorolasabol készitettiink
egy polarizdciés valtozot is. Ebben a mutatoban azt dsszegeztiik, hogy a két
valtozon milyen tavol helyezkednek el a kérdezettek a kozépss, 4-es értéktol.

Politikai szocializaciés hatasokat mérd valtozok

Sziil6i szocializacié

Az ideolégiai valtozok mellett, a sziil6i szocializaciés hatast tovabbi harom
véltozéval mértiik. A sz{il6k (apa vagy anya koziil a magasabb) iskolai végzett-
ségét hét kategoridval (1: kevesebb, mint 8 osztaly, 7: egyetemi diploma vagy
doktori fokozat — MA/MsC, PhD/DIA), a csaladi beszélgetéseket tarsadalmi
tigyekr6l harom kategoériaval (1: soha, 2: alkalmanként, 3: rendszeresen) és
szintén harom kategodridval a sziilék politikai nézeteivel val6 egyetértést (1:
nem, 2: részben, 3: teljesen).

Kortars csoportok

A sziil6i beszélgetéshez hasonldan azt is vizsgaltuk, hogy a kortars csoportok
milyen hatast gyakorolnak a politikai affinitas kialakuldsara. Ezt a baratokkal
val6 kozéleti beszélgetés gyakorisagaval elemeztiik: (1: soha, 2: alkalmanként,
3: rendszeresen).

Iskola

A politikai szocializacié harmadik fontos dgense az iskola. Ahogy azt kordb-
ban jeleztiik, az iskolaval kapcsolatban els6sorban kézvetett hatasokat felté-
teleziink. Az iskolai szocializaciot azzal a kérdéssel vizsgaltuk, hogy emléke-
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zete szerint kozépiskolaban milyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdések-
rél, tarsadalmi problémakrdl (1: soha, 2: alkalmanként, 3: rendszeresen).

Média

A médiakornyezetet harom véltozéval is vizsgaltuk. Egyrészt bevontuk az on-
line tajékozddés gyakorisagat (6tds skalan, ahol 1: soha, 5: minden nap). Mas-
részt kiilon valtozokat definidltunk arra, hogy ellenzéki vagy kormanyparti
médiatermékekbdl tajékozddik-e a hallgatéd. Ezeket a valtozékat dichotéom ka-
tegoériaval mértiik (0: nem tajékozodik inkabb korméanyparthoz kotédé/inkabb
ellenzékhez két6d6 médidban, 1: tajékozédik azokbdl).

Végiil az utolsé szocializacios valtozo a sajat, egyéni tapasztalatok jelent6-
ségét igyekszik megvizsgalni. Azt mértiik ugyanis, hogy volt-e olyan esemény,
torténés, amely alapvet&en hatarozta meg jelenlegi politikai nézetei kialaku-
lasat a kérdezettnek (1: nem volt ilyen esemény, 2: volt ilyen esemény).®

Kontrollvdltozok

A regressziés modellekben, alapvetSen kontrollcéllal, szerepeltettiink demo-
grafiai valtozokat is. A nem (1: férfi, 2: n6) és az életkor mellett egy négykate-
gorias szubjektiv anyagihelyzet-valtozét (1: nehezen €], 4: gondok nélkiil él) és
azt, hogy Budapesten él-e a kérdezett (0: nem, 1: igen). A felhasznalt valtozok
alapmegoszlasai elérhet6ek a mellékletben.

A nagyon széles valtozoszett azt is indukalta, hogy jelentésen lecsokkent
volna az esetszam a SEM alkalmazasakor, ha nem hasznalunk valamilyen
adatpétlasi megoldast. A modul robusztussaganak megérzése érdekében egy
tobbszoros imputalasos megoldas mellett dontottiink (Rubin, 1987). Ehhez az
R program MICE-csomagjat hasznéltuk fel. Ot adatbazist generaltunk: az
eredmények az ezekre az imputalt adatbazisokra illesztett modellek egytittes
kiértékelései.” A SEM-modellt szintén R-ben illesztettitk. Ehhez a Lavaan-
csomagot hasznaltuk.”

Az elemzésben a politikai affinitas és a Fideszre szavazds regressziés mo-
delljeit mutatjuk be. A Fidesz regresszids tablajaban nem csak a direkt, hanem
az indirekt! utakat is bemutatjuk. Az apa ideolégia pozicidja, valamint a val-
lasossag a kérdezett egyetemista ideoldgiai pozicidjan keresztiil, valamint a
konzervativizmusfaktoron keresztiil is hathatott a Fideszre valé szavazds szan-
dékara. A politikai affinitds hatasat pedig a részvételen keresztiil mértiik.'?
Ezeket az utakat mutatja a 2. abra.
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2. dbra. Indirekt magyarazo valtozék a SEM-modellben

I POLITIKAI
FIDESZ RESZVETEL .
AKTIVITAS
[ o n ] ) KONZERVATIVIZMUS
MERSEKELT - RADIKALIS LIBERALIS - KONZERVATIV BAL - JOBB
SKALA

APA . APA APA VALLAS
MERSEKELT - RADIKALIS LIBERALIS - KONZERVATV BAL - JOBB
SKALA SKALA SKALA

Forras: sajat szerkesztés

A regressziés modellekben linearis illesztést alkalmaztunk. Mivel a Fideszes
pértpreferencia kétértékdi, ezért a binomialis logisztikus regresszi6 lett volna
azidedlis valasztas, ezt azonban a fenti paraméterezés mellett nem tudtuk be-
allitani. Az eredményeink robusztussdganak tesztelésére a Fideszes partpre-
ferenciara épitettiink egy kiilon logisztikus modellt a SEM-en kiviil is, amit
szintén bemutatunk az elemzésben. Utoébbi modell alapjan elemzésiink végén
megvizsgaljuk azt is, hogy a fiiggetlen véltozok kozott milyen interakciok tud-
nak hozzaadni a fligg6 valtozé magyarazatahoz.

EREDMENYEK

Az illesztett SEM-modellben a Fidesz regressziora fokuszalunk elsésorban. A
direkt utak kozil az egyik legnagyobb Beta-értéke a vallasi dnbesorolasnak
volt a modellben. Ez jél rezondl a kordbbi szakirodalmi eredményekre. Az ott-
honi vallasi jelkép és az egyhazi kbzépiskolaba jards azonban mar nem fiiggott
Ossze a Fidesz valasztasaval. A vallas azonban nem csak direkt médon jelenik
meg, hanem attételesen is, az ideolégiai valtozokon keresztiil. Az itt mért 0,08-
es Beta-érték bar nem magas,” de szignifikans.

A Fideszre val6 szavazas regressziés modelljében a vallas mellett a masik
fontos indikatorcsoport, az ideolégia valtozék. Mind a jobboldali, mind a kon-
zervativ 6nbesorolas szignifikdnsan Osszefliggott a Fidesz-preferenciaval. A
két valtozénak hasonlé az ereje. Viszont a konzervativizmus-fékomponens
5%-os szinten nem mutatott dsszefliggést a kormanypart valasztasaval, 0,07-
es szignifikanciaértéket kaptunk, tehat az elfogadas hatara koril volt a
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szignifikancia értéke. Bar ezt a hatast a késébbi kutatasokban érdemes lesz to-
vabb vizsgalni, feltételezéslink szerint ez arra utalhat, hogy a preferenciakat
kevésbé az értékek jelolik ki, mint inkabb a partok ideolégiai 6nidentifikacidja.
A konzervativizmus kapcsan érdemes azonban még egy tényez6t kiemelni.
Az egyetemista mintaban (is) azt lehet latni az alapkérdések alapjan, hogy a
tobbség inkdbb rendparti és fontosnak tartja az engedelmességet és a tekin-
télytiszteletet. Tehat nem arrdél van sz6, hogy az egyetemista Fideszre szavazok
nem lennének konzervativak. Sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy a teljes soka-
sag is konzervativ és ebbdl mar nem légnak ki jelentsen ,felfele” a Fidesz
szimpatizdnsok.

1. tabldzat. Fidesz preferencia, regresszids modell

B Std. Beta Sig
Error
Liberdlis—konzervativ 0,04 0,01 0,19 0,00
Bal—jobb 0,05 0,01 0,18 0,00
Valldsossdg 0,09 0,03 0,17 0,00
Részvételi szandék vdlasztdson 0,08 0,02 0,17 0,00
Kormdnyparti oldalakrdl tdjékozodds 0,18 0,07 0,12 0,01
Ellenzéki oldalakrol tdjékozodds -0,08 0,03 -0,11 0,01
Konzervativizmus (PC) 0,05 0,03 0,10 0,07
Csaladdal beszélgetés 0,06 0,03 0,09 0,10
Direkt Nem -0,05 0,02 -0,07 0,05
utak Kor -0,01 0,01 -0,06 0,05
Barattal beszélgetés -0,02 0,03 -0,03 0,55
Sziléi iskolai végzettség 0,02 0,01 0,06 0,16
Egyetértés sziilével 0,02 0,02 0,03 0,44
Egyhazi kozépiskola 0,03 0,04 0,03 0,50
Mérsékelt-radikalis -0,01 0,01 -0,02 0,58
Budapest 0,02 0,03 0,02 0,50
Anyagi helyzet 0,01 0,02 0,02 0,67
Vallasi jelkép -0,01 0,04 -0,01 0,76
Apa: Bal-jobb 0,02 0,00 0,09 0,00
Apa: Liberdlis—konzervativ 0,02 0,01 0,07 0,00
Indirekt L o
utak Apa: Mérsékelt-radikalis 0,00 0,00 0,00 0,77
Valldsossdg 0,04 0,01 0,08 0,00
Politikai aktivitds 0,04 0,01 0,07 0,00
Kiigazitott R? 29,4%

Félkovér betd jelentése: p<0,05 szinten szignifikdns &sszefliggés.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019.
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A bal—jobb és liberalis—konzervativ ideolégidk szerepe nem csak az egyete-
mistak onbesoroldsa kapcsén érdekes, hanem a sziilék (apa) ideolégiai pozi-
ci6jan keresztiil is." Indirekt hatdsként mind a jobboldali, mind a konzervativ
sziil6i pozici6 szignifikdnsan megjelenik a modellben. Nagyon érdekes, és a
nemzetkozi szakirodalmi tapasztalatokkal részben ellentétes az az eredmény,
amely szerint a szlil6k szocializaciés hatasa kozvetleniil nem mutathaté ki a
partvalasztasban. Mindhdrom, sziil6k szerepét vizsgalé fiiggetlen valtozo (csa-
laddal beszélgetés, sziil6i iskolai végzettség, egyetértés a sz{il6 politikai néze-
teivel) nem mutat szignifikans &sszefliggést a Fideszre valo szavazassal. A csa-
ladi beszélgetések gyakorisaga és a sziil6k végzettsége kapcsan ez az eredmény
nem meglepd, itt inkdbb azt varjuk, hogy a politikai aktivitast fogjak ezek a
dimenziok meghatarozni. A sziiléi egyetértésnél viszont vartunk partidenti-
fikaciés hatast, de itt sem talaltunk szignifikans 0sszefliggést.

A Fidesz preferencia 0sszefligg a médiafogyasztassal is, méghozza a vart
moédon. A kormanyparti médiatermékeket fogyasztok nagyobb valésziniiség-
gel a Fideszre szavazok, mig az ellenzéki orgdnumokat fogyasztoknal kisebb
a kormanypartra szavazas valosziniisége. Itt is érdemes kiemelni az ok-okozat
kérdését. Nem feltétlen a média befolydsolja a partvalasztast, hanem akar meg-
forditva is igaz lehet: a partvédlasztas befolyasolhatja a médiaszelekcidt. Az
iranyt nem tudja kibogozni a modelliink, de az 9sszefiiggés létét jol mutatja.

Az utolso két valtozo, amire érdemes felhivni a figyelmet, a valasztasi rész-
vétel direkt hatésa, illetve a politikai affinitas indirekt hatasa. Mindkettd po-
zitivan fligg 6ssze a Fidesz preferenciaval. Itt azonban feltehet6leg nem azt
latjuk, hogy a Fideszre szavazok aktivabbak a tobbi part szavazoéinal, hanem
azt, hogy altalaban a partot valasztok aktivabbak a partot nem valasztoknal
és a bizonytalanoknadl. A politikai affinitas tehat kozvetlentil er6siti a valasz-
tasi részvételt, ez pedig megjelenik a Fideszre szavazasban. Ebben a dimenzi-
6ban is érdemes az ok-okozat iranyan elgondolkozni. Elméletileg olyan modell
is felirhat6, ahol a partidentitds general részvételi szandékot. A modellt ett&l
fiiggetleniil érdemes lehet a mostani formaban megtartani, mert ezzel kontroll
alatt tudjuk tartani a részvételi mozzanat szerepét, ami a tobbi valtozé haté-
sanak interpretalasanal fontos lehet.

A modszertani fejezet végén jeleztiik, hogy a regresszids eredményeinket
teszteljiik egy alternativ modellel is. Mivel a fiiggd valtozo két értékd, ezért a
logisztikus regresszio jobb valasztas statisztikai szempontbdl, mint a linearis
modell, amit a SEM-ben illesztettiink.

A logisztikus regressziét a SEM-modellen kiviil futtattuk. A konzervati-
vizmusindikatort egy egyszerdi f{6komponenssel definidltuk. Ahogy a méd-
szertani fejezetben jeleztiik, az adathidnyt a MICE-csomaggal p6toltuk, tobb-
szOros imputalassal (6t imputalt adatbazis). A 2. tdbldzat az 6t mintan lefutatott
regresszi6 egyesitett eredményét tartalmazza. Ebben a modellben csak direkt
hatdsaink vannak.
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2. tdbldzat. Fideszes preferencia — binomialis logisztikus regressziés modell

B Std. hiba Sig
Intercept -5,57 1,90 0,00
Ellenzéki oldalakrdl tdjékozodds -0,78 0,27 0,00
Csaldddal beszélgetés 0,53 0,25 0,03
Valldsossig 1,00 0,20 0,00
Részvételi szindék vdlasztdson 0,42 0,17 0,01
Konzervativizmus (PC) 0,45 0,15 0,00
Bal—jobb 0,30 0,11 0,00
Liberilis—konzervativ 0,29 0,09 0,00
Kor -0,11 0,06 0,04
Kormanyparti oldalakroél tajékozédas 0,61 0,38 0,11
Egyhazi kézépiskola 0,12 0,30 0,69
Vallasi jelkép -0,33 0,28 0,25
Budapest 0,19 0,28 0,50
Nem -0,10 0,25 0,70
Barattal beszélgetés -0,36 0,22 0,10
Egyetértés sziilével 0,08 0,21 0,71
Anyagi helyzet 0,10 0,19 0,61
Sziiléi iskolai végzettség 0,03 0,10 0,72
Meérsékelt—radikalis -0,04 0,09 0,69

Félkovér betd jelentése: p<0,05 szinten szignifikdns Gsszefliggés.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019.

A logisztikus modell eredményei részben megegyeznek a korabbiakkal, de
vannak arnyalatbeli kiilonbségek.” A vallasi valtozok koziil, a valldsossag
szintjét mérd véltozo tovédbbra is szignifikdns, a vallasi jelkép és az egyhdzi
kozépiskola pedig nem volt szignifikdns. A bal-jobb- és a liberdlis—konzerva-
tiv-valtozé miikodése is megegyezik a korabban latottakkal, azonban a kon-
zervativizmus-f6komponens szignifikans ebben a modellben, mig a SEM ese-
tében nem talaltunk 6sszefliggést 5 szdzalékos szinten. Részben eltérd ered-
mény az is, hogy a sziil6i szocializaci6é egyik komponense, a sziilékkel vald
politizalas gyakorisaga Osszefliggést mutatott a Fideszes preferenciaval a lo-
gisztikus eljarasban. A médiavaltozok koziil a kormanyparti médiabol valé
tajékozodds a SEM-modellben inkabb erds pozitiv értéket mutatott, mig a lo-
gisztikus modell nem mutat szignifikdns Osszefiiggést, viszont az ellenzéki
tajékozodas mindkét esetben igen.
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A logisztikus modellekben nagyon nehéz definialni az egyes valtozok ha-
tasat, mivel klasszikus standardizalasra nincsen lehet6ség. Az atlagos margi-
nalis hatasok megbecslésével (Average Marginal Estimation: AME) viszont
képet kaphatunk, hogy a fiiggetlen valtozok egyes szintjein mekkora a fliggd
valtozo becsiilt értéke. A kovetkezd abran ezeket a marginalis becsléseket mu-
tatjuk be, a leginkabb relevans és szignifikans fiiggetlen valtozokra. Az abra-
kon az Y tengely minden esetben a becsiilt Fideszes preferenciat mutatja, az X
tengelyen pedig a fliggetlen valtozok vannak. A fekete vonalak a pontbecslést
mutatjak, a korilottitk lathato szilirke zéna pedig a becsléshez tartozo hibat.

3. dbra. Marginalis hatas becslései a Fideszes preferenciara

Vallasossag Konzervativizmus (PC)
04 04
0.3 0.3
0.2 02
01 01
00 00

1.0 1.5 20 25 3.0 -2 =1 o 1 2

Bal-jobb 6nbesorolas Liberalis-konzervativ 6nbesorolas
04 04
03 03
0z 0z
0.1 // 0 //
0.0 0.0

2 4 6 2 4 6

Csaladdal beszélgetés Ellenzéki oldalakrol tajékozédas
0.4 04
0.3 0.3
0z 0.z
o / 04 ‘\\\-—__—
00 00

1.0 1.5 20 25 3.0 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Forrés: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szerkesztés.

A csaladi beszélgetés és az ellenzéki oldalakrdl valo tajékozodas, bar szignifi-
kans volt, de ahogy az dbran is lathato, alig tudjak mozgatni a Fideszes prefe-
renciat. Ezzel szemben a mésik négy kiemelt valtozonak joval nagyobb hatdsa
mutathaté ki. A vallast emelnénk ki elsésorban. A nem valldsosak esetében 5
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szazalékos Fideszes preferenciat becsiil a modell, az egyhaz tanitasa szerint
vallasosak esetében 27 szazalékot, tehat tobb mint 20 szazalékot mozgat a pre-
ferencian a vallas. A két ideoldgiai skala és a konzervativizmus-fékomponens
esetében gyengébb, de markans hatdsokat lathatunk 15-20 szazalék kozotti
kiilonbségekkel a valtozok minimum és maximum értékeinél.

Az elemzés végén a fliggetlen valtozok kozotti potencidlis interakciokat
vizsgaljuk. Itt abbdl a szakirodalmi el6zménybdl indultunk ki, hogy a sziiléi
szocializaci6 egyik alapja a gyakori politikai beszélgetés a gyerekekkel. A kom-
munikacionak tehat 4genserdsits szerepe van. Ennek tesztelésére megvizsgal-
tuk, hogy a csaladi beszélgetés gyakorisdga interakcidba 1ép-e mas valtozdok-
kal, mint a szll6i egyetértés, a valldsossag vagy az ideoldgiai skalakon vald
elhelyezkedés. Egy esetet kivéve nem talaltunk szignifikans interakciot. Az
egyediili kivétel a bal-jobb skalan val6 elhelyezkedés volt.'®

4. dbra. A bal—jobb skdla és a csaladi beszélgetés gyakorisdganak interakcios hatdsa a
Fideszes preferencidra (Marginalis hatas becslések alapjan).

40%

soha
alkalmanként

|==| renszeresen

Fidesz becsiilt preferencia

20%

E—

4
Bal-jobb skala

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajét szerkesztés.
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A bal—jobb skala azok esetében, akik nem beszélgetnek a csaladban politika-
6], szinte nem is hat a preferenciara. Az otthon rendszeresen beszélget6k ese-
tében a hatas viszont nagyon erds, kozel 40 szazalékos kiilonbséget mérhetiink
a bal-jobb skéla két vége kozott a preferenciabecslés kapcsan. Bar ez a grafikon
megerdsiti a szakirodalmi eredményeket, a tobbi vizsgélt, de nem szignifikans
interakci6 inkabb a sziil6i beszélgetések alacsonyabb szerepét mutatjék a ma-
gyar fiatalok esetében.

KONKLUZIO

Elemzésiinkben egy klasszikus politikai szociologiai kérdést vizsgaltunk: mi-
lyen tényezdk, jelen esetben milyen utak vezetnek a Fidesz tdmogatasahoz.
A nemzetkozi szakirodalom alapallitasait figyelembe véve abbdl indultunk ki,
hogy a partidentitas, aminek a kdzvetlen megnyilvanulasa a partpreferencia,
elsGsorban szocializaciés hatasok ereddje. A részletesen bemutatott irodalmi
hivatkozasok kétparti és sokparti politikai modellben is elsésorban a csalad,
és ezen beliil is az apa politikai szocializaciés szerepét emelik ki. Roviden, azt
allitjak, hogy a csalad kozvetlen és kozvetett hatdsokkal is befolydsolja a fiatal
politikai identitasat. Minél homogénebb, minél kdzvetlenebb és minél er&tel-
jesebb a csaladon beliili politikum, annal hatékonyabb a szocidlis tanulds, ezen
keresztiil pedig a csalad hatdsa a fiatal politikai preferencidjara. Raadasul a
csalad meghatarozé, kozvetlen és kozvetett szocializacios hatasa fiatal felndtt
korban sem szlinik meg (s6t, bemutattunk olyan tanulméanyt, amely éppen
ennek ellenkez&jét allitja).

Tanulméanyunkban azt feltételeztiik, hogy az 1989/1990-es rendszervalto-
zas 6ta Magyarorszagon is elég ido telt el ahhoz, hogy kialakuljanak a szak-
irodalomban jelzett folyamatok, azaz a csaldd szocializacios hatdsa egyértelm
nyomokat hagyjon a fiatalok partidentitasaban. Kutatasunk a Fidesz-MPSZ-re
val6 szavazast vizsgalta, végs6 soron tehat azt, hogy milyen — mérheté — ha-
tasok ereddje a Fideszes preferencia. A Fidesz 2010 6ta korméanypért, minden
Aktiv Fiatalok-mérésben jelent6s tdmogatottsaggal rendelkezik, rdadasul a par-
lamentnek a rendszervaltds Gta tagja. Eppen megfelelS tehat arra, hogy ha
ténylegesen léteznek Magyarorszagon politikai szocializdcids utak, akkor ezt
a Fideszen kereszttil mutassuk be.

Elemzésiinkhoz egy specialis tarsadalmi csoportot, az egyetemistakat va-
lasztottuk ki. Ennek okai sokrétliek, de talan a legfontosabb, hogy életkoruk és
tarsadalmi kozegtik, élénk szocialis kapcsolati hal6juk révén a csoport tagjai jol
tudnak reflektdlni a sajat szocializaciés Gtjukra. Az egyetemista éveikre esik a
politikai identitdsuk kialakuldsdnak fontos eseménye, az els6 valasztas is.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetséget tamogaté egyetemistak és f6isko-
lasok regressziés modelljei nem teljesen igazoljak vissza a nemzetkozi szak-
irodalom legfontosabb allitasait. Bar kétségteleniil a vallasossagnak, mint csa-
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ladon beliili értékkozvetit6 csatornanak meghatarozo jelentésége van a Fidesz-
re val6 szavazasban, a csaladi szocializaci6 szerepe 6sszességében messze nem
olyan kiemelkedd, mint arra szdmitani lehetett. Sokkal inkabb kozvetett, az
ideolégian, a politikai és kozéleti érdeklédésen és az értékeken keresztiili koz-
vetett hatdsokrol beszélhetiink. A vizsgélati eredményeink arra mutatnak,
hogy a csalddon beliili —leginkabb az apaval torténd — intenziv kommunikécié
az ideolégiai mez8ben torténd tajékozodast és pozicionalast segiti eld, az ide-
olégiai és értékvalasztasok pedig orientaljak a hallgatét, hogy a partpalettan
kivéalasszak a hozzajuk kozel allé partot. Ebben a folyamatban a szocializaciés
agensek koziil a kortars csoportoknak van a vartnal is jelentsebb hatdsa. Két-
ségtelentil a Fideszhez vezet6 ttnak van tipikus jellege, de az utak stabilitasa
és a szocializaciés agensek hatasai a varthoz képest kevéssé egyértelmtiek.

Az elemzések azt is jelzik, hogy a Fideszes identitas értéke ideolégiai ala-
pokon is nyugszik, amelyben a vallasossdgnak és a konzervativ gondolkodas-
nak fontos szerepe van. Bar a modellek nem képesek arra, hogy jov6beli vé-
lasztasi eredményeket elére jelezzenek, de az Aktiv Fiatalok korabbi vizsgalati
eredményeiben a Fidesz meglehet&sen stabil tamogatottsaga, valamint az ér-
tékalapu Fidesz preferencia azt jelzi, hogy a dominans part mogott az egyete-
mistdk is egyre inkdbb identitasalapon szervez&dnek.

Sziikséges még beszélni vizsgélati eredményeink korlatairdl is. A kivalasz-
tott sokasdg, amelyen tesztjeinket elvégeztiik az egyetemista réteg, amely
nagysagrendileg 200 000 6t jelent Magyarorszagon. Az Aktiv Fiatalok repre-
zentativ mintan végzett kutatdsai vildgosan jelzik, hogy ez a réteg, a tarsada-
lom, de akar a 18-29 éves fiatalsag egészéhez képest is homogén kozeg. A ho-
mogenitas leginkabb a kibocsaté csaldd 6sszetételébdl fakad, ugyanis Magyar-
orszagon a hallgatoéi réteg kozel fele olyan csaladbdl érkezik, ahol legalabb az
egyik sziil6 fels6foku végzettségli, legfeljebb 8 osztalyt végzett sziilé gyerme-
két pedig elvétve taldlni a felsGoktatasban. Mindamellett a homogén kérnye-
zet a kibocsaté csalad telepiilésszerkezeti jellegzetességeiben is érvényesiil. A
nagy, egyetemi varosokban — kiemelten Budapesten — és a kérnyezd agglome-
racidban él6knek sokkal kénnyebb egyetemistanak lenni, mint az ettl tavo-
labb lakéknak. Nincsenek ugyanis olyan lakhatassal és/vagy kozlekedéssel
kapcsolatos pluszkiadasok, amelyek esetleg (meg)akadalyozndk a tanulma-
nyokat.

Osszefoglalva, a hallgatoi réteg tilnyomorészt a széles értelemben vett ma-
gyar kozéposztalybol rekrutalédik, ezért az eredményeinknek ez kézzel fog-
hat6 korlatja. Mindezek miatt szlikséges, hogy a kutatas folytatasaként, elsé
lépésben a teljes 1529 éves korosztdlyra elkésziiljon az elemzés, majd érdekes
lehet egy regionalis, kozép-eurdpai dsszehasonlitas is. Ebben az esetben bi-
zonyosodhatnank meg arrél, hogy a csalddi szocializaci6 varnal kisebb mért
hatdsa a partvalasztasban a minta Osszetételébdl fakad, vagy csak egy speci-
alis, nemzetkozi szinten egyediilalld, ,magyar hatdsrél” beszélhetiink.
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MELLEKLET

%

1 - Egyaltalan nem érdekel 2,25
2 7,88
Tarsadalmi problémak 3 34,5
iranti érdeklédés 4 37,62
5 —Nagyon érdekel 17,75
NA 0
1 - Egyaltalan nem érdekel 11,75
2 20,62
Politikai érdeklédés 27,38
2712
5 —Nagyon érdekel 12,75
NA 0,37
1 - Biztosan nem menne el 3,75
2 8,38
Elmenne—-e szavazni? 3 26
4 — Biztosan elmennék 60,5
NA 1,38
1 - Soha 12,88
Barati beszélgetés 2 — Alkalmanként 54
3 — Rendszeresen 33,12
1-Soha 11,38
2 — Alkalmanként 62,5
3 —Rendszeresen 26
Csaladi beszélgetés L
88 — Nem emlékszik 0
99 — Nem valaszol 0
NA 1
1-Nem 8,62
2 — Részben 46,75
Egyetért a sziileivel? .
3 — Teljesen 375
NA 712
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%
2 1,12
3 712
4 13,75
Sziilék végzettsége
(magasabb) > 1875
6 23,5
7 34,75
NA 1
1 - Nem vallasos 52,75
3 3 2 — A maga médjan 39,25
Valldsossag 3 o .
3 — Az egyhaz tanitasa szerint 8
NA 0
Nem 77,25
Van-—e vallasi jelkép a
szob4jaban? Igen 22,75
NA 0
o ) Nem 83
]'E/gyham kozépiskolaba Tgen 17
jart—e?
NA 0
1 - Soha 29,38
Kozépiskolai 2 — Alkalmanként 49,25
beszélgetés 3 —Rendszeresen 21,25
NA 0,13
1-Igen 64,12
Volt—e, m;eghatarozo 9 _ Nem 26,5
esemény?
NA 9,38
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1 - Egyaltalan nem értek egyet 8,87
2 —Inkébb nem értek egyet 18,88
A gyerekeknek meg kell tanulniuk, 3 _Egyet is értek, meg nem is 29,25
hogy a legfontosabb az engedelmes-
ség és a tekintélytisztelet 4 —Inkabb egyetértek 28,25
5 — Teljes mértékben egyetértek 14,5
NA 0,25
1 - Egyaltalan nem értek egyet 16,25
2 —Inkabb nem értek egyet 28,25
Az orszégnalf ne}m politikai p/l’rogra’—/ 3 _ Egyet is értek, meg nem is 32,5
mokra van szitksége, hanem eréskez
vezetékre 4 - Inkébb egyetértek 16,5
5 — Teljes mértékben egyetértek 5,87
NA 0,63
1 - Egyaltalan nem értek egyet 6,75
2 —Inkabb nem értek egyet 16,38
Fc’>kozot’t szigor sziikséges a ké’)zre-nd 3 _Egyet is értek, meg nem is 30,25
védelmében: a rend fontosabb, mint
a biinelkévetdk jogai 4 — Inkabb egyetértek 29,25
5 —Teljes mértékben egyetértek 16,63
NA 0,75
1 - Egyaltalan nem értek egyet 22
2 — Inkabb nem értek egyet 25,62
A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé 3 — Egyet is értek, meg nem is 33,25
szigoritani 4 — Inkabb egyetértek 12,38
5 —Teljes mértékben egyetértek 5
NA 1,75
1-Soha 4,88
2 —Ritkabban 1713
Online hirportélok — Milyen gyakran 3 —Hetente 17,88
téjékozodik? 4 — Hetente tobbszor 26
5 —Minden nap 34,12
NA 0
50
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Nem 50,12
Online hirportalok — Ellenzéki tajé-
L1 Igen 49,88
kozddas
NA 0
Nem 93,25
Online hirportalok — Kormanyparti
thic .y Igen 6,75
ajékozddas
NA 0
Nem 84,5
Fidesz szavazo-e? Igen 15,5
NA 0
1 - Baloldali 411
2 10,8
3 14,27
) 4 41,9
Bal—jobb skala
5 14,78
6 10,41
7 — Jobboldali 3,73
NA 2,75
1 - Liberalis 9,97
2 20,46
3 1714
4 28,01
Liberalis—konzervativ skéla
5 12,02
6 8,95
7 — Konzervativ 3,45
NA 2,25
51
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Meérsékelt—Radikalis
skéla

1 — Mérsékelt
2
3
4
5
6
7_

Radikalis
NA

11,13
19,82
18,54
34,91
11,25
3,2
1,15
2,25

Apa
Bal-jobb skala

1 - Baloldali
2
3
4
5
6
7

— Jobboldali
NA

5,87
9,25
11,38
23
13
13,88
6,38
17,25

Apa
Liberalis—konzervativ
skala

1 - Liberélis
2
3
4
5
6
7

— Konzervativ
NA

5,25
11,38
14,37
17,62
16,38
15,75
5,25
14

Apa
Meérsékelt-radikalis
skala

1 — Meérsékelt
2
3
4
5
6
7_

Radikalis
NA

12,5

1713

17,37
23

4,75
1,75
14,5

Neme

1 - Férfi
2 -NG6

49
51

Anyagi helyzet

2 — Nehezen él

3 - Eppen, hogy kijon a jovedelmébsl
4 — Pénze okos beosztasaval jol kijon
5 — Gondok nélkiil él

NA

2,13
9,5
60,5
27,5
0,37

Budapesti

Nem
Igen

74
26
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JEGYZETEK

! Atanulmdny a Részvétel, képviselet, partossag. Valasztdskutatds, 2018. projekt (NKFIH-119603)
vélasztaskutatasi labahoz kotédik.

A média szocializaciés hatasairdl sz6l6 szakirodalmat ezen tanulmanyban részletesen nem vizs-
galjuk.

,Harom generacion és harom évtizeden ativel§ eredményeink azt mutatjak, hogy a partosodas,
mint a csaladi szocializaci6 eredménye, tovabbra is kdzponti szerepet jatszik. A gyermekek job-
ban atveszik a sziil6k partpolitikai orientaciéit, mint barmely mas politikai jellemzét.” Jenning—
Stoker—Bowers (2009, 796.)

Ebben az értelemben az iskolanak nagyon is fontos, egyes kutaték szerint dontés szerepe van
(Gotlieb et al., 2015.)

Magyarorszagon 2017/2018 6ta kb. 200 ezer nappali tagozatos egyetemista tanul a felsSoktatas-
ban. A KSH kozlése szerint a 18-29 évesek Osszlétszama kb. 1,4 milli6 {6, azaz a teljes réteg
14-15 szézalékardl beszéliink.

Az dbran a SEM-modellek konvenciéinak megfelel6en téglalappal jelezziik azokat a valtozdkat,
amiket direktben mértiink a kutatasban (manifeszt valtozok) és korrel azokat, amiket konfirmativ
faktorként képeztiink (latens véltozok). A faktormodell logikdjanak megfelelSen a latens valto-
z6kbdl mennek a nyilak azon valtozok iranydba, amelyekbdl képeztiik a faktort.

Az anya ideoldgiai beallitédasara vonatkozé valtozé nem éllt rendelkezésre a kutatdsban, ezért
csak az apdra tudtunk fékuszalni.

Ennek a valtozénak az alapjét egy nyitott kérdés adta, ami arra kérdezett, hogy volt-e (és haigen
mi) olyan esemény, ami meghatarozta a politikai nézeteit. Ebben az elemzésben nem vizsgéljuk
meg az esemény tartamat, csak azt haszndljuk fel, hogy volt-e ilyen.

A felhasznalhato esetek szama 800-r6l 557-re csokkent a nem pétolt adatbdzisban. A model-
ltinket lefuttattuk a nem pétolt adatokon is, és az eredmények megegyeztek a pétolt adatokon
futatott modellekkel, de a kisebb esetszdm miatti nagyobb standard hiba miatt néhany vélto-

z6nal atfordult nem szignifikansra az 6sszefiiggés.
1

153

Az exogén x kovaridnsokat lefixaltuk a modellben. Maximum likelihood médszerrel nem illesz-
kedett jol a modell, ezért egy robusztusabb DWLS (diagonally weighted least squares) becsld
megoldast hasznaltunk. A végs6 modell illeszkedése megfeleld volt, a CFI érték 0.92, az RMSEA
0.05 lett (ezek kapcsan lasd Koltai, 2013). A modellben a multikollinearitas nem volt jelent&s (a

VIF-érték minden valtozé esetében 1.5 alatt volt).
1

Direkt hatds alatt azt értjiik, amikor a fliggetlen véltozé kozvetleniil hat a fiiggd valtozora, in-

direkt hatasként pedig azt, amikor egy (vagy tobb) kozvetitd valtozon keresztiil fejti ki a hatasat.

[~}

A politikai affinitds direkt hatasat is teszteltiik, de ez jelent§sen megnovelte a modellben a
multikollinearitdst, ezért gy dontottiink, hogy a végsé modellbdl kihagyjuk ezt a direkt utat.
0,2 alatti Beta értéknél alapvetSen gyenge 6sszefiiggésrdl beszélhetiink.

Fontos azonban itt megjegyezni, hogy az apa ideolégiai besorolasa kozvetett, hiszen a hallga-
tonak kellett eldontenie édes vagy nevel$apjardl, hogy annak milyen a bal—jobb, liberalis—kon-
zervatiy, illetve mérsékelt-radikalis skaldn valé elhelyezkedése. Nyilvanvaldéan ennek lehet, s6t

van torzitd hatasa.
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5 Ttt reflektdlunk a SEM- és a binomialis logisztikus modell kiilénbségeinek okara. Az egyik ok
nagyon trivialis, mds becsld fliggvényt haszndlunk. Ez nyilvan mozgathatja valamennyire az
eredményeket. Ennek azonban a kordbbi tapasztalataink alapjan korlatozott a hatdsa. Szintén
lehet hatdsa a becslés médjanak. A logisztikus modellben ML (Maximum Likelihood) becslést
hasznéltunk, a SEM esetében egy robusztusabb, legkisebb négyzetes megkdozelitést a DWLS-t.
Ez novelheti a standard hibakat és ezaltal befolyasolja, hogy mekkora szignifikanciaértékeket
kapunk a regressziéban. A konzervativizmus-f6komponens eléallitasa is okozhatja ezt az ap-
rébb kiilonbséget a futasok kozott. Az egyik esetben egy konfirmativ, a masik esetben egy
explorativ megkozelitést alkalmaztunk. A kapott eltérések ellenére véleményiink szerint a f6bb

vonalakat tekintve a két bemutatott Fidesz-modell inkabb erésitette, mint gyengitette egymast.
it

>

A teljes modell bemutatasatol terjedelmi korlatok miatt eltekintiink, csak az interakciét jelezziik

a margindlis becslések segitségével.
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