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PARTOK — KAMPANYOK

Patkés Veronika — Papp Zsdfia
A negativ kampany makroszintli meghatarozéi Eurépaban

Kmetty Zoltdn — Szabd Andrea

Ut a Fideszhez. Politikai szocializaci6s utak a partvélasztashoz
a magyar egyetemistdk korében
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A NEGATIV KAMPANY MAKROSZINTU
MEGHATAROZOI EUROPABAN!

Patkds Veronika
(TK Politikatudomanyi Intézet)

Papp Zsofia
(TK Politikatudomanyi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2021. mdjus 13., oppondlds: 2021. mdjus 20.-2021. jiinius 20.,
véglegesitve: 2021. oktober 21.

OSSZEFOGLALO

Kutatasunk azt vizsgélja, hogy milyen orszagjellemzdk befolyasoljék a kiilonb6z6 eurdpai
orszagok politikai kampanyainak hangvételét. Ennek soran olyan tényez&ket vizsgalunk,
amelyeket a szakirodalom altalaban 6sszefliggésbe hoz a kampdny negativitdsaval, vi-
szont hatasukat szélesebb 6sszehasonlitdsban eddig nem tesztelték. A kutatas 9 eurdpai
orszag 18 valasztasi kampanydnak adatain tobbszintii regressziés modellekkel vizsgal
harom orszagszint(i hipotézist. Az eredmények azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb
demokracia-tipus és a valasztokozonség polarizaltsaga a semleges hangvétel valdszindi-
ségét noveli a negativval szemben, mig a fragmentaltsag novekedésével a pozitiv tizenetek
valészintisége n6. Ezeken tulmenden, nem talaltunk arra bizonyitékot, hogy a szakiroda-
lomban leggyakrabban emlegetett magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken
talmutaté hatassal birnanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszagokra, igy
leggyakrabban az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredmények nem éltaldnosithatbak mas
orszagok kampanyaira.

Kulesszavak: kampdany hangvétel m negativ kampany m Eur6pa m kampany m valasztdsok

A kozéleti vitak stilusa és mindsége nagyban befolyasolja, hogy miként gon-
dolkodunk a partokrdl, a politikusokrdl, és altalaban a politikarol. Nem csak
arra van tehat hatassal, hogy a valasztopolgarok hogyan latjak a sajat szere-
pliket, illetve hogy mennyire vesznek részt a politikdban, hanem a politikai
intézményrendszerbe vetett bizalomra és az azzal vald elégedettségre is.
A politikai kommunikaci6 jellemz6 hangvétele terén az egyes orszagok ko-
z6tt jelentSs kiilonbségek vannak: néhol civilizaltabb és szofisztikaltabb, mig
mashol élesebb és konfrontativabb (Hansen—Pedersen, 2008). Bar nehéz egy
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aspektussal megragadni a politikai kommunikacié minéségét, annak egy fon-
tos jellemzdje a kampanyok negativitasanak mértéke.

A negativ kampany egy olyan kampanytechnika, amelynek lényege, hogy
negativ szinben tiinteti fel a politikai ellenfél személyét, nézeteit vagy teljesit-
ményét. Bar a negativ {izenetekkel valé kampdanyolast sok kritika éri, a partok
altal hasznalt kommunikdcios palettan stabil helyet foglal el és altalaban ha-
tékony kommunikdcios technikdnak tartjak. Ennek oka els@sorban az, hogy
anegativ tizeneteket konnyebb megjegyezni és a médiaban is nagyobb figyel-
met kapnak. Ezen kiviil, az ellenzéki poziciéban 1év6 partoknak néha nincs is
mas eszkoziik arra, hogy a figyelmet magukra irdnyitsak, mint a hivatalban
1év6 fél tamadasa.

A negativ kampany hatdsait vizsgald irodalom eredményei szertedgazdak,
és gyakran egymasnak ellentmondéak. Egyes eredmények arra utalnak, hogy
a negativ kampany csokkenti a vélasztasi részvételt, és apatikussa teszi a va-
lasztokat (Ansolabehere és mtsai., 1994; Ansolabehere—lyengar, 1995), csok-
kenti a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat és a cinizmus terjedé-
séhez vezet (Cappella—Jamieson, 1997), valamint polarizalja a valasztokat
(Ansolabehere—Iyengar, 1995). Masrészrdl viszont Gjabb tanulmanyok azt mu-
tatjdk, hogy a részvétel nem hanyatlik olyan mértékben a negativ kampany
kovetkeztében, mint ahogy azt eredetileg valdszintsitették (Brooks, 2006;
Wattenberg—Brians, 1999), s6t, a negativ {izeneteknek val6 kitettség egyene-
sen mobilizdlja is a valasztokat (Brooks—Geer, 2007, Freedman—Goldstein,
1999; Jackson—Carsey, 2007). Mas kutatasok arra jutottak, hogy a negativ tize-
netek informativabbak a valasztok szamara, mint a pozitivak (Mark, 2009), és
tovabbi informalodasra sarkalljak a valasztékat (Marcus és mtsai., 2000).

Az ellentmondasok egyik lehetséges oka, hogy az irodalom nagy része egy-
egy orszagra, és azon beliil is leggyakrabban csak egy, esetleg néhany valasz-
tas elemzésére fokuszdl.? Az igen kevés meglévd Osszehasonlitd kutatds is csak
néhany, tipikusan két vagy harom orszag 6sszehasonlitasara vallalkozik (1asd
példaul Desposato, 2008; Vliegenthart és mtsai., 2011; Walter, 2014). Az ered-
mények szélesebb altalanosithatésaganak az is gatat szab, hogy a vizsgalatok
legnagyobb része egy nagyon specialis politikai rendszer, az Amerikai Egye-
siilt Allamok kampanyait elemezte, ami a kutatasi teriilet egyoldald teoretikus
fejlédéséhez vezetett (Walter, 2014, o. 43).

Az Osszehasonlité kutatasok hidnya — és igy az orszagszinti magyarazo
valtozok vizsgalatanak hattérbe szorulasa — minden bizonnyal arra vezethet6
vissza, hogy a kampanyok hangvételérél meglehetésen nehéz és koriilményes
Osszehasonlithat6 adatokat gytjteni. Az ilyen jellegli adatbazisok létrehozasa
rendkiviil id6- és munkaigényes, és az adatgytijtés nehezen kivitelezhetd, mivel
avalasztott orszagokban hasznalt nyelvek magas szint{i ismerete az adatgyj-
tés soran alapkovetelmény. Az adatgyjtés tehat nemzetkozi kutatéi dsszefo-
gast igényel. Az altalunk hasznalt Comparative Campaign Dynamics Dataset
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(Debus és mtsai., 2016) egy ilyen 0sszefogas eredményeképpen 1étrejott adat-
bazis, ami kilenc eurdpai orszag egyenként két valasztasi kampanyarol szol-
galtat informaciét. Az adatbazis igy minden korabbi 6sszehasonlité kutatasndl
szélesebb mintdn teszi lehet6vé, hogy a negativ kampdany lehetséges befolyd-
sol6 tényezdit kutassuk, és egyediilallé médon arra is lehetéséget nytjt, hogy
az orszagszintQ tényez&k hatasat is vizsgaljuk. Az elemzés hdrom ilyen valto-
z6t vesz figyelembe: (1) a demokracia tipusat, (2) a partrendszer fragmentaltsagat,
és a (3) valasztokozonség polarizaltsagat. Az eredményeink azt tdmasztjak ala,
hogy a negativitast a pozitiv hangvétellel szemben elsGsorban a fragmentécié
hidnya erdsiti. Ezzel szemben, a konszenzusos berendezkedés és a nagyobb
foku polarizacié inkdbb a hangvétel semlegességét erdsiti. Tovabba, nem ta-
laltunk bizonyitékot arra, hogy a szakirodalomban leggyakrabban emlegetett
magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken talmutato hatassal birna-
nak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszagokra, igy leggyakrab-
ban az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredmények nem feltétleniil altaléno-
sithat6ak méas orszagok kampanyaira.

ELMELETI KERET

A negativ tizenetek haszndlatat régota hatasos stratégianak tartjak, mind a
média és a valasztok figyelmének megszerzéséért, mind pedig a szavazatok
elnyeréséért folyd kiizdelemben. Talan ennek kdszonhetd, hogy a negativitas
fokozédasa egy olyan jelenség, amelyrél nem csak az Egyesiilt Allamokban
(Fowler—Ridout, 2013; Geer, 2012; Jamieson és mtsai., 2000; Johnston—Kaid,
2002), hanem vildgszinten is rendelkeziink bizonyitékokkal (Ceron—d’Adda,
2016; Curini, 2011; Momoc, 2010; Sullivan, 2008, 2009).% Bar a valasztok nem
mindig tartjak vonzénak a negativ izeneteket (Carraro és mtsai., 2010; Fridkin-
Kenney, 2011; Jasperson—Fan, 2002), és a negativitds hatasossaganak tekinte-
tében is vegyesek az eredmények, szdmos oka van annak, hogy a partok mégis
el6szeretettel hasznaljdk ezt a kampanyeszkozt.

El6szor is, a negativ kampanytizenetek képesek semlegesiteni az ellenfél
onmagardl sz6l6, pozitiv lizeneteit. Szamos bizonyitékunk van arra is, hogy a
valasztopolgarok jobban emlékeznek ezekre, mint a pozitivakra (Fridkin—
Kenney, 2011; Lau, 1985; Perloff-Kinsey, 1992), és gyakrabban valnak virdlissa
(Bene, 2016). Mésrészt, egyes partok szamara szinte csak a negativ tizenetek
biztositanak lehet&séget arra, hogy médiafeliilethez jussanak (Nooy—
Kleinnijenhuis, 2013). Mark (2009) kutatasa szerint példaul az ellenzéki partok
6 kampanyeszkoze a hivatalban 1évé kritikdja, mivel alapvet6en a kormanyon
lévé partok hibaira rdimutatva tudnak alternativat javasolni azokkal szemben.
Ezzel 6sszhangban, Lau és Pomper (2002) eredményei azt mutatjdk, hogy a
jeloltek ellenzéki-kormanyzati statusza szamithat az tizeneteik tonusanak fo-
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gadtatdsaban is: a negativ kampany kedvez&bb lehet az ellenzéki jeloltek sza-
mara, mig a hivatalban 1évék inkabb a sajat teljesitményiiket népszersito,
pozitiv tizenetekre tdmaszkodhatnak.

Harmadrészt, Mattes és Redlawsk (2015) érvelése szerint a negativitds va-
laszt6i fogadtatasaban mas kiilonbségek is fontos szerepet jatszhatnak. Bar a
személyes tdmaddsok gyakran visszaiitnek, ez kevésbé jellemz§ a partprog-
ramokkal vagy az ideoldgiai poziciéval kapcsolatosan megfogalmazott kriti-
kakra (Carraro—Castelli, 2010). Mark (2009) ehhez hasonléan amellett érvel,
hogy a tényszerlien megfogalmazott kritikak a valasztok szamara hasznos in-
formaciét nyujtanak ahhoz, hogy megtfelel6 képet alkothassanak a versengé
felekrd], és kiilonosen a koztiik 1év6 kiilonbségekrol.

Mindenesetre, a negativ tizenetek alkalmazasa egy stratégiai dontés, amely
az egyes esetek sajatossagainak és a varhato koltségeknek és hasznoknak a
mérlegelésével hozhaté meg (Peterson—-Djupe, 2005). Ezek a sajatossagok gyak-
ran Osszefiiggésben édllnak az intézményrendszer és a politikai kontextus jel-
lemzdivel. Bizonyos helyzetekben a negativ {izenetek kifizet6d6bbnek tlinhet-
nek, mig mas helyzetekben a partoknak érdemesebb tartézkodniuk attél, hogy
maés politikai szereplék célkeresztbe allitasaval probaljanak meg érvényestlni
avalasztasi kiizdelemben. Tehat, a kampényok tonusdnak megvélasztasa nagy-
mértékben fligghet makroszint(i tényezdktd], illetve a makroszint(i és part-
szint{ tényezdk 6sszjatékatol. Osszehasonlité adatok hidnyaban viszont a
szakirodalom ezidaig f6ként mikroszint{i okokat vizsgalt, igy a lehetséges
kozép- vagy makroszintli Osszefliggésekrodl szolé elméleti feltevések megfo-
galmazasara a minddssze maroknyi, két-harom orszagot 6sszehasonlité munka,
illetve az egy-egy esetet bemutat6 orszagtanulmanyok eredményei allnak ren-
delkezésiinkre. Kutatasunkban harom orszagszinti valtozo6 hatasat vizsgaljuk
meg: (1) a demokrdcia tipusa, (2) a partrendszer fragmentaltsaga, és a (3) va-
lasztékozonség polarizaltsaga.

Kezdve a demokracidk konszenzusos-tobbségi skalan valo elhelyezkedésé-
nek hatasaval, bar Walter (2014) elemzése csupan harom orszag bevonasaval
vizsgalta a kérdést (Hollandia, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag), ered-
ményei azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb berendezkedésekben a negativ
tizenetek alkalmazasa kevésbé kifizet6d6. A kooperdci6 és a vitas kérdések tar-
gyalasos kezelése a konszenzusos demokraciak miikodésmaédjanak sarokkovei
(Lijphart, 1999). Ugy véljiik tehat, hogy ezekben a rendszerekben a negativ iize-
netek kevésbé lehetnek elterjedtek. A dolgozat els6 hipotézise tehat, hogy

(H1) a konszenzusosabb tipusu demokraciakban a partok kisebb val6sziniiség-
gel haszndlnak negativ tizeneteket, mint a t6bbségibb tipusiiakban.

A berendezkedés jellegéhez kapcsol6dd, de attdl mégis eltérd jellemzE a part-
versenyben versengd partok szima. A partoknak ugyanis azt is figyelembe kell
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vennilik, hogy a valasztasok utan milyen koaliciokotési lehetségekkel, kény-
szerekkel szembesiilhetnek. Ezzel kapcsolatosan Walter és Van der Brug (2013)
és Hansen és Pedersen (2008) is azt igazoltdk, hogy a sokparti rendszerekben
anegativitds hatdsos szavazatszerzd stratégia lehet, viszont nem hatdsos a hi-
vatal elnyeréséért vald versengésben, mivel a ttlsdgosan tdmadé hangvétel
ronthatja a partok koalicioképességét a valasztasokat kovetSen.

A sokparti berendezkedés egy tovabbi fontos szempontbdl csokkentheti a
negativitas hatasossagat. Kétparti kontextusban, ha érvényesiil egy negativ
tizenet hatdsa, és a valaszto elfordul az adott parttdl, akkor a tamadé fél min-
denképpen jol jar: az elforduld szavazo vagy tavol marad és igy csokkenti a
versenytars tdmogatottsagat, vagy csatlakozik a tamadé félhez, aki igy egy-
szerre csokkenti a versenytarsa tdimogatottsagat és noveli a sajat taborat. Egy
sokparti versenyben a negativitds hatasa azonban nem modellezhetd ennyire
egyszerlen. A kritikdk és tamadasok hatasara elfordulhatnak a valasztok egy
adott parttdl, de semmi sem garantdlja, hogy ezt kdvetSen a tamadé fél tdbo-
rat gyarapitjak, és nem egy harmadik partét (Hansen—Pedersen, 2008; Ridout—
Walter, 2015; Walter-Van der Brug, 2013).

Mindenesetre a szakirodalom varakozasai nem egységesek a fragmentaltsag
hatdsara vonatkozéan. fgy példéul egyesek a negativ {izenetek ardnyanak no-
vekedését az esélyes kihivok szamdhoz (Peterson-Djupe, 2005), és a verseny
szorossagahoz (Desposato, 2008; Hale és mtsai., 1996; Wicks—Souley, 2003)
kotik. Masok viszont nem talaltak sszefiiggést a partrendszer fragmentaltsaga
és a negativ lizenetek elterjedtsége kozott (Walter és mtsai., 2014). Mi a fentebb
taglaltak alapjan azt feltételezziik, hogy

(H2) a partrendszer fragmentaltsdganak er6sodésével csokken a negativ {ize-
netek haszndlatdnak valészinfisége.

A harmadik altalunk vizsgdlt orszagszintii tényezd a valasztokdzonség ideo-
légiai polarizaltsaga. A versengd felek és tdborok kozti ideologiai tavolsag be-
folydsolhatja a kampanyok hangvételét, viszont az erre vonatkozé empirikus
eredmények majdnem teljesen hidnyoznak (lasd példaul Geer, 2006). Az Egye-
siilt Allamokra vonatkozé kutatasok altaldban a polarizacié és a negativitas
parhuzamos erdsodésérdl szamolnak be, és mindkét tendenciat a republikanus
és demokrata vélasztétaborok kozti ellenséges érziiletek er6sodéséhez kotik.
Hetherington (2008) elmélete szerint a negativitas a polarizacié egy mellék-
terméke, igy a polarizalt politikai kérnyezetet véleménye szerint a politikai
kommunikaci6 eldurvuldsa, a civilizalt keretek atlépése miatt is felel6sség ter-
heli (2008: 38-39.). Az 1980 és 2000 kozotti idészakot elemzd kutatdsaban Geer
(2006: 148-153.) is arra jut, hogy a polarizaci6 er6sodése egybeesik a negativitas
térnyerésével, igy annak magyarazataul is szolgalhat. Ezek az eredmények a
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megosztottsag és a negativitds pozitiv Osszefliggésére utalnak. Ezek alapjan
azt feltételezziik, hogy

(H3) a negativ iizenetek haszndlatdnak valdsziniisége a rendszer polarizdltsigdval
nd.

ADATOK ES VALTOZOK

Kutatasunkban kilenc eurdpai orszag két-két valasztasit megel6z6en vizsgal-
tuk a politikai hirek hangvételét, a Comparative Campaign Dynamics Dataset
(Debus és mtsai., 2016) segitségével. Minden esetben a valasztast megel6z6
utolsé egy honap politikai témaju Gjsageikkeit vizsgaltuk, tehat egy olyan id6-
szakot, amelyben mind a politikai témaju hirek gyakorisdga, mind az azok
irdnti érdeklédés a szokdsosnal intenzivebb volt. Orszagonként két, egy bal-
és egy jobboldali irdnyultsagt vezet6 napilap hirei keriiltek az adatbazisba.
A szovegkorpusz az tGjsdgok cimoldaldnak minden politikai témaja hirét, va-
lamint a tobbi oldalon szerepld politikai hirek véletlenszer(ien kivélasztott
5%-o0s mintajat tartalmazza (de minimum 60 cikket). A minta igy 9 orszadg 2005
€s 2010 kozott zajlé 18 valasztasanak 1128 cikkét tartalmazza. Az orszag-ese-
tek foldrajzi, kulturalis és politikai vondsaik tekintetében eléggé kiilonbozdek
ahhoz, hogy érdemes legyen a mintdn a rendszerszint{i tényez&k hatdsa utan
kutatni. Az 1. tdbldzat a résztvevé orszdgokat, valasztasokat és tjsagokat 6sz-
szegzi.

1. tdbldzat. Az elemzésben résztvevs orszagok, valasztasok, és napilapok

Orszag Valasztésok . Napilapok |
Jobboldali Baloldali
Csehorszag 2010 2013 Mlada fronta Dnes Pravo
Dania 2007 2011 Jyllands-Posten Politiken
Egyesiilt Kiralysag 2005 2010 The Daily Telegraph The Guardian
Hollandia 2010 2012 De Telegraaf de Volkskrant
Lengyelorszag 2007 2011 Rzeczpospolita Gazeta Wyborcza
Magyarorszag 2006 2010 Magyar Nemzet Népszabadsag
Németorszag 2009 2013 ;ﬁiﬁ;rter Allgemeine Stiddeutsche Zeitung
Portugalia 2009 2011 Jornal de Noticias Publico
Svédorszag 2010 2014 Dagens Nyheter Aftonbladet
Forras: Baumann—Gross (2016: 8.)
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A hirek tartalomelemzését orszdgonként harom anyanyelvi kédolé (PhD- és
MA-hallgatd) végezte. A kddolasi feladat a kivalasztott cikkek zizeneteinek azo-
nositasabdl és az tizenetek jellemz8inek rogzitésébdl allt. A megfigyelési egy-
séget ezen iizenetek képezték, tehat a kodolok minden olyan allitast kiilon
egységként rogzitettek, amelyet a cikkben megszolalé szerepl6(k) onmagukra
vagy mas partpolitikai szerepl6kre tettek, illetve amelyeket az Gijsagirok fogal-
maztak meg barmely pértpolitikai szereplével kapcsolatban.

A kédolok feladata ezen tizenetek meghatarozott rendszer szerinti tartalmi
vizsgalata volt. A tartalmi vonasok kozott azt is azonositaniuk kellett, hogy az
elemzett {izenet negativ, pozitiv vagy semleges hangvételii-e, illetve, hogy
kozpolitikai vonatkozasi—e (policy issue) vagy a part vagy jelolt altalanos kva-
litdsaira vonatkozo 4llitas, kozpolitikai vonatkozas nélkiil (valence issue) (Stokes,
1963: 373.). A negativ és pozitiv kategéridkba azok az tizenetek kertiltek, ame-
lyek valamilyen negativ vagy pozitiv tartalmu értékeléseket tartalmaztak egy
politikusrél vagy egy partrél. A semleges tizenetek kozé azokat az emlitéseket
soroltuk, amelyekben a megsz6lal part vagy politikus 6nmagat vagy egy masik
partot mindenféle értékeld vonatkozas nélkiil emlitett, példdul ismertetett egy
allaspontot. A vegyes tartalmu vélemények (biralat és pozitiv értékelés ugyan-
arra az alanyra vonatkozéan, ugyanabban a témakdérben) kiilén egy pozitiv és
egy negativ tizenetként keriiltek rogzitésre, nem pedig semleges {izenetként.
A kozpolitikai vonatkozasu lizenetek kozé azokat soroltuk, amelyek egy adott
part kozpolitikai poziciéjahoz, ilyen tartalmu igéreteihez vagy dontéseihez
kothetSek. Az altalanos kvalitasra vonatkozo iizeneteknek pedig azokat tekin-
tettiik, amelyek altalanossagban érintették a célzott személy vagy part politi-
kai kompetenciait, teljesitményét, szavahihetéségét, megbizhatésagat. A ko-
doléknak minden egyes lizenet esetében meg kellett hatarozniuk azt is, hogy
mennyire biztosak a kédoldsi dontéstikben (teljesen, inkabb biztosak vagy in-
kébb bizonytalanok). Az adatok megbizhatdsaga érdekében csak azok az lize-
netek kertiltek be az elemzési adatbazisba, amelyekre vonatkozéan a harom
kodol6 megfelel6 foku egyetértéssel és magabiztossaggal hozott dontést.

Szemléltetésképp bemutatunk harom kiilonb6z6 hangvételd tizenetet.*
A kovetkezd részlet egy 2010-ben, Molndr Gyulaval, Budapest XI. kertileti pol-
garmesterével készilt interjubdl szarmazik. Az idézet egy, a Fidesz—KDNP-re
vonatkozd, negativ, altalanos kvalitds (valence) vonatkozasu tizenet, amivel
Molnar a part képvisel&jeloltjének alkalmassagat, kompetenciajat timadja koz-
politikai konkrétumok emlitése nélkiil: ,Sokkal aggasztobb Simicské Istvan
inditasa és versenyben tartasa az egyéni kdrzetben, ami az én barmi aron tor-
ténd megbuktatasomat célozza. A képviseld ur a szabolcsi Fidesz-listan ugyan-
is mar mandatumot szerzett; amigy Fejér megyében lakik, Ujbudan soha nem
élt, itt valasztdson soha nem indult, most pedig felbukkant a semmibdl... Kell
némi pancélzat ahhoz, hogy ejtéernydsként, mint itt sziiletett és él6 polgart
kioktasson arrdl: mi a j6 a kertiletnek.”
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A kovetkezd részletben a Népszabadsag Harrach Pétert szdlaltatja meg.
A kédoldk a Fidesz—KDNP egy onmagara vonatkozo, kozpolitikai tartalma
tizenetének kédoltdk, amelynek semleges a ténusa, mivel sem pozitiv, sem ne-
gativ értékelést nem tartalmaz, csupan ismertet egy kozpolitikai poziciot: ,»Az
azonos nemiek parkapcsolatanak hazassag szintjére torténd emelése, amelyet
a torvényjavaslat gyakorlatilag a magaéva tesz, elfogadhatatlan és egyben al-
kotmanyellenes« — irtak. Felvetésiinkre, hogy a Fidesz és a KDNP ezt a pasz-
szust a jovGben is hatdrozottan elutasitana-e, Harrach azt valaszolta: »értel-
mezésiink szerint a hazassag definicidja egy férfi és egy né tartos, kizarélagos
kapcsolata«. A politikus hozzatette, hogy az egynemiek egyiittélését is nyilvan
szabdlyozni kell, de nem a hazassag intézményével osszefliggésben.”.

Végil, egy més pértra (az SZDSZ-re) tett, pozitiv, dltalanos kvalitdsra vo-
natkozé megjegyzést is bemutatunk, egy Gyurcsany Ferenccel készitett inter-
jubdl: , A liberalisokkal lehet korményozni, és a liberalis gondolat soha nem
volt Magyarorszagon ennyire érvényes.”

Bar felmertilhet, hogy a pozitiv és a semleges iizenetek megkiilonbozteté-
se esetenként problémas lehet, és esetleg dsszevonhatbak lennének az elemzés
soran, a fentiekbdl jol lathaté, hogy a semleges és a valamilyen (pozitiv vagy
negativ) toltettel rendelkez6 tizenetek elkiilonitése valdjaban tébbnyire nem
okoz fejtorést. Az elemzési adatbdzis végiil 7084 {izenetet tartalmazott, ame-
lyek koziil 2791 (39,4%) volt kozpolitikai jellegl és 4293 (60,6%) vonatkozott a
partok és jeloltek altalanos kvalitasaira. Az adatbdzissal kapcsolatosan tovab-
bi informécidkat oszt meg Baumann és Gross (2016) munkaja.

Fligg6 valtozo

Tanulmanyunkban azt vizsgédltuk, hogy a kiilénbozé fliggetlen valtozok ho-
gyan befolydsoljak az izenetek hangvételét, kiilonos tekintettel a negativ hang-
vételre. Az elemzésben csak a partok vagy partpolitikusok altal megfogalma-
zott lizeneteket szerepeltettiik. Az iizenetek hangvételét nominalis skdlan
mértiik, amely (1) negativ, (2) semleges és (3) pozitiv tonust kiilénboztetett
meg. Az Osszes lizenet 46,8%-a volt negativ, 19,4%-a semleges és 33,8%-a po-
zitiv. Az tizenetekben alkalmazott hangnem orszagonkénti megoszlasat az
1. mellékletben mutatjuk be.

Figgetlen valtozok
A hipotézisek megfogalmazasandl leirtaknak megfelel6en, elemzésiinkben

harom orszagszint{i valtozénak az tizenetek hangnemére gyakorolt hatasat
teszteltiik. Egyrészt, a demokrdcia tobbségi-konszenzusos tipusaét, amelyet a
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Comparative Political Dataset (CPDS, Armingeonés mtsai., 2016) Lijphart elsd
dimenzidja elnevezés(i véaltozoéjaval mértlink. Ez a valtozé (1) a parlamenti par-
tok szdma, (2) a minimalis szélességii koaliciok és egyparti kormanyok hidnya,
(3) a valasztasi rendszer ardnyossaga, (4) és a kormanyok dtlagos élettartama
alapjan konstrualt index.> Mdsrészt, vizsgaltuk a partrendszerek fragmentalt-
saganak hatdsat is, amelyhez szintén a CPDS-adatbézis egy valtozojét, a par-
tok szavazataranya alapjan kalkulalt effektiv partszamot vettiik figyelembe,
Laakso és Taagepera definici6ja szerint (1979). Harmadrészt, vizsgaltuk a va-
lasztékozonség polarizaltsdganak hatasat is. Ennek becslésére a European Social
Survey (Norwegian Centre for Research Data, 2004) adatait hasznaltuk, és a
polarizaltsagot a baloldali (a 0-10 kozotti skalan 0—4 kozotti értékeket valasz-
t6) és jobboldali (6-10 kozotti értékeket valasztd) valaszaddi csoportok median
ideol6giai pozicidinak kiilonbségével mértiik. A magukat az 5-0s értékhez so-
rol6 valaszadokat kizartuk az elemzésbdl. A makrovaltozok értékeit a vizsgalt
esetekre a 2. melléklet mutatja be.

Kontroll valtozdék

A makroszint(i valtozok netté hatasanak kimutatasa érdekében kontrollaltunk
a szakirodalom 4ltal emlitett, a negativitassal leggyakrabban &sszefiiggésbe
hozott valtozdkra. Az elemzésben mikro- és mezoszintii kontrollvaltozokat is
alkalmaztunk. A konnyebb kovethet&ség kedvéért ezeket két csoportba sorol-
tuk, az alapjan, hogy mik az adott {izenet, vagy az {izenetet megfogalmazé
politikai aktor (kiildd fél) jellemz6i.6

Mivel a szakirodalom szerint a kampanyok soran a hivatalban 1évSk féként
az el6z6 ciklusban elért eredményeikre, mig a kihivéik f6ként a hidnyossaga-
ikra, hibaikra koncentralnak (lasd masok mellett Elmelund-Preestekeer, 2010;
Hale és mtsai., 1996; Nooy—Kleinnijenhuis, 2013; Sullivan—Sapir, 2012;
Theilmann-Wilhite, 1998; Walter, 2012) a kiildd fél szintjén kontrollaltunk annak
kormdnyzati statuszdra (0 — ellenzéki, 1 —kormanyon 1év6). Skaperdas és Grofman
(1995) szerint a kisebb partok gyakrabban tamadjak a nagyobbakat, bar masok
nem talaltak ilyen hatast (Nooy-Kleinnijenhuis, 2013; Walter—Van der Brug,
2013), mindenesetre mi kontrollaltunk a partok méretére a manddtumardanyuk
bevonasaval. A fentieken kiviil figyelembe vettiik a partok ideolégiai pozicio-
jat is (010 kozotti bal-jobb skalan).

Az lizenet szintjén kontrolldltunk az azt megjelentetd napilap ideoldgiai
jellemzgjére (0 —baloldali, 1 —jobboldali), valamint az tizenet tipusara (0 — koz-
politikai témdja, 1 - altalanos kvalitdsokra vonatkozo), illetve, hogy az tizenet
a megszolalo sajat partjara vagy egy versenytarsara vonatkozott-e (0 — sajat
magara/partjara, 1 —mas partra vonatkozott). Végiil, figyelembe vettiik az tize-
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net kiildésének idSpontjat is. Mivel ismeriink arra vonatkoz6 eredményeket,
hogy a valasztasok kozeledtével a kampanyok egyre negativabbakka valnak
(Damore, 2002; Haynes—Rhine, 1998), arra kontrolldltunk, hogy az iizenet
kozzétételére hdny nappal a vdlasztdsokat megeldzben keriilt sor. A felhasznalt
valtozok leirdsat és forrasaik listdjat a 3. mellékletben foglaltuk dssze.

ELEMZES

A tiiggetlen véaltozéknak az tizenetek hangnemére gyakorolt hatdsanak vizs-
galatahoz tobbszintli multinomialis logit-modellt alkalmaztunk. Az adatok két
szintjét az tizenetek és az orszdgok alkottak. A modellezés soran megenged-
juk, hogy az orszaghatasok kiilonbozzenek, de az egyes valtozék hatasanak
nagysaga minden orszdgban azonos (random intercept model). A fliggd valtozd
kontrollcsoportjanak a negativ hangnemet valasztottuk. Az egyiitthatok tehat
a semleges és pozitiv tizenetek el6fordulasat a negativ {izenetekéhez hasonlit-
jak, azt mutatjak meg, hogy milyen koriilmények kozott valasztjak a partok a
semleges vagy pozitiv izeneteket a negativ tizenetek helyett. Azért dontottiink
ugy, hogy a nem negativ kijelentéseket pozitiv és semleges kijelentésekre kii-
16nitjiik el, és nem csupdn negativ és nem negativ {izenetek kozott tesziink
kiilénbséget, mert azt gyanitottuk (és elemzéstink ezt meger&sitette), hogy van
kilonbség a valamely hatarozott iranyd hangvétellel megfogalmazott és a
semleges kijelentések kozott. Erre a hatasra nem dertilt volna fény, ha a sem-
leges és pozitiv tizeneteket 0sszevonjuk. F6 modelljeink eredményei a 2. tdb-
ldzatban lathatok. Az elsé harom modell a harom orszagszintli magyarazoé val-
tozo hatasat kiilon teszteli, a negyedik modell pedig mindharom valtozét egytitt
szerepelteti.

2. tdbldzat. Multinomialis logisztikus regressziés modell az tizenetek hangnemének ma-
gyarazatara. Referencia csoport: negativ tizenetek.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Uzenetek

Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv
Konszen-  0,771*** 0,033 0,788***  —0,068
ZUsos, 0,134 0,107 0,126 0,106
jelleg
Fragmen- 0,132 0,135* —-0,055 0,185**
taltsag 0,081 0,102 0079 0,074
Polarizacié 1,118%%* 0,11 0,962%** 0,258

0,251 0,238 0,221 0,197
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1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Uzenetek

Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv
Uzenet
Mas partra —-3,507+** —4,759%*% —3454%%% _4,780%*% —3466*** —4,772%*% 348D 4,765+
vonatkozik 145 0,101 0,131 0,11 0,133 0,102 0,134 0,101
Jobboldali 0,019 0,074 0,041 0,076 0,04 0,082 0,001 0,088
napilap 0,008 0,09 0,119 0,006 0,119 0,09 0,121 0,09
Valasz- -0,007 -0,011*  -0,01  -0,011* -0,006 —0,0112* —0,003 —0,013**
tasokig 0,139 0,006 0,008 0,095 0,008 0,006 0,008 0,006
hatralévs
id6
Altaldnos  0988** 0,094  0913** 0,106  0,881*** 012  0993*** 0,074
kvalitds 0338 0095 0137 0444 0138 0,095 0,14 0,095
Uzend fél
Kormany- -0247%  0265**  -0107  0223*  -0,094 0247**  -0104  0,250*
partitizend o3p 0,111 0,14 0,023 0,139 0,111 0,141 0,111
Jobboldali ~ 0,053*  -0,041*  0,104** -0,055** 0,090*** -0,052** 0,03 -0,035
partpozicid 9005 0023 0031 0004 0031 0023 0032 0,023
Kiildé 0,013**  —0,014  —0,001 —0,011*** —0,005 —0,011*** 0,001  —0,012***
manda- 0,12 0,004 0,005 0,09 0,005 0,004 0,005 0,004
tumaranya
Tengely-  —1,091%** 2403 -1573%* 1791 -5938** 1,880* —4,940*** 0276
metszet 0,053 0,249 0,518 1,191 1,113 1,176 1,056
Var 0,087 0,098 0,136 0,055
(masodik 12 0,056 0,076 0,038
szint
tengely-
metszet)
N 6238 6238 6238 6238
Log- -2931,86 ~2965,09 -2994,68 -2911,83
likelihood

*#**p< 0,01, *p<0,05*p<01

Fiiggd valtozo: az tizenet hangvétele (1 = negativ, 2 = semleges, 3 = pozitiv). A standard
hibak robusztusak, és orszdgok szerint klaszterezettek. Az értékek regresszids egyiitt-
hatok, alattuk a robusztus standard hibakkal. 1. szint: iizenet, 2. szint: orszag

A modell altal becstlt értékek azt mutatjak (minden valtozot az atlagon rog-
zitve, a 4. modellt alapul véve), hogy 0,62 annak valoszintisége, hogy egy tize-
net negativ, mig a semleges és pozitiv tizeneteké 0,06 és 0,32. Nem meglepd,
hogy a negativ tizenetek valdsziniisége jelent6sen nagyobb abban az esetben,
ha az tizenetek kiild6i mds partok képvisel6irdl beszélnek (0,91), mint mikor
sajat magukrdl (0,12).
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LegelGszor vizsgaljuk meg a demokracia tipusanak hatasat (H1)! A skala
tobbségi végétol (az Egyesiilt Kirdlysag 2005-ben) a maximalis konszenzusossag
felé haladva (Hollandia 2010-ben) a negativitas valészintisége kismértékben
csokken (0,64-r61 0,58-ra). Ezzel parhuzamosan a semleges tizenetek valdszind-
sége a konszenzus névekedésével né: a valoszintiség 0,01 és 0,14 a tébbségi vs.
konszenzus skéla két széls6 értékénél. Emellett a konszenzusos demokréacidkban
a pozitiv tizenetek valészintisége 0,28, ami kisebb, mint a tobbségi demokraciak
ugyanezen értéke (0,34). Ugy tinik tehat, hogy mig a tobbségi rendszerekben a
partok szinte kizdrélag csak pozitiv vagy negativ iizeneteket fogalmaznak meg,
a konszenzusos demokracidkban a partok semleges iizenetekkel valtjak ki mind
a pozitiv, mind a negativ lizenetek egy részét. Az eredményeket tekintve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az elsé hipotézisiink nem igazolédik: a konszen-
zusos demokracia lényegében nem korlatozza a negativitast. Ezzel szemben va-
16szinlibbé teszi a semleges lizenetek megjelenését.

1. dbra. A modell altal becstilt valészintiségek és a rendszer tobbségi-konszenzusos jel-
legének Osszefliggései
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Ami a masodik hipotézisiinket illeti, nevezetesen a partrendszer
fragmentaltsaganak hatasat a negativitas val6szinliségére, az eredmények ala-
tdmasztani latszanak érvelésiinket. A 2. dbra megmutatja, hogy a negativités
a széttagoltsag névekedésével csokken, mig a pozitiv hangnem alkalmazasa-
nak valdszintisége né. Mindezek mellett, a negativ izenetek aranya tovabbra
is nagyon magas marad, a maximalis fragmentaci6 esetében is.
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2. dbra. A modell altal becstilt valoszintiségek és a partrendszer fragmentéltsaganak 6sz-
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3. dbra. A modell altal becstilt valdszintiségek és a valasztok polarizaltsdganak Ossze-
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Harmadik hipotézistinkkel kapcsolatban azt a meglepd eredményt latjuk,
hogy a polarizaltsag alapvetSen a semleges tizeneteket teszi valdsziniibbé, mig
mind a pozitiv, mind a negativ tizenetek kevésbé valdszintiek ezekhez képest.
Amint a 3. dbra is mutatja, hipotézisiinkkel ellentétben, a polarizacié néveke-
désével csokken a negativitas. [gy a polarizacié szerepe az eurépai partok kam-
panystratégiajdban ellentétes azzal, amit az Egyesiilt Allamokban latunk, ahol
a polarizaci6 és a negativitas parhuzamosan er6sodott (Geer, 2006).

Osszefoglalva, a vizsgélt makroszint{i véltozok szignifikdnsan megvaltoztat-
jak a kiilonboz6 tipusu tizenetek valoszinliségét, és hatasuk az egy-egy
makrovaltozot és az 6sszes makrovaltozot egytittesen tartalmazé modellek-
ben konzisztens. Viszont hangsilyoznunk kell, hogy ezek a szignifikans ered-
mények abszolit értelemben csak kismértékben mddositanak az 6sszképen.
Bar annak pontos elterjedtsége szamos tényez6tdél fligg, a partok még mindig
a negativitast valasztjak dominans alternativaként. Ugyan mi egy masik id6-
szakra Osszpontositottunk, ez az eredmény ellentmond Kaid és Holtz-Bacha
(2006: 454.) megallapitasainak, nevezetesen, hogy szamos demokracidban —az
USA kivételével —az 1988 és 2004 kozotti kampanyok inkabb pozitivak voltak.

Ratérve a kontrollvaltozok hatdsaira, a part kormanyzati statusza, a part
mérete, a nyilatkozat tipusa, és a valasztasokig eltelt id6 szignifikans hatdssal
van a nyilatkozat hangnemére. Az ellenzéki kihivokhoz képest a kormanypér-
tok nagyobb valészintiséggel nyilatkoznak pozitivan, mint negativan. Ez az
eredmény meger0siti a varakozdasainkat, azonban a becsiilt valészintiségek
alapjan a hatas meglehet6sen csekély.

Ami a partméretet illeti, minél nagyobb egy part, anndl nagyobb a val6szi-
nlisége annak, hogy politikusaik a pozitiv helyett negativ kijelentéseket tesz-
nek. A partmérettel tehat a negativ kijelentések valészintisége né (0,6-r61 0,66 -
ra), mig a pozitiv tizenetek valészintisége csokken (0,35-r61 0,26-ra). Ez az ered-
mény ismét ellentétben all azzal az dltalanos feltételezéssel, amely a negativitast
a kisebb partmérettel hozza Osszefliggésbe, de 6sszhangban van a Doron és
On (1983) 4ltal javasolt kampany-negativitas raciondlis modelljével.

Tovabbd, minél kozelebb keriiliink a valasztasokhoz id6ben, anndl nagyobb
a pozitiv izenetek valoszinlisége a negativ lizenetekkel szemben. Bar tudjuk,
hogy a negativitds id6ézitése szamos dinamikus elemtdl fiigg, beleértve a ver-
senytarsak kampanyanak negativitasat vagy a kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyeket, ez ismét ellentétben all azzal a népszer elképzeléssel, hogy a kampa-
nyok altalaban az elején pozitivabbak, és a valasztasok napjahoz kozeledve
negativabba valnak.

Eredményeink megkérdgjelezik azt a népszer tézist is, amely szerint a
negativitds vildgszerte novekszik. Ugyan a negativitds viszonylag magas ab-
szolut szintjét figyeljiik meg, az altalunk vizsgalt, 2005 és 2014 kozotti valasz-
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tasok mintdjan az Gjabb valasztasok lényegesen kevesebb negativitast, és tobb
semlegességet és pozitivitast mutatnak. Ez az eredmény aldtamasztja
Vliegenthart és szerz6tarsai (2011: 107-108.) érveit, akik azt javasoljak, hogy
a negativitds tendencidit az altaldnos politikai trendek helyett inkabb
az esetspecifikus tényezSkkel magyarazzuk. Ezen tilmenden azt talaljuk,
hogy a partok nagyobb valészintiséggel valnak negativva politikai témdkkal
kapcsolatban, mint 4ltalanos kvalitasra vonatkozé tigyekben. Osszefoglal
va, eredményeink nem tdmasztjak ald a szakirodalomban elterjedt feltevések
tobbségét.

KONKLUZIO

A tanulmany célja kett8s volt. E16sz0r is azt vizsgaltuk, hogy az orszagspecifikus
valtozok fontos el6rejelzbi-e az eurdpai politikai kampanyok hangvételének.
Maésodszor, a mikroszint{i tényez6k széles korének ellenérzésével hozzdjaru-
lunk a szaktertilet fejlédéséhez azzal is, hogy a szakirodalomban leggyakrab-
ban emlitett valtozok hatdsat is teszteltiik az eurdpai orszagok és valasztasok
egy kiilonosen széles mintajan.

Harom orszagszint(i valtozo hatdsat vizsgaltuk a kampanyok negativitasara:
a demokracia tobbségi-konszenzusos jellegének, a partrendszer széttorede-
zettségének és a valasztokozonség polarizdltsdgdnak hatasat. Hipotéziseink
teszteléséhez 9 eurdpai orszag 18 valasztasi kampanyaban a politikai szerep-
16k altal a valasztasok el6tt tett nyilatkozatok egyediilalléan széles adathal-
mazat hasznaltuk fel. Tébbszintl logitmodellt alkalmaztunk multinomialis
kimenettel a politikai szerepl6k altal tett nyilatkozatok hangnemének magya-
razatara. Fliggo valtozonk kiilonbséget tett pozitiv, semleges és negativ hang-
nem kozott.

Azt talaltuk, hogy egyes orszagszintii tényez6k valéban befolyasoljak a ne-
gativ hangnem val6szin(iségét. Masodik hipotézisiinkkel 6sszhangban, eld-
sz0Or is a negativ hangnem valésziniisége a széttagoltsag novekedésével csok-
ken, a pozitiv tizeneteké pedig né. Az els6 és a harmadik hipotézisiink viszont
nem igazolddott. A tobbségi-konszenzusos jellemzdk szintén befolyasoljak az
tizenetek hangnemét: a konszenzusosabb demokraciak valamivel tobb sem-
legességet mutatnak a kampdnytizenetekben a negativ tizenetekkel szemben.
Végiil pedig, a polarizaltabb valasztékozonséggel rendelkez6 orszagokban a
politikai szerepl6k nagyobb valészintiséggel valasztanak semleges stratégiat
a negativ helyett.

Ami a mikroszintl tényezSket illeti, azt talaltuk, hogy ezek a jellemzok
fontosak a kampany hangvételének kialakitasaban, de néhany eredmény nem
felel meg a szakirodalombdl levezetett varakozasoknak. Elészor is, Nooy és
Kleinnijenhuis (2013), valamint Walter és Van der Brug (2013) megallapitasai-
val 0sszhangban, nem talaltuk alatamasztva azt a hipotézist, hogy a kisebb
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partok negativabbak, mint a nagyobbak: ugyanis a mi mintankban a nagyobb
partok szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel kiildtek negativ {izeneteket,
mint a kisebbek.

Maésodszor, a kampanyok elsé csoportjat (2005 és 2010 kozott) szignifikan-
san negativabbnak talaltuk, mint a 2010 és 2015 kozotti kampéanyokat, ami
nincs dsszhangban a szakirodalomban elterjedt allitassal, miszerint a kampa-
nyok egyre negativabbak lesznek. Tovabba, eredményeink azt sugalljak, hogy
minél kozelebb kertiliink a vélasztasok napjahoz, annal kevésbé szamithatunk
negativitasra. Ez ellene sz6l annak az érvelésnek, hogy a partok kdzvetlentil a
valasztasok el6tt negativ tizeneteket hasznalnak a valasztok mozgodsitasara.

Ezek az eredmények egy nagyon fontos kérdésre hivjak fel a figyelmet a
negativ kampanyok szakirodalmaval kapcsolatban. Mig az egy orszagra kiter-
jedé tanulmanyokban ezek a valtozok vagy jelentSsebb, vagy az itt taldlttal el-
lentétes hatasokkal rendelkeztek, addig eredményeink azt sugalljak, hogy
amint az esetek nagyobb csoportjat vessziik figyelembe, a hatasok vagy csok-
kennek (pl. kormdnyzati statusz), vagy egyértelmiien megfordulnak (pl. part-
méret, a valasztasokig hatralévé napok szama). Ez azt jelenti, hogy a valtozok
széles kore és a negativitas kozotti Osszefliggések inkabb eseti jellegliek. Azt
is fontos megjegyezni, hogy a leggyakrabban emlitett feltételezések tobbségét
az USA politikai kontextusaban végzett elemzésekben bizonyitottak. Eredmé-
nyeink alapjan kiemelt 6vatossagot javasolnank az elméletalkotas soran min-
den olyan esetben, amikor valamilyen elméletet egy adott orszag megfigyelé-
sére alapozva probalunk megfogalmazni, és kiilondsen, amikor az amerikai
eredményeket eurdpai tobbparti kontextusokra altalanositjuk.

Mint altalaban, tanulmanyunknak is megvannak a maga korlatai. A leg-
fontosabb, hogy az tGjsagcikkek elemzésének megvalasztasa dont6 fontossagu
az eredményeink értékelésében. Mivel a televizi6 és az internet két olyan for-
ras, amelyek napjainkban mar nagyobb szdmu valasztépolgart érnek el, ezen
forrasok elemzésére a jovOben szintén figyelmet kell forditani. Emellett a na-
pilapok a mainstream médiahoz tartoznak, amely diszkriminalhatja a réteg-
partokat, ami torzitast eredményezhet a mintaban. Eredményeinket az orszag-
esetek viszonylag kis szama miatt is évatossaggal kell kezelni. Bar 18 makro-
szintl eset a legtobb hasonlo kutatashoz képest mar kiemelkedéen magas
esetszamot jelent, nem teszi lehetévé, hogy Osszetettebb hatasokat vizsgdljunk
a makroszinten, vagy hogy tobbféle makroszintli tényezére is kontrollaljunk
avizsgalat soran. Az eredmények szélesebb altalanositasa igy tovabbra is 6va-
tossagot igényel — f6 eredményiink a mikro-, mezo- és makroszint{i hatasok
egylittes értékelésekor az, hogy az eseti befolydsol6 tényezdk fontosabbak le-
hetnek a kampdanyok hangvételének kialakuldsakor, mint a szisztematikusan
vizsgalhato tényezdk.

Osszefoglalva, bar a péart-, iizenet- és orszagszint(i valtozok vizsgélata soran
is talaltunk szignifikans hatasokat, eredményeink arra utalnak, hogy mind az
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orszagszintli, mind a mikroszint{ valtozok csak kismértékben befolyasoljak a
kampanyok hangnemét, a mikroszint{i valtozék hatasa pedig tobb esetben is
a varakozdsokkal ellentétesen alakult. F6 kérdésiinkre valaszolva tehdt a ne-
gativ kampdnyoknak lehetnek rendszerszint(, intézményi meghatdrozéi, ame-
lyek hasonlé mértékben hatnak a kampanyok hangvételére, mint mas, korab-
ban mar vizsgalt, mikro- és mezoszint{i tényez6k. Viszont a vizsgalt tényezdk
hatdsa inkabb csak arnyalatnyi kiilénbségeket jelent abban az értelemben,
hogy a kampanytizenetek t6bbsége mindenhol inkabb negativ. Ezek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy bar léteznek szignifikans tendencidk, az eseti
tényezdk sokkal nagyobb stllyal esnek latba a kampanyok hangvételének ki-
alakuldsakor, mint a szisztematikusan vizsgalhat6 part-, tizenet- és orszag-
jellemzok.

MELLEKLETEK

1. melléklet. Az lizenetek hangnemének megoszlasa az elemzett orszagok és valasztasok

esetében

Orszéag Vélasztas éve Ne(iztw Ser?;e)ges P(zz;w
Csehorszag 2010 50,89 16,26 32,85
Csehorszag 2013 42,9 18,23 38,87
Dania 2007 33,81 32,23 33,96
Dénia 2011 39,57 25,12 35,3
Németorszag 2009 42,21 24,77 33,02
Németorszag 2013 36,66 20,33 43,01
Magyarorszag 2006 61,22 11,48 27,3
Magyarorszag 2010 48,06 15,52 36,42
Lengyelorszag 2007 51,97 23,38 24,65
Lengyelorszag 2011 38,03 33,59 28,38
Portugalia 2009 46,25 19,43 34,32
Portugalia 2011 49,39 13,6 37,01
Svédorszag 2010 44,38 19,24 36,38
Svédorszag 2014 46,15 14,27 39,58
Hollandia 2010 54,42 20,23 25,35
Hollandia 2012 54,07 11,18 34,76
Egyesiilt Kiralysag 2005 54,63 15,13 30,25
Egyesiilt Kiralysag 2010 55,21 11,33 33,46
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2. melléklet. A makroszint( valtozok értékei a vizsgalt esetekre

Orszagkod/ Konszenzusos/tobbségi Fragmentaltsag  Polarizaci6 N
valasztas vonasok

Ccz1 0,43 6,76 4,97 856
Cz2 0,31 7,62 5,23 1041
DE1 -0,59 5,59 4,1 722
DE2 -0,47 4,82 4,25 627
DK1 1,2 5,4 4,46 898
DK2 1,3 5,72 4,39 874
ES1 -0,55 2,82 4,22 880
ES2 -0,39 3,45 4,36 789
HU1 -0,61 2,7 5,14 836
HU2 -0,56 2,87 5,64 637
NL1 14 6,99 4,07 654
NL2 113 597 4,11 665
PL1 0,72 3,33 4,87 821
PL2 0,52 3,74 491 1100
PO1 -0,81 3,84 4,1 1464
PO2 -0,72 3,67 4,45 1688
SV1 0,32 4,78 4,56 979
SV2 0,39 5,41 4,57 1019
UK1 -2,32 3,6 4,11 1037
UK2 -2,28 3,73 4,22 1106

3. melléklet. Az elemzésben szerepld valtozok listdja

A vdlasztdsok Leirds

szintjén

Az adatok forrdsa
(kiilsé forrds esetén)

Effektiv partok A partok szavazataranyat figyelembe vevé foly-

szama

Toébbségi,
konszenzusos
demokracia
Ideolégiai
polarizacié

tonos valtozé, Laakso és Taagepera (1979) alap-
jan

Folytonos proxy valtozé Lijphart els6 dimenzi-
6janak becslésére. A magasabb értékek kon-
szenzusosabb berendezkedést jelentenek.
Abaloldali és jobboldali szavazétaborok median
ideolégiai poziciéi kozotti kiillonbség az egyes
orszagokban. A mutate kiszamitasahoz kizartuk
a 0-10 kozotti skalan magukat az 5-0s értékhez
soroldkat, és igy szamitottuk ki a 0—4 kozotti és
6-10 kozotti onbesorolasu valaszadok csoport-
jainak median értékei kozti kiilénbséget.

CPDS

CPDS

ESS adatok alapjan,

sajat szamitas
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A kiildé Leirds Az adatok forrdsa
szintjén (kiilsé forrds esetén)
Korményon Dichotém valtozé: 0, ha a part ellenzékben van;

1év6 (kiildd) 1, ha a kormany része

Part mérete Avalasztast megel6z8en a part parlamenti man-  ParlGov

(kiildo) datumainak aranya

Ideolégiai A partideoldgiai helyzete egy 0-10 kozotti ska-  ParlGov
orientacié lan

(kiildo)

Az jsdagcikk

szintjén

Napilap Dichotém véltozé: 0, ha baloldali; 1, ha jobboldali

ideoldgiai

helyzete 0/1

Viélasztasokig A valasztasokig még hatralévé napok szama, a
hatralév6idé  cikk megjelenésétdl szamitva

Uzenet tipusa: Az iizenet tipusa: 0 ha kézpolitikai jelleg(i; 1, ha
Altalénos altalanos kvalitasra vonatkozik

kvalitasra

vonatkozik

CPDS - Klaus Armingeon, Christiam Isler, Laura Knopfel, David Weisstanner és Sarah
Engler (2016) Comparative Political Data set 1960-2014.

ESS 2004-2014 — European Social Survey, Norwegian centre for Research Data, Norway
— Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

ParlGov data — Holger Déring és Phillip Manow (2016) Parliaments and governments
database: Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Fejlesztés
alatti valtozat.

JEGYZETEK

! Patkés Veronika Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijban (BO/419-19) és Bolyai+ Kutatasi Oszton-
dijban (UNKP-21-5-CORVINUS-128) részesiil. Papp Zs6fia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjban
(BO/387-21) részesiil és kutatdsat az NKFIH tamogatja (FK 131569).

A magyarorszagi negativ kampany irdnt érdeklédé olvasok figyelmébe ajanljuk Nébelek Fru-
zsina (2014) tanulmanyat.

Masrészrdl, Buell és Sigelman (2008), illetve Walter (2014) az Egyestilt Allamok és harom eur6-
pai orszdg kampényainak vizsgalata soran nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a negativitas
erésodne.

Az idézetek forrdsa sorrendben:
http://nol.hu/belfold/20100422-az_uthengerre_is_kell_fek-633181
http://nol.hu/belfold/20100422-kodexbeiktatott_huseg_es_jegyesseg-633781
http://nol.hu/archivum/archiv-399608-211479

° http://www.cpds-data.org/images/Update2016/CPDS_Codebook_1960-2014.pdf

Mivel a tanulmdnyunk arra a kérdésre keres valaszt, hogy a politikai szerepl6k milyen helyze-
tekben vélasztjak a negativ kampdnyiizeneteket masféle hangvétel alkalmazasa helyett, a
mikroszintd jellemzdk koziil csak a kiildd fél jellemzdivel foglalkozunk, a célba vett politikai
aktorokéval nem.
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OSSZEFOGLALO

Az elmult évtizedben tbb publikdcié jelent meg a magyar fiatalok és ezen beliil az egyete-
mistak és fGiskoldsok partvalasztasarol. Ezek az elemzések utalnak arra, hogy a fiatalok utja
a partokhoz osszefiigghet a kibocsaté csalad 6sszetételével, a szociokulturalis kornyezettel, a
kortdrs csoport 6sszetételével, de az iskolarendszer szocializaciés mechanizmusaival is. Kevés
olyan tanulmany sziiletett azonban, amely a szocializaciés dimenzidkat egyiittesen, dinami-
kusan vizsgalta, és azt elemezte, hogy milyen politikai szocializaciés utak révén kapcsolédik
egy fiatal egy adott parthoz.

Kutatdsunkban komplex SEM-modellek (Strukturélis Egyenletek Modellezése) segitségé-
vel felrajzoljuk azokat a tipikus utakat, amelyek nagy statisztikai valoszintiséggel vezetnek el
a Fideszhez. Azt feltételezziik ugyanis, hogy a rendszervaltds 6ta megfelel6 hosszisagu id6
telt elahhoz, hogy a domindns parthoz vezetd tipikus ut partidentifikdciés alapon j6jjon létre.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyetemistdk kérében a Fideszhez kot6dés donts
faktora a vallasossag. Az értékek mentén definialt konzervativizmus ugyanakkor nem jatszik

szerepet, de a bal-jobb tengelyen valé elhelyezkedés fontos diszkrimindlé faktor.

Kulcsszavak: politikai szocializacio m politikai identitas m partvalasztas m
Fidesz m egyetemistdk
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Az elmult évtizedben tobb publikacié jelent meg a magyar fiatalok és ezen
beliil az egyetemistak és fGiskolasok partvalasztasardl (Szabé—Kern, 2011; Re-
iner-Oross—Keil, 2012; Kmetty, 2014; Rona, 2017; Kmetty, 2017; Bocskei, 2017;
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Bir6-Nagy, 2017; Oross—Réna—Szabd, 2017; Mraz, 2018; Kmetty, 2019). Ezek
az elemzések utalnak arra, hogy a fiatalok ttja a partokhoz 6sszefligghet a ki-
bocsato csalad osszetételével, a szociokulturalis kornyezettel, a kortars csoport
Osszetételével, de az iskolarendszer szocializacids mechanizmusaival is.

Tudomasunk szerint azonban kevés olyan tanulmany sziiletett Magyaror-
szagon — nemzetkozi szinten sem jellemzd az ilyen szinti kutatds —, amely a
szocializacids dimenzidkat egyiittesen, dinamikusan vizsgalta és azt elemez-
te, hogy milyen politikai szocializaciés utak révén kapcsolédik egy fiatal egy
adott parthoz. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen kérdésfeltevésre megfelel6 va-
lasz legyen adhatd, specialis kérdésparkra épit6, specialis mintan felvett em-
pirikus adatfelvételre van sziikség. A politikai szocializaciés irodalom ugyan-
is abbdl az allitasbol indul ki, hogy a szocializacios folyamatok egész életen at
zajlanak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a partvalasztasra. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy minél idésebb valaki, annal inkabb kialakult a tar-
sadalmi identitdshoz kapcsol6dé politikai identitas, a nagyon fiatalok kdrében
pedig még nem stabil a politikai identitds. Eppen ezért idedlis az egyetemista
réteg, mert esetiikben feltételezhetd — a megfeleld életkor, a politikailag 0sz-
tonzo tarsadalmi kézeg, valamint a politikai szocializaciés agensek koncent-
ralt jelenléte okan —, hogy képesek sajat politikai identitasuk kialakulasarél
informacidval szolgalni. A szakirodalom is beszél ugyanis formativ évekrdl,
vagyis arrdl az id6szakrdl, amikor a legerételjesebb hatdsok érik az egyént, az
én-tudat kialakulédsa a legintenzivebb szakaszban van (Grasso, 2014).

Kutatdsunkban komplex SEM-modellek (Strukturélis Egyenletek Model-
lezése) segitségével felrajzoljuk azokat a tipikus utakat, amelyek nagy statisz-
tikai valoszinliséggel vezetnek el ahhoz, hogy egy fiatal, torténetesen egy
egyetemista szavazataval egy politikai partot tamogasson. Jelen munkakban
egész pontosan az egyetemistak Fideszhez vezet6 szocializacios ttjait vizsgdl-
juk. A Fidesz 1988 6ta folyamatosan a politikai alrendszer meghatarozé sze-
repl6je, amely liberalis-radikalis-pragmatikus FIDESZ-b6l vélt konzervativ,
erésen jobboldali bedllitédast, 2010 6ta kétharmaddal kormanyz6 domindns
parttd (Bozoki, 1992; Fischer, 1992; Balazs—Hajdu, 2017; Balazs, 2018; Téth—
Szab¢, 2018). Ebben a harminc évben mindvégig a fiatal nemzedékek, koztiik
az egyetemistak altal az egyik, hanem a leginkabb tamogatott part volt (Szabd—
Kern, 2011; Mraz, 2018). Tanulmanyunkban azt feltételezziik, hogy a rend-
szervaltas 6ta megfelel6 hosszusagu idé telt el ahhoz, hogy a Fideszhez veze-
t6 tipikus ut partidentifikacids alapon jojjon 1étre.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyetemistak korében a Fideszhez
kotédés donto faktora a vallasossag. Az értékek mentén definialt konzervati-
vizmus ugyanakkor nem jatszik szerepet a Fidesz tdmogatdséban, de a bal-
jobb tengelyen val6 elhelyezkedés fontos diszkriminalé faktor.
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SZAKIRODALMI HATTER — POLITIKAI SZOCIALIZACIO ES PARTVALASZTAS

A partvélasztds és az em0Ogott 1étrejovd partidentitds kialakuldsaval kapcso-
latban legalabb két, egymassal verseng6é modell figyelheté meg a szakiroda-
lomban (Kroh—Selb, 2009; Boonen, 2019): a tradicionista és a revizionista fel-
fogas. A szociolégiai tradicidhoz legkozelebbi politikai viselkedés-iskola a cso-
porthatasra, illetve a partvalasztas tarsadalmi beagyazottsagara koncentrdl
(Lazarsfeld—Berelson—Gaudet, 1944), mig a partidentifikacié modellje (Campbell
etal, 1960) a valasztok hosszu tavt partazonosulasat allitja az elemzés kdzép-
pontjaba. A fiatal szavazok part identifikaciéja kapcsan elsGsorban a szociol6-
giai iskolanak van széles irodalma, amelyek egyrészrél a politikai szocializa-
ci6s aspektusokat hangstlyozzdk, masrészrél az egyes szocializacids agensek
szerepét emelik ki.

A tradicionistdkkal szemben a revizionistak (Hooghe-Wilkenfeld, 2008;
Oscarsson—Rosema, 2019) ha nem is vitatjék, de legaldbbis arnyaljék azt a fel-
fogést, hogy a partidentifikacié az életkor korai szakaszaban, elsésorban a
szlléi politikai szocializacié révén alakul ki, ami élethosszig fennmarad és
legfeljebb egyedi, alkalmi jelleg(i dontések mentén, egy-egy konkrét valasz-
tasi szitudcidban valtozik. Az elmult években készitett nemzetkozi kutatdsok
azonban tovabbra is er8s bizonyitékokat szolgaltak arra, hogy a partidentifikacié
kialakulaséban a fiatalkori csaladi politikai szocializacionak jelent&s, ha nem
dontd hatédsa van (Boonen, 2019, Hooghe—Boonen, 2015, Fitzgerald, 2011,
Jennings—Stoker—Bowers, 2009, Kroh—Selb, 2009).

A politikai szocializacié ugyanis olyan sokcsatornds folyamat, amelynek
soran kialakul az egyén politikai identitasa (Csak6—Muranyi—Sik-Szabd, 2010:
423.). A kulonboz§ csatornak (agensek) kozil a politikai szocializacios folya-
matok értelmezésekor a csaladot, az iskolat, a kortars csoportokat és a médiat
szokds a leggyakrabban vizsgalni (Froman, 1961).2

A csalad fontossagat a sz{il6k altal képviselt értékrend, a politikai attittidok,
valamint a tarsadalmi reprezentaciok dsszessége hordozza (Muxel, 1999, 106—
109.). Jennings és Niemi (1968, 1974, 1981) generacidkutatdsai, valamint a
partidentifikacié michiganiiskolai kutat6inak munkai a csaladi partidentifikacié
atorokitésének kiilonb6z6 mechanizmusat/csatorndjat irjdk koril (Jennings—
Stoker-Bowers, 2009). Mindenekel6tt ilyen a csalad tarsadalmi statusa (bele-
értve az iskolazottsagot és foglalkozasi statust), amit kiegészit a sziil6k politi-
zaltsdganak foka. Ez a politikai kommunikécié gyakorisagat (Kroh—Selb, 2009)
jelenti, egészen pontosan azt, hogy milyen gyakran és milyen intenziven be-
szélgetnek a sziil6k a gyermekeikkel politikarél (Kim-Stattin, 2019). Fontos
atorokitési csatorna a sziil6 politikai identitdsmintazatainak stabilitasa és
homogenitasa. Thomassen és Rosema (2009) hivja fel a figyelmet ugyanak-
kor arra, hogy az atdrokitési mechanizmusok nem fliggetlenek a partrendsze-
rekt6l.
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A szocialis tanulds folyamataban vildgos elvek irhatdk le: ha 1.) a sziil§ né-
zetei vilagosak és kovetkezetesek (konzisztensek), a csaladi szocializaci6 is
er6teljesebb lesz. Ha egy csalddban a sziil6knek van konkrét politikai partpre-
ferencidja, a politikai értékrendszeriik hatarozott, akkor a szocidlis tanulas
sordn a gyermek preferenciai is nagyobb valészintiséggel alakulnak ki. Ha a
partpreferencia nem stabil partidentifikacion alapul, kevéssé lesz hatékony a
sziil6-gyermek transzmisszio. 2.) Minél homogénebb a sziil6k politikai nézet-
rendszere, annal konnyebb és hatékonyabb az értékatadas. Ebben a folyamat-
ban 3.) a valldsossdgé, mint transzmisszids szijé az egyik donté mozzanat —
nem tagadjak ugyanakkor a sziiléi tarsadalmi hattér és az iskolai klima szere-
pét sem (Ozmen-Brelsford—Danieu, 2018). A sziléi hatds raadasul az id§
mulasaval is kimutathaté. Azok, akik konzekvens, erételjes politikai szociali-
zacioban részesiiltek, a késdbbiekben is ,ellenallnak” a valtozasoknak, mert
a sziil6i szocializacio stabil keretet biztosit szamukra. Jennings, Stoker és Bowers
(2009) arra a kévetkeztetésre jut, hogy a fenti megallapitdsok kiilonosen iga-
zak a partosséag tekintetében, amelyet minden mas politikai értéknél stabilab-
ban atvesznek a fiatalok.’

Jennings és munkatarsai eredményeivel kapcsolatos legfontosabb ellenéry,
hogy az az amerikai, kétparti szisztémdaban érvényes, de az eurdpai, tobb-
parti rendszerben a modell alkalmazhatésaga megkérdGijelezhetd. Hooghe és
szocializacié politikai értékatado funkciojat, és azt talaltdk, hogy a partossag
kialakulasédban tobbparti kornyezetben is donté jelentdsége van a sziil6knek.
Az er6sen politizal6 csaladokban kiilondsen hatékonyan miikddik az atéroki-
tés. Azt talaltak, hogy tobbpartrendszerekben kozvetlen, erds sziiléi politikai
atorokitési mechanizmusok miikddnek. Mindamellett kimutattak, hogy a csa-
ladon belili, politikardl sz6lé kommunikdcié szignifikdns és pozitiv hatast
gyakorol a gyermek politikai partvalasztasara — azaz nagymértékben elésegi-
ti. Kutatdsuk harmadik fontos megéllapitdsa pedig az volt, hogy elsésorban az
apaval folytatott beszélgetés tudja a parthoz valé kapcsolédast erSsiteni, az
anyaval zajl6 kommunikacionak nincs szignifikans hatasa. Azt allitjak, hogy
az apak egyszerlien masképpen — meggy6z6bben, célirdnyosabban — beszél-
getnek a politikarol gyermekeikkel, mint az anyak. Végsd soron ugy vélik,
hogy a kapott eredményeik meggy6z6 bizonyitékul szolgalnak ahhoz, hogy a
generaciok kozotti kozvetlen politikai értékatadas a belga tarsadalomban rég-
Ota meglévé torésvonalak tartds fennmaradasat és igy a partrendszer tovabb-
€élését eredményezik.

Hooghe és Wilkenfeld (2008) az ESS adatain végzett kutatdsai jelzik, hogy
a kozép-eurdpai orszagok (Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovénia) valamint
az észak-eurdpai orszagok fiataljainak politikai értékfelfogasa lényegesen kii-
16nb6z6, ugyanakkor orszagesoportonként a kiilonbozé korosztalyok (14, 18
és fiatal felndttek) kozott meglepd hasonlésagok mutathaték ki. Ebbél arra ko-
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vetkeztetnek, fliggetleniil attdl, mely orszagokrdl van sz6, a politikai szociali-
zaci6 politikaval és az allampolgari attitlidokkel kapcsolatos része viszonylag
koran és stabilan rogziil. Nagyon érdekes azonban, hogy a fenti kutatdsoknak
ellentmonddan, a valasztasi részvételi szandék vonatkozasaban eredményeik
nem ennyire egyértelmiiek. Azt talaltak ugyanis, hogy a személyes, az életkor
késébbi szakaszaiban bekdvetkezd tapasztalatok befolydsolhatjak az e téren
szerzett, kezdeti sz{il6i preferencidkat.

A fiatalok szavazoéi mintaindl a szocializaciés aspektus mellett egy masik
lehetséges motivum lehet, hogy melyik part van az adott idépillanatban ha-
talmon. A bizonytalan, gyenge partkotédéssel és alacsony politikai tudassal
rendelkezd csoportok esetében jellemzé partvalasztasi motivum lehet az
inkumbens hatasmechanizmus, tehdt arra a partra szavazas, amelyik éppen
hatalmon van (Calle-Martinez—Orriols, 2010). Ebben az esetben tehat nem a
szocializaciés csatornak miikodnek, és nem is témdak menti szavazas a jellem-
z6, hanem egyfajta ,tanult tehetetlenség”, a meglévd hatalmi helyzet elfoga-
dasa.

Boonen (2019: 111.) az Gj kutatasi eredményeket, az agensek kozotti ,ver-
senyt” mérlegelve tgy véli, hogy az alapvet6 kdvetkeztetés, miszerint a sziilék
tovébbra is a legfontosabb inspiracids forrdsai a fiatalok pértallasdnak kiala-
kulasandl, kétségtelentil bizonyithaté. S6t, kutatasa szerint a tobbparti kor-
nyezetben a sziil6k a politikai tanulasi folyamat soran olyan eszkozokkel is
élnek, mint a negativ preferencia megtanitasa, a negativ orientaciok atoroki-
tése (melyik az a part, amit semmikép sem tamogatunk). Kim és Stattin (2019)
pedig jelzik, hogy szemben a sztereotipiakkal, a fiatal feln6ttek még gyakrab-
ban folytatnak politikai beszélgetést sziileikkel, mint korabbi életszakaszuk-
ban, igy a csalad befolyasolé szerepe nem csokken a fiatal feln6tteknél, hanem
egyenesen novekszik a partidentitas kialakuldsaban.

Tobb kutaté (Dostie-Goulet, 2009; Rill-McKinney, 2011) tgy véli, hogy kii-
londsen fiatal felnétt korban a csalddon kiviili alternativ politikai szocializéci-
6s agensek hatdsait is érdemes megvizsgalni. A szakirodalom azt feltételezi
ugyanis, hogy ebben az id6szakban felértékel6dhetnek a kortars csoportok, a
baratok, az ismer8sok vagy éppen az aktudlis partnerek. Kim és Stattin (2019)
azonban meggy6z&en bizonyitja, hogy a fiatalok kortarsaikkal folytatott poli-
tikai vitai nem vezetnek a sziileikkel folytatott ilyen jelleg(i beszélgetések csok-
kenéséhez, inkabb az ellenkezgje latszik igaznak. A sziiléi hatas tehat még fia-
tal feln6tt korban is meghatarozo jelentéségli és tulmutat onmagan.

Joval kevesebb sz6 esik a szakirodalomban az iskola partidentitasra iranyu-
16 politikai szocializacids hatasardl (hangstlyozzuk, hogy mas teriileten, pl.
allampolgari nevelés, nagyon is fontos a szerepe). Jennings, Stoker és Bowers
(2009) felhivja a figyelmet az iskolai kdrnyezet és klima fontos szerepére a csa-
ladi szocializaci6 drnyaldsa szempontjabdl. Bognar és Szab6 (2017) azt felté-
telezi, hogy az iskola elsGsorban a politikai ideolégiai elkotelez&dést befolyd-
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solja manifeszt és latens hatasokkal egyarant. Az iskolanak egyrészt szerepe
van a politikai ismeretek dtadasdban, masrészt szerepmintdkat és tapasztala-
tokat is kozvetit. Az iskolaban ugyanis leképez6dik a politikai rendszer, a tar-
sadalom viszonyrendszere. Itt tanuljdk meg a fiatalok a hatalomhoz, a tekin-
télyhez, a hierarchidhoz valé viszonyuldst, valamint az érdekérvényesités, igy
arészvétel tarsadalmilag elfogadott formalis és informalis technikait is (Farnen,
2003; Csako, 2012; Szabd L., 2009).* Reidy és munkatarsai (2015) kelet-eurépai
konfliktusos tarsadalmi szitudciéban a sziil6k és a kortarsak szocializacios ha-
tdsan kiviil az iskola és a média hatasara is felhivjak a figyelmet. Tanulma-
nyukban hangsilyozzak, hogy a sziil6k a masodlagos szocializacios agensek
hatasait is ,sziirik” azaltal, hogy kivalasztjak milyen iskoldba jaratjak a gyer-
mekeiket, valamint, legalabbis gyermekkorban, igyekeznek megszilirni a mé-
diaforrasokat.

A Fideszhez kotddés elméleti hattere

A fentiirodalmi 6sszefoglalé vilagosan jelzi, hogy a partidentitas kialakuldsaban
—amelynek a partpreferencia az egyik kézzel foghaté megnyilvanuldsa — kétség-
teleniil a sziil6knek van a legnagyobb befolyasa. Fontos azonban felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a politikai szocializaci6 elvalaszthatatlan az adott tarsadalom
politikai kultarajatél, torténelmétdl, multhoz valéd viszonyatdl (Csako, 2004:
542.). A politikai szocializacios folyamatot ugyanis befolyasolja a kozvetlen kor-
nyezet, ugyanugy, ahogy a tarsadalom altalanos jellege és — témank szempont-
jabdl ez kiiléndsen fontos — az adott orszag politikai rendszere (Percheron, 1999).
A partokhoz vezet6 Ut, egy viszonylag stabil partidentitas kialakuldsa, nyil-
vanvaléan elképzelhetetlen egy rendszervaltd, azaz gyors és mély politikai val-
tozasokat el6idézs id6szakban. A magyar valasztok magatartasaval foglalkozo
kutatasok (Korosényi, 2015; Szabo, 2015; Toka, 2018; Enyedi-Tardos, 2018; Téth—
Szab6, 2018) egyontetlien azt bizonyitjak, hogy az 1989-1990-es
rendszervaltozds 6ta eltelhetett annyi id6, amely lehetévé tehette, hogy fokoza-
tosan kialakuljanak stabil valasztdi attittidok, és vélelmezhetSen 2018/2019-re
az identitasalapt valaszt6i dontéseknek is kiemelkedd lehet a mértéke.
Elméletileg felallithaté egy lehetséges politikai szocializacids utmodell,
amely tartalmazza azokat a szocializacios agenseket és csatorndkat, amelyek
elésegitik a partpolitikai identitas kialakulasat. Minél fiatalabb valaki, annal
inkabb a csaladon beliili viszonyok, a csaladi kommunikacié mélysége és tar-
talma befolyasolhatja a politikai én és azon keresztiil a politikai identitéds ki-
alakuldsat. Az ifjukori életszakasz kezdetén mas agenseknek, a kortarsaknak,
az iskolanak, és a sajat, kozvetlen, egyéni tapasztalatoknak is tulajdonitunk
szerepet. Az egyetemistakndl pedig az egyéni tapasztalatok mellett jelennek
meg a korabbi dgenshatdsok is. Az egyetemistak kiemelése tehat a teljes 15-29
éves ifjusagi tarsadalombol jelezheti a csaladi és a kortars csoportok kozotti

34

Poltud_Szemle_2021-4.indd 34 @ 2021.12.08. 22:48:26



®

UT A FIDESZHEZ

,agensverseny” egyfajta eredményét is. Az egyetemistak egyébként is fontos
csoportjat alkotjak a fiataloknak, mert mintaadéul szolgalnak szamukra. Az
egyetemistak gondolkodasmédja, életmddja és életstilusa tobbnyire talmutat
o6nmagan: az 1960-as évek ota hatdssal bir nemcsak a naluk fiatalabb, de az
id6sebb korosztalyokra egyardnt. A magyar torténelemben, az 1848-as, az
1956-o0s forradalomban jatszott szerepiik miatt a politikai osztaly szamdra sem
kozombdsek. E csoport tagjai azok, akik a leghamarabb és talan a legkarakte-
resebben rajzoljak ki a mindenkori tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozaso-
kat (Szab6—Oross, 2017).

Van azonban még egy fontos szempont, ami miatt kiemelt az egyetemistak
szerepe. Eletkorukbél adédéan tobbnyire elsé valasztok. A szakirodalmi étte-
kintés allitasait figyelembe véve a performativ éveik alatt torténik meg a poli-
tikai szocializacié révén fokozatosan kialakulé politikai identitasuk partpre-
ferenciaban torténé megnyilvanulasa. Nem allitjuk, hogy ezzel le is zarul a
politikai identitasuk fejlédése, de az elsé valasztdson valo részvétel ennek dontd
jelent6ségli eseménye lehet.

Erdemes kiil6n is megvizsgélni a Fidesz—MPSZ-hez vezet§ tit elméleti hat-
terét is. Kiilonosen azért, mert a kiilénb6z6 empirikus kutatdsok az 1990-es
években (Fischer, 1992; Stumpf, 1995), illetve a 2000 6ta zajlé nagymintas if-
jusagi vizsgalatok szinte egyontetlien azt jelezték, hogy harminc év tavlataban
épp a Fidesz tudta a magyar fiatalokat a leginkabb megszélitani (Szab6—Kern,
2011; Mraz, 2018). Tamogatottsaga mindvégig magas, illetve kiemelkedGen
magas volt a 15-29 éves népességben és az egyetemistakndl (Szab¢, 2019) is.
Oross és Szabd (2019) a Fidesz—MPSZ-hez kotddés kialakuldasdnak harom,
id6ében jol elkiilonithet6 szakaszat irja le. Az elsé a megalakulas és az azt ko-
vet6é néhany év, amikor a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) 6nmagat
ifjusagi szervezetként definidlta, és kifejezett célja volt az ifjasdgot szervezd,
yautentikus” erévé valni. A masodik szakaszban a Fidesz nem &ndefinicidja
révén szolitotta meg a fiatalokat, hanem tudatos kormanyzati ifjasagpolitikat
folytatva, komoly versenytars hijan egyediili alternativat jelentett a belépé 4j
korosztalyok szamara. A Fidesz generaciés tjratermelédésének elsé komolyabb
akadalya az Gj identitasok megjelenése volt 2008/2009 tajan, amikor is a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom és a Lehet Mas a Politika a fiatalok kiilonbozé ré-
tegeit kivanta integralni és 4j kot6déseket kialakitani (Szabd, 2015). Ebben az
id6szakban olyan pluralis szocializaciés életutak miikddhettek (Bognar-Szabé,
2014), ahol a Fidesz nem kizarélagos, hanem az egyik alternativaja volt a po-
litikaba belépd Gj generacidknak, lasd kuruc.info és a Critical Mass-nemzedékek.

Végiil a harmadik szakasz a 2010 utdni id8szak, amellyel kapcsolatban a
szerzéparos két allitdsa érdemel figyelmet. Egyrészt, kiilondsen 2015 utan,
olyan 4j nemzedékek belépése torténik a politikaba, akiknek a sziilei még fi-
atal korukban, ,természetes” tton maguk is fideszesek voltak, azaz beindul-
hatott a szocializacids cirkulacié (Oross—Szabd, 2019: 81.). Masrészt, miutan

35

Poltud_Szemle_2021-4.indd 35 @ 2021.12.08. 22:48:26



®

KMETTY ZOLTAN-SZABO ANDREA

domindns partrol beszéliink, amely kétharmados tobbsége révén egyediialléan
széles karrierutakat, lehet6ségeket, egzisztenciakat kinal a fiatalok szamara,
igy a Calle, Martinez és Orriols (2010) altal jelzett inkumbens hatdsmechaniz-
mus kezdett kialakulni: az egyébként alulszocializalt magyar fiatalok ahhoz a
parthoz kezdenek nagy ardnyban kétédni, amelyik éppen hatalmon van, és
amelynek pozicidi megingathatatlannak latszanak.

Ezeknek a mechanizmusoknak jol agyaz meg a vallasossag (lasd kiiléno-
sen Kmetty, 2014; Kmetty, 2019), amely segitheti a fiatalok déntéseit a partva-
lasztas soran.

Adatok, modszerek

Elemzéstikben tehat egyrészt azt feltételezzilk, hogy az 1989/1990-es rend-
szervaltas ota eltel harminc év elegend6 torténelmi idé volt ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon is létrejojjenek tipikus politikai szocializaciés életutak, amelyek
el6segitik a partidentitas kialakulasat. A szakirodalom alapjan elsésorban arra
fékuszalunk, hogy a jelenlegi Fidesz—MPSZ egyetemista szavazok ténylegesen
hatarozott és konzekvens, azaz homogén csalddi szocializacidban részestil-
nek-e, tehat politikai preferencidjuk elsésorban a csaladi szocializaciés hatasok
ereddje. Fontos allitasunk, hogy ennek a szocializacids itnak kozponti csator-
naja a vallashoz, vallasi kozosségekhez valo tartozds, egészen pontosan azt
allitjuk, hogy a konzekvens, homogén csaladi szocializacié mellett épp a val-
lasos neveltetés, illetve a vallasos attitid lesz a Fideszre, mint 6nmagat keresz-
tény-konzervativnak nevez partra vald szavazas legfontosabb tényezdje. —

Tanulmanyunkban az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat 2019-
es, negyedik hulldmanak adatait elemeztiik. A 800 £6s, face to face adatfelvéltel
2019 februarjaban kertilt lekérdezésre a magyarorszagi egyetemek és f6iskolak
kampuszain (az adatfelvételrél részletesen lasd Szabd, 2019). Fontos megjegyez-
ni tehat, hogy a kapott eredményeink nem a teljes magyar 15-29 éves korosz-
talyra, hanem annak egy mintegy 200 000 {6s, szik, politikailag jéval aktivabb
rétegére vonatkoznak (Oross—Szab¢, 2018; Szab6—Oross, 2019).°> A személyes
kérdezésen alapul6 AF-kérdéiv alap- és valtozé modulokbdl all 9ssze. 2019-ben
a valtoz6 modul alapvetSen politikai szocializacios kérdéseket tartalmazott.

A komplex szocializacios ut feltarasdhoz egy SEM-modellt illesztettlink az
adatainkra. Egy SEM-modellben egyszerre illesztiink faktormodelleket (ezt
nevezziik mérési modellnek) és regresszidkat (ennek kapcesan lasd Koltai, 2013).
Tehat egy faktoranalizissel kib&vitett titmodellként is felfoghatjuk ezt a mod-
szertant.

Az illesztett modellt a kdvetkezd sematikus dbra reprezentdlja. A modell-
bél kitlinik, hogy a kérddivpark lehetdséget nyujtott egy, a nemzetkozi szak-
irodalomban is egyediilalléan komplex szocializaciés mechanizmus feltardsa-
ra (lényegében a teljes szocializaci6s dgensstruktira hatasat elemezni tudjuk).
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1. dbra. Az illesztett SEM-modell® sematikus abréja

IDEOLGGIAI CSALADI BARATOKKAL FONTOS KOZEPISKOLAI
[ POLARIZACIO ] [szomAleAméM BESZELGETES ] [ ESEMENY ][ MEDIA M DEMOGRAFIA ][ BESZELGETES ]

/
/ POLITIKAI
ERDEKLODES
POLITIKAI
AKTIVITAS

TARSADALMI
PROBLEMAK
IRANTI
ERDEKLODES

RESZVETEL

IDEOLOGIAI SKALAK VALLASOSSAG KONZERVATIVIZMUS
APA IDEOLGGIAI POZICIGJA l

Forras: sajat szerkesztés

KONZERVA-
TIVIZMUS 1

KONZERVA-
TIVIZMUS 2

KONZERVA-
TIVIZMUS 3

KONZERVA-
TIVIZMUS 4

Fiigg6 valtozok

A modell kézéppontjaban a Fideszes partpreferencia kérdése all. Ez egy két-
értékd valtozo, ami azt mutatja, hogy egy most vasarnap tartandé valasztason
szavazna-e a Fideszre a kérdezett vagy sem.

Fiiggetlen és magyardzo vdltozok

Az elméleti modelliinkben a részvételi valtozo kozvetitette a politikai érdek-
16dés és kozéleti érdeklédés (politikai aktivitas) partpreferenciara kifejtett ha-
tasat. Az elemzésben felhasznalt négy kategorialis valasztasi részvételi valto-
z6 azt mérte, hogy ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak, elmen-
ne-e a kérdezett szavazni (1: biztosan nem mennék el szavazni, 4: biztosan
elmennék szavazni).

A masik létrehozott konfirmativ faktor a konzervativizmus-index, amit
egyfajta alapértékként, konzervativ beallitddasként fogunk fel. Ez 5 kategori-
as itemekbdl allt dssze (a magasabb érték jelenti a konzervativabb attitGdot):

o A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmes-

ség és a tekintélytisztelet.

* Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem eréske-

zU vezetGkre.

e Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint

a blinelkévetdk jogai.
¢ A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé szigoritani.
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Az elemzésiinkben a szakirodalom és az elméleti modelliink alapjan a vallasi
valtozoknak kitlintetett szerepe volt. A modellekben harom vallasossagmutatot
hasznéltunk. A valldsi 6nidentifikdciés védltoz6t harom kategériaban mértiik
(1: nem valldsos, ateista, 2: a maga médjan valldsos, 3: az egyhdz tanitdsa sze-
rint vallasos). A modellben szerepeltettiink egy valtozot, ami az egyhdzi ko-
zépiskoldra kérdezett ra (0: nem jart egyhdzi intézménybe, 1: jart egyhazi in-
tézménybe) és egy harmadik valtozot, ami az otthoni vallasi jelképek meglétét
elemezte (0: nincs otthon vallasi jelkép, 1: van valamilyen vallasi jelkép a la-
kéasban, ahol él). A harom valldsi valtozét megprobaltuk 6sszevonni egy kozos
faktorba, de ehhez nem kapcsolddtak elég szorosan egymashoz, ezért ugy
dontottiink, hogy kiilon-kiilon szerepeltetjitk ket a modellben. —

A kérdezett ideoldgia onidentifikdciéjat harom klasszikus valtozéval mér-
tiik: a bal—jobb, a liberdlis—konzervativ és a mérsékelt-radikdlis tengelyen vald
elhelyezkedéssel (1-7 skala, ahol 1 a balt, a liberalist és a mérsékeltet, a 7 pedig
a jobboldalit, a konzervativot és a radikalist jelenti). A sziil6i ideoldgiai érték-
atadds méréséhez ugyanezeket a skalakat az apa’ kapcsan is vizsgalta a kuta-
tas. A valaszol6 bal-jobb és liberalis-konzervativ onbesorolasabol készitettiink
egy polarizdciés valtozot is. Ebben a mutatoban azt dsszegeztiik, hogy a két
valtozon milyen tavol helyezkednek el a kérdezettek a kozépss, 4-es értéktol.

Politikai szocializaciés hatasokat mérd valtozok

Sziil6i szocializacié

Az ideolégiai valtozok mellett, a sziil6i szocializaciés hatast tovabbi harom
véltozéval mértiik. A sz{il6k (apa vagy anya koziil a magasabb) iskolai végzett-
ségét hét kategoridval (1: kevesebb, mint 8 osztaly, 7: egyetemi diploma vagy
doktori fokozat — MA/MsC, PhD/DIA), a csaladi beszélgetéseket tarsadalmi
tigyekr6l harom kategoériaval (1: soha, 2: alkalmanként, 3: rendszeresen) és
szintén harom kategodridval a sziilék politikai nézeteivel val6 egyetértést (1:
nem, 2: részben, 3: teljesen).

Kortars csoportok

A sziil6i beszélgetéshez hasonldan azt is vizsgaltuk, hogy a kortars csoportok
milyen hatast gyakorolnak a politikai affinitas kialakuldsara. Ezt a baratokkal
val6 kozéleti beszélgetés gyakorisagaval elemeztiik: (1: soha, 2: alkalmanként,
3: rendszeresen).

Iskola

A politikai szocializacié harmadik fontos dgense az iskola. Ahogy azt kordb-
ban jeleztiik, az iskolaval kapcsolatban els6sorban kézvetett hatasokat felté-
teleziink. Az iskolai szocializaciot azzal a kérdéssel vizsgaltuk, hogy emléke-
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zete szerint kozépiskolaban milyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdések-
rél, tarsadalmi problémakrdl (1: soha, 2: alkalmanként, 3: rendszeresen).

Média

A médiakornyezetet harom véltozéval is vizsgaltuk. Egyrészt bevontuk az on-
line tajékozddés gyakorisagat (6tds skalan, ahol 1: soha, 5: minden nap). Mas-
részt kiilon valtozokat definidltunk arra, hogy ellenzéki vagy kormanyparti
médiatermékekbdl tajékozddik-e a hallgatéd. Ezeket a valtozékat dichotéom ka-
tegoériaval mértiik (0: nem tajékozodik inkabb korméanyparthoz kotédé/inkabb
ellenzékhez két6d6 médidban, 1: tajékozédik azokbdl).

Végiil az utolsé szocializacios valtozo a sajat, egyéni tapasztalatok jelent6-
ségét igyekszik megvizsgalni. Azt mértiik ugyanis, hogy volt-e olyan esemény,
torténés, amely alapvet&en hatarozta meg jelenlegi politikai nézetei kialaku-
lasat a kérdezettnek (1: nem volt ilyen esemény, 2: volt ilyen esemény).®

Kontrollvdltozok

A regressziés modellekben, alapvetSen kontrollcéllal, szerepeltettiink demo-
grafiai valtozokat is. A nem (1: férfi, 2: n6) és az életkor mellett egy négykate-
gorias szubjektiv anyagihelyzet-valtozét (1: nehezen €], 4: gondok nélkiil él) és
azt, hogy Budapesten él-e a kérdezett (0: nem, 1: igen). A felhasznalt valtozok
alapmegoszlasai elérhet6ek a mellékletben.

A nagyon széles valtozoszett azt is indukalta, hogy jelentésen lecsokkent
volna az esetszam a SEM alkalmazasakor, ha nem hasznalunk valamilyen
adatpétlasi megoldast. A modul robusztussaganak megérzése érdekében egy
tobbszoros imputalasos megoldas mellett dontottiink (Rubin, 1987). Ehhez az
R program MICE-csomagjat hasznéltuk fel. Ot adatbazist generaltunk: az
eredmények az ezekre az imputalt adatbazisokra illesztett modellek egytittes
kiértékelései.” A SEM-modellt szintén R-ben illesztettitk. Ehhez a Lavaan-
csomagot hasznaltuk.”

Az elemzésben a politikai affinitas és a Fideszre szavazds regressziés mo-
delljeit mutatjuk be. A Fidesz regresszids tablajaban nem csak a direkt, hanem
az indirekt! utakat is bemutatjuk. Az apa ideolégia pozicidja, valamint a val-
lasossag a kérdezett egyetemista ideoldgiai pozicidjan keresztiil, valamint a
konzervativizmusfaktoron keresztiil is hathatott a Fideszre valé szavazds szan-
dékara. A politikai affinitds hatasat pedig a részvételen keresztiil mértiik.'?
Ezeket az utakat mutatja a 2. abra.
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2. dbra. Indirekt magyarazo valtozék a SEM-modellben

I POLITIKAI
FIDESZ RESZVETEL .
AKTIVITAS
[ o n ] ) KONZERVATIVIZMUS
MERSEKELT - RADIKALIS LIBERALIS - KONZERVATIV BAL - JOBB
SKALA

APA . APA APA VALLAS
MERSEKELT - RADIKALIS LIBERALIS - KONZERVATV BAL - JOBB
SKALA SKALA SKALA

Forras: sajat szerkesztés

A regressziés modellekben linearis illesztést alkalmaztunk. Mivel a Fideszes
pértpreferencia kétértékdi, ezért a binomialis logisztikus regresszi6 lett volna
azidedlis valasztas, ezt azonban a fenti paraméterezés mellett nem tudtuk be-
allitani. Az eredményeink robusztussdganak tesztelésére a Fideszes partpre-
ferenciara épitettiink egy kiilon logisztikus modellt a SEM-en kiviil is, amit
szintén bemutatunk az elemzésben. Utoébbi modell alapjan elemzésiink végén
megvizsgaljuk azt is, hogy a fiiggetlen véltozok kozott milyen interakciok tud-
nak hozzaadni a fligg6 valtozé magyarazatahoz.

EREDMENYEK

Az illesztett SEM-modellben a Fidesz regressziora fokuszalunk elsésorban. A
direkt utak kozil az egyik legnagyobb Beta-értéke a vallasi dnbesorolasnak
volt a modellben. Ez jél rezondl a kordbbi szakirodalmi eredményekre. Az ott-
honi vallasi jelkép és az egyhazi kbzépiskolaba jards azonban mar nem fiiggott
Ossze a Fidesz valasztasaval. A vallas azonban nem csak direkt médon jelenik
meg, hanem attételesen is, az ideolégiai valtozokon keresztiil. Az itt mért 0,08-
es Beta-érték bar nem magas,” de szignifikans.

A Fideszre val6 szavazas regressziés modelljében a vallas mellett a masik
fontos indikatorcsoport, az ideolégia valtozék. Mind a jobboldali, mind a kon-
zervativ 6nbesorolas szignifikdnsan Osszefliggott a Fidesz-preferenciaval. A
két valtozénak hasonlé az ereje. Viszont a konzervativizmus-fékomponens
5%-os szinten nem mutatott dsszefliggést a kormanypart valasztasaval, 0,07-
es szignifikanciaértéket kaptunk, tehat az elfogadas hatara koril volt a
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szignifikancia értéke. Bar ezt a hatast a késébbi kutatasokban érdemes lesz to-
vabb vizsgalni, feltételezéslink szerint ez arra utalhat, hogy a preferenciakat
kevésbé az értékek jelolik ki, mint inkabb a partok ideolégiai 6nidentifikacidja.
A konzervativizmus kapcsan érdemes azonban még egy tényez6t kiemelni.
Az egyetemista mintaban (is) azt lehet latni az alapkérdések alapjan, hogy a
tobbség inkdbb rendparti és fontosnak tartja az engedelmességet és a tekin-
télytiszteletet. Tehat nem arrdél van sz6, hogy az egyetemista Fideszre szavazok
nem lennének konzervativak. Sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy a teljes soka-
sag is konzervativ és ebbdl mar nem légnak ki jelentsen ,felfele” a Fidesz
szimpatizdnsok.

1. tabldzat. Fidesz preferencia, regresszids modell

B Std. Beta Sig
Error
Liberdlis—konzervativ 0,04 0,01 0,19 0,00
Bal—jobb 0,05 0,01 0,18 0,00
Valldsossdg 0,09 0,03 0,17 0,00
Részvételi szandék vdlasztdson 0,08 0,02 0,17 0,00
Kormdnyparti oldalakrdl tdjékozodds 0,18 0,07 0,12 0,01
Ellenzéki oldalakrol tdjékozodds -0,08 0,03 -0,11 0,01
Konzervativizmus (PC) 0,05 0,03 0,10 0,07
Csaladdal beszélgetés 0,06 0,03 0,09 0,10
Direkt Nem -0,05 0,02 -0,07 0,05
utak Kor -0,01 0,01 -0,06 0,05
Barattal beszélgetés -0,02 0,03 -0,03 0,55
Sziléi iskolai végzettség 0,02 0,01 0,06 0,16
Egyetértés sziilével 0,02 0,02 0,03 0,44
Egyhazi kozépiskola 0,03 0,04 0,03 0,50
Mérsékelt-radikalis -0,01 0,01 -0,02 0,58
Budapest 0,02 0,03 0,02 0,50
Anyagi helyzet 0,01 0,02 0,02 0,67
Vallasi jelkép -0,01 0,04 -0,01 0,76
Apa: Bal-jobb 0,02 0,00 0,09 0,00
Apa: Liberdlis—konzervativ 0,02 0,01 0,07 0,00
Indirekt L o
utak Apa: Mérsékelt-radikalis 0,00 0,00 0,00 0,77
Valldsossdg 0,04 0,01 0,08 0,00
Politikai aktivitds 0,04 0,01 0,07 0,00
Kiigazitott R? 29,4%

Félkovér betd jelentése: p<0,05 szinten szignifikdns &sszefliggés.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019.
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A bal—jobb és liberalis—konzervativ ideolégidk szerepe nem csak az egyete-
mistak onbesoroldsa kapcsén érdekes, hanem a sziilék (apa) ideolégiai pozi-
ci6jan keresztiil is." Indirekt hatdsként mind a jobboldali, mind a konzervativ
sziil6i pozici6 szignifikdnsan megjelenik a modellben. Nagyon érdekes, és a
nemzetkozi szakirodalmi tapasztalatokkal részben ellentétes az az eredmény,
amely szerint a szlil6k szocializaciés hatasa kozvetleniil nem mutathaté ki a
partvalasztasban. Mindhdrom, sziil6k szerepét vizsgalé fiiggetlen valtozo (csa-
laddal beszélgetés, sziil6i iskolai végzettség, egyetértés a sz{il6 politikai néze-
teivel) nem mutat szignifikans &sszefliggést a Fideszre valo szavazassal. A csa-
ladi beszélgetések gyakorisaga és a sziil6k végzettsége kapcsan ez az eredmény
nem meglepd, itt inkdbb azt varjuk, hogy a politikai aktivitast fogjak ezek a
dimenziok meghatarozni. A sziiléi egyetértésnél viszont vartunk partidenti-
fikaciés hatast, de itt sem talaltunk szignifikans 0sszefliggést.

A Fidesz preferencia 0sszefligg a médiafogyasztassal is, méghozza a vart
moédon. A kormanyparti médiatermékeket fogyasztok nagyobb valésziniiség-
gel a Fideszre szavazok, mig az ellenzéki orgdnumokat fogyasztoknal kisebb
a kormanypartra szavazas valosziniisége. Itt is érdemes kiemelni az ok-okozat
kérdését. Nem feltétlen a média befolydsolja a partvalasztast, hanem akar meg-
forditva is igaz lehet: a partvédlasztas befolyasolhatja a médiaszelekcidt. Az
iranyt nem tudja kibogozni a modelliink, de az 9sszefiiggés létét jol mutatja.

Az utolso két valtozo, amire érdemes felhivni a figyelmet, a valasztasi rész-
vétel direkt hatésa, illetve a politikai affinitas indirekt hatasa. Mindkettd po-
zitivan fligg 6ssze a Fidesz preferenciaval. Itt azonban feltehet6leg nem azt
latjuk, hogy a Fideszre szavazok aktivabbak a tobbi part szavazoéinal, hanem
azt, hogy altalaban a partot valasztok aktivabbak a partot nem valasztoknal
és a bizonytalanoknadl. A politikai affinitas tehat kozvetlentil er6siti a valasz-
tasi részvételt, ez pedig megjelenik a Fideszre szavazasban. Ebben a dimenzi-
6ban is érdemes az ok-okozat iranyan elgondolkozni. Elméletileg olyan modell
is felirhat6, ahol a partidentitds general részvételi szandékot. A modellt ett&l
fiiggetleniil érdemes lehet a mostani formaban megtartani, mert ezzel kontroll
alatt tudjuk tartani a részvételi mozzanat szerepét, ami a tobbi valtozé haté-
sanak interpretalasanal fontos lehet.

A modszertani fejezet végén jeleztiik, hogy a regresszids eredményeinket
teszteljiik egy alternativ modellel is. Mivel a fiiggd valtozo két értékd, ezért a
logisztikus regresszio jobb valasztas statisztikai szempontbdl, mint a linearis
modell, amit a SEM-ben illesztettiink.

A logisztikus regressziét a SEM-modellen kiviil futtattuk. A konzervati-
vizmusindikatort egy egyszerdi f{6komponenssel definidltuk. Ahogy a méd-
szertani fejezetben jeleztiik, az adathidnyt a MICE-csomaggal p6toltuk, tobb-
szOros imputalassal (6t imputalt adatbazis). A 2. tdbldzat az 6t mintan lefutatott
regresszi6 egyesitett eredményét tartalmazza. Ebben a modellben csak direkt
hatdsaink vannak.
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2. tdbldzat. Fideszes preferencia — binomialis logisztikus regressziés modell

B Std. hiba Sig
Intercept -5,57 1,90 0,00
Ellenzéki oldalakrdl tdjékozodds -0,78 0,27 0,00
Csaldddal beszélgetés 0,53 0,25 0,03
Valldsossig 1,00 0,20 0,00
Részvételi szindék vdlasztdson 0,42 0,17 0,01
Konzervativizmus (PC) 0,45 0,15 0,00
Bal—jobb 0,30 0,11 0,00
Liberilis—konzervativ 0,29 0,09 0,00
Kor -0,11 0,06 0,04
Kormanyparti oldalakroél tajékozédas 0,61 0,38 0,11
Egyhazi kézépiskola 0,12 0,30 0,69
Vallasi jelkép -0,33 0,28 0,25
Budapest 0,19 0,28 0,50
Nem -0,10 0,25 0,70
Barattal beszélgetés -0,36 0,22 0,10
Egyetértés sziilével 0,08 0,21 0,71
Anyagi helyzet 0,10 0,19 0,61
Sziiléi iskolai végzettség 0,03 0,10 0,72
Meérsékelt—radikalis -0,04 0,09 0,69

Félkovér betd jelentése: p<0,05 szinten szignifikdns Gsszefliggés.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019.

A logisztikus modell eredményei részben megegyeznek a korabbiakkal, de
vannak arnyalatbeli kiilonbségek.” A vallasi valtozok koziil, a valldsossag
szintjét mérd véltozo tovédbbra is szignifikdns, a vallasi jelkép és az egyhdzi
kozépiskola pedig nem volt szignifikdns. A bal-jobb- és a liberdlis—konzerva-
tiv-valtozé miikodése is megegyezik a korabban latottakkal, azonban a kon-
zervativizmus-f6komponens szignifikans ebben a modellben, mig a SEM ese-
tében nem talaltunk 6sszefliggést 5 szdzalékos szinten. Részben eltérd ered-
mény az is, hogy a sziil6i szocializaci6é egyik komponense, a sziilékkel vald
politizalas gyakorisaga Osszefliggést mutatott a Fideszes preferenciaval a lo-
gisztikus eljarasban. A médiavaltozok koziil a kormanyparti médiabol valé
tajékozodds a SEM-modellben inkabb erds pozitiv értéket mutatott, mig a lo-
gisztikus modell nem mutat szignifikdns Osszefiiggést, viszont az ellenzéki
tajékozodas mindkét esetben igen.
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A logisztikus modellekben nagyon nehéz definialni az egyes valtozok ha-
tasat, mivel klasszikus standardizalasra nincsen lehet6ség. Az atlagos margi-
nalis hatasok megbecslésével (Average Marginal Estimation: AME) viszont
képet kaphatunk, hogy a fiiggetlen valtozok egyes szintjein mekkora a fliggd
valtozo becsiilt értéke. A kovetkezd abran ezeket a marginalis becsléseket mu-
tatjuk be, a leginkabb relevans és szignifikans fiiggetlen valtozokra. Az abra-
kon az Y tengely minden esetben a becsiilt Fideszes preferenciat mutatja, az X
tengelyen pedig a fliggetlen valtozok vannak. A fekete vonalak a pontbecslést
mutatjak, a korilottitk lathato szilirke zéna pedig a becsléshez tartozo hibat.

3. dbra. Marginalis hatas becslései a Fideszes preferenciara

Vallasossag Konzervativizmus (PC)
04 04
0.3 0.3
0.2 02
01 01
00 00

1.0 1.5 20 25 3.0 -2 =1 o 1 2

Bal-jobb 6nbesorolas Liberalis-konzervativ 6nbesorolas
04 04
03 03
0z 0z
0.1 // 0 //
0.0 0.0

2 4 6 2 4 6

Csaladdal beszélgetés Ellenzéki oldalakrol tajékozédas
0.4 04
0.3 0.3
0z 0.z
o / 04 ‘\\\-—__—
00 00

1.0 1.5 20 25 3.0 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Forrés: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szerkesztés.

A csaladi beszélgetés és az ellenzéki oldalakrdl valo tajékozodas, bar szignifi-
kans volt, de ahogy az dbran is lathato, alig tudjak mozgatni a Fideszes prefe-
renciat. Ezzel szemben a mésik négy kiemelt valtozonak joval nagyobb hatdsa
mutathaté ki. A vallast emelnénk ki elsésorban. A nem valldsosak esetében 5
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szazalékos Fideszes preferenciat becsiil a modell, az egyhaz tanitasa szerint
vallasosak esetében 27 szazalékot, tehat tobb mint 20 szazalékot mozgat a pre-
ferencian a vallas. A két ideoldgiai skala és a konzervativizmus-fékomponens
esetében gyengébb, de markans hatdsokat lathatunk 15-20 szazalék kozotti
kiilonbségekkel a valtozok minimum és maximum értékeinél.

Az elemzés végén a fliggetlen valtozok kozotti potencidlis interakciokat
vizsgaljuk. Itt abbdl a szakirodalmi el6zménybdl indultunk ki, hogy a sziiléi
szocializaci6 egyik alapja a gyakori politikai beszélgetés a gyerekekkel. A kom-
munikacionak tehat 4genserdsits szerepe van. Ennek tesztelésére megvizsgal-
tuk, hogy a csaladi beszélgetés gyakorisdga interakcidba 1ép-e mas valtozdok-
kal, mint a szll6i egyetértés, a valldsossag vagy az ideoldgiai skalakon vald
elhelyezkedés. Egy esetet kivéve nem talaltunk szignifikans interakciot. Az
egyediili kivétel a bal-jobb skalan val6 elhelyezkedés volt.'®

4. dbra. A bal—jobb skdla és a csaladi beszélgetés gyakorisdganak interakcios hatdsa a
Fideszes preferencidra (Marginalis hatas becslések alapjan).

40%

soha
alkalmanként

|==| renszeresen

Fidesz becsiilt preferencia

20%

E—

4
Bal-jobb skala

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajét szerkesztés.
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A bal—jobb skala azok esetében, akik nem beszélgetnek a csaladban politika-
6], szinte nem is hat a preferenciara. Az otthon rendszeresen beszélget6k ese-
tében a hatas viszont nagyon erds, kozel 40 szazalékos kiilonbséget mérhetiink
a bal-jobb skéla két vége kozott a preferenciabecslés kapcsan. Bar ez a grafikon
megerdsiti a szakirodalmi eredményeket, a tobbi vizsgélt, de nem szignifikans
interakci6 inkabb a sziil6i beszélgetések alacsonyabb szerepét mutatjék a ma-
gyar fiatalok esetében.

KONKLUZIO

Elemzésiinkben egy klasszikus politikai szociologiai kérdést vizsgaltunk: mi-
lyen tényezdk, jelen esetben milyen utak vezetnek a Fidesz tdmogatasahoz.
A nemzetkozi szakirodalom alapallitasait figyelembe véve abbdl indultunk ki,
hogy a partidentitas, aminek a kdzvetlen megnyilvanulasa a partpreferencia,
elsGsorban szocializaciés hatasok ereddje. A részletesen bemutatott irodalmi
hivatkozasok kétparti és sokparti politikai modellben is elsésorban a csalad,
és ezen beliil is az apa politikai szocializaciés szerepét emelik ki. Roviden, azt
allitjak, hogy a csalad kozvetlen és kozvetett hatdsokkal is befolydsolja a fiatal
politikai identitasat. Minél homogénebb, minél kdzvetlenebb és minél er&tel-
jesebb a csaladon beliili politikum, annal hatékonyabb a szocidlis tanulds, ezen
keresztiil pedig a csalad hatdsa a fiatal politikai preferencidjara. Raadasul a
csalad meghatarozé, kozvetlen és kozvetett szocializacios hatasa fiatal felndtt
korban sem szlinik meg (s6t, bemutattunk olyan tanulméanyt, amely éppen
ennek ellenkez&jét allitja).

Tanulméanyunkban azt feltételeztiik, hogy az 1989/1990-es rendszervalto-
zas 6ta Magyarorszagon is elég ido telt el ahhoz, hogy kialakuljanak a szak-
irodalomban jelzett folyamatok, azaz a csaldd szocializacios hatdsa egyértelm
nyomokat hagyjon a fiatalok partidentitasaban. Kutatasunk a Fidesz-MPSZ-re
val6 szavazast vizsgalta, végs6 soron tehat azt, hogy milyen — mérheté — ha-
tasok ereddje a Fideszes preferencia. A Fidesz 2010 6ta korméanypért, minden
Aktiv Fiatalok-mérésben jelent6s tdmogatottsaggal rendelkezik, rdadasul a par-
lamentnek a rendszervaltds Gta tagja. Eppen megfelelS tehat arra, hogy ha
ténylegesen léteznek Magyarorszagon politikai szocializdcids utak, akkor ezt
a Fideszen kereszttil mutassuk be.

Elemzésiinkhoz egy specialis tarsadalmi csoportot, az egyetemistakat va-
lasztottuk ki. Ennek okai sokrétliek, de talan a legfontosabb, hogy életkoruk és
tarsadalmi kozegtik, élénk szocialis kapcsolati hal6juk révén a csoport tagjai jol
tudnak reflektdlni a sajat szocializaciés Gtjukra. Az egyetemista éveikre esik a
politikai identitdsuk kialakuldsdnak fontos eseménye, az els6 valasztas is.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetséget tamogaté egyetemistak és f6isko-
lasok regressziés modelljei nem teljesen igazoljak vissza a nemzetkozi szak-
irodalom legfontosabb allitasait. Bar kétségteleniil a vallasossagnak, mint csa-
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ladon beliili értékkozvetit6 csatornanak meghatarozo jelentésége van a Fidesz-
re val6 szavazasban, a csaladi szocializaci6 szerepe 6sszességében messze nem
olyan kiemelkedd, mint arra szdmitani lehetett. Sokkal inkabb kozvetett, az
ideolégian, a politikai és kozéleti érdeklédésen és az értékeken keresztiili koz-
vetett hatdsokrol beszélhetiink. A vizsgélati eredményeink arra mutatnak,
hogy a csalddon beliili —leginkabb az apaval torténd — intenziv kommunikécié
az ideolégiai mez8ben torténd tajékozodast és pozicionalast segiti eld, az ide-
olégiai és értékvalasztasok pedig orientaljak a hallgatét, hogy a partpalettan
kivéalasszak a hozzajuk kozel allé partot. Ebben a folyamatban a szocializaciés
agensek koziil a kortars csoportoknak van a vartnal is jelentsebb hatdsa. Két-
ségtelentil a Fideszhez vezet6 ttnak van tipikus jellege, de az utak stabilitasa
és a szocializaciés agensek hatasai a varthoz képest kevéssé egyértelmtiek.

Az elemzések azt is jelzik, hogy a Fideszes identitas értéke ideolégiai ala-
pokon is nyugszik, amelyben a vallasossdgnak és a konzervativ gondolkodas-
nak fontos szerepe van. Bar a modellek nem képesek arra, hogy jov6beli vé-
lasztasi eredményeket elére jelezzenek, de az Aktiv Fiatalok korabbi vizsgalati
eredményeiben a Fidesz meglehet&sen stabil tamogatottsaga, valamint az ér-
tékalapu Fidesz preferencia azt jelzi, hogy a dominans part mogott az egyete-
mistdk is egyre inkdbb identitasalapon szervez&dnek.

Sziikséges még beszélni vizsgélati eredményeink korlatairdl is. A kivalasz-
tott sokasdg, amelyen tesztjeinket elvégeztiik az egyetemista réteg, amely
nagysagrendileg 200 000 6t jelent Magyarorszagon. Az Aktiv Fiatalok repre-
zentativ mintan végzett kutatdsai vildgosan jelzik, hogy ez a réteg, a tarsada-
lom, de akar a 18-29 éves fiatalsag egészéhez képest is homogén kozeg. A ho-
mogenitas leginkabb a kibocsaté csaldd 6sszetételébdl fakad, ugyanis Magyar-
orszagon a hallgatoéi réteg kozel fele olyan csaladbdl érkezik, ahol legalabb az
egyik sziil6 fels6foku végzettségli, legfeljebb 8 osztalyt végzett sziilé gyerme-
két pedig elvétve taldlni a felsGoktatasban. Mindamellett a homogén kérnye-
zet a kibocsaté csalad telepiilésszerkezeti jellegzetességeiben is érvényesiil. A
nagy, egyetemi varosokban — kiemelten Budapesten — és a kérnyezd agglome-
racidban él6knek sokkal kénnyebb egyetemistanak lenni, mint az ettl tavo-
labb lakéknak. Nincsenek ugyanis olyan lakhatassal és/vagy kozlekedéssel
kapcsolatos pluszkiadasok, amelyek esetleg (meg)akadalyozndk a tanulma-
nyokat.

Osszefoglalva, a hallgatoi réteg tilnyomorészt a széles értelemben vett ma-
gyar kozéposztalybol rekrutalédik, ezért az eredményeinknek ez kézzel fog-
hat6 korlatja. Mindezek miatt szlikséges, hogy a kutatas folytatasaként, elsé
lépésben a teljes 1529 éves korosztdlyra elkésziiljon az elemzés, majd érdekes
lehet egy regionalis, kozép-eurdpai dsszehasonlitas is. Ebben az esetben bi-
zonyosodhatnank meg arrél, hogy a csalddi szocializaci6 varnal kisebb mért
hatdsa a partvalasztasban a minta Osszetételébdl fakad, vagy csak egy speci-
alis, nemzetkozi szinten egyediilalld, ,magyar hatdsrél” beszélhetiink.
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MELLEKLET

%

1 - Egyaltalan nem érdekel 2,25
2 7,88
Tarsadalmi problémak 3 34,5
iranti érdeklédés 4 37,62
5 —Nagyon érdekel 17,75
NA 0
1 - Egyaltalan nem érdekel 11,75
2 20,62
Politikai érdeklédés 27,38
2712
5 —Nagyon érdekel 12,75
NA 0,37
1 - Biztosan nem menne el 3,75
2 8,38
Elmenne—-e szavazni? 3 26
4 — Biztosan elmennék 60,5
NA 1,38
1 - Soha 12,88
Barati beszélgetés 2 — Alkalmanként 54
3 — Rendszeresen 33,12
1-Soha 11,38
2 — Alkalmanként 62,5
3 —Rendszeresen 26
Csaladi beszélgetés L
88 — Nem emlékszik 0
99 — Nem valaszol 0
NA 1
1-Nem 8,62
2 — Részben 46,75
Egyetért a sziileivel? .
3 — Teljesen 375
NA 712
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%
2 1,12
3 712
4 13,75
Sziilék végzettsége
(magasabb) > 1875
6 23,5
7 34,75
NA 1
1 - Nem vallasos 52,75
3 3 2 — A maga médjan 39,25
Valldsossag 3 o .
3 — Az egyhaz tanitasa szerint 8
NA 0
Nem 77,25
Van-—e vallasi jelkép a
szob4jaban? Igen 22,75
NA 0
o ) Nem 83
]'E/gyham kozépiskolaba Tgen 17
jart—e?
NA 0
1 - Soha 29,38
Kozépiskolai 2 — Alkalmanként 49,25
beszélgetés 3 —Rendszeresen 21,25
NA 0,13
1-Igen 64,12
Volt—e, m;eghatarozo 9 _ Nem 26,5
esemény?
NA 9,38
49
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1 - Egyaltalan nem értek egyet 8,87
2 —Inkébb nem értek egyet 18,88
A gyerekeknek meg kell tanulniuk, 3 _Egyet is értek, meg nem is 29,25
hogy a legfontosabb az engedelmes-
ség és a tekintélytisztelet 4 —Inkabb egyetértek 28,25
5 — Teljes mértékben egyetértek 14,5
NA 0,25
1 - Egyaltalan nem értek egyet 16,25
2 —Inkabb nem értek egyet 28,25
Az orszégnalf ne}m politikai p/l’rogra’—/ 3 _ Egyet is értek, meg nem is 32,5
mokra van szitksége, hanem eréskez
vezetékre 4 - Inkébb egyetértek 16,5
5 — Teljes mértékben egyetértek 5,87
NA 0,63
1 - Egyaltalan nem értek egyet 6,75
2 —Inkabb nem értek egyet 16,38
Fc’>kozot’t szigor sziikséges a ké’)zre-nd 3 _Egyet is értek, meg nem is 30,25
védelmében: a rend fontosabb, mint
a biinelkévetdk jogai 4 — Inkabb egyetértek 29,25
5 —Teljes mértékben egyetértek 16,63
NA 0,75
1 - Egyaltalan nem értek egyet 22
2 — Inkabb nem értek egyet 25,62
A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé 3 — Egyet is értek, meg nem is 33,25
szigoritani 4 — Inkabb egyetértek 12,38
5 —Teljes mértékben egyetértek 5
NA 1,75
1-Soha 4,88
2 —Ritkabban 1713
Online hirportélok — Milyen gyakran 3 —Hetente 17,88
téjékozodik? 4 — Hetente tobbszor 26
5 —Minden nap 34,12
NA 0
50
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Nem 50,12
Online hirportalok — Ellenzéki tajé-
L1 Igen 49,88
kozddas
NA 0
Nem 93,25
Online hirportalok — Kormanyparti
thic .y Igen 6,75
ajékozddas
NA 0
Nem 84,5
Fidesz szavazo-e? Igen 15,5
NA 0
1 - Baloldali 411
2 10,8
3 14,27
) 4 41,9
Bal—jobb skala
5 14,78
6 10,41
7 — Jobboldali 3,73
NA 2,75
1 - Liberalis 9,97
2 20,46
3 1714
4 28,01
Liberalis—konzervativ skéla
5 12,02
6 8,95
7 — Konzervativ 3,45
NA 2,25
51
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Meérsékelt—Radikalis
skéla

1 — Mérsékelt
2
3
4
5
6
7_

Radikalis
NA

11,13
19,82
18,54
34,91
11,25
3,2
1,15
2,25

Apa
Bal-jobb skala

1 - Baloldali
2
3
4
5
6
7

— Jobboldali
NA

5,87
9,25
11,38
23
13
13,88
6,38
17,25

Apa
Liberalis—konzervativ
skala

1 - Liberélis
2
3
4
5
6
7

— Konzervativ
NA

5,25
11,38
14,37
17,62
16,38
15,75
5,25
14

Apa
Meérsékelt-radikalis
skala

1 — Meérsékelt
2
3
4
5
6
7_

Radikalis
NA

12,5

1713

17,37
23

4,75
1,75
14,5

Neme

1 - Férfi
2 -NG6

49
51

Anyagi helyzet

2 — Nehezen él

3 - Eppen, hogy kijon a jovedelmébsl
4 — Pénze okos beosztasaval jol kijon
5 — Gondok nélkiil él

NA

2,13
9,5
60,5
27,5
0,37

Budapesti

Nem
Igen

74
26
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JEGYZETEK

! Atanulmdny a Részvétel, képviselet, partossag. Valasztdskutatds, 2018. projekt (NKFIH-119603)
vélasztaskutatasi labahoz kotédik.

A média szocializaciés hatasairdl sz6l6 szakirodalmat ezen tanulmanyban részletesen nem vizs-
galjuk.

,Harom generacion és harom évtizeden ativel§ eredményeink azt mutatjak, hogy a partosodas,
mint a csaladi szocializaci6 eredménye, tovabbra is kdzponti szerepet jatszik. A gyermekek job-
ban atveszik a sziil6k partpolitikai orientaciéit, mint barmely mas politikai jellemzét.” Jenning—
Stoker—Bowers (2009, 796.)

Ebben az értelemben az iskolanak nagyon is fontos, egyes kutaték szerint dontés szerepe van
(Gotlieb et al., 2015.)

Magyarorszagon 2017/2018 6ta kb. 200 ezer nappali tagozatos egyetemista tanul a felsSoktatas-
ban. A KSH kozlése szerint a 18-29 évesek Osszlétszama kb. 1,4 milli6 {6, azaz a teljes réteg
14-15 szézalékardl beszéliink.

Az dbran a SEM-modellek konvenciéinak megfelel6en téglalappal jelezziik azokat a valtozdkat,
amiket direktben mértiink a kutatasban (manifeszt valtozok) és korrel azokat, amiket konfirmativ
faktorként képeztiink (latens véltozok). A faktormodell logikdjanak megfelelSen a latens valto-
z6kbdl mennek a nyilak azon valtozok iranydba, amelyekbdl képeztiik a faktort.

Az anya ideoldgiai beallitédasara vonatkozé valtozé nem éllt rendelkezésre a kutatdsban, ezért
csak az apdra tudtunk fékuszalni.

Ennek a valtozénak az alapjét egy nyitott kérdés adta, ami arra kérdezett, hogy volt-e (és haigen
mi) olyan esemény, ami meghatarozta a politikai nézeteit. Ebben az elemzésben nem vizsgéljuk
meg az esemény tartamat, csak azt haszndljuk fel, hogy volt-e ilyen.

A felhasznalhato esetek szama 800-r6l 557-re csokkent a nem pétolt adatbdzisban. A model-
ltinket lefuttattuk a nem pétolt adatokon is, és az eredmények megegyeztek a pétolt adatokon
futatott modellekkel, de a kisebb esetszdm miatti nagyobb standard hiba miatt néhany vélto-

z6nal atfordult nem szignifikansra az 6sszefiiggés.
1

153

Az exogén x kovaridnsokat lefixaltuk a modellben. Maximum likelihood médszerrel nem illesz-
kedett jol a modell, ezért egy robusztusabb DWLS (diagonally weighted least squares) becsld
megoldast hasznaltunk. A végs6 modell illeszkedése megfeleld volt, a CFI érték 0.92, az RMSEA
0.05 lett (ezek kapcsan lasd Koltai, 2013). A modellben a multikollinearitas nem volt jelent&s (a

VIF-érték minden valtozé esetében 1.5 alatt volt).
1

Direkt hatds alatt azt értjiik, amikor a fliggetlen véltozé kozvetleniil hat a fiiggd valtozora, in-

direkt hatasként pedig azt, amikor egy (vagy tobb) kozvetitd valtozon keresztiil fejti ki a hatasat.

[~}

A politikai affinitds direkt hatasat is teszteltiik, de ez jelent§sen megnovelte a modellben a
multikollinearitdst, ezért gy dontottiink, hogy a végsé modellbdl kihagyjuk ezt a direkt utat.
0,2 alatti Beta értéknél alapvetSen gyenge 6sszefiiggésrdl beszélhetiink.

Fontos azonban itt megjegyezni, hogy az apa ideolégiai besorolasa kozvetett, hiszen a hallga-
tonak kellett eldontenie édes vagy nevel$apjardl, hogy annak milyen a bal—jobb, liberalis—kon-
zervatiy, illetve mérsékelt-radikalis skaldn valé elhelyezkedése. Nyilvanvaldéan ennek lehet, s6t

van torzitd hatasa.
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5 Ttt reflektdlunk a SEM- és a binomialis logisztikus modell kiilénbségeinek okara. Az egyik ok
nagyon trivialis, mds becsld fliggvényt haszndlunk. Ez nyilvan mozgathatja valamennyire az
eredményeket. Ennek azonban a kordbbi tapasztalataink alapjan korlatozott a hatdsa. Szintén
lehet hatdsa a becslés médjanak. A logisztikus modellben ML (Maximum Likelihood) becslést
hasznéltunk, a SEM esetében egy robusztusabb, legkisebb négyzetes megkdozelitést a DWLS-t.
Ez novelheti a standard hibakat és ezaltal befolyasolja, hogy mekkora szignifikanciaértékeket
kapunk a regressziéban. A konzervativizmus-f6komponens eléallitasa is okozhatja ezt az ap-
rébb kiilonbséget a futasok kozott. Az egyik esetben egy konfirmativ, a masik esetben egy
explorativ megkozelitést alkalmaztunk. A kapott eltérések ellenére véleményiink szerint a f6bb

vonalakat tekintve a két bemutatott Fidesz-modell inkabb erésitette, mint gyengitette egymast.
it

>

A teljes modell bemutatasatol terjedelmi korlatok miatt eltekintiink, csak az interakciét jelezziik

a margindlis becslések segitségével.
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POPULIZMUSOK

Bécskei Baldzs
Kormanyzo populizmus — A Fidesz ellenség- és identitdskonstruald
populizmusa

Metz Rudolf
Aj6, arossz és a csuf populista vezetS. Vizsgalhaté-e a populizmus
karizmatikus kapcsolatként?
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KORMANYZO POPULIZMUS

A Fidesz ellenség- és identitaskonstrualé populizmusa

Bocskei Balazs
(E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Tarsadalomtudomanyi Kézpont PTI,

Milton Friedman Egyetem)

A tanulmdny beérkezett: 2019. jiinius 6., oppondlds: 2019. jiinius 12 — 2020. dprilis 29.,
véglegesitve: 2021. oktober 3.

OSSZEFOGLALO

A populizmus kifejezést gyakran a szakirodalom egy része az illiberalis, az autoritarius és
egyéb jelzés, nem liberalis demokraciak sajatossdganak tekinti. Az ezekhez hasonlé meg-
kozelitések figyelmen kiviil hagyjak a demokraciatipusok kiilonb6z8ségét, a liberalis de-
mokréciat ,a” demokréciaval, a populizmust pedig az antidemokratikus, antipluralista és
antiliberalis gondolattal azonositjak. A populizmus fogalmanak konceptualizalasat kove-
téen a tanulmany bemutatja, hogy a magyarorszagi kormanyzé jobboldal populizmuséban
hogyan téltédnek fel tartalommal a ,mi” és az ,6k” kategoridk, ezzel pedig hogyan épiil
fel a Fidesz populizmusa, mint politikai logika és diskurzus. Ezt kévetSen az iras a Fidesz
és a jobboldali kormany ellenségkonstrualé folyamataival, annak példdival és szemlél-
tetésével folytatédik. Végiil a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fidesz populis-
ta diskurzusaban és politikai logikdjaban a 2010-et megel6z6 sajatos — magyar viszonyok-
ra alkalmazott — inkluziv jegyekkel is bir6é populizmus-varianst teljes egészében a kizaré
populizmus véltotta fel.

Kulcsszavak: Fidesz m kizaré populizmus m ellenségkonstrudlas m nyelvpolitika m
identitaspolitika

A rendszervaltast kdveté magyar politikatorténetben egyediilallo, hogy egy
part egymast kovetd harom alkalommal is kétharmados tobbséghez jusson,
2010 utan a magyar jobboldal partjanak, a Fidesznek sikeriilt mindezt véghez-
vinni. Annak fiiggvényében, hogy mely intézményi, politikai vagy éppen po-
litikai kulturalis tényezSkre helyezziik a hangsulyt, igy ennek szamos ma-
gyarazata van a magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalomban (Matthes,
2016: 323-334.; Bogaards, 2018: 1481-1499.; Bugaric—Kuhelj, 2018: 21-33,;
Bangstad—Bertelsen—Henkel, 2019: 98-113.). Az egyik legismertebb megkdze-
lités a hibridizacié elméletével magyardzza az okokat, amely ennek megfele-
16en intézménykozpontt valtozasokra fokuszal, és a liberalis demokracia vég-
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pontja fel6l irja le a valtozasokat (Bozoki-Hegeds, 2018: 1173-1189.). Egy to-
vabbi megkozelités az Orban Viktor fémjelezte politikat a plebiszciter
vezérdemokracia intézményesiiléseként irja le (Korosényi, 2018, Gyulai—
Kérosényi-Illés, 2020). Ehhez kapcsolédik az a magyarazat, amely a politikai
vezetd és vezetés felél vizsgalja a 2010 utdni magyar politikai rendszert és abban
a magyar miniszterelnék politikai és kozjogi helyzetét (Korosényi-Patkos,
2017: 611-632.). A hagyomanyos politikatudomanyi megkozelitések mellett
virulnak a politikai gazdasagtani vizsgalédasok is, amelyek leginkabb a rend-
szervaltast kovetd neoliberalis gazdasagpolitikak kudarcdban, tovabba a saja-
tos, kozéposztaly-barat, illetve az alsébb tarsadalmi csoportokat fligg&ségbe
hoz6 redisztribucios politikakban jelolik meg a 2010-es fordulat, illetve féleg
az azoéta tartd stabilitas f6 okait (Zuk, 2018: 63—-84.; Wilkin, 2018; Scheiring,
2019). Heino Nyyssonen nem tagadja azoknak a diskurzusoknak a relevanci-
ajat, amelyek a liberalis demokracia elveitél valo elforduldsra fokuszalnak,
azonban ugy véli, hogy a folyamatok megértéséhez egyéb tarsadalomtorténe-
ti okokat is be kell vonni. Ilyen lenne példaul K6zép-Eur6épa mint 6nall6 enti-
tas torténeti, gazdasagi kortilményeinek figyelembe vétele, a Nyugat preszti-
zsét rombold kelet-eurépai politikai diskurzusok, tovabba az azok nyoman
megsziilet6 nem nyugat-eurépai ellenidentitdsok, nemzetképek és Eurépa-
koncepcidk felfutdsanak vizsgdlata. Szerinte a térség olyan érintett vezet erdi,
mint a lengyel Jog és Igazsagossag vagy a magyar Fidesz, ugy keretezik a nyu-
gati kritikus diskurzusokat, mint amelyek lejaratjak Lengyelorszag és Magyar-
orszag presztizsét, és egyfajta ,presztizskrizis”-ben akarjak tartani az érintett
orszagokat. A jobboldal értelmezésében a Nyugat altal kritizalt folyamatok
voltaképp pont azt jelentik, hogy orszagaik visszatérnek ,sajat tatjukra”
(Nyyssonen, 2018: 258-269.).

Az alabbiakban targyalt, 2010 utdn kialakult rezsim legfontosabb jellem-
zGit Kérosényi Andrés a kovetkez6kben hatdrozza meg: tudatos cezirahtzas
a 2010 el6tti id6szakot illetéen és rezsimalapitas; permanens rendkiviili poli-
tika és autoriter kormanyzati médszerek; torekvés a ,centralis politikai er&tér”
létrehozésara'; kormanyzati politikai retorika szintjén a bal- és jobboldali ide-
olégia meghaladasa; antipluralizmus és populizmus; etatizmus és paternaliz-
mus; karizmatikus legitimacié; illetve konszolidacios nehézségek® (Korosényi,
2015: 410.). Ez a tanulmany az alébbi jellemz6k koziil csak a 2010 6ta kormany-
z6 magyarorszagi jobboldal sajatos, politikai szandékaira formalt populizmu-
sanak (leginkébb) nyelvi eljardsaival foglalkozik — melyek politikai cselekvés-
ben, parlamenti és kormdnyzati dontéshozatalban egyarant format és tartalmat
oltenek.

Mint a fentiekbdl is kitiinik, szadmos egymadsnak akar nem is ellentmondo,
hanem inkabb egymassal vitatkozé magyardzat él azzal kapcsolatban, hogy
mi okozhatta a magyar demokracia 2010-es antiliberalis fordulatét,® illetve a
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kormanyz6 jobboldal és partjanak stabilitasat. A populizmus mar nemcsak egy
ellenzéki pozici6, hanem kormanyzé poziciobdl is gyakoroljak (Pappas, 2019),*
elég csak a kozelmult oroszorszagi, vagy Trump elndkségének amerikai egye-
stilt dllamokbeli, illetve a lengyel vagy a magyar esetekre gondolnunk, ame-
lyek kozott a sok hasonldsag ellenére megannyi kiilonbség is akad. Azonban
ahhoz, hogy ennek magyar jobboldali sajdtossdgéra, és annak kiilondsen
antiliberalis, kizar¢ jellegére ra tudjunk tekinteni, szitkséges bemutatni milyen
populizmus-koncepcidk titkrében vizsgaljuk az orbanit.

Populizmusrdl beszélhetiink ideolégia, politikailogika, diskurzus vagy po-
litikai stratégia értelemben (Moffit ~Tormey, 2014: 383-386.). Ezek egymastdl
analitikusan kevéssé elvalaszthatéak, a kés6ébbiekben a Fidesz kapcsan a po-
pulista politikai gondolkodas alapismérvének szamit6 ,mi” és ,6k” dichoto-
mia és kategoéridk meghatarozasanak jobboldali gyakorlatat, és annak val-
tozdsat mutatom be. Ennek alapjan a populizmust, mint politikai logikat és
diskurzust vizsgalom, s ennek részeként egyrészt foglalkozom a part, illetve
a kormanyzati kommunikacié ellenségteremtésének eljarasaival és magyara-
zataival, illetve a populizmus mint politikai logika érvényesitésével. Mindezek
utdn arra a megallapitasra jutunk, hogy a Fidesz diskurzusat és politikai logi-
kéjat tekintve a kezdeti, 2010 el6tti id6szakra vonatkozo politikai céljainak
megfelelGen értelmezett befogaddbb szakaszt kovetden a kirekesztd populiz-
mus irdnyaba mozdult el, illetve azt érvényesiti.®

POPULIZMUS KONCEPTUALIZALASI LEHETOSEGEK

A magyarorszagi politika és dominans szereplGje (Fidesz) esetében is a po-
pulizmus kifejezését gyakran az illiberalis, autoriter és egyéb jelz&s, illetve a
nem liberdlis demokrécia jellemzgjeként interpretaljak (Magyar, 2016; Miiller,
2016). Ezen esetek tobbségében a demokraciatipusok kiilénbozésége kertil
negligalasra, azaz azonositjak a liberalis demokraciat ,a” demokraciaval, a
populizmus pedig mint antidemokratikus, antipluralista, antiliberalis gondo-
lat tételez&dik. Ettdl eltérGen ez a tanulmany a kelet-eurépai Gj populizmusok
tudomanyos vizsgalatahoz a demokracia és a populizmus viszonyanak plu-
ralis értelmezésébdl (Isaac, 2016: 170-174.; Walter, 2017: 166-183.; Stavrakakis,
2017: 523-524.; De Cleen—Glynos—-Mondon, 2018: 1-13.; Moffit, 2018: 1-16.;
Antal, 2017; Tallar, 2017: 107-131.; Kiss 2018: 81-94.) indul ki, amely szdndé-
kaim szerint igy szemléletesebben tudja a magyarorszagi kormanyzé jobbol-
dali part populizmusat bemutatni. A magyar esetben ugyanis nem bizonyul
kizarélagos magyardazéerének az a mas esetekben helytdllé megdllapitas
(Kriesi, 2014: 373.), hogy énmagaban a véalasztasi rendszer vagy a partfinan-
szirozas szabdlyainak, ezzel pedig a pdrtok kozotti verseny koriilményeinek
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ellenzékre nézve negativ valtozasai lennének a populista part kiemelkedésé-
nek kizdrélagos okai.

Magyarorszdg esetében nem csupan erételjes szavazoi polarizaciordl kell
beszélniink (Enyedi, 2016: 210-220.), hanem a populizmusnak altaldban ke-
véssé kedvezd magas foku partrendszer intézményesedésérdl is (Enyedi-Bértoa,
2011: 116-142.). A Fidesz 2010-es hatalomra kertiilésének idején is alacsony
szavazOi volatilitas jellemezte a politikai versenyt, a partok jelentds tarsadalmi
bedgyazottsaggal birtak, egy, intézményrendszerében és a valasztéi magatar-
tas kiszamithatésagat tekintve stabil rendszerrdl beszélhetiink. Nem csak a
politikai rendszer instabilitdsa nem volt tehat jellemz6, hanem az sem allt fenn,
mint t6bb nyugat-eurdpai orszag esetében, hogy a jobboldali — kormanyzé —
populizmus meger6sodése mogott olyan tényez8k lennének, mint a szocialis
vagy a globalizaciokritikai mozgalmak meger6sddése, vagy az euroszkepti-
cizmusra vonatkozé keresleti — szavazoéi igény — er6s6dése. A nyugati- és a ke-
let-eurépai populizmusok (relativ) sikerét az elmdult évtizedek eurdpai uniéra
vonatkozé legitimacidhidnya, illetve a képviseletproblematika nemzetallami
hangstlyozésa (Taggart, 2006: 286.) azonban énmagaban nem magyarazhat-
ja. Ugyanakkor a Fidesz egy visszatéré kommunikacids eleme a ,Briisszel”-
kritika, amely a kommunikaciéban mint a nemzetallami akaratok negligalas-
nak metaforaja keretez&dik.

A populizmus fogalma koriili konceptualizalasi problémék (Rooduijn, 2018:
362-372.) egyrészt kdvetkeznek maganak a demokraciara vonatkoz6 tartalmi
vitakbol, masrészt a populista partok adaptacios képességébdl. A populizmus
mint szliken fokuszalt ideologia (thin-centered), a nép és az elit homogén szem-
benallasaként értelmezhetd. Ideolégiakozpontt felfogasa alapjan a politikanak
az emberek altalanos akaratat (volonté générale) kell titkréznie, azt kell képvi-
selnie (Mudde, 2004: 147-174.). Szélesebb korben Ernesto Laclau-ra szokas
visszavezetni a populizmus politikai logikaként valé értelmezését (Laclau,
2007). Utébbi mentén, ha a laclau-i értelemben vett politikai targya az embe-
rek, akkor a populizmus a politikai logikaja, igy pedig minden politika lehet
populizmus is egyben. Laclau szerint a populizmus jegyében az addig egy-
mastdl elzdrt, megszervezettség nélkiili igények azaltal, hogy mint igény és
kovetelés felismerésre keriilnek, ugy egyformdan érvényessé is lesznek, mely
felismerés és érvényesség teremti meg a démoszt. Laclau alapjan viszont csak
az inkluziv populizmus (Mudde—Kaltwasser, 2012: 147-174.) képes megkonst-
rualni a nép legitim totalitdsat, amelyhez a kiilonbdz6ségnek és az egyenld-
ségnek egyiitt kell artikulalédniuk (McKean, 2016: 797-820.). Mint majd az
alabbi esettanulmanyban latjuk, a Fidesz populizmusa esetén a folyamat for-
ditott: mind az ellenségkonstrudlasa, mind a ,nép” konstitualdsa szembe megy
a befogadé populizmus jellemzéivel, és szimbolikus, anyagai és politikai ér-
telemben egyardnt a kizaré populizmus jellegét viseli magan.
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Egy tovabbi megkdzelités a populizmust diskurzusként, specialis kommu-
nikacios stratégiaként értelmezi (Taggart, 2000), amelyet a hagyomanyos és
merev intézményektdl fiiggetleniil szervez6dd témeg reprezentaldsaval egy
vezér jelenit meg (Moffit-Tormey, 2014: 386.). Végiil meg kell emliteni a popu-
lizmus, mint politikai stilus elgondolasat is, amelynek elemeit Mouffit és Tormey
a kovetkezSkben hatarozzak meg: az emberekre torténd hivatkozas; a krizis,
a fordulépont, a valsag és az 9sszeomlas percepcidja mint helyzetelemzés; to-
véabba olyan kifejezésmdd alkalmazasa, mint a nyers, a fenyeget6 vagy a po-
litikailag inkorrekt beszéd (Moffit-Tormey, 2014: 391.).

A populizmus fogalma kortili konceptualizaldsi nehézségek abbdl a kihi-
vasbdl is adédnak, hogy napjaink politikai zsurnalizmusa a populizmusok ko-
z0tt kevéssé tesz kiilonbséget, egyként taglalja Sket, fliggetlentil att6l, hogy
milyen egymastdl eltér6 tarsadalomtorténeti vagy egyéb magyarazata van az
adott orszagban zajlo felivelésének. A nyugati-, és kelet-eurépai populizmu-
sok kozott a kozbeszéd elhanyagolja a kiilonbségeket, tovabba a f6aramu nyil-
vanossag gyakran csak mint veszélyforrasként tekint a jelenségre, amely egy-
uttal zdrdjelezi annak demokraciaelméleti elgondoldsait. Ez utébbi eljaras a
tudomanyos megismerést sem kertili el: éppen ezért van sziikség kritikai ref-
lexidkra azokkal a diskurzusokkal kapcsolatban, amelyek a populizmusban
kizérélag valami fenyegetést, patologiat, er6szakossagot, repressziét latnak,
amelyek ellentmondanak a politika normalis, rendezett, professzionalis mi-
kodésének (Taggart-Kaltwasser, 2015: 347,; Stavrakakis, 2017: 523-534.; De
Cleen—Glynos—Mondon, 2018: 9.). Tovabbi bizonytalansig a populizmus fo-
galma koriil, hogy a kiilonbozé definidlasok soran egy annyira inkluziv kate-
goria sziiletik, amely aztan olyan aktorokat is besorol a populizmus ala, akik-
re az politikatudomanyi értelemben nem feltétlentil igaz vagy jellemz6 (Kessel,
2014: 103.; De Cleen—Glynos—-Mondon, 2018: 1-13.). Stijn van Kessel szerint a
tulsdgosan kitagitott populizmus-értelmezés elkertiilésének érdekében nem
lehet populistanak tekinteni azokat a szerepléket, akik bar csak egyes eleme-
ikben, de hasznalnak olyan komponenseket is, amelyeket az igazan populista
er6k.

Benjamin De Cleen és szerz6tarsai nyomdan ugyanis semmiképpen sem
tekinthetjiik populizmusnak, ha egy politikus popularis médon beszél vagy
demagdg megfogalmazasokkal bir, még akkor sem, ha a politikai establish-
menten kiviil teszi ezt. A populizmus nem is szinonimaja a radikalis jobbol-
dalnak, a nacionalizmusnak, sem pedig az autoritarizmusnak (De Cleen—
Glynos—Mondon, 2018: 5.). Ugyanakkor a Jog és Igazsagossag, illetve a Fidesz
kapcesan vannak olyan diskurzuselemzé munkak, ahol ramutatnak, hogy a
populista retorika nacionalista, illetve autoriter elemeket is fel tud venni, s ezek
az ellenfelek nemzetbdl torténd kizarasaban (Kim, 2020), illetve egy antiliberalis
identitaspolitika képviseletében mutatkoznak meg (Sata—Karolewski, 2019).
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Taggart és Kaltwasser 6sszehasonlité tanulmanyukban a kormanyra ke-
riilt latin-amerikai és eurépai populizmusok vizsgalatdhoz hat szempontot
hatarozott meg: (1) a kormany struktiraja, azaz hogy parlamentaris vagy
elndki rendszerrdl beszéliink; (2) nemzetkozi aktorok kontroll lehet&sége;
(3) tovabbi belfoldi aktorok cselekvési lehetdségei és képessége; (4) ellenzéki
vagy kritikus reakciok id6zitése; (5) populista erék visszacsapasi lehet&ségei
és a végiil (6) a populista kovetelések tartalma (Taggart-Kaltwasser, 2015:
354-360.). Ez utobbi szempontok témank szempontjabdl f6leg azért emliten-
dék, mert a Fidesz kezdetben inkluziv populizmusa 2010-et megeléz&en olyan
allampolgari tapasztalatokat, majd abbdl fakadé problémékat bontott ki, majd
adott ra (nyelvi, politikai) kereteket, mint a rendszervaltast kovets évtizedes
(neoliberalis) gazdasagpolitikédk kudarcai, az azokbdl is fakadé szocidlis elé-
gedetlenség, vagy a 2002-2010 kozotti baloldali-liberdlis koaliciés id8szak
korrupciés tigyei. Ezekbdl olyan allampolgari kovetelések fakadtak, amelyek
kiilonbséglogikaja a 2010-ig kormanyz6 baloldal levaltdsaban, a ,rendszer-
véltds lezarasaban”, a korabbi gazdasagpolitikai és tarsadalomszervezddési
elvekkel val6 szakitasban jelentkeztek. Ezen igények kielégitésének retorikai
szandékaval 1épett fel a Fidesz 2010-et megel6z&en. Ennek a kezdeti, inklu-
ziv populizmus szilikdlését, majd bezarulasat regisztralja Heged(is Daniel is,
amikor arrdl ir, hogyan konstrudl 2015 nyarat kovetéen — a menekiilt- és
migransvalsdg magyarorszagi tetézése idején — immaron ellenséget a jobb-
oldali kormanyzati kommunikacié az Eur6pai Uniobdl, a ,liberalis kozmo-
polita elitekb6l”, a ,migranspartolé baloldalbdl”, Soros Gyorgybdl és a libe-
ralis NGO-okbdl (Hegedts, 2019).

ELLENSEG- ES IDENTITASKONSTRUALAS
JOBBOLDALI POPULISTA GYAKORLATA

Az elméleti attekintést kévetSen a politikai ellenfél megkonstrualaséaval foly-
tatjuk, ami altalaban a populizmusnak és a Fidesznek egyik legjellemz8bb tu-
lajdonsaga. A tovabbiakban a magyar diszkurziv politikatudomany képvise-
16jéhez fordulva, Horvath Szilvia politologusnak a 2002-es orszaggytilési kam-
panyban, az akkor is kormanyzé Fidesz ellenfél- és identitaskonstrudlasanak
gyakorlatat vizsgalo munkajanak (Horvath, 2006: 161-181.) kategdridi alapjan
mutatom be a 2010 el6tti és utani Fidesz populista kommunikaciéjat. A Fidesz
esetében 2010-et megel6zden is jelen volt az ellenfélkonstrudlds, akkor az a
,neoliberdlis, posztkommunista elitre” iranyult, amely a part értelmezésében
szemben allt politika veszteseinek sokasdgédval, amit a Fidesz hivatott képvi-
selni. Masképpen fogalmazva: az akkor regnalé politikai osztaly, mint egy
olyan ellenfél keriilt megkonstrudldsra, amellyel szemben a kiilénboz6, el6bbi
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altal sértett tarsadalmi érdekek Osszessége all, amelyeknek képviseletét, sajat
kommunikacidja alapjan, a Fidesz testesiti meg.® Ez a 2010 el6tti magyar poli-
tikai viszonyokhoz igazitott kormdnyzas gazdasagi és kulturdlis veszteseit to-
morité inkluziv jelleg fordul at aztan ellenségkonstrudlasba, majd annak ki-
szélesitésével exkluziv populizmussa.

Horvath alapjan az ellenfélkonstrudlas elsé eleme az tgynevezett ,foly-
tonossag ereje”. Ez utébbi annyit jelent, hogy a mult és a jelen kdzott politi-
kai folytonossag felvazoldsa torténik, leginkabb valamely kett6 kozott ha-
sonld elem feltételezése vagy tilhangsulyozasa révén. Vizsgdlt esetiinkben
ez azt jelenti, hogy a 2010-ben kormanyra kertilt jobboldal a rendszervaltast
kovetd, 1989/1990-2010 kozotti idészakot egyrészt az ,atmenet idészakanak”
tekinti, masrészt a ,posztkommunizmus” terminusaval irja le. E szerint a
1989/1990-es rendszervaltaskor nem szakitds, torés vagy egy 4j kezdett tor-
tént, hanem egy folytonossag allt fent. Ez a kontinuitds a kommunizmus és
a 2010-ig fenndll6 posztkommunizmus kozott érhetd tetten. Utdbbi a jobb-
oldali politikai kommunikéciéban és nyilvanossagban abban is tetten érhetd,
hogy képvisel6i kovetkezetesen rendszervaltozds vagy rendszervaltoztatas
kifejezését hasznaljak a rendszervaltas helyett. Orban Viktor 2011. november
17-én a Magyar Diaszpoéra Tanacs alakulé tilésén példaul igy fogalmaz: ,Ma-
gyarorszdgon az a kozvélekedés alakult ki, hogy ezt a korszakot, ezt a struk-
turélisan leirhat6 korszakot, ezt a posztkommunizmust be kell fejezni. Fs
csak akkor lehet befejezni, hogyha lesz egy olyan hatalmas, nagy parlamen-
ti tobbség, amely ezt a munkat el tudja végezni. Uj alkotmanyt ad. Vilagossa
teszi, hogy a partpolitikdban lezarult a kommunista gyckérzetbdl fakadd
partok egyeduralma vagy versenyelénye”.” A Fidesz kommunikaci6jaban tehat
a kommunizmus és a posztkommunizmus idészaka ald esik minden olyan
rajta kiviil all6 politikai erd, amelynek személyi kontinuitdsa van a rendszer-
valtast megel6z8 id6kkel vagy tagja volt az azt kdvetd baloldali-liberdlis kor-
maényoknak vagy partoknak. Utébbiak az elébbi alapjan a ,le nem zérult”
mult részei lennének.

Ahhoz viszont, hogy folytonossagrdl beszélhessiink, egyuttal az ellenfél
tulajdonsdgainak kontinuitasat is meg kell konstrudlni. Ennek egy példdja,
hogy amikor a baloldali ellenzék az unié egyes intézményeihez vagy szerve-
ihez fordul a magyarorszdgi demokracia vagy jogallam korrekcidja végett, akkor
a jobboldali kommunikaci6 részérél gyakran éri az a vad, hogy ,mint a torté-
nelem soran oly sokszor, a baloldal most is kiilfold felé fordul”. Ami korabban
Moszkva volt, ma Briisszel — érvelnek a jobboldali politikusok. A baloldal min-
denkori internacionalizmusanak, mint ,a nemzeti érdek elarulasanak” topo-
sza a jobboldali beszédmodban hidat képez a mult és a jelen kozott, értelme-
zésében igy valnak ,Moszkva korabbi helytart6i” 2018-t6l ,, Soros Gyorgy tigy-
nokeivé”.
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Nem csupan ,nemzetkozi” jelzés metaforakkal konstrualodik az ellenfél,
hanem hazai személyi folytonossagok kommunikacids konstrualasaval is. Ilyen
lenne példaul a korabban kormanyz6 Magyar Szocialista Part (MSZP) mint
,a” baloldal diszkreditaldsa vagy annak korabbi, évek 6ta mas partban politi-
zalé egykori miniszterelntkének, Gyurcsany Ferenc személyének hangstlyo-
zasa. A folytonossag megszemélyesitésének, a ,személyessé tett konstrukcio-
nak” (Horvath, 2006: 164.) célja, hogy amig e szereplSk testesitik meg az el-
lenzéket, addig veliik csak a mult térhet vissza. Mivel a valasztasi rendszer
Fidesz altali egyoldald és egyparti megvaltoztatasa, illetve a versenyhelyzet
intézményes sziikitése miatt a korabbi és a 2010 utani 4j ellenzékiek stratégiai
és er6forras okokbdl valasztasi egytittmiikodéseket is kotnek, igy a kormany-
part kommunikacidja az utébbiakra is — fliggetlentil, hogy azok zdldek vagy
jobboldaliak — kiterjeszti a stigmatizaciés értelmezést. A 2010 utan létrejott Gj
politikai partok sem lesznek egyebek, mint amelyek csak a multat kivanjak
visszahozni. Ezzel pedig a jobboldali kommunikéci6 delegitimdlni kivanja az
el6bbiek pozicidjat és valasztési stratégidit.

Az ellenségkonstrualas egy kovetkez§ jellemzdje, hogy a politikai kihivot
vagy ellenfelet ,olyan negativ tulajdonsdgokkal ruhazzak fel, amelyek téle el-
vélaszthatatlanok, s amelyeken maga nem képes véltoztatni, s amelyek meg-
hatarozzak politikai magatartasat” (Horvath, 2006: 165.). Azon a ponton vi-
szont, ahol a masik természetére 9sszpontosul a kommunikacid, ott mar el-
lenfél helyett ellenségkonstrualasardl kell beszelniink. Murray Edelman a
kiilonbségtételt a kovetkezEképpen irja le: , Az ellenséget eleve adott és szo-
rosan hozzatartozé vonasok jellemzik, amelyek miatt gonosznak, erkolcste-
lennek, betegesen romlottnak tekinthet6, s ezért allando fenyegetést jelent”
(Edelman, 1998: 91.). A szembendll6 felek tehat erkolesi poziciok szembenal-
lasaként tételez6dnek. Az ,erkdlcsileg rossz” oldalon 1év6 baloldalt olyan jel-

4

z6kkel irja le a jobboldal kommunikacidja, mint ,nemzetaruld”, ,hazaaruld”,
,csaladellenes”, ,hazug”, stb. Mivel az ellenségkonstrualds diszkurziv termé-
szetl, igy reagalasképpen a masikon oldal is erkolcsi kategoériakkal irja le a Fi-
deszt, tgymint ,emberijogok és demokraciaellenes”, ,gonosz”, ,diktator”, stb.,
amelynek kovetkezménye az egyre er6s6dé polarizacié (Palonen, 2009: 3-30.).

Edelman szerint a hatékony ellenségteremtéshez az is sziikséges, hogy a
megszolalo kognitiv struktarakat épitsen fel (Edelman 1998: 109.). Ennek alap-
jan a tarsadalmi problémakért nem a tarsadalmi struktarak vagy az egyenl6t-
lenségek a feleldsek, hanem ,gonosz emberek” dontései. A Fidesz kommuni-
kacidja szerint a rendszervaltas utani évtizedes anomalidkért nem a nemzet-
kozi kornyezet vagy a folyamatos tarsadalmi szerkezetvaltas a felel6s, hanem
szinte kizarélag a ,kommunistak, a baloldaliak dontései” vagy a baloldali kor-
manyok korrupcids gyakorlata. Az igy konstrudlt vilagkép és tarsadalmi va-

l6sagértelmezés az ellenségre vald allando keretezés része (kognitiv struktira).
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Azaz értelmezésében csak a veszélyt okozok eltavolitasaval vagy hatalom ko-
zelébe engedésének megakadalyozasaval teremthetd rend, amelyet csak az
,erds felhatalmazassal” bir6 jobboldal képes fenntartani. Mindez a jobbolda-
li kommunikaciéban tapasztalhat6 akkor is, amikor a Fidesz szerint a baloldali-
liberalis-zold ellenzék korményra keriilése esetén ismét elad6sodik az orszdg,
elvesznek a csaladtamogatdsok, visszaesik a gazdasag, ,idegen érdekeknek
keriil kiszolgaltatasra a haza”. Az egyik oldalrdl ez a retorika tehat megszal-
lottsagot, addig a masikrdl egy politikai narrativat tiikkroz, amelynek van mult-
ja, jelene és kivanatos jovéje. Edelman alapjan ,a relevans cselekedeteknek
létezik egy eldirt készlete, a szereplék pedig meghatdrozott célokat kovetnek”
(Edelman 1998: 110.).

Ez a Fidesz beszédmodjaban tobb dolgot feltételez: egyrészt szerinte a rend-
szervaltas nem teremtett moralis értelemben egyértelmd helyzetet, tovabba a
baloldaliak és a liberdlisok nem is érdekeltek abban. A magyarorszagi jobbol-
dal szerint utébbiak (a posztkommunista gondolkodas) a rendszervaltds el6t-
ti politikai folytonossag fenntartasaban érdekeltek (,idegen, kiilfoldi érdekek
képviseletében”), és nem nemzeti érdekben gondolkodnak. Ennek megfeleld-
en a jobboldali keretezés szerint a baloldal nem all egy ,erés, szuverén Ma-
gyarorszag” partjan, s6t, célja annak megakadalyozasa.

Ehhez kapcsolédik a kormanyzé part szuverenitas-diskurzusa is. A kor-
manyzé jobboldal érvkészletében az egyes kozpolitikai intézkedések is a ,ma-
gyar nemzeti érdek” kontextusaban kertilnek kommunikalasra. A 2010-2022
kozotti ciklus egészén végigvonul az Orban-kormény szabadsagharcos forga-
tokonyve, amelynek kozéppontjaban elébb az IMFE a bankok, a multinaciona-
lis vallalatok, Briisszel, a kiilféldi energiaszolgaltat6 cégek, Soros Gyorgy és az
Eurdpai Bizottsag alltak. A kormanyzat politikai stratégidjanak megfeleléen
példaul a rezsicsokkentés megvédése (Bocskei, 2016: 70-89.), vagy a bevan-
dorlasi kvéta elutasitidsa a magyar érdekek megvédését is jelenti. A kommu-
nikdciéban a sikeresség 1j kritériumava ,a magyar tarsadalom” megvédése
lépett elé. Ennek megfelel6en a Fidesz interpretaciéjaban a korabbi ,poszt-
kommunista elit” kormanyzati allaspontokra irdnyulé ,tamadasa” is a , briisz-
szeli lobbi”, a profitorientdlt vallalatok, a ,bevandorlast partolé eurépai elit”,
»Soros Gyorgy nemzetallam gyengit6 tevékenységének” megvédése érdeké-
ben torténik, és a kordbbi ,magyar érdekeket” negligdld politika restauralasat
szolgdlja. Leginkabb a kormanyzati Soros-diskurzus egy eleme alapjan lehet
azt érzékeltetni, hogy mit is jelent, hogy a meggy6z6déskészletet folyamato-
san at kell rendezni akkor, amikor &llitasait valamilyen tdmadas éri (Edelman,
1998: 110.). Ilyen példaul, amikor maguk a kormanyzati megszélalok sem tud-
jak bizonyitani azt, hogy hazai és eur6pai parlamenti képviselk Soros Gyorgy
lobbistai lennének (,Soros-tigynokok”), allitdsuk szerint ennek magyarazata
éppen az utébbiak ravaszsaga és ligyessége.
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Az ellenségteremtésnek egy tovabbi eszkoze a szimbolikus személy felmu-
tatasa, és ennek megjelenitje a kormanyparti kommunikaciéban, nevezete-
sen a korabbi miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc, aki kapcsan ismét a politikai
ellenfél mordlis természetérél lehet értekezni, mégpedig annak a jobboldal
altal épitett ,hazugjellegérdl”. Az emlitett 2006. majus 26-an, egy honappal a
parlamenti valasztasi gy6zelem utan az akkori kormanyzé part (MSZP) frak-
cidjanak zdrt iilésén tartott zarébeszédet, amelyben a bevezetendd reformok
szlikségessége mellett érvelt és tobbek kozott a korabbi koltségvetési politika-
ra utalva olyan mondatokkal élt, minthogy: ,Nyilvanvaléan végighazudtuk az
utols6 masfél-két évet. Teljesen vilagos volt, hogy amit mondunk, az nemigaz.”
A beszéd szeptember 17-én, mai napig tisztazatlan moédon kerilt napvilagra,
melynek kovetkeztében 2006 6szén féleg a radikalis jobboldal dltal szervezett
utcai megmozdulasokra kertilt sor. E ponttél kezdve a baloldal szamara a jobb-
oldal altal kijeldlt erkolesi pozicié a ,hazug”. Ennek fenntartasa érdekében
azota is minden ellenzéki aktivitas mogott Gyurcsany Ferenc politikai szan-
dékait keresi és kommunikalja a Fidesz, erkolcsileg delegitimélni akarva ezzel
az ellenzék pozicidjat.

Ezen a ponton értlink el a kormanyzati szinten képviselt populizmushoz.
A Fidesz 2010 el6tt ellenzékben is a ,nép”, a ,magyarok”, az ,emberek” kép-
visel6iként jeleniti meg magat, az utébbi években kormanyzati poziciébdl is
erdsitette a ,mi, magyarok” beszédjét. Ugyanakkor a diskurzusba bevontak,
majd kizartak kore valtozott az évek soran annak megfelel6en, hogy a Fidesz
a 2010-et megel6z6 inkluziv populizmus feldl a kizaro varians felé mozdult el
(Mudde-Kaltwasser, 2012: 158-166.). Anyagi dimenziét tekintve k6zos mind-
ketté populizmusban, hogy a fokusz a joléti disztribticion, az igazsagosabb
elosztason van. Azonban mig az inkluziv felfogas olyan tarsadalmi csoportok
felé csoportositana at, amelyek diszkriminalasra keriiltek vagy nem elégséges
modon részesiiltek a jogokbdl, illetve javakbol, addig a kizard populizmus ezzel
ellentétesen kizdrna bizonyos tarsadalmi csoportokat a kedvezményezettek
korébdl. Mindezt teszi igy, hogy megneheziti bizonyos csoportoknak a koz-
életi és intézményes vitakban valo részvételét. Ez megnyilvanul a civil szerve-
zetek tdAmogatasanak kozpontositdsaval, illetve a kiilfoldi tAmogatasok admi-
nisztrativ megnehezitésével.® Ez utobbi leginkabb emberi jogi, a jogvédelem,
illetve a szocidlis igazsagossag teriiletén aktiv szervezeteket érint. Ezzel par-
huzamosan a kormanyzathoz kozeli NGO-k tdmogatasa emelkedett.

Akizaras egy intézményes jele, ahogyan a magyar kozszolgalati nyilvanos-
sag kizarodlag elénytelen és stigmatizacios keretben szamol be a kormanykri-
tikus szereplkrdl, kormanykritikus vagy fliggetlen vélemények és vendégek
nem reprezentadlédnak a nyilvdnossag ezen féruman. Szemben a 2010 eldtti
jobboldali kommunikaciéval, korméanyra keriilve leginkabb a (fels6) kozép-
osztaly meger6sitését célz6 ado-, illetve elosztdsi politikét folytat, tovabba a
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csaladpolitikai, kozpolitikai outputokat 6sszekoti a munkalapt tarsadalom
neokonzervativ elgondolasaval (Szikra, 2018). Tovabbi érdekartikulacids szl-
kités figyelhetd meg a kultira és annak finanszirozdsanak tertiletén is, amely-
nek egyik jele az addig fiiggetlen kulturalis intézmények kozvetlen kormany-
zati vagy személyzeti politika ala vett kontrollja (mGzeumok, irodalmi tigy-
nokségek, szinhazak, biralébizottsagok, dllami dsztondijak rendszerének
kontrollja) (Kristof, 2021). Mindezek teljesen ellentétesek az inkluziv populiz-
mus azon jellemzgjével, hogy az addig kevésbé reprezentalt vagy eréforrds
nélkili csoportok aktivitasa és érdekképviseleti hatékonysaga er6sodjon. Utob-
bia ,mi” kitagitdsara torekszik, a kizar6 populizmus esetében viszont az ,em-
berekbdl” kizarasra kertiilnek bizonyos tarsadalmi csoportok. A kormanypart
a ,mi, magyarok” kifejezéssel a nemzet, a tarsadalom homogén felfogasa mel-
lett foglal allast, ami egytttal a pluralizmus felszamolasanak szandékat is
jelenti. Ez nem fiiggetlen attdl, hogy kritikusait és az ellenzékieket , bevandor-
laspértolénak”, ,nemzetkozi érdek képviselSinek”, ,magyarellenesnek”, ,ma-
gyar kulttra ellenesnek” titulaljak, és a ,mi, magyarok” kategéridba nem érti
bele ,6ket”. Ennek megfelelen a ,briisszeli, liberdlis elittel” szembeni ma-
gyarok egyediili képviselGjének a kormanyt és/vagy a jobboldalt tekintik.

A politikai és szimbolikus dimenzién tdl a Fidesz elmozduldsa a befoga-
dobdl a kizard populizmus iranyaba tovabbi intézményi valtozdsokban is tet-
ten érhet8. Ennek nemzetkozileg is ismert példai a valasztasi rendszer egyol-
dalt megvaltoztatasatol kezdve, a part- és kampanyfinanszirozas-, tovabba
kampanyolasi lehet8ségek egyparti médositasan vagy az emberi jogi civil szer-
vezetek mlikodési lehetGségének megnehezitéséig® (Freedom House, 2020).

Hangstulyoznom kell, hogy a 2010 el6tti inkluziv populista elgondolasok
ellenére a jobboldal ,mi”-je (,mi, magyarok”), mint ami a globalis és magyar-
orszagi—baloldalinak és liberdlisnak tekintett — elittel szembenallé magyarok
kategoridi mar 2010-et megel6z6en is birt kizard jellegzetességekkel. Ez azon-
ban antipluralista és antiliberalis jegyeket azonban még kevéssé tartalmazott.
Ugyanakkor Emilia Palonen a vizsgdlt id6szakhoz képest mar korabban arra
a megallapitasra jutott, hogy mar a 2000-es évekre jellemzé volt az, hogy a
magyar jobboldalon nem volt olyan jelent&s igény vagy diszlokaciés torekvés,
amely ne ,mi, magyarok” és ,0k, a globalistak” kereten beliil artikulalédott
volna (Palonen, 2009: 318-334. és 2013: 536-551.). Ennek szemléletes példaja
Orban Viktor 2012. marcius 15-i tinnepi beszéde, amelyben igy fogalmazott:
A szabadsagharc értelme nem maga a harc, hanem az, ami utdna jon. Nem
elég a rosszat leszavazni, le is kell gy6zni és nem elég legy6zni meg is kell te-
remteni a jot, hogy a rossz ne tudjon visszatérni. Sokat tettiink ezért az elmult
két évben. Csalddok szazezreit, szabaditottuk ki az ad6ssag csapdabdl. A ban-
kokat és a multikat bevontuk a kozteherviselésbe, van mar id6tallo alkotma-
nyunk és lebontottuk az utolsé géatakat is a nemzet hatarok feletti Gjraegyesi-
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tése el6tt. Megujitottuk és atszerveztitk az dllamot, megfékeztiik a munkanél-
kiiliség terjedését. Sokat tettiink, nagyon sokat, de még mindig nem eleget.”*
2019-ben a miniszterelnoki beszédben a kovetkezbket olvashatjuk: ,Azt ki-
vanjuk Eurdpa népeinek, hogy szabaduljanak meg a farkasvaksagtol. Vegyék
észre, hogy egy liberdlis eurdpai birodalomban mindannyian elveszitjiik a sza-
badsagunkat. Szabad ember csak az lehet, aki egy szabad nemzet fia, és nem
egy birodalom alattval6ja. Az eurépai ember csak akkor lehet boldog, ha maga
donthet sajat és nemzete sorsardl. [...] Nekiink, magyaroknak is tisztaznunk
kell, mit akarunk, mit akarhatunk. Egyetlen nemzet sem akarhat mast, mint
ami torténelmének lényege”.!! A két idézet kozott hét év telt el, kovetkezteté-
sem hasonlé Palonenéhez: a magyar politikai életben tehat mar korabban fel-
htizasra keriiltek mar azok a hatarok, mitoszok, amelyek mentén artikulaléd-
nak a konfliktusok, illetve az értelmezések.

FIDESZ POPULIZMUS, MINT A LACLAU-1 POPULIZMUS-FELFOGAS
IDEOLOGIAI KIFORDITASA

Amennyiben visszatériink a kizaré és befogadé populizmus megkiilonboz-
tetésének Fideszre torténd alkalmazdsahoz, akkor tapasztalhatjuk, hogy a
2010 elé6tti ellenzéki idészakban jelen vannak a populizmusnak olyan alap-
feltételei, amelyrdl Ernesto Laclau ir (Laclau 2007: 67-77.). Ezzel természete-
sen nem azt allitom, hogy a laclau-i logikat kovetné, sét mint azt a késébbi-
ekben bemutatom, gyakorlati értelemben annak inverzét képviseli. Laclau
beszél egyrészt a ,népet” a hatalomtdl — tehat a korabeli kormanyzé balol-
daltol — elvalaszté hatarvonalrol, masrészt a kdvetelések és igények egymas-
hoz illeszkedésérdl, amely altal megjelenitésre keriilhet a ,nép”. Ez utébbi
Osszerendezddést a jobboldal vezére a rendszervaltas utani csalédottsag — de
leginkabb a 2002-2010 k6zott kormanyzé baloldallal szembeni elégedetlen-
ség mentén végezte el (Illés—Korosényi-Metz, 2018: 1-19.). Orban a 2008-as
gazdasdgi valsag magyardzataban nem csak egy pénziigyi krizist latott, hanem
az addigi baloldalra jellemz6 neoliberdlis gazdasagpolitika- és valsagkezelés
kudarcat is, amelynek tarsadalmi koltségét a kormanyzo eliten kiviil minden-
ki fizeti. Véleménye szerint az el6bbiek mindig ,jdl jartak”, mikézben Ma-
gyarorszag és a lakossag eladdsitasra kertilt. Magyarorszag kovetkezd veze-
téjének ezért hazaja ,fliggetlenségéért” éppugy kiizdenie kell, ahogy kezelnie
szitkséges az 0sz06di beszéd nyilvanossagra kertilésével el6allé moralis val-
sagot. Ennek érdekében ,alkotmanyos Gjjaszervezésre”, tovabba a ,mult em-
bereivel” folytatott harcra van sziikség, hogy a politika teljesitse azt az elva-
rast, hogy — miként a korméanyzati kommunikacié 2010 utan fogalmazott —
,nem lesz Magyarorszadg gyarmat”. Az orbani valsagértelmezésbdl egy, a
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,magyarokért torvényeket alkot6” és ,magyarok érdekeiért kiallé haborts
miniszterelnok” képe bontakozott ki (Illés, 2016: 64.).

Amennyiben a magyarorszagijobboldal kormanyzé populizmusat a laclau-i
rendszerben vizsgalva folytatjuk, gy annak kirekeszt6 jellege még inkabb vi-
lagossa lehet. Mig a laclau-i populizmus-gondolat egy baloldali, emancipatorikus,
inkluziv elgondolasat feltételezi a politikanak, addig a targyalt kormanyzé
jobboldal egyre tobb tarsadalmi csoportot zar ki a tarsadalombdl (érdekérvé-
nyesitésbdl). Célja immaron nem néplegitim totalitasanak olyan konstrualasa,
amely a kilonbozéségnek és az egyenléségnek egyiitt torténd artikulaléda-
saval all el§, hanem a politikai ellenségkonstrualdsa. Ennek kovetkezménye
szimbolikus és intézményes kizarasa az altaluk nemzetietlennek vélt tarsa-
dalmi csoportoknak. Nem valds igények és kovetelések (akar szocialis, akar
gazdasagi vagy egyéb vonatkozasban) dsszerendezését végzi el, hanem elzar
politikai identitasokat azok érvényesiilését6l. Mindez megmutatkozik a
torvényalkotdsban, a média- és piaci viszonyok atrendez6désében és a koz-
politika-alkotasban. Nem megannyi érdek Osszerendezését végzi, hanem a
,Nép” konstrudlasa soran egyes érdekeknek az altalanosbdl torténd folya-
matos diszkreditalédasat, amelyek aztan az ellenség tulajdonsagaiva valnak
(pl. szocidlis igazsagossag igenlése, emberi jogok képviselete). A jobboldal
rendszerében tehat a kollektiv identitdsok logikaja ellentétesen konstrualédik
a Laclau-nal megismert jegyében (Laclau, 2019), hiszen azt csak egyetlen tar-
sadalmi csoport mentén végzi (sajat szavazoéira fokuszélva), és nem egy alta-
lanos tarsadalmi igény jegyében.

Retorikdjaban ez utébbi volt 2010 el6tt a ,szakitas a neoliberalizmussal” és
a ,Magyarorszagot figyelmen kiviil hagyo hazai és nemzetkozi elittel”. Akkor
az egymastol elszigetelt tdrsadalmi csoportokat ennek logikaja alapjan kivan-
ja egyesiteni, ,rddobbenteni” a politikai k6zosség kiilonbozd érdekeivel bird
tagjait, hogy azon az alapon lehet kozelebb jutni igényeik kielégitéséhez. Ez
utébbiak aztan ugy kertilnek a jobboldal kommunikdaciéjaban interpretalasra,
mint amelyek érvényesiilését az id6kdzben ellenzékbe keriiltek megkivanjak
akadalyozni (,nemzetietlen baloldal”; briisszeli/unids elit; Soros-birodalom;
nemzetkozi téke). A Fidesz kommunikécidja ezzel ideologiai keretén beliil ar-
tikulal szamos tarsadalmi csoportot, de nem reprezentdlja az azon kiviilieket.
Mindennek ellenére magat ,,az emberek” képviselSjeként, azaz a tarsadalom-
mal azonositja. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy minden egyes tigyre
visszatéréen a fentebb ismertetett ellenségkonstrualo keretet alkalmazza, ex-
kluziv jelleggel. A kormanyzati kommunikaciéban a jobboldal igénye kertil
azonositasra a tarsadalmi igénnyel (,mi, magyarok”), és nem beszélhetiink
arrél, amit Laclau tgy fogalmaz meg, hogy az ,egyenértékiiségi pillanat meg-
jelenitésének elsé elfeltétele annak a hatalomnak a (jelentésen keresztiil 1ét-
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rejové) totalizécidja, amely a népakartot alkoto igények 6sszességével all szem-
ben” (Laclau, 2019: 59.).

Laclau-val szemben a magyar jobboldal tehat a ,mi” és ,6k” reldcidja ese-
tében nem osztdlyviszonyokban gondolkodik, hanem olyan, a tarsadalomban
jelenlévd vagy létrehozandé identitdsokban, intézményekben, strukturalis po-
ziciékban, amelyek egyiittesen alakitjak a (jobboldali) hegeméniadllasait. Az
orbani kormanyzé populizmus is abbdl indul ki, hogy a tarsadalom maga is
egy diszkurziv tér. Ennek kovetkeztében a cselekvé altal beszélt diskurzus sem
lehet csak nyelvi vagy retorikai megfogalmazasok kérdése, hanem egyben ar-
tikulacids gyakorlat is. Ebbdl a megvilagitasbdl valhat még egyértelmiibbé,
hogy miért hasznal a magyar jobboldal kirekesztének tekintett eljarasokat,
cimkézi ellenfeleit (pl. ,Soros-ligynok”, ,nemzetietlen baloldal”, ,briisszeli
elit”, stb.). Ezzel ugyanis tarsadalmi relaciokat is konstrudl. A nyelv a Fidesz
esetében is konstitudlja a relaciokat, jelen esetben azonban kizaré jelleggel.
A Fidesz politikai gondolkodasdban ez a ,mi” és ,6k” megkiilonboztetése,
Ugymint ,nép” és ,elit” a politika terének, a politika targykorébe tartozé témak
kib&vitésének, a politika hatarainak szélesitésének artikulacidja. Az ellen-
félkonstrualas hatékonysagat segiti a magyarorszagi politikai viszonyok mar
egyik emlitett {6 jellemzGje, a polarizaci6 is, amely a fentiekbdl kovetkezben
még inkabb a 2010 utdni id6szak markéans 4j politikai dichotomiajava valt
(Palonen, 2018: 308-321.).

Ebben a logikaban a politikai kovetelések artikuldlasanak egy olyan elgon-
dolasa torténik, amely sordan a bal- és liberalis oldal valik a ,mindenkori elit”,
mig a jobboldal a ,nép”, az ,emberek” reprezentansava. A kormanyzoé popu-
lista jobboldal vezet&je szdmara a politika alapja a ,nép” (,az emberek”), Ggy
allitja be magat, mint az igazsag hordozéjat, amely igazsag mivoltat azaltal
nyeri el, hogy az eleve nem mds, mint az emberi akaratok t6bbségének képvi-
selete, az ,argumentum ad populum” elve. Kritikusan mutatnak rd szerzék
(Antal, 2019; Rogers, 2019), hogy ez az eljards tehat nem egy eredendd
neogramscidnus gyakorlat, hanem inkdbb az, amit Stuart Hall nyoman a jobb-
oldali autoriter populizmus fogalma ala szokas besorolni. Nem osztalykdzpon-
ta alapon ,beszéli” a diskurzust, és koti meg az egyenértékiiség lancolatat,
hanem nacionalista keretben elgondolt identitdspolitikai konstrukciot teremt,
amelyben a nemzet és faj egymas szinonimaiva valnak, és az altalanos civili-
zacios projektbe is illeszkednek. Mig Laclau-nal az egyenértékiiség lancolata-
ban korldtai vannak a politikusnak, mégpedig ellentétes és egymassal szem-
benéll6 igények (Illés, 2013: 137.), addig a magyar kormanyz6 populizmus a
gazdasag teriiletével kezdve a (koz)politika alkotdsan at a médiaszerkezetig
a kovetelések és igények egy jelentds részének érvényesiilését intézményileg
elnyomja.
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A magyar korméanyzé jobboldal 2010 6ta olyan jelentSs intézményi valtozta-
tasokat vitt véghez (Bozoki—Hegedis, 2018), tovabba az ellenség- és konflik-
tusgenerdlasnak olyan tartalmi és intézményi irdnyaiba mozdult el, amelyek
megalapozotta tehetik azt a tovabbi kutatdasi irdnyt, amely a magyar kormany-
z6 jobboldali populizmusra mint veszélyforrasra tekint.

Bar a tanulmany elején emlitettiik, hogy keriilend6k azok az értelmezések,
amelyek a populizmust mint kizdrélag patologikus jelenséget értelmezik, a
magyar esetben azonban annak kirekesztd valfaja miatt, az ezirdnyt aggodal-
mak legitimnek bizonyulnak. fgy sziikségszer(i normativ kovetkeztetéseket is
tenni. Napjainkra a Fidesz populizmusa ugyanis egy homogénnek elgondolt
nép képzetében rogziilt, és ennek megfelelden a kozjo értelmezését is annak
rendeli ala. Kozjordl alkotott felfogasa nem pluralis, nem a verseng6 akaratok
egyenstlya, hanem kizarélag egy feliilr6l lefelé iranyul6 kinyilatkoztatés.
Mindennek kovetkezménye viszont nem csak a pluralizmus jegyében szerve-
z6d6 intézmények egyoldali atalakitasa lett, hanem a polarizacios tendencidk
er6sodése is. Ennek megfelel6en llt el6, hogy napjainkra sokkal inkabb a ma-
gyar politikai rendszer autoriter jellegérdl (Kis, 2019) kell beszélniink, mintsem
az inkluziv populizmusra jellemz6 radikalis demokrécia szélesitésének lehe-
téségérdl.

JEGYEZETEK

A ,centralis er6tér” kivinalma egy olyan intézményi és politikai helyzetet jelent(ett), amelyben
sem a baloldali-liberdlis ellenzéknek, sem a radikélis jobboldali kihivénak nincs érdemi lehe-
tésége legy6zni a kormanyzopartot.

Jelen esetben ez annyit jelent, hogy az Orban-kormany folyamatos bel- és kiilf6ldi konfronta-
cidja, illetve hatalomgyakorlasanak médja egy permanens konfliktusorienalt politikafelfogast
eredményez kiil-, és belf6ldon egyarant.

Orban Viktor vonatkozo tusnadfiird6i beszéde: https://budapestbeacon.com/full-text-ofviktor-
orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/

Hozza kell tenni, hogy a ,kormanyzé populizmus” nem el6zmény nélkiili, gondoljunk csak a
peronizmusra vagy a brazil Lula elndkségére. A kritikai tdrsadalomelmélet politikatudomanyi
reflexiéi Margaret Thatcher, Ronald Reagan vagy Pinochet id6szakét is a populizmus gyakor-
latai kozé soroljdk, és teszik ezt az autoriter populizmus-elgondolas jegyében. A tanulmdny a
kritikaiirodalom attekintésére nem véllalkozik, de sziikséges jelezni, hogy a populizmus fogal-
ma kortili konceptualizalasi vitdk nem mentesek az érték- és ideologiaorientalt értelmezésektdl
sem. A kés&bbiekben a kritikai baloldali Ernesto Laclau munkdssagara e sorok szerzdgje is hi-

vatkozik, megvildgitva a Fidesz folyamatosan kizar6 populizmusat.
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A populizmust (gyenge) ideoldgiaként, politikai logikaként vagy éppen diskurzusként értelme-
z6 megkozelitések leginkabb azért is egymds konkurencidi, mert egészen masként gondoljak el
a politika folyamatat.

Ezt a megallapitdst megerdsiti a part szavazétaboranak dsszetétele, amelyben ekkora mar tobb-
ségében vannak az alsé-, illetve kozépiskolat végzettek (Enyedi-Fabian-Tardos, 2014), tovabba
a pért ,plebejus antikommunista” stilusa is (lasd Mike, 2014).

Le kell zarni a posztkommunista korszakot! Orban Viktor beszéde a Magyar Diaszpéra Tandcs
alakul¢ iilésén, Budapesten. Elérhetd: http://2010-2014 . kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/le-kell-zarni-a-posztkommunista-korszakot.
Lasd a mar visszavonasra kertilt civil torvény.

Freedom House: Nations in Transit 2020. Dropping the Democratic Facade, 2020. Elérhet6: https:/
freedomhouse.org/sites/default/files/2020-04/05062020_FH_NIT2020_vfinal.pdf

Orban Viktor miniszterelndk iinnepi beszéde a Kossuth Lajos téren, 2012. marcius 15. Elérhetd:
http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-miniszterelnok -unnepi-beszede-a-kossuth-lajos-teren.

" Orbén Viktor tinnepi beszéde az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc 171. évforduléjén,
2019. mércius 15. Elérhetd: https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-171-

evfordulojan.
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Vizsgéalhatd-e a populizmus karizmatikus kapcsolatként?

Metz Rudolf
(TK Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

A tanulmdny beérkezett: 2021. mdrcius 23., oppondlds: 2021. mdrcius 23-2021. mdjus 4.,
véglegesités: 2021. augusztus 31.

OSSZEFOGLALO

Bar a politikatudoésok felismerték a populista politikaban megjelend vezetd és kovetSk
kozotti ,koézvetlen” és ,szimbolikus” kapcsolatot, amelyet gyakorta a karizma jelenlété-
hez kotnek, tovabbra sem tudunk teljes biztonsaggal valaszt adni azon kérdésekre, miért
és hogyan képesek kovetni egyesek a széles korben elutasitott populista vezet&ket, mig
masokat teljes mértékben megkérddjeleznek? A populizmusrdl folyé tudomanyos diskur-
zus nem tud dilére jutni azt illetéen, hogy a karizmatikus vezetés valéban szerves eleme
lenne-e a populista politikdnak. Ezt a vitat feloldva a jelen tanulmény azzal kezddédik,
hogy atvegye a szakirodalom altal felvetett ellenérveket, raimutatva azok gyengeségeire.
Amellett érvelek, hogy a karizma igenis 0sszeegyeztethet6 a populizmussal. A populiz-
must kutatok feltevésével szemben a klasszikus weberi megfogalmazas szerint a karizma
egy kivételes érzelmi kapcsolatot jeldl, amelyben az adott vezet6t valoban kiilonlegesnek
tekintik kovet6i. Ezt kévetSen kibontom a populista vezetSket 6vezd antagonisztikus ér-
zelmi kapcsolatokat. Segitségiil hivom a karizmatikus vezetéselmélet kiterjesztéseként a
mordlis panik és euféria fogalmat, amellyel értelmezni tudjuk a populista politika dina-
mikdjat. A tanulmany zarasul egy 4j kutatasi napirendet javasol. A vezetéskutatas kove-
t6kozpontu modelljei és eszkoztara lehet6vé teszi szdimunkra, hogy empirikus szinten
eldonthessiik, mennyiben hatarozza meg val6jdban a populista politikat az elméleti szinten
kifejtett karizmatikus kapcsolat.

Kulesszavak: populizmus m karizmatikus vezetés m moralis panik m moralis
euféria mkovetSkozponti vezetés modellek

Donald Trump elntksége tGjfent felhivta a figyelmet a populista politikdban
rejlé heves pozitiv és negativ érzelmekre. Megvalasztasa sokakat vitt ki az ut-
cara, hogy kinyilvanitsak nemtetszésiiket és megkérddjelezzék legitimitasat
(,Not my President”). Masok viszont még a dithos kritikak és tdmadasok ke-
reszttlizében is kitartottak mellette, mig végiil az elvesztett Gjravalasztast ko-
vetGen elkeseredésiikben megostromoltak a Capitolium épiiletét. Ezzel a tet-
tiikkel tantbizonysagot tettek arrdl, hogy elutasitanak minden mds legitim
politikai szerepl6t. Ehhez hasonl6 kusza és antagonisztikus érzelmek nem csak
szerves részei a populizmus természetrajzanak, de messzemend kovetkezmé-
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nyei is vannak: polarizaljdk a politikai versenyt (Enyedi, 2016) és meghataroz-
zak a kormanyzds iranyvaltasait és értékelését (Bartha et al., 2020). Ahhoz
azonban, hogy megértsiik ezt a dinamikat, fel kell tarnunk, hogy a populista
politikusokat tdAmogaték miképpen viszonyulnak a vezetbikhez és a ,nép el-
lenségeihez”. Ebben a tanulmanyban erre a kapcsolathaléra koncentrdlok és a
kovetkez8 egymassal szorosan Osszefliggd kérdésekre kivanok valaszt adni:
Ertelmezhetjiik-e a populista politikat a karizmatikus vezetés egy modern for-
majaként? Miért és hogyan kovetik egyesek a széles korben elutasitott popu-
lista vezetSket és kérddjelezik meg a tobbi politikai szerepl6t? Lehet-e tanul-
manyozni a populizmust meghatarozo karizmatikus kapcsolathalét sziszte-
matikusan?

A populizmus-kutaték dont6 tébbsége a populizmus ,kinalati oldal”-anak
aspektusait (pl.: stratégia, stilus, ideoldgia, diskurzus) vizsgaljak a populista
vezetOkre, partokra és mozgalmakra 0sszpontositva. Talan a , keresleti oldal”
megértéséhez legkozelebb azon kutatok kertiltek, akik az egyének populista
attitidjeiben és személyiségében keresték a magyarazatot a populista partok
tamogatottsdgara (Akkerman et al., 2014; Bakker et al., 2016; Kefford et al.,
2021; lasd bévebben: Hawkins és Kaltwasser, 2019). Elgondoldsuk szerint a
populizmus f6bb tizenetei és igéretei visszatiikrozédnek az egyénekben, amely
megalapoz a timogatasi és valasztasi hajlanddsagnak. Az eredményeik ramu-
tatnak arra, hogy a populizmusra mutato attitlidok (ideolégia vagy kommu-
nikacios stilus) és a populista partok tdmogatottsaga kozott valoban van va-
lamilyen kapcsolat. Mindez azonban tovabbra is csak a populizmus iranti fo-
gékonysagot jelzi, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a bizonyos
attitidokkel rendelkezé egyének miért kovetik a populista vezetSket. Nem
szandékoltan, de erre a problémara tapintanak ra Kirk Andrew Hawkins és
munkatarsai (2019), amikor elismerik, hogy a populista attittidoket sziikség-
szerlien mobilizalni kell valamilyen médon (retorika, identitaspolitika) vagy
felszinre kertilnek bizonyos kériilmények (valsadgok) nyoman.

A populizmus definitiv eleme a ,idealizdlt nép” és a ,romlott elit” megkii-
lénboztetése, amely mégott komplex viszonyrendszer hizédik (lasd: Albertazzi
és McDonnell, 2008; Barr, 2019; Diehl, 2019; Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Urbinati,
2019; Weyland, 2001). Erre alapozva a jelen tanulmany a populizmus egy be-
haviorista értelmezését fogalmazza meg: a fogalom alatt egy olyan kapcsolat-
rendszert értek, amely a népet megtestesit6 kovetSk és vezetdk, valamit ellen-
feleik (hazai és nemzetkdzi elit, veszélyes masok: bevandorldk, jobboldali szél-
sOségesek, multinaciondlis vallalatok) kozott jon 1étre. Itt a populista valasztok
viselkedése, azaz a populista kovetés két parhuzamos viszonyulast ir le: a po-
pulista vezet&k feltétel nélkiili elfogadasat és tamogatasat és mds politikai sze-
replé végletes elutasitasat. Ez a polarizalt kapcsolat kiilénbozteti meg a tobbi
vélaszt6tdl a populista kovetSket, akik aktiv/passziv médon tamogatjak a po-
pulistanak vélt politikusokat és partokat. Altalanossagban ennek a kapcsolat-
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nak az eredménye a valasztasi hajlanddsag, a vezetSk tevékenységének érté-
kelése vagy kozpolitikai tizenetek elfogadasa, de az a tevékenység is, amelyet
a kovettk kotelességiikként érzékelnek, hiszen vezetSik azt elvarndk téliik.

E tanulmdny az els6 olyan munka, amely a populizmus jelenségét a veze-
téskutatas perspektivajabol kivanja megérteni a karizmatikus vezetés koncep-
cidjara tamaszkodva. Harom célt fogalmazok meg, amely egyben a munka
szerkezetét is adja.

Elészor amellett érvelek, hogy a szakirodalom altal felvetett kritikakkal
szemben a populizmus a karizmatikus vezetés egy modern formdjanak tekint-
het6, s igy adja a fent megfogalmazott kapcsolatrendszer alapjat és hatarozza
meg a f6 dinamikdjat. A populizmust kutatok vezet6kozpontt karizmaértel-
mezésével ellentétben a tanulmany a karizmatikus kapcsolatra fokuszal, amely-
ben a lehetséges kovetdk a vezetiknek tulajdonitanak karizméat (nagyra érté-
kelt karakterjegyeket és kivételes képességeket). Ezt a folyamatot hangsulyoz-
ta Max Weber is: ,mindegy, [...] hogyan itélndk meg etikai, esztétikai vagy
barmilyen mas szempontbodl »objektive« helyesen: itt egyediil az a lényeg, hogy
ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek, a karizmatikus uralomnak alavetet-
tek.” (Weber, 1987: 248., kiemelés az eredetiben) Ann Ruth Willner (1985: 14—
15.) tovabb pontositja ezt a meghatarozast: ,a karizma az emberek vezet&vel
kapcsolatos percepcidi és valaszreakcidi alapjan hatarozhaté meg. A karizma-
tikus kapcsolat kialakitasaban nem az szamit, hogy milyen is a vezet, csak
az, hogy az emberek mit latnak a vezetSben.” A karizmatikus vezetés kozép-
pontjaban tehdt nem egy kilonleges képességii vezets, hanem egy kivételes
érzelmi kapcesolat 4ll (Willner, 1985: 8.), amelyben az adott vezet6t kivételes-
nek tekintik kovet6i. Leegyszertsitve a karizmatikus vezetést olyan folyamat-
ként definidlhatjuk Jane Howell és Boas Shamir nyoman, ,amelyben a kariz-
matikus kapcsolatot létrehozzak és fenntartjdk” (Howell és Shamir, 2005: 99.).
Ez a kapcsolat és dinamika kulesfontossagt a populista politikdban.

Masodszor, kibontom a karizmatikus vezetést meghatarozé antagoniszti-
kus érzelmi kapcsolatokat, segitségiil hivva a moralis panik (Cohen, 2011;
Joosse, 2018) és euféria koncepcidjat (Flinders és Wood, 2015). A karizmatikus
vezetéselmélet kiterjesztéseként a két dinamika rdmutat arra, hogy az embe-
rek miért istenitenek és ruhdznak fel karizmaval valakit, mig masok a
démonizélds és boszorkanyiildozés alanyaivd valnak. Kiemelem a populista
politika azon jellegzetességeit, amelyek nemcsak el6segitik ennek a dinami-
kanak a létrejottét, de egyenesen le is irjak azokat.

Végiil harmadszor, a tanulmany a konceptudlisan megfogalmazott allita-
sokbdl kiindulva konkrét hipotéziseket fogalmaz meg a kés6bbi empirikus
vizsgaloédasok szdmadra. A szakirodalom nem egységes, s6t bizonytalan azt
illet6en, hogy a karizmatikus vezetés miként jelenik meg a populista politikd-
ban, ha egyaltalan jelen van benne. Néhdny kivételtél eltekintve (McDonnell,
2016) a kutatok tul konnyedén fogadjak el vagy vetik el azt, hogy a karizma-
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tikus vezetés meghatarozé tényezdje a populista politikanak anélkiil, hogy
empirikusan alatamasztanak allaspontjukat. Ezzel szemben a tanulmany a
vezetéskutatas konceptudlis és modszertani tapasztalataira (lasd ezekrél: Metz,
2021) épitkezve egy Uj kutatasi napirendet javasol az antagonisztikus viszo-
nyok vizsgalatdra annak érdekében, hogy a karizmatikus vezetésre vonatkozé
elméleti elképzeléseket igazolhassuk vagy elvethessiik. Leegyszertsitve: a ta-
nulmany amellett foglal allast, hogy a populista politika tanulmanyozhaté és
tanulmanyozni is kell a karizmatikus kapcsolat iranyabdl.

Ezen a ponton fontos aldhtizni a tanulmany viszonyuldsat a populizmus
kifejezés er6sen normativ tartalmahoz, amely a demokracidra mért hatasarol
foly6 diskurzusban cstacsosodik ki (1asd errél a diskurzusrdl: Antal, 2017;
Pappas, 2019). A jelen vizsgalédas és a javasolt kutatasi napirend kézéppont-
jaban nem a populista politikusok (normativ) értékelése, hanem az allampol-
géarok rajuk vonatkozé (sokszor igencsak normativ) elvarasdnak és attittidjei-
nek feltardsa all.

ERTELMEZHETO-E A POPULIZMUS KARIZMATIKUS VEZETESKENT?

Altalanos konszenzus uralkodik a kutaték kozott, hogy a politikai vezeték fon-
tos szerepet jatszanak a populizmus megjelenésében és eléretérésében: 6k all-
nak a populista partok vagy mozgalmak élén, szervezik a mozgésitast, artiku-
laljak a populista diskurzust és ideologiat.! Ezt erdsiti tobb friss kutatasi ered-
mény is a valasztdi viselkedés és dontéshozatal viszonylataban (Donovan, 2020;
Michel et al., 2020; v6. van der Brug-Mughan, 2007; Seijts—Clercy, 2020).
A szakirodalom (Barr, 2019; Diehl, 2019; Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Urbinati,
2019) szerint a populista vezetS tevékenysége és sikere a tamogaté bazisaval
kialakitott sajatos kapcsolatan nyugszik. Kurt Weyland (2001: 14.) a populiz-
mus definicijat is erre alapozva ugy fogalmaz, hogy a populizmus ,olyan po-
litikai stratégiaként hatdrozhaté meg, amelyen keresztiil egy perszonalisztikus
vezet6 a kormanyzati hatalmat kivdnja megragadni vagy éppen mar gyako-
rolja nagyszamu szervezetlen kovetSk direkt, kozvetités nélkil, nem intézmé-
nyesilt timogatdsara tamaszkodva.”

Ezt a kapcsolatot gyakran a vezetd karizmajara (Albertazzi és McDonnell,
2008: 7, Diehl, 2019; Laclau, 2005; Pappas, 2019: 93-106.; Urbinati, 2019: 113—
157.) vezetik vissza, de annak kapcsolata a populizmussal tovébbra is tiszta-
zatlan maradt. Kevesen vallalkoztak a karizma és a populizmus kozéotti ha-
sonldsag kibontdsdra. Ide sorolhat6 Paul Taggart (2000: 100-103.), aki szerint
mindkét jelenséget athatja az érzelmi (kvazi vallasos) heviilet, az intézmény-
ellenesség, és az atmenetiség/bizonytalansag.

Maésok a konceptudlis egybeesés sziikségszerliségét hangsulyoztak. Mar-
garet Canovan (1999: 14.) szerint a populista mozgalmaknak és partoknak
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sziikségiik van a tobbé-kevésbé karizmatikus vezetSikre, hogy a politikai kép-
viseletet személyesebbé és kozvetlenebbé tegyék megtestesitve és megszemé-
lyesitve a nép igazi érdekét. Ernesto Laclau (2005) ugyancsak a képviseletbdl
indul ki, rdmutatva a vezetd és kovetSk egymastol valo kolesonos fliggésére.
Szamara az igazi képviselet maga a karizma, amelyben a vezet6 megjeleniti a
nép egységét, mikozben maga is alakitja annak identitasat. Némiképp mas
iranybol megkozelitve Weyland (2001: 14.; 22.) is hasonléan a kozvetlen kap-
csolat kulcsat 1atja a karizmaban. Ertelmezésében a karizma a populista poli-
tikusok altalanos empirikus jellemzd&je, amely sziikséges ahhoz, hogy egy in-
tenziv kapcsolattal ellenstlyozzak a tomeges tdmogatottsag torékenységét.
Viszont egy késébbi munkéjadban (Weyland, 2017) mar kizérta a karizmat a
populizmus meghatarozé tényezd&i koziil. Bar a karizmanak igy is jelent8s sze-
repet szan: ,[a] karizma tehat nagyszer( példa arra a »ragasztéra«, amely Osz-
szefoghatja a vezetd kozvetlen kapcsolatat a koveték tomegével, és amely mé-
lyen személyes jelleget kolcsénoz ennek a kapcsolédasnak” (Weyland, 2017:
68.). Erdekes, hogy Benjamin Moffitt (2016: 62-63.), aki ugyanigy kozponti
elemként irja le a vezetést a populista politikdban, megkérddjelezi azt, hogy a
karizma sziikségszer(i karakterjegye legyen a populizmusnak, de 6 Weylanddal
szemben teljesen el is veti. Tehat arra a kérdésre, hogy értelmezhetjiik-e a po-
pulizmust karizmatikus vezetésként, a szakirodalomnak nincs egyértelmti vé-
lasza.

A szakirodalombol kitind bizonytalansag oka a karizmatikus vezet8k po-
pulizmusban jatszott szerepével kapcsolatos komoly aggélyok (lasd példaul
Moffitt, 2016; Mudde és Rovira Kaltwasser, 2014), amelyeket valéban nem lehet
megkeriilni. Az elkovetkez6kben attekintem a harom legf6bb ellenérvet. Ra-
mutatva ezek korlataira amellett érvelek, hogy a karizmatikus vezetés a weberi
értelmezés fényében korantsem Osszeegyezhetetlen a populista politikaval, s6t
annak szerves része.

Az egyik leghangosabb kritika az ,erds vezet6k” sziikséges jelenlétét kér-
dgjelezi meg. Cas Mudde és Cristobal Rovira Kaltwasser (2014) elismerték, hogy
apopulizmus és az erés vezeték kozott egyfajta elektiv affinitds tapasztalhato,
de az elébbi képes az utébbi nélkiil is létezni. Egyenesen tgy érvelnek, hogy
,hiba lenne a populizmust a karizmatikus vagy er6s vezetéssel azonositani”
(2014: 376-377), hiszen a karizmatikus vezetés csupan elGsegitheti a populiz-
mus létrejottét, mintsem meghatarozo jellemzdje legyen annak. Ez az érvelés
abbdl fakad, hogy a szerzdk a karizmatikus vezetést azonositjak az ,erés ve-
zet6kkel”, pontosabban — hibadsan Max Weberre tamaszkodva —azokkal, akiket
Jtermészetfolotti vagy emberfolotti vagy legalabbis sajatos, nem mindennapi,
nem mindenki szdmara hozzaférhetd erékkel vagy tulajdonsagokkal [megdl-
dott] embereknek [...] s ezért »vezérnek« tekintenek (Weber, 1987: 248.). Ebbdl
a szemszogbdl valoban Osszeegyezhetetlennek tiinik a ,fels6bbrendi” vezetd
az atlagembert reprezentald atlagos politikussal (Viviani, 2017: 296.).
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A populista vezetSkre egyoldaltian koncentralé kutatasokkal (Id. Barr, 2019;
Pappas, 2019; Weyland, 2001) szemben gyakran hangoztatott jogos kritika a
vezet6kozpontisag (Rueda, 2020; vo. Weyland, 2021) itt is felvethetd. Leegy-
szer(sitve a karizmatikus vezetés elutasitdsa abbdl fakad, hogy azt egy ,erds
vezet6vel” azonositjak. Fiiggetlentil attdl, hogy a karizmatikus vezetés jelen-
léte mellett vagy ellen érvelnek, a kutaték nagy tobbsége a vezeték megjele-
nésére, tulajdonsdgaira, retorikai készségeire vagy a folyamat eredményeire
(radikalis valtozas, erds kontroll a kovetSk vagy szervezetek felett) fokuszalnak
(Id. Pappas, 2019).

A probléma ezzel az, hogy a kutatdk tobbsége a potencidlis kovetSk reak-
cioit és percepcidit nem veszik figyelembe, amelyen a karizmatikus kapcsolat
nyugszik — legalabbis a karizma weberi értelmezése szerint. A karizma felis-
merésének sziikségességére hivja fel a figyelmet Willner is. Ugy fogalmaz,
hogy a karizma ,nem annyira a vezetd személyiségében taldlhatd, mintsem
az emberek percepcidiban, akiket vezet.” (Willner, 1985: 15.). Ebbél kiindulva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolat vizsgalatadhoz nem a vezet6,
hanem a kévetdk vélaszreakcidinak tanulmanyozasara van sziikség. E tekin-
tetb&l Duncan McDonnell (2016) munkaja kivételes, mert 6 az egyetlen popu-
lizmuskutatd, aki visszanyult a karizma klasszikus weberi értelmezéséhez. Bar
a terminus konceptualizacidja kezdetleges maradt, képes volt kimutatni harom
jobboldali populista part (az olasz Szabadsag Népe, Eszaki Liga, valamint a
Svajci Néppart) tagjai korében végzett interjas vizsgélaton keresztiil, hogy a
karizma jelen van valamilyen mértékben a partok belsé életében.

Ez a vezetSkozpontu allaspont tliikrozddik vissza Paris Aslanidis (2017)
idevagé altalanos kritikajabol, aki egyfajta regionalis torzitdsnak tartja a sze-
mélyes vezetés és a tomegmobilizacié populizmushoz kotését, ugyanis véle-
ménye szerint ezek a folyamatok Latin-Amerikan kiviil csak marginalis sze-
repet kaptak (vo. Weyland, 2021). Val6ban szamos erds vezet6 nélkiili popu-
lista mozgalom miikodétt és miikédik Eurépéban és Eszak-Amerikéban (Tea
Party, Occupy Wall Street, Los Indignados). Ezek a mozgalmak gyakran ide-
olégiai okoknal fogva utasitjak el a vezetést vagy az egyszemélyi vezet6t, s bar
valéban hidnyozhat a vezet6 személye a mozgalom élérd], de a vezetés fentebb
leirt dinamikédja és a vezetési kapcsolat jelen van minden mozgalomban (lasd
errdl altaldnossagban: Rucht, 2012; Metz, 2014). Moffitt (2016: 55.) egyenesen
ugy fogalmaz, hogy ,el tudjuk képzelni a populizmust part nélkiil [...] vagy
mozgalom nélkiil [...], de meglehetdsen nehéz elképzelni a kortars populiz-
must vezetés nélkiil.” E mozgalmak gyakran helyettesitik a karizma has-vér
birtokosat a mult legendas héseivel (pl. Guy Fawkes, Che Guevara, amerikai
alapité atyak), a kollektiv kiizdelem névtelen harcosaival (pl. Anonymous
hackercsoport) vagy dldozataival (pl. George Floyd), akiket végeredményében
a ,beavatott” és ,felkent” aktivistak képviselnek, karizmat kolcsondzve ma-
guknak. Nem mellesleg a politikai térbe belépve ezek a mozgalmak elkertil-
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hetetlentil kitermelik azokat a személyeket, akik részt vesznek a kozhivatali
poziciokért valo kiizdelemben.

A masodik népszer kritika szerint nem csak populista vezet6k alakitanak
ki karizmatikus kapcsolatot (Pappas, 2019: 93-96.; Rueda, 2020: 9-10.), vagy
nem minden populista rendelkezik karizmaval (Moffitt, 2016: 62.; Rueda, 2020:
10.). Szamos vezetdt meg lehet emliteni egyik vagy masik vonatkozdsban, de
ezzel elfediink két fontos tényez6t. Egyrészt a populizmus és a karizmatikus
vezetés viszonykategoridk, azaz nem bizonyos belsé jellemz&k és tulajdonsa-
gok kozos halmazat jelolik, hanem azonos viszonyrendszer koti 9ssze az em-
pirikus tapasztalatokat. Ez magédban foglalja a kiilonbozé cselekviket, tevé-
kenységeket és célokat, amelyek tartalmat és jellegét tekintve erésen fliggenek
a kontextustdl (lasd a populizmus kapcsan: Aslanidis, 2017; a karizma kapcsan:
Weber, 1987: 65.). Azaz, nem sziikséges, hogy ugyanazon jellemzok tegyenek
valakit populistava és karizmatikussa.

Maésrészt egyik kategéria sem abszolat, hanem esetleges, attol fligg6en,
milyen mértékben érzékelik azt a szerepl6k és a szemlél6k vagy milyen mér-
tékben tamaszkodik (tdmaszkodhat) egy-egy vezetd a kovetSkkel kialakitott
érzelmi kapcsolatra és a populizmushoz kéthetd tartalmi elemekre. Példaul,
ahogy McDonnell (2016) mar emlitett tanulmanya is rdmutat harom jobbol-
dali vezetét (Silvio Berlusconi, Christoph Blocher és Umberto Bossi) elemezve
arra, hogy a karizma nem minden esetben van jelen ugyanolyan mértékben.
Ez a populizmus kapcsan is hasonl6 képet mutat, ha egymadshoz hasonlitjuk
a kiilonboz§ populista politikusokat (lasd példaul Orban Viktor és Silvio Ber-
lusconi 0sszehasonlitasardl: Kérosényi és Patkos, 2015).

Az utols6, s talan a legsulyosabb kritika a karizma konceptualis homalyos-
saga és analitikus hasznossaganak megkérddjelezése. Wouter van der Brug és
Anthony Mughan (2007: 44.) pontosan fogalmazott e tekintetben: ,probléma
az, hogy mindaddig, amig a karizma fogalma nincsen expliciten meghataroz-
va, a populista partok tamogatdsanak ez a magyarazata nem nyitott az empi-
rikus falszifikaciéra, ami viszont azt jelenti, hogy nem hasznos tudomdnyos
magyarazatként.” Az egyetlen komolyabb kisérlet az explicit meghatérozasra
Takis Pappashoz (Pappas, 2019: 93-106.) kothetd, aki konceptudlis és mod-
szertani rigorézussaggal probalta megragadni a karizmatikus vezetést, olyan
elemeket hangsulyozva, mint a part/mozgalom feletti kontroll, a vezet6 és ko-
vetSk kozotti kozvetlen kapcsolat, meglévd elit, struktira delegitimalasa és
egy Uj rezsim kialakitasa. Bar Pappas kisérletének megvannak a maga erényei,
de nem tud kilépni a vezet6kozponti megkozelitésbdl és sszemossa a kariz-
matikus vezetést a karizmatikus uralommal (lasd konceptualis kiilonbségek-
rél: Willner, 1985: 4-5), amely sokkal inkabb a rezsim, mintsem az annal ki-
sebb kiterjedésti és hatast vezetési dinamika lefrasara szolgal.

Nem lehetnek kétségeink afelél, hogy Weber szandékosan nem oszlatta el
a fogalom koriili bizonytalansagot, hiszen értelmezésében a karizma tartalma
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erbsen fligg a kontextustol és a kovetéktdl. Ebbél a nézépontbdl a karizma egy
tarsadalmi konstrukcié eredménye (Joosse, 2014), amelynek folyamatdban a
kovetbk kozponti szerepet jatszanak, ahogy arra vezetéskutatok mar kordbban
ramutattak (lasd: Gardner és Avolio, 1998; Howell és Shamir, 2005; Meind],
1990, 1995). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem fontos, hogy miként
jelennek meg , megmentSként” a vezetSk a kivant és nagyra értékelt tulajdon-
sagokkal, s miként formaljak a kozosség jovoképét és miként kiizdik le az el6t-
tlik 4ll6 kihivasokat. Azonban a karizma ,adomdnyardl” végiil mindig a po-
tencidlis kovetSk dontenek, akik értelmezik a vezetd tevékenységét, tizenete-
it, s érdemesnek tartjdk 6t a vezetésre.? Ennek kovetkezménye a feltétel
nélkiili bizalom és emocionalis kapocs.

A vezetéskutatas kovet6kozpontu elméletei ebben a szemléletben dolgoz-
tak ki el6feltevéseiket és elemzési keretrendszeriiket. Miel6tt azonban ezek
részleteinek targyalasaba bocsatkoznék, elébb feltarom a populista politikat
meghatarozo antagonisztikus viszonyrendszert a moralis panik és euféria kon-
cepcidjara tdmaszkodva.

A KARIZMATIKUS KAPCSOLAT KETTOSSEGE: MORALIS PANIK ES EUFORIA

Mind a populizmus, mind a karizmatikus vezetés kapcsan széles korben elfo-
gadott az a rendkivill, intenziv érzelmi elkotelezdés, amelyet a kovetdk tap-
lalnak vezetGik irant. Az érem masik oldala, azaz e vezet6k heves elutasitasa
és megjelenésiik okozta félelem ritkan kertil a figyelem kdzéppontjaba. Willner
(1985) pontosan latta, hogy a karizmatikus vezet&k ritkan valtanak ki semle-
ges vagy kozombos reakciét a tarsadalomban. , A kovetSik istenként kezelik
[a karizmatikus vezetSket], viszont azok, akik nem fogékonyak a karizmajuk-
ra ordogként festik le. Barmilyen tipusu és intenzitdsu érzelmeket is general-
nak, még ellenfeleik is felismerik és félik Sket” (Willner, 1985: 7.). A karizma-
tikus vezetés konstitutiv dsszetevdje tehat a kovetdk pozitiv érzései (remény,
bizalom, boldogsdg) csakigy, mint az ellenfelek negativ érzelmei (félelem,
gytlolet, dith). Ennek az antagonisztikus kapcsolatnak a kibontasahoz Stan-
ley Cohen (2011) klasszikus fogalmait (moralis panik, népi 6rdog, démonizacio),
valamint a Matthew Flinders és Matthew Wood (2015) altal bevezetett paralel
fogalmait (moralis eufdria, népi hds, istenités) hivom segitségiil. Amellett fogok
érvelni, hogy ezek a fogalmak, mint a karizmatikus vezetéselmélet kiterjesz-
tései, jol leirjak a populista vezetbket dvezd antagonisztikus kapcsolathalot és
kollektiv cselekvést.

A Cohen (2011) altal bevezetett moralis panik fogalma egy olyan id6szakos
tarsadalmi szorongas és gytilolet intenziv, ardnytalan és dramai megnyilva-
nuldsat jeloli, amely a feltételezett ,népi 6rdogdk” megjelenéséhez kothetd.
Viselkedésiiket devidnsnak — meglévé norméktdl eltérének — itélik meg a tar-
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sadalom egyes tagjai. Ez az eltérés félelmet kelt benntik, beinditva azt az
attribliciés folyamatot, amelyet démonizaciénak neveziink. A népi 6rdogok
kikezdik és ,veszélyeztetik” a tarsadalom épitSkoveit: az addig megkérddje-
lezhetetlennek tind konszenzuadlis értékeket és normakat. Cohen (2011: 2.)
egyenesen ugy fogalmaz, 6k a ,vizualis emlékeztet6i annak, amilyennek nem
szabad lenniink”.

A moralis panik és a karizma sszekapcsoldsa természetesen nem Gjdon-
sag. Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda (2009: 246.) a moralis panik-elmé-
letében meghatarozo jelent6ségl kdnyviik epilégusaban felhivtak a figyelmet
arra, hogy a moralis panik és karizmatikus vezetés hasonld izgalmat és inten-
ziv érzéseket generdl. Ez az izgatottsag ugyan esetleges, viszont ezt a kariz-
matikus vezetés konnyebben képes uralni intézményestiléssel (rutinizalodassal).
Paul Joosse (2018: 999-1000.) karizmatikus vezet6 és a népi 6rdog tovabbi ha-
sonldsagaira mutat ra. El6szor is, mindkét fogalom érzelmek és normativ né-
zetek egy pontban torténd koncentralédasat jeldli, amelynek kézéppontjaban
egy egyént vagy egyének kis csoportjat helyez. Masodszor, ez a koncentracié
hajlamos atfordulni oly médon, hogy azok, akikre viselkedéstik vagy cseleke-
deteik miatt figyeltek fel, most mar megtestesitik a tarsadalom erkélesi hely-
zetét. Harmadszor, Joosse azt is aldhtizta, hogy Weber és Cohen hasonlé on-
tologiai allaspontot vettek fel. Ahogy Weber (1987: 248.) az emberfeletti tulaj-
donsagok, tigy Cohen (2011: 16.) a fenyegetettség kapcsan hangstlyozta, hogy
nem a tényleges jelenlétiik az igazan fontos, hanem azok észlelése.

A hasonldsag felismerésén talmutat Joosse (2018) munkaja, amelyben amel-
lett hoz fel érveket, hogy a karizmatikus vezetés és a moralis panik folyamata
Osszekapcsolddnak és kiegészitik egymast. A tanulmany két tényez6re mutat
ra. Egyfeldl a karizmatikus vezetSk képesek feliilkerekedni a tradiciondlis ve-
zetSk altal tdmogatott és rajuk irdnyulé démonizalassal szemben. Masteldl a
karizmatikus vezetés lényegi eleme, hogy felforgassa a meglévé rendet és ha-
gyomanyos szokasokat, valamint feszegesse a kdzdsség értékrendjét. A veze-
ték képesek kreativ politikaval a tradicionalis vezetSket 6rdogként lattatni.
Joosse értelmezésében a két folyamat egytittesen arra mutat r4, hogy a kariz-
matikus vezetés tudatosan/természeténél fogva hasznalja fel a mordlis panik
diskurzusait: pellengérre allitja a ,népi 6rdogoket”, mig rombolja a tradicio-
nalis hatalmi strukttrakat.

Mindez ramutat a karizma koriil kialakul6 kett8s moralis panikra. Egyfel6l
kell lennie valakinek, aki ellen a karizmatikus vezetSk kiizdenek. Philip Smith
(2000) szerint a karizmatikus vezetés ellenfeleit ,negativ karizmaval” ruhaz-
zak fel. A negativ karizma egyszerre jelenit meg immoralis karaktert és olyan
cselekvést, amelyt6l a karizmatikus vezetéssel ellentétes hatast varnak el (val-
tozatlansdg, kollektiv karhozat és hanyatlas). Smith (2000: 103.) 6sszekéti a
negativ karizma és a démonizalas folyamatat: ,[a] karizmatikus vezetd szere-
tete gyakran [...] egyiitt jar a gonosz gytiloletével, amely ellen harcolnak, ez
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azonban [...] fel fog er6s6dni, mivel ez a vélt gonosz [...] egy sajatos ,népi or-
dogben” testesiil majd meg.” (Smith, 2000: 103.) Ez a gyfilolet az intézmények
és értékek meglévé rendjének megtorésében és a radikalis valtozas igéretében
csticsosodik ki.

Masfeldl a karizma birtokosa ugyancsak rendelkezik negativ karizmaval
az ellenfelek szemében (Willner, 1985: 7.). Joosse (2018) utal arra, hogy a ka-
rizmatikus vezetSk népi 6rdogokkeé valnak a tradicionalis szereplSk szemszo-
gébdl, mig kévetSik szemében 6k — Cohen fogalmaival élve — ,helyesen gon-
dolkodok” (right thinkers), akik képesek ramutatni a tarsadalom ,valédi” ve-
szélyforrasaira. Ez azonban aligha meglepd vagy ellentmondasos. A karizma
természetébdl fakaddan a karizma mindent atértékel, mig a népi 6rddgok de-
finicié szerint ,az élet minden konvencidit és értékeit” (Cohen, 2011: 51.) ve-
szélyeztetik. A negativ karizma és a karizma atruhazasa tehat kéz a kézben
jarhat. S ez legalabb annyira fontos a karizmatikus vezetés szdmara, mint maga
a blinbakkeresd vagy destruktiv/idestabilizal6 tevékenység. Osszességében
tehat a karizmatikus vezet6 nem csak cselekvésével general valsagos, rendki-
viili vagy konfliktushelyzetet, de egyszerlien megjelenése is ezt vonja maga
utan.

A kétiranya moralis panik mellett egy pozitiv érzelmi ciklus is jellemzi a
karizmatikus vezetést. Ezt a folyamatot irja le Flinders és Woods mordlis eu-
féria, a népi hés és istenités fogalmaval. Munkajukban Tony Blair és Barack
Obama példajan keresztiil arra az atmenetre 9sszpontositanak, amelyben a
vezetSk egyik pillanatban ,h6sok”, mig egy masikban ,6rdogok”. A kovetke-
z8képp hataroztdk meg a paralel fogalmaikat (Flinders és Wood, 2015: 644):

* Moralis eufdria: ,a »népi h6sok« feltételezett, moralisan igaz tevékeny-
sége kapcsan kialakult 6rom, megkonnyebbiilés és remény pillanatnyi
intenziv, ardnytalan és dramai megnyilvanulasa a tarsadalomban.”

* Népi hés: tarsadalmi cselekvd (csoport, kozosség, egyén), ,akit feltéte-
lezett moralis aldozatvallaladsa miatt szeretet és dhitat 6vez a tarsada-
lomban.”

¢ Istenités: ,olyan szimbolikus, keretez$ és diszkurziv folyamat, amely
révén bizonyos szerepl6k isteni tulajdonsagokkal ruhazzak fel”

Leegyszer(sitve: a népi h6sok megtestesitik torekvéseinket, értékeinket,
de meg is személyesitik mindazt, amit jénak tartunk.

A moralis eufédria pillanataban ,a »népi hésnek« bizonyos jellemzdket tu-
lajdonitanak, amelyeket annyira figyelemre méltonak vagy kivételesnek tekin-
tenek, hogy azonnal szinte emberfeletti, isteni statuszba helyezik Sket” (Flinders
és Wood, 2015: 645.). Mintha a szerz6k tudatosan keriilnék a karizma kifeje-
zést —noha az altaluk elemzett vezetSk kapcsan sem lenne meglepé a jelzé —
mégis az istenités folyamataban ott van a karizmaval val6 felruhdzds momen-
tuma (vO. Joosse, 2014). Ennek értelmében a karizmatikus vezetdk szdmara az
érzelem alapt mobilizacié arra irdnyul, hogy népi hésként lattassak magukat.
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Ezt a kirajzoloédd képet a populista politika t6bb ponton is j6l megjeleniti
(1. dbra). Egyrészt a populista politikusok sikere abban all, mennyiben képe-
sek kiils6 megjelenésiikben, retorikdjukban és el6feltevéseikben megtestesi-
teniiik a népet (Casullo, 2019; Moffitt, 2016; Urbinati, 2019). Ennek hitelessé-
gén mulik a kovetSkkel kialakitott kdzvetlen kapcsolat, a vezet&be vetett hit
és bizalom. A vezet6 nem egyszerilien ,hasonlit” a népre, de demonstralja
mindazt, ami az adott kozOsséget kiilonlegessé teszi (értékek), és ami valdja-
ban szeretne lenni (vagyak, aspirdciok). Olyat alkot, ami valészintileg sohasem
volt és lehet sohasem lesz, de mindig is a kozosség vagyanak targya volt. Vég-
eredményben a vezet6 a kovetdi identitds forrasava valik, de ami ennél is fon-
tosabb, egyben jovdjiik és boldogulasuk kulcsava is.

Egy masik kulcsfontossagt igéret a nép ellen munkalkodo elit eltavolitasa
és a veszélyes masok (pl. bevandorldk, jobboldali szélsGségesek, multinacio-
nalis véallalatok) semlegesitése. A populizmus eléfeltevése, hogy az igazi ha-
talmat olyan emberek birtokoljak, akik nem a népért tevékenykednek, s6t el-
tér6 érdekeket szolgalnak, illetSleg a népet ezen, kiviilrél érkezdk veszélyez-
tetik. A populista vezetSk tudatosan haszndljak a mordlis panik ciklusat
kijelélve az aktudlis ,népi 6rdogoket”. A blinbakkeresés és démonizalas nem
egyszerlien erdsiti a bizalmatlansagot és el6itéleteket a tarsadalomban, de elit-
vélsagot is general. Ez nem mellékesen azt is eredményezi, hogy nem létezik
legitim ellenvélemény vagy szerepl$ a populista vezet6vel szemben.

1. dbra. A populista és karizmatikus vezetés dinamikaja

Démonizdlds Népi héssé valds
(populista vezeté mint ,népi 6rdég”) (a nép megtestesitése)
= ////, _— (—\/
. . N
Politikai elit és Kettss Populista és \
a veszélyes e | karizmatikus | Moralis euféria Kovetdk
. moralis panik A /
masok \ vezetés 4
J N - \
\J o U
Devidns viselkedés Istenités
(kiviilallésdg, rossz modor) (mordlisan helyes viselkedés /
A politikai elit és a veszélyes mdsok karizma fel- és elismerése)
démonizdldsa
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Ezen a ponton ratapintunk a populista politika egyik kozponti kérdésére.
A szakirodalom gyakran tekint tgy a kiilénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi kri-
zishelyzetekre, mint a populizmus — akdrcsak a karizmatikus vezetés esetében
— katalizatordra. Azonban, ahogy minden politikai helyzet, Gigy a véalsdg sem
magatdl értet6do jelenség vagy események lancolata. Magyarazatra és értel-
mezésre szorul (Kordsényi et al., 2016). Ennek értelmében ezek a hirtelen be-
kovetkezd gazdaségi és tarsadalmi sokkok csak kisérd jelenségei a populiz-
musnak, hiszen valéjaban a valsagot — ahogy a populistak vélelmezik — a po-
litikai elit inkompetencidja, érzéketlensége és nemtor6domsége, vagy a
veszélyes masok megjelenése és tevékenysége okozza. Ok a kialakult helyzet
felelései. Tgy tehat a véalsag nem kiilsé tényezs, hanem a populista politika
bels6é dinamikéjanak a része (Moffitt, 2016). A politikai vezetés a valsag mo-
torjava valik, s a démonizalas és moralis panik az emberek valsagérzetére gya-
korol hatast, erdsitve ,éhségiiket” a hatékony karizmatikus vezetSk irant.

A harmadik fontos momentum, hogy a populista vezetéknek népi 6rdoggé
kell valniuk. A populistdk a moralis panik dinamikajara épitenek annak érde-
kében, hogy megkiilonboztessék magukat az uralkod¢ elittdl és megtestesit-
sék a valédi népet, amely képviselete — értelmezésiikben — devians (forradal-
mi) viselkedés a meglévd koriilmények kozott. Ennek egyik eleme a vezetSk
kiviilallésaga, amellyel fiiggetlenitik magukat a megszokott politika vilagatol,
és amely legitim alapot biztosit az elit- és intézményellenes politikajuknak.
A vezet6k nem csak megkérddjelezik az elit politikajat, de egyfajta ,rossz mo-
dorral” tudatosan figyelmen kiviil hagyjak és kikezdik a politika iratlan és irott
viselkedési szabélyait (Moffitt, 2016; Ostiguy, 2017). A ,laza” viselkedésbe be-
letartozik a vezetSi megjelenés kialakitésa (kiils6, 6ltozkodés, nyilvanos sze-
replés) és kommunikacié (tragér szavak, szleng hasznalata, perszonifikacid,
politikai korrektség megsértése) is. A populistak megtestesitik mindazt, amit
eddig senki ,nem mert”, kimondjak mindazt, amit mindenki tudott, de nem
mondhatott ki. Egyszer{ibben fogalmazva: a ,jézan észre” vagy a ,csendes
tobbség”-re hivatkozva tabukat dontenek le. Ennek kdvetkezményeként a ve-
zet6k leszallitjdk a politika ,szintjét” (Ostiguy, 2017), kozelitve azt a tdAmoga-
toik altal a maganéletben tapasztaltakhoz és megszokottakhoz. Fontos azon-
ban tdjra alahtizni, hogy a politikai ellenfelek szamara a konvenciék megsér-
tése, amely démonizdlast von maga utdn, az a populista kovetok szamara az
igazsag kimondasa, amely megalapozhat az istenités folyamatanak.

Osszegezve a populizmus népi torténetekbe vagy népi elméletekbe (folk
theories: Stoker et al., 2018: 255-265.) 4gyazddik, ahol a népi hés (populista
vezetd) legy&zi a népi 6rdogot (elit, veszélyes masok). Gerry Stoker és kollégai
(2018) megkozelitésében ezek a népi elméletek az emberek azon hiedelmeit
stiritik magukba, amelyek a vildg m{ikodésére adnak valamilyen vélaszt fiig-
getleniil att6l, hogy azok gyakran ellentmonddsosak. A népi elméletek kiilon-
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bbznek a koherens politikai tudastdl, gondolkodastdl és ideologiaktol abban,
hogy kevésbé Osszetett, szisztematikus, lazabb és leegyszeriisité hdlézata a
képzeteknek. Réviden: arra szolgalnak, hogy az emberek értelmezzék a poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi torténéseket és folyamatokat. fgy az emberek
képesek lesznek azonositani az egyes szereplSket, kategéridkat, idedlokat és
antiidedlokat, azaz: a j6 és a rossz politikat és politikusokat. A politika e
manicheista leegyszerisitése a politikai kiizdelem élesedését és polarizacidjat
vonja maga utan, amelyet csak tovabb erdsit az, hogy a kiviilallok félelemmel
tekintenek a populista vezetSkre és ellentétes torténeteket szének, felcserélve
a szerepeket. Az elkdvetkez6kben ennek a viszonyrendszernek az empirikus
vizsgalatara teszek javaslatot egy Uj kutatasi napirend keretében.

HOGYAN LESZ A NEP EGYSZERU GYERMEKEBOL HOS?
A karizmatikus kapcsolat vizsgalata

A komplex viszonyrendszer és dinamika fényében elképzelhetetlen a populis-
ta politika megértése anélkiil, hogy tisztdzzuk miként és miért adomanyoznak
egyesek karizmat populista vezetSiknek, mig mésoknak negativ karizmat. Tal
sokat tudunk arrél, mit mondanak a vezetSk vagy milyen {izeneteket fogal-
maznak meg a populista partok, de szinte semmit arrdl (vo. McDonnell, 2016),
hogyan jon létre az a ,kozvetlen” kapcsolat a kovetékkel, amely a populista
vezetés alapjaul szolgal.

Kovetve Weber és Willner fogalmi meghatarozasat, a vezetéskutatok ko-
moly energidkat mozgositottak, hogy a koveték oldalardl vagy a kdvetbket be-
emelve tanulmdnyozzak a karizmatikus vezetést (Al et al., 2020) reflektdlva a
vezetéskutatdsban dominans vezetékozpontu szemléletre (attribuciés elmélet:
Bastardoz, 2020; taktikai-retorikai elmélet: Conger, 2020). Ezekkel szemben a
vezetéskutatas kdvetSkozpontt modelljei (implicit vezetés elméletek: Lord et
al.,, 2020; Lord és Maher, 1993; a vezetés romantikaja: Meindl, 1990, 1995; a
vezetés tarsadalmi identitds elmélete: Haslam et al., 2020; Hogg et al., 2012
lasd ezekr6l magyarul: Metz, 2021) olyan tarsadalmi konstrukcioként irjak le
a vezetést, amelyet a kovetSk kognitiv, attribiicios és identifikacios folyamatai
eredményeznek. Azaz: kulcsfontossdguiak a kovet6k meggydzodései és hie-
delmei a vezetdk jellemvonasairdl, tevékenységérdl és annak hatasarol.

A kovetkez8kben hat hipotézist fogalmazok meg e modellekre épitkezve,
azzal a céllal, hogy egy Uj kutatdsi napirendet alakitsak ki a populista politika
tanulmédnyozasara. A hipotézisek a korabban megfogalmazott konceptudlis
keretre reflektalnak: (1) a (negativ) karizma kozvetlen attribuicidjara, (2) a fel-
tételezett alkalmassagra/hatékonysagra, (3) a vélt reprezentacios képességek-
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re, (4) a vezetSk lehetséges hatasanak felnagyitasara, (5) a vezetSt ért tamada-
sokra adott pozitiv reakcidkra, (6) a valsag megoldasanak/okanak megszemé-
lyesitésére. Az elsé négy hipotézis a karizmatikus kapcsolat belsé dinamikdjat
tarja fel. Az empirikus eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a karizma
attribuicidja 6sszefiigg azzal, hogy a vezet6 mennyiben tlinik alkalmasnak az
adott politikai pozici6 betoltésére, mennyire képes megtestesiteni valasztoko-
zonségének az identitdsat és mennyire képes meghatarozni a politikai/tarsa-
dalmi/gazdasagi folyamatok alakuldsat. Az utolsé két hipotézis a kapcsolat
létrejottét el6segitd kontextudlis tényezékre mutat ra. Fontos megjegyezni,
hogy a hipotézisek igazak lehetnek mas, nem populistanak tekintett vezetési
folyamatokra is, lévén a vezetéskutatas el6feltevéseit eddig nem tesztelték ki-
fejezetten a populista politikusokon. Viszont az elSrevetitett jovébeli empiri-
kus vizsgalatok tétje abban all, hogy eldontsiik mennyiben hatarozza meg a
populista politikat a karizmatikus vezetés és miben kiilonbdznek a populista
vezetSk tarsaiktol.

A (negativ) karizma attribiicidja. Jay A. Conger és Rabindra N. Kanungo (1987)
elmélete szerint a karizma attribucidja a vezet6 viselkedésére vonatkozoé ko-
vet8i percepcidkon alapul. A szerzéparos modelljében altalanos viselkedési
mintdkat kiilénboztetett meg, amelyek elésegitik a karizma vezetéhoz rende-
lését. Ilyen a fokozott érzékenység a kovetSk sziikségletei irdnt, a status quo
megkérddjelezése, a nagyrators vizié és célok megformaldsa, személyes dldo-
zat- és kockazatvallalds vagy az innovativ és nem konvenciondlis eszkozok
hasznalata a célok elérésében. E viselkedési formakat a kovetSk a vezetd kii-
lonleges képességeinek és kiilonleges motivacidinak bizonyitékaként értel-
mezhetik, és ennek eredményeként a karizmat a vezetének adomanyozzak.
Ennek, azaz az észlelt karizmanak feltardsara a vezetéskutatok tobb kérddives
mérSeszkozt is kifejlesztettek (Id ezekrél: Antonakis et al., 2016).

Nem alaptalan az a feltételezés, hogy a populista kévetSk (populista partok
tamogatoi, szavazoi) karizmatikusabbnak értékelik vezetSiket és azok tevé-
kenységét. Ez persze nem meglepd az empirikus tapasztalatok fényében, hi-
szen a szavazok szemében dltalanosan karizmatikusabbak az dltaluk tamoga-
tott part vezet6i (Pillai et al., 2003; Pillai és Williams, 1998; Shamir, 1994; Wil-
liams et al., 2018). Ellenben harom tényez& megkiilonboztetheti a populista
kovetSket. Egyrészt az esetlikben nagyobb ,karizma-éhség” mutatkozik meg.
Masrészt a populista vezetSk esetében erdsebb karizmatikus elkotelez&dés
feltételezhetd mas szerepl6khoz viszonyitva. Harmadrészt a populista kdvetok
negativ karizmaval ruhazzédk fel a ,nép ellenségeit”. Ez utébbi attribiicié nem
egyszerlien a karizmatikus viselkedés hidnyara utal, hanem annak szoges el-
lentéte is egyben (pl. status quo megd&rzése, inkrementalis célok, kozosség el-
leni tevékenység). Ennek megfelel6en a kovetkezd eldfeltevéseket fogalmaz-
hatjuk meg.
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Hipotézis 1a: A populista kdvetdk vezetdiket karizmatikusabbnak érzékelik, mint a
tobbi vezetdt.

Hipotézis 1b: A populista kéveték magasabbra értékelik dltaldnossdgban a kariz-
matikusnak itélt tulajdonsdgokat és viselkedést.

Hipotézis 1c: A populista kovetdk karizmatikus kapcsoloddsa erdsebb. Azaz nagyobb
karizmdt adomdnyoznak vezetdiknek, mint a nem populista pdrtokat
tdmogatok sajdt vezetdiknek.

Hipotézis 1d: A populista kévetdk negativ karizmdval ruhdzzdk fel az dltaluk nem
tdmogatott vezetdket.

Altalanos vezeti alkalmassag/hatékonysag. Tovabb lépve, a karizmatikus kap-

csolodas két modjat kiilonboztethetjitk meg Howell és Shamir (2005) nyoman.

Az egyik modja a perszonalizalt kapcsolat, amely a kivanatos tulajdonsagok

kozvetlen attribaciéjan nyugszik. Ezt a mechanizmust irja le Robert G. Lord

(et al.,, 2020; és Maher, 1993) vezetés kategorizacids elmélete. A megkdzelités

szerint az emberek kognitiv kategdridkban (pl. ,politikus”) gondolkodnak,

4

amelyekbe hasonlésagon alapuld tulajdonsagok (pl. ,alkalmas”, ,korrupt”,
,hazafi”, ,hazaaruld”) alapjan soroljak be a tapasztalataikat a kiilénboz§ tar-
gyakrol, eseményekrdl és emberekrdl. Ezek a kategériak egy bizonyos abszt-
rakcids szint {0l0tt prototipusokba vagy implicit elméletekbe rendez&dnek,
amelyekben a jellegzetességeket altaldnositjak a kategéria minden elemére.
Az elméletek implicit jellege abban &ll, hogy a szocializacié vagy korabbi ta-
pasztalatok eredményeként jonnek létre és gyakran minden tudatossag és
szandék nélkil hasznaljuk Sket.

Lord és Maher (1993) a vezetésre vonatkoz6 kategoridk haromszintd hie-
rarchikus rendszerét képzelték el. A legfels6 szinten a vezetéselméletek a ve-
zet6k és nem vezetSk kozott tesz altalanos megkiilonboztetést. A kozépsd
szinten elvalnak a vezetés megjelenési formai specifikus teriiletek szerint (pl.
lizleti élet, hadsereg, politika). A legalso szinten tovdbbi specifikdciék mutat-
koznak meg az egyes alapkategoriakat illet6en. Példaul az emberek partpre-
ferencidi meghatarozzak miképpen értékelik egy-egy konkrét vezetd tulajdon-
sagait, viselkedését és tevékenységének kimenetelét (Maurer et al., 1993). Ezen
implicit vezetéselméletek vizsgalatara példaul Lynn R. Offermann és Meredith
R. Coats (2018) egy 46 elemmel rendelkezé skalat fejlesztett ki kilenc dimen-
zidra lebontva, amelyek koziil az egyik a karizma. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy a vezetének az 6sszes kivanatosnak itélt jellemzdvel rendelkez-
nie kell ahhoz, hogy vezet6ként ismerjék el.

A vezetési kapcesolat kialakulasa azon mulik, hogy mennyire illeszkednek
a tapasztalatok egy-egy vezets esetében ezekhez a prototipusokhoz. Az imp-
licit vezetéselméletek meghatarozzak azt, hogy az egyének mennyiben tartjak
a vezetOket eredményesnek és értékelik Gket normativ sikon. Az elmélet és az
empirikus tapasztalatok fényében ezek a vezetdi prototipusok univerzalisak,
azaz kulturalis, politikai és tarsadalmi kontextustol fliggetlenek (Lord et al.,
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2020). A prototipikussagnak kézzelfoghatd kovetkezményei lehetnek. Példaul
valds politikai vezetSket vizsgalva néhany tanulmany (Foti et al., 1982; Mau-
rer et al.,, 1993) ramutat, hogy a politikusok illeszkedése a kovet&k altal osztott
vezet6i prototipusba Osszefiigg a hatékonysaguk értékelésével.

A populista politika esetében a kdzépsd szintli kategdridkra lehetiink iga-
zan kivancsiak (lévén a kozvetlen karizmaattribuciét kiilon kezeljiik), mégpe-
dig a politikai pozicidkhoz kapcsolt vezetdi prototipusok feltardsara. Mennyi-
re passzol a vezetd az elfoglalt pozicidhoz tarsitott altaldnos elvardsokhoz?
Mennyire alkalmas a vezetd egy orszag vezetésére? A kovetSk percepcioi az
alkalmassagot (feltételezett hatékonysagot) illet6en hozzdjarulnak ahhoz, hogy
valakit karizmatikusnak lassanak masokkal szemben. Igy a jovébeli kutatas
szempontjabol a kovetkezd hipotézist allithatjuk fel.

Hipotézis 2: A populista vezetét alkalmasabbnak tartjdk kovetdi az orszdg vezeté-
sére, mint a tobbi vezetdt. Ez a kiilonbség nagyobbnak mutatkozik, mint
amit a nem populista vezetk kozott tapasztalni.

A ,nép” megtestesitése. Howel és Shamir (2005) szerint a karizmatikus kapcso-

l6das masik médja a szocializdlt kapcsolat, amely a képzelt és valds csoport-

tagsag és identitas fliggvényeként irja le a karizma adomanyozast. A Henri

Tajfel és John Turner munkaira épiild vezetés tdrsadalmi identitds elmélete

(Haslam et al., 2020; Hogg et al., 2012) azt hangstlyozza, hogy az attribticids

folyamat nem egészen egyéni, hanem tarsadalmi/csoportjelenség. Az emberek

kognitiv médon reprezentaljdk a tarsadalmi csoportjukat és rogzitik a csopor-
ton beliili hasonlésagokat és a csoportok kozotti kiilonbségeket olyan proto-
tipusok hasznalataval, amelyek magukba stritik az attributumok (jellemz6
attitidok, értékek és viselkedés) homalyos halmazat. A prototipusok mentalis
konstrukcidk, amelyek erésitik azt, hogy a csoportokat egységes entitasokként

s nem pedig tagjainak halmazaiként irjuk le. A csoporton beliili hasonléség és

a csoportok kozotti kiillonbségek hangstlyozasat gyakran ,sztereotipizalas-

nak” nevezziik, amely ahhoz vezet, hogy elszemélytelenitjiik, figyelmen kiviil

hagyjuk a tobbi embert.

A vezet8k felemelkedése és elfogadasa azon mulik, mennyiben csoport
prototipikus a vezetd, azaz mennyiben reprezentalja és testesiti meg sajat cso-
portjanak legfébb tulajdonsagait, aspiraciéit, értékeit és normait. Igy a vezeték
nagyobb befolyasra tehetnek szert, ha a csoport identitdsa hangstlyossa valik
és a prototipikussaguk kortil konszenzus alakul ki. Ezek a vezet6k vonzébba
és népszerilibbé valnak a csoport tagjai kozott. Azonban a vezetSk nem egy-
szerlien egyek kozoliink, de a legjobbak is: a ,,csoportjuk bajnokai”. Empirikus
kutatdsok sora tdmasztotta ald, hogy a csoport prototipikussag erdsiti a veze-
t6k elfogadasat és tamogatottsagat (Platow és van Knippenberg, 2001), a be-
léjiik vetett bizalmat és az észlelt hatékonysagukat (Giessner et al, 2009), de a
karizmédjukat is (Platow et al., 2006; Steffens et al., 2014). Fontos alahtizni, hogy
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mind a perszonalizalt, mind a szocializalt kapcsolat esetében a vezetdi proto-
tipus valamilyen idealt testesit meg, de kiilénbség mutatkozik meg abban, hogy
az el6bbi univerzalis (pl. ,miniszterelnok”), mig az utébbi csoportspecifikus
(pl. ,a nemzet miniszterelnoke”). Ez a két idedl nem zarja ki, hanem erdsiti
egymast.

Ez a felvetés nem ismeretlen a populizmus irodalmaban: szamtalan szerz6
(Aslanidis, 2020; Meléndez és Rovira Kaltwasser, 2019; Miiller, 2016; Rooduijn,
2019: 368.) ramutatott, a populizmus minden esetben identitaspolitika. A po-
pulistak szamara kritikus feladatta valik meghatarozni, hogy kik vagyunk , mi”
(anép), mi tesz minket kiilonlegessé, hasonlévd, s mi kiilonboztet meg minket
masoktdl (elit, masok). S6t, a populista vezetSt a kozosség idealizalt tagjanak
kell, hogy lassak kovet6i. Ez mas politikai szerepld esetében nem csak fordi-
tott viszonyulast jelent, de tevékenységiiket kozosségellenesnek irjak le. Az
ellenségesség feltételezése tulmutat a csoportok kodzotti kiillonbségek felisme-
résén, amely normal esetben is végeredményében meghatarozza a demokra-
tikus politikat. Ez ugyancsak megkiilonboztetheti a populista kdvetSket tar-
saiktol.

Hipotézis 3a: A populista kivetdk 1igy érzékelik, hogy mds politikusokkal szemben
vezetdik jobban reprezentdljak a politikai kozosséget (népet/nemzetet).
A csoporton beliili (in-group) vezetdként a populista politikusokat 1igy
irjak le, hogy kizdrolagosan a kozosségért tevékenykednek.
Hipotézis 3b: A populista kdvetdk csoporton kiviilinek (out-group) érzékelik az dlta-
luk nem tamogatott vezetdket. E vezetdk litszolag nem csak nem osz-
toznak a kollektiv identitdsban, de a kozosség érdekei ellen is cseleked-
nek.
A vezetbk hatdsdinak felnagyitdsa. A karizmatikus kapcsolathoz egy masik kog-
nitiv folyamat is hozzajarul. Meindl (1990, 1995) a ,vezetés romantikaja” tézi-
se szerint az emberek hajlamosak tulértékelni a vezetés és a vezet6 szerepét
és befolyasat a kollektiv cselekvés pozitiv vagy negativ kimenetelét illetéen,
leértékelve a kontextualis tényezSket.? Ennek értelmében a vezetés mint ma-
gyarazé kategoria leegyszer(Gsiti szamunkra a komplex politikai, tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat. Ez egyfeldl fundamentalis attribtciés hiba vagy tor-
zitas (Ross, 1977), masfeldl pszichologiai sziikséglet. Az empirikus vizsgalatok
valéban pozitiv korrelaciét mutattak ki a tézis és a karizma adomanyozasa ko-
z6tt (Meindl, 1990; Shamir, 1992). S6t, egy friss kutatas (Carsten et al., 2019)
ramutatott, hogy akik nagyobb befolyast tulajdonitottak a vezetésnek, kariz-
matikusabbnak és hatékonyabbnak lattak Donald Trumpot.

A populista politika (karizmatikus vezetés) azzal, hogy hordozza az igére-
tet és reményt, hogy a vezetd vizidja megvaldsithato és a kivant valtozas elér-
het6, 6Gnmagéban megemeli a kovetdk elvarasait. Az empirikus eredmények
(Giessner et al., 2009) is azt sugalljak, hogy a csoportidentitas (parthovatarto-
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zas) megengedbbé teszi a kdvetSket vezetSikkel szemben. Azaz, a tdmogatott
vezet§ szerepét siker esetén feliilértékelik, mig kudarc esetén elnéz8k és a kiils6
tényezOkben keresik a hibat. A szelektiv érzékelés forditott esetben is jelen
lehet. A populista kdvetSk nem ismerik el més vezet6k eredményeit, s felna-
gyitjak vélt hibdikat.

Hipotézis 4a: A populista kovetdk feliilértékelik sajdat vezetdik hatdsdt pozitiv ered-
mények esetén, mig alul értékelik negativ kovetkezmények esetén.
Hipotézis 4b: A populista kovetdk feltilértékelik mas vezetSk hatasat negativ ko-
vetkezmények esetén, mig alul értékelik pozitiv eredmények esetén.
A populista vezetd tdmaddsdra adott reakciok. Meindl (1990) masik fontos tézise
a karizma tarsadalmi fert6zés modellje, amely a karizmatikus attribtci6 tar-
sadalomban vald elterjedését irja le. A tarsadalmi fertézés tézise szerint a
karizma tgy terjed szét, mint egy virus: az emberek kapcsolatba [épnek olya-
nokkal, akik részesei a karizmatikus kapcsolatnak. Tokéletes példa erre a po-
litikai tomegrendezvények (tiintetések, felvonuldsok), ahol az emberek egymds
érzelmi reakcidit veszik at. A tézis fényében ugyancsak felértékel6dnek azon
szerepldk is, akik véleményvezérként vagy kozszerepléként a karizmatikus ve-
zetd iranti hiiségiikrél tesznek tantibizonysagot. Mindazonaltal a populizmus
szempontjabdl kritikus, hogy a populista vezeték megjelenését heves negativ
érzelmi megnyilvanulds is kovesse, hiszen ez jelzi a kdvetSk felé, hogy valami
forradalmian 4j és ,igaz” politikéval dllnak szemben. Azaz: Meindl tézisének
forditott érvényestilése még fontosabb: vezetdmbe vetett bizalmamat csak erd-
sitik az ellenfelek kritikai és timadasai (démonizalas).

Hipotézis 5: A populista kovetdk karizmatikus elkotelezédését erdsiti mdsok eluta-
sit6 reakcidja.

A vdlsdg okdnak és megolddsdnak megszemélyesitése. Ugyancsak erdsitheti a ka-
rizmatikus kapcsolatot a kovet&k szubjektiv valsagérzete. Szdmos tanulmany
vizsgalta a valsag hatasat a karizmatikus vezetés megjelenését illetGen, példa-
ul az Amerikai Egyestilt Allamok elnokvalasztasa (Williams et al., 2009; 2012),
vagy a kaliforniai valasztas soran (Bligh et al., 2005), vagy a 2001. szeptember
11-ei terrorcselekmény kapesan (Bligh, Kohles és Meindl, 2004). Pastor és kol-
légai (2007) eredményei szerint a valsagok altal okozott félelem és felfokozott
izgalmi allapot fogékonyabba teszi az érintetteket a karizmatikus befolyaso-
lasra. Ezek a tanulmanyok arra mutatnak r4, hogy a kovetdk a fenyegetettség
hatasara nagyobb karizmat és befolyast tulajdonitanak azoknak, akiktdl a val-
saghelyzet megoldasat varjak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a populis-
ta politikusok kapcsan nem a valsagérzet az igazan fontos, hanem az, hogy az
érzékelt valsag vagy nehézségek okat vagy megoldasat kiben latjak. Ez az
attribuci6 a populista kdvetSk szempontjdbdl két iranyban is megjelenik.
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Hipotézis 6a: A populista kdvetdk az észlelt nehézségek/vilsdg enyhiilését és megol-
ddsdt tamogatott vezetdjiiktdl vdrijdk.

Hipotézis 6b: A populista kovetdk az észlelt nehézségek/vdlsdg okdt az elithez vagy
mds szereplékhoz kotik.

Osszegezve: a felvazolt hipotézisek némiképp kiilonbozg irdnyba mutatnak,

azaz szamtalan empirikus elemzés taptalajava valhatnak, de mindegyik folya-

mat a karizmatikus kapcsolat kialakitasat segiti el vagy teszi lehet6vé. Ennél-

fogva tampontokat jelentenek a pozitiv és negativ karizmatikus kapcsolatok

feltarasara. Két implikaciot azonban fontos alahtzni.

Egyrészt az ajanlott kdvetSkozpontt kutatasi napirend nem jelenti a veze-
t6 ignoralasat, hiszen ahogy tobben ramutattak, a vezet6k képesek megval-
toztatni viselkedéstiket (Conger és Kanungo, 1987, Gardner és Avolio, 1998)
és manipulalni a réluk kialakult képet (a megtestesitett univerzalis prototipust:
Foti et al., 1982; Maurer et al., 1993; csoport prototipust: Haslam et al., 2020).
Mivel a vezetés megkivanja a vezetd és a kovetSk egyiittes tevékenységét egy-
ardnt, az nem tekinthetd egyértelmien felfelé (bottom-up) vagy lefelé iranyu-
16 (top-down) folyamatnak. Mindazonaltal a kovetSk percepcidinak vizsgéla-
ta teljessé teheti a képiinket a populista politikardl.

Masrészt a konstruktivizmus szubjektivista perspektivaja nem zarja ki annak
lehet8ségét, hogy tudomanyos eszkozokkel vizsgdljuk a karizmatikus kapcso-
latot. Ahogy az idézett empirikus tapasztalat is szemléletesen mutatja, a veze-
téskutatds komoly eszkoztarral (Antonakis et al., 2016; Schyns et al., 2007;
Steffens et al., 2014) rendelkezik, amely mozgdsithaté a karizmatikus kapcso-
lat és igy a populista politika elemzésére. Mindez annak fényében kiilondsen
kritikus, hogy a kovet6k vizsgalata teljesen hianyzik a politikai vezetéskutatas
és tagabban a politikatudomany teriiletérél annak ellenére, hogy j6 néhany
kutat6 hangsulyozta annak sziikségességét (lasd: Blondel, 2014).

KONKLUZIO

Bar a populizmus a politikatudomany egyik legnépszertibb kutatasi tertiletévé
valt, a kutatasok nem adtak meggy6z6 magyarazatot arra a kérdésre, hogy
miért kovetik az emberek az er6sen megoszt6 populista vezetSket és egytttal
utasitjak el a tobbi politikai szerepl6t. A populista vezetd és kovet6i kozotti lat-
sz6lagosan kozvetlen és szimbolikus kapcsolat jelentéségét sokan felismerték,
de azt csak kevesen probaltak meg értelmezni és konceptualizalni. A tanul-
many azzal az el6feltevéssel élt, hogy ez a kapcsolat jelenti a populista politika
kozponti dinamikdjat. Ennek fényében kulcskérdés, hogy empirikus szintén is
meggértsiik ezt a kapcsolatot.

A tanulmany amellett érvelt, hogy ezt a kapcsolatot a karizmatikus vezetés
koncepcidjaval lehet legatfogébb modon megfogni. A populista szakirodalom
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éles kritikat fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy a karizma nem tekint-
het6 a populizmus definitiv elemének. Ezek a kritikak részben abbdl fakadnak,
hogy félreértelmezik a karizmatikus vezetést, az erds vezetd jelenlétével azo-
nositva azt. Ezzel szemben a tanulmany el6hivta Weber koncepcidjat, amely-
ben a karizmatikus vezetés egy kiilonleges kapcsolatot és annak fenntartdsat
jeloli. A karizmat a kovet6k adomanyozzdk vezetbiknek, érzékelve és elismer-
ve a vélt vagy valés rendkiviili képességeiket. Ezt a reményt és csodalatot ma-
gaba strits felfokozott érzelmi allapotot a moralis euféria fogalmaval irtuk le,
amely soran a vezet6t istenitik, és népi hdsként latjak kovetdi. A pozitiv elkd-
telez&dést persze legalabb olyan erds negativ érzelmek is kisérik. A vezet&t
elutasitjdk azok, akik nem fogékonyak karizmajara, s6t szandékat és alkal-
massagat megkérddjelezve egyenesen negativ karizmaval ruhazzak fel, azaz
démonizaljak. A populista kovet&k viszont az Osszes tobbi politikai szerepl6vel
tesznek ugyanigy, 6ket latjak népi 6rdogoknek. Ezt neveztem ketts egymast
erdsit6 moralis paniknak.

A populizmus irodalmaban megjelend kritikdkat a karizmat athaté kon-
ceptudlis bizonytalansag sziilte. Mindez annak a szerencsétlen helyzetnek a
kovetkezménye, hogy a kiilénb6z6 fogalmi és médszertani eszkoztarral ren-
delkez6 tudomanyos diskurzusok nem vesznek tudomast egymadsrél, vagy
legalabbis a kozottiik 1évé kommunikécié igen korlatozott. Ez kiilondsen ért-
hetetlen annak fényében, hogy hasonl6 problémak irdnt érdeklédnek. A ve-
zetéskutatas régota foglalkozik a karizmatikus vezetés tanulméanyozasaval fi-
gyelembe véve a karizma weberi megfogalmazasat. Azaz: a kovet6k és a ve-
zet6-kovetd kapcesolat feltarasa kertil a figyelem kézéppontjaba. S bar e
vizsgalatoknak csak egy része foglalkozik valodi politikai vezetSkkel, mégis
fontos empirikus tapasztalatokkal és hasznos elméleti és modszertani eszkoz-
tarral rendelkeznek altalanossagban a politikatudomany szamara.

A tanulmany altal ajanlott kutatdsi napirend ezeket a kovet6kézponti ve-
zetésmodelleket kivanja mozgoésitani a populista politika megértésének célja-
bél. A megfogalmazott hipotézisek az elméleti sikon felvazolt karizmatikus
kapcsolat empirikus feltarasdhoz kivannak irdnymutatast adni. Mennyiben
észlelik a populista kdvetSk vezetbik karizmajat, mig a tobbi politikai vezet6t
negativ karizmaval ruhazzdk fel? Az altalanos és csoport elvarasok, mint az
alkalmassag és a kozos identitas el6segitik-e a karizmatikus kapcsolodast?
Valéban feliilértékelik-e pozitiv értelemben a populista kdvetSk vezet6ik ha-
tasat, mig alul értékelik mas politikusok teljesitményét? Er6siti-e a karizmaval
valé felruhdzast az, hogy masok megkérddgjelezik és elutasitjak azt? A kovetdk
valéban a populista vezet6ben latjak az észlelt valsagok megoldasat? A felvo-
nultatott vezetésmodellek azonban nem csak a politikai kdvetés vizsgédlatat
teszik lehet6vé, de segitenek megérteni a politikai reprezentacié folyamatat,
amely valéjdban ott kezdédik, hogy miként észlelik, értelmezik és értékelik a
szavazok az Sket képviselSket.
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JEGYZETEK

! A populizmus és a vezetés kapcsolata a hazai tudomanyos diskurzus szamara sem djdonsag
(Korosényi and Patkés, 2015), mégis kevés figyelmet kapott eddig. Erdemes Antal Attila (2017)
cikkét megemliteni, amely attekinti a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat kitérve a vezetés prob-

léméjéra.

IS}

Mindez kisértetiesen hasonlit ahhoz a folyamathoz, amire Ernesto Laclau (2005) mutatott r4,
azaz: a tdimogatok megtoltik a populista vezetSk személyét mindazzal az elvarassal, kovetelés-

sel és panasszal, amit a politikdval kapcsolatban megfogalmaznak.
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A tanulmdny beérkezett: 2020. juilius 18., oppondlds: 2020. jillius 22. — 2021. februdr 2.,
véglegesitve: 2021. oktober 5.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany vegyes miifaji, mondhatni ,crossover” stilusi. A miifajvalasztas sziikség-

szerl, mert allandé dialektikus készenlétben kell dllnunk, amikor az ,a politikait”, az

apolitikét, a depolitizalast (els6 rész), masfeldl a politikét targyaljuk. Nem torekedtem ki-

zaroélagosan sem filologiai rekonstrukciora, sem torténeti-politikai foltardsra, noha kétség-

kiviil mindkét megkozelitésmod szerepel elemzésemben, amelynek lényege nem annyira

azilliberalis demokracia meghatarozdsa, mint inkdbb teoretikus feltérképezése, Carl Schmitt
nyomén (masodik rész).

Kulcsszavak: Carl Schmitt milliberédlis demokrécia m liberalizmus m romantika m
vezér m individualizmus

... minden torténelmi megismerés, jelen
idejli megismerés, s minden ilyen megisme-
rés a megvilagitast és erejét a jelenbdl nyeri
és legmélyebb értelme szerint a jelent szol-
galja, mert minden szellem kizarélag jelen
idejii szellem...”
(Carl Schmitt: Das Zeitalter der
Neutralisierung und Entpolitisierung, 1929)

,~Ahogy egy nagy elme, gyonge lélekkel pa-
rosulva, azt szolgalja, hogy az utébbi gyon-

geségét novelje.”
(Alexis de Tocqueville: Considerations sur
la Révolution II/III, Pléiade, 625.)

Carl Schmitt liberalizmus ellenessége annyira explicit, hogy nem csoda, ha
életmiivének ismerdi, elemzdi, értelmezdi 6hatatlanul kénytelenek foglalkoz-
ni vele. Abban azonban mar jelentSsen eltérnek a magyarazatok, hogy mi in-
dokolja Schmitt antiliberalizmusat?

Politikatudomanyi Szemle XXX/4. 109-128. pp. © Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.4.109
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Tébben (Hansen és Lietzmann, 1988), (Holmes, 1993), ugy vélik, hogy Carl
Schmitt liberalizmus ellenessége, azt a célt szolgalja, hogy Schmitt eljusson a
politika elvének a meghatarozdsdhoz. A baloldali, marxista elemz8k! agy vélik,
s egyetértenek Schmittel, hogy a liberdlis parlamentarizmus nem eléggé de-
mokratikus. Masok szerint a liberalizmus ellenesség voltaképpen csak mellék-
hadszintér, mert Schmitt nagy habortja a kommunizmus ellen zajlik, s a libe-
ralizmust csak kitaszitja a célkeresztbél. Giinter Maschke, bevallottan
antiliberalis nézpontbdl, harom indokot sorol f6l: (1) a politikai teoldégia meg-
alapozasa, ami magaban foglalja ennek a torekvésnek a harom forrasat: (a) az
ultramontan katolikus ellenforradalmarok, Joseph de Maistre, Louis de Bonald
és Juan Donosé Cortés liberalizmus ellenessége, ami aztan tovabbfejlesztve
tartalmazza: (b) IX. Pius papa 1864-es Syllabusat; (c) a 20. szazad forduldjanak
francia ,katolikus Ujjasziiletését”; (2) a weimari, partok éltal fogva tartott par-
lamentarizmus kritikdjat; (3) a weimari idészak német kiilpolitikdja, amelyik
az L. vilaghdboru gy&zteseinek irdnyitdsa alatt all s amit onnan ki kell ragadni
(Maschke, 1988).

A fenti interpretacidkat mintegy Osszegezve, egyszerre két szempontbol
vizsgalédom, melyek Schmitt életm{ivében lényegében egy idében kiilénboz8
alakzatot 6lt6, korkdrdsen mozgd folyamban egyesiilnek. Antiliberalizmus és
illiberalizmus egymast foltételez6 dialektikus konstrukci6.? Carl Schmitt
antiliberalizmusa, avval indokolhato, hogy az illiberalizmus konstrukcidjdval el-
foglalt Schmittnek sziliksége van a liberalizmusra mint halalos ellenségre, s ezért
ezt meg kell, hogy konstrudlja. Az antiliberalizmusnak instrumentalis, politi-
kai jellege van, egy magasabb rendi, hegycsticsként elénk taruld teoldgiai cél,
,a politikai” fogalmanak elérése érdekében.?

Carl Schmitt antiliberalizmusa alapvet&en két —s megint csak — egymassal
szétvalaszthatatlanul 9sszefon6do ,vadpont” koré szervezédik: a liberalizmus
apolitikus és a liberalizmus depolitizdl. A szandékosan homdlyban tartott ,vad-
pontok” szabatos kifejtését nem taldlhatjuk meg Schmittnél, a hangsulyok
azonban mindkét esetben mashol talalhatéak. Az ,apolitikus” tagabb érte-
lemben kulturat, s ezen beliil elsédlegesen a moralitashoz val6 viszonyt jelent,
a ,depolitizal” pedig politikai cselekvést, s ennek a politikai-gazdasagi szfé-
raban érvényesiilé tendencidit a 19. szdzadban. Az apolitikus attit{id a politi-
kum, ,a politikai” (das Politische) szférajanak tagadasa, a depolitizalas a poli-
tikai cselekvés biralata.

1. ANTILIBERALIZMUS: APOLITIKA ES DEPOLITIZALAS
A liberalizmus apolitikus jellege abbdl fakad, hogy — Schmitt okfejtése szerint

—aliberalizmus nem politika, hanem kultiira. Az a kulttra, amelyik Jean Jacques
Rousseau antropolégiai alapvetésében gyokerezik. Schmitt szerint Rousseau
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nem A tdrsadalmi szerzédésben fogalmazza meg a liberalis kultara jellemz&it,
hanem a regényekben, az Emile-ben és a Nouvelle Héloise-ban. Az antropol6-
giai kiindulépontnak ezt a fontossdgat Schmitt kiilon hangstlyozza (Schmitt,
1992: 30.).

A politikai filozéfia irdnydra nézvést kulcskérdés a filozofiai antropolégia
valasztott kiinduldépontja: az ember eredendden jo, avagy ellenkezdleg, ere-
dend@en rossz? Schmitt azt mondja: ,Minden politikai elv allast foglal vala-
milyen formaban az emberi »természetrél, és feltételezi, hogy az »természe-
ténél fogva jo« vagy »természeténél fogva rossz«.” (Schmitt, 1992: 29.) Igen
jellemzé Carl Schmitt médszerére, hogy sebészi pontossaggal véli kettémetsze-
ni Rousseau-t, Machiavellit, Hobbes-t (és majd’ mindenkit, akivel intellektualis
kontaktusba keriil), hogy a pesszimista (de az Emile-ben, Nouvelle Héloise-ban,
optimista) ,fél-Rousseau” és az Il Principe-ben pesszimista (Am a republikanus
Discorsi...-ban mar optimista®) ,fél-Machiavelli” antropolégiajat valaszthassa.®

Schmitt — az el6djeinek tekintett de Bonald és de Maistre nyoman® — ket-
tészakitja tehat Rousseau életm{ivét, az altaldnos akarat gondolatat tartalma-
26 A tdrsadalmi szerzddésre és a regényekre. Mikozben a regények antropologi-
ai optimizmusat és ezzel egyidében a kontraktualizmust elveti, mégis meg
akarja menteni Rousseau volonté générale-jat.

Schmitt szerint a liberalizmus, a rousseau-i politikai romanticizmussal (tehat
antropolégiai optimizmus/kontraktualizmus) azonos, s nem mds, mint egye-
temes humanizmus, amelynek blivolete az embereket kompromisszumkeresés-
re, megértésre, Osszhangra, egyszoval egytlittmikodésre csabitja, s ebben a
réviiletben megfeledkeznek mindarrol, ami ,a politikai”; vagyis a politika ter-
mészetérdl, ami sziikségképpen ellentét, harc, és his-vér értelmet adhat az
emberi életnek. A liberalizmus azért erdtlen, mert egyfajta humanista alomvi-
lagba szdmiiz és a politikai kiizdelemre valé folkészités helyett megfosztja az
embert az élet-haldl harc egzisztenciadlisan egyetlen értelmes feladatat6l. Ennek
a magatartdsnak a kialakuldsa Schmitt szerint a romantika eredménye, Rous-
seau hatdsa, s ebbdl ered a liberdlis kultiira.

... apolitika oly” idegen [egy romantikus szamdra] mint a moralitds vagy
logika” és ,ahol a politikai tevékenység kezdddik, ott ér véget a politikai ro-
mantika”. (Schmitt, Politische Romantik, 205, 224; Rumpf, Schmitt, 22-26.)
Schmitt szemében a romanticizmus ,szubjektiv helyzetfliggéség”, ami nem-
csak alkalmazkodas az adott helyzetekhez, hanem inkdbb a helyzetek olyan
kihasznalasa, ami az individuum romantikusnak nevezett identitas-épitésé-
nek szolgalataban 4ll. , A szubjektiv helyzetfligg6ség” az adott helyzetre kon-
centralva idében korlatozott és véges, s a romantikus individuum kizardlag
pillanatnyi perspektiva nélkiili megalkotasaban érdekelt. Természetes hat, hogy
a politikai romanticizmus, id6ben és térbeli értelemben korlatozott, a szubjek-
tivitas 4ltal uralt, igy minden mordlis allasfoglalast nélkiiloz — a politikai ro-
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manticizmus amoralis kultira.” A romantikusok, mondja Schmitt, Istent, a
moralitas tradiciondlisan abszolit mércéjét az individuummal, jészerivel 6n-
magukkal helyettesitették (Bendersky, 2014). Schmitt romanticizmus kritika-
janak szellemében ugy foglalhatnank 6ssze mindezt, hogy a liberalizmus ro-
manticizmusa az ,En, Isten” kifejezésben stirithet6 dssze.

Schmitt Ggy allitja be, hogy a természetes, romlatlan, Snmaganak elegen-
dé, s a baratsagos, kommunikativ, de mindenekel6tt békés Emile, a liberalis
individualizmus prototipusa.

A liberalizmus megalapozatlan hite a békében mar atvezet a depolitizdldshoz.

Carl Schmitt mondja a Donoso Cortés korabeli liberalisokrdl: ha azt a kér-
dést teszik fol nekik, hogy Krisztus vagy Barabas, akkor valaszuk az, hogy ha-
lasszuk el az iilést, vagy hivjunk &ssze egy bizottsagot (Schmitt, 2005: 62.), s
ez a ,liberalis metafizika”, voltaképpen — mondhatnank — metafizika nélkiili
metafizikai széplelkiiség.

A kommunikéci6 képes fololdani az ellentéteket, mindenekelétt a politikai
ellentéteket. Onképének megfelelGen a liberalizmus azt allitja, hogy ameny-
nyiben az ellenfél elfogadja az ésszerti kommunikacié alapszabalyait —jelestil,
a kommunikdci6 liberalizmus altal diktdlt szabalyait —, akkor lehetséges a meg-
allapodas, a kompromisszum, a szerzddés.

A kompromisszum azonban Onfeladést jelent, és ugyanakkor visszahullast
az elszigetelt individualizmusba. Ha a kommunikacié soran kimunkalt komp-
romisszum révén valamilyen médon részemmé vélsz, nincs masik, nincs barat
és nincs ellenség, csak mi vagyunk egytitt, azaz én vagyok egyediil. Magatar-
tas, amely ez ellenséget is képes megszeliditeni és evvel egyid6ben megsziin-
teti ,a politikai”-t.

Az 6nellentmondas viszont éppen az, hogy a liberalis allaspont —ahogy azt
Schmitt definidlja — éppenséggel a schmitti elvarasoknak megfelel$ lehet6
Jlegpolitikaibb” allaspont, ami csak lehetséges. Barat mindenki, aki beillesz-
kedik a liberalis politikai kultira keretei kozé, s ellenség mindenki, akivel nem
lehet dialégust folytatni, kompromisszumot kétni. , A politikai” meghataro-
zasa dogmatizmust foltételez, és Schmitt tulajdonképpen dogmatizmusként
abrazolja a liberalizmust, elvitatva t6le a kommunikativ cselekvést, a deliberatiot,
a kanti nyilvanos tér létrehozdsanak politikai lehet6ségét.

Masfeldl, maga Schmitt mondja ,a politikai” természetérdl, hogy a kulta-
ra, a gazdasag, a jog barmely tertiletérdl el lehet inditani a politikai definiciot,
a barat/ellenség megkiilonboztetést. , A politikai az emberi élet legk{ilonbo-
z6bb tertileteird], vallasi, gazdasagi, erkolcsi vagy mas ellentétekbdl merithe-
ti erejét [...]” (Schmitt, 2002: 26.). Es megfogalmazza a liberdlis humanizmus-
ol azt is, hogy imperialista, agressziv humanizmus.

Tehat van két allitasunk, s ezek latszélag ellentmondasban allnak egy-
massal. A liberalizmus (humanizmus) — amikor kultira — lefegyverez,
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megsziinteti ,a politikai”-t. A liberalizmus — amikor politika — hédité, gyarma-
tosito, s mint ilyen — latszolag — teljesiti ,a politikai” elvarasat.

Am egy tjabb fordulattal ez az ellentmondas eltiintethets. Ha megkiilon-
boztetjiik ,a politikai” fogalmat a politikatdl, nevezetesen a ramutatast, defi-
niciét, a barat/ellenség politikai meghatérozasat (a politika altalanos, elvi ter-
mészetét) a napi politikai cselekvéstdl, akkor az ellentmondas egyszertien el-
parolog. Hiszen lehetne azt mondani, hogy a liberalizmus, éppen mert
kultura, kivonul ,,a politikai”’-bdl, de van liberalis politika, igymint a magukat
liberalisoknak vallok kiilénféle célokat kovetd politikdja.

Tehat almodozo, legyongité humanista kultiranak tekinteni a liberaliz-
must, még Schmitt sajat fogalomrendszerében sem jelenti minden kétséget
kizaréan azt, hogy legalabbis nem valhat barmely pillanatban politikaiva e
kulttra.® Talan még megengedheté médon utalhatnank arra, hogy a liberaliz-
mus legadazabb ellenfelei és kivaltképpen 6k, éppen evvel vadoljak a libera-
lizmust: vizet prédikal — toleranciardl és multikulturalizmusrdl beszél —, mi-
kozben bort iszik: leigdz, lerohan, meghddit.’

Amit Schmitt mégis szemére vet a liberalizmusnak, az a decizionizmus el-
utasitdsa, ami nem mas, mint ,a politikai eszme magja, az igényes moralis
dontés” (Schmitt, 1992: 35.) elutasitdsa. Annak kijelentése, hogy moralis kér-
désekben nem lehet igazsagot tenni: amoralis kijelentés. Tulajdonképpen azon-
ban ez igy nem teljesen igaz; mert pontosabban tigy lehetne fogalmazni, hogy
az ,amoralitds moralitdsanak” allitasa. Egy ilyen megfogalmazas pedig meg-
felel Schmitt azon torekvésének, amely a liberalizmust paradoxonok eléallita-
saval jellemzi, mikozben éppen 6 az, aki ezeket a paradoxonokat a liberalizmus
szamara létrehozza .’

Végsé soron a jo és rossz kérdése mindig transzcendens kérdés. A transz-
cendencia elutasitdsa a moralitds elutasitdsa is egyben, visszavonulds a vitdba.
Mindez pedig azt is jelenti, hogy a politikai abban kiilonbézik a politikatol,
hogy mig ,a politikai” a transzcendensre vonatkozik, az abszolitumok kiiz-
delmének végsé szakaszara, a politika valamiféle napi technika, tigyek vitele,
netdn vita is lehet."" A liberalizmus lehet a sz6 technicizalt értelmében politi-
kus, de éppen racionalizmusa okan a politika valédi természete rejtve marad
el6tte. Ahogy ezt John P. McCormick kimutatta, a politika természete a mi-
toszban ragadhaté meg (McCormick, 1997: 83-121.), ami lekiizdi a nietzschei
modernitdsszorongast, s dbrazolja a J6 és Rossz transzcendens, manicheus
kiizdelmét.

A politikai” elkiilonitése a politikatol azonban még mindig igényel némi
részletezést, amihez Schmitt maga adja meg a kulcsot. Azt mondja, hogy a
politika — napi szinten — nem mas, mint mindazon erék tevékenységének neve,
amelyek az allam hatalmaval szemben a tdrsadalom hatalmara teszik at a
hangstlyt és végsd céljuk az allam szuverenitdsanak megkérddjelezése, f6l-

113

Poltud_Szemle_2021-4.indd 113 @ 2021.12.08. 22:48:33



®

BRETTER ZOLTAN

szamolésa. Innen pedig az kovetkezik, hogy mindazok az erdk (s itt Schmitt
konkrétan mindenekel6tt a széls6séges, allamellenes partokra gondol, azaz a
kommunistakra és nacikra), amelyek képesek az allammal szemben ,tarsa-
dalmi politikat” folytatni, arra is alkalmasak, hogy barat/ellenség megkii-
lonboztetéseket tegyenek, kovetkezésképpen a politikainak ez a sarkalatos
tulajdonsaga (marmint a barat/ellenség megkiilonboztetésének képessége)
mintegy aldszall, a politikai csatarozds részévé lesz, s igy nem csak Kkitiresiti
»a politikai”-t, elfoglalvan helyét, de a transzcendens vonatkozasok hidnya-
ban a politikai életbdl kikilisz6boli a moralitast. Mindebbdl joszerivel az is ko-
vetkezik, hogy ,a politikai” moralis tisztan tartasa (és egyben az dllam mo-
ralis entitasként valé meghatarozasa!) a biztositéka annak is, hogy a barat/
ellenség meghatdrozas a tarsadalmi politika szintjén nem csak nem kivanatos,
de lehetetlen is.

Ha tehdt visszavezetjiik Carl Schmitt kozvetlen liberalizmus kritikdjat a
politikai filozoéfiai f6m, A politikai fogalmara, akkor nem politikai, hanem mo-
rélfilozofiai ellenvetést taldlunk a liberalizmussal szemben.

Schmitt liberalizmus interpretaciéjabél kibontakozik a liberalizmus tobb-
siki moralis onellentmondasa. A liberalizmus, mikozben 4llitja az egyének
moralis egyenldségét, ugyanakkor tdmogatja a piaci versenyt, azt, hogy a ver-
seny a szorgalmat, torekvést, a kivalosagot, egyszdval az iparkoddst dijazza, ami
egyenl6tlenséget hoz létre, amit aztan a liberalizmus mordlis kiilonbségként
jelenit meg. Masik sikon a liberalizmus, a ra jellemz6 szkepticizmussal a mo-
ralis abszolatumot tagadja viszont evvel egyidében az individuum moralis
dontéseinek abszolutizaldsaba torkollik.

A moralis paradoxon legyongiti a liberalizmust, mert az végsé soron a li-
beralizmus sajat metafizikai eléfeltevéseinek mond ellent.

fgy ,a politikai” szintjén a liberalizmusnak, mint a morélis vildg paradox
tagaddjanak nincs mondandéja, még akkor sem, ha politikai szinten képes
aktiv maradni és a parlamentarizmus miikodtetésével 6nnon létezésének 1at-
szatat kelteni. Ez a latszatvilag az, amit Schmitt elutasit.

Ahogy mdr utaltunk ra, Carl Schmitt egyik legfontosabb inspiracids forra-
sa az ultramontan (kordbban Guizot-kovetd, konzervativ-liberalis) Juan Donoso
Cortés,'? 1848 demokrata-liberdlis forradalmainak kiengesztelhetetlen katoli-
kus ellenfele. Donoso Cortés szerint a liberalizmus se nem hal, se nem hts,
dontésképtelen és csak vitazni tud, s ha a Halal inkognitéban jonne, akkor a
liberalizmus alakjat ltené (Gralher, 1988: 81.). Ezt ismétli meg Schmitt: a li-
beralizmus megfosztja onmagat a politikai lehet6ségtél, minden allitasa mellé
odahelyezi annak ellenkez6jét, ami az eredeti allitast azonnal semlegesiti,'
kovetkezésképpen tjra vissza kell hozni ,a politikai”-t, ami sziikségképpen
el8szor a liberalizmus elvetésével jar. Két dllaspont kozott nem a kompromisz-
szumot kell keresni, ahogy a liberalizmus teszi, hanem valasztani kell, olyan
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erével, hogy az egyiket képesek legyiink nem csak hamis allitasnak tekinteni,
de végérvényesen el is vetni, vagy még durvabban: megsemmisiteni.

Nem sok sz6 esik réla, de figyelemre mélt6, hogy Schmitt a depolitizdldssal
véadolt liberalizmussal az orosz autoritarizmust allitja szembe. Az 1929-ben,
el6adas formajaban megjelent A semlegesitédések és depolitizdloddsok cimi szo-
veg igy kezdédik: ,Mi itt Kézép-Eurépaban sous l'oeil des Russes [az oroszok
tekintete alatt] éltink. Egy évszdzada mar, hogy pszicholégiai pillantasuk ke-
resztlilhatolt nagy szavainkon és intézményeinken; életképességiik elég erds
ahhoz, hogy ismereteinket és technikankat fegyverként hatalmaba keritse; le-
nyligozden eltokéltek racionalizmusukban és ennek ellentétében, valamint az
ortodoxiaban rejlé jora és rosszra vald hajlamban.” (Schmitt, 2002: 56., a for-
ditast kissé megvaltoztattam).

Schmitt kesertien dbrézolja a liberalis 19. szazadot, mely kiteljesiti Benja-
min Constant fejlédésmodelljét. Constant, megjosolva a 19. szazad fejlemé-
nyeit, négy olyan ,atvaltast” pillant meg, amelyek révén az eurdpai ember a
modernitasba lép. A habortt, mint a gazdasagi szerzés eszkodzét a kereskede-
lem helyettesiti (6konomizmusnak nevezhetnénk); a kozvetlen demokrdaciat
folvéltja a képviseleti rendszer (és a civil tarsadalom politizalédésa); a kozélet
szabadsagat a maganélet szabadsagaval cseréljiik el (individualizmus); a tor-
vények és személyek onkényét a moralis tekintély altal korlatozott univerzalis
torvények uralma valtja fol (joguralom).™

Mindaz, amit Constant a civilizacié haladasaként, az ész és erkolcs ural-
maként idvozol, Schmitt szemében a liberalizmus politikai erdtlenségének jele,
am sokkal inkabb ,a politikai” elvesztésének, a ,semlegesitédések és a
depolitizal6das” atja. Ugyanazt a haladast egyikiik {idvos gyarapodasnak és
szabadsagnak, masikuk a depolitizdlddds haladasanak latja.

Schmitt, a kommunitarius-republikdnus Rousseau nyoman a nép — qua nép
— részvételét hidnyolja a politikdbdl, elveti a képviseleti kormanyzast és a de-
mokratikus szavazasnak az aktusat is individualis akaratnyilvanitasnak tekin-
ti. Azt panaszolja, hogy a ,nép akarata” sehol nem jelenik meg a képviseleti
rendszerben, hiszen az 6sszegzett szavazatok sem jelenthetik a népakaratot.’
Igaza van, hiszen az egyén, amikor bevonul a szavazoéfiilkébe, nem , mint nép”
szavaz, hanem szigortan egyénként, s6t, a szavazas a legtisztabb maganéleti
logikat koveti.

Mindebbdl Schmitt szamara az kovetkezik, hogy az a magasabb rendii sza-
badsag, amelyet Constant a moderneknek tulajdonit, tulajdonképpen nem
mas, mint ,a nép” szolgasaga. A nép, qua nép, csakis kdzvetlentil, s nem a li-
berdlis individuum altal nyilvanithatnd ki politikai akaratat, és ez volna az
egyetlen valosdgos politikai akarat. A nép ,alaktalan alakit6”, s mint ilyen, a
politika egyetlen legitim cselekvdje.
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2. AZ ILLIBERALIS DEMOKRACIA ELEMEINEK FELTERKEPEZESE

Az illiberalizmus a liberalis demokracia ellenpdlusa gy, hogy a liberalizmus és
demokrécia kozotti Sseredeti fesziiltséget Carl Schmitt el6bb a végletekig ki-
fesziti, majd szinleg — a demokracia javara oldja fol.

Carl Schmitt szerint — a weimari demokrdcia és alkotmany kritikdja nyo-
man és annak teoretikus értelmezésében — a tarsadalom szétesése azért ko-
vetkezhet be, mert a szervezett tarsadalmi csoportok, a civil tarsadalom, az
ebbdl kindvs partok, a szabadsag nevében és liberalis 9sztdonzésre magukhoz
veszik, végs6 soron kisajatitjak a politikat, ami pedig nem is az 6vék. A politi-
kai akarat tarsadalmasodik és végtil szétesik. Schmitt illiberdlis ellenjavaslata
szerint az allamnak vissza kell vennie ,a politikait”, azaz teljes, a tarsadalmi
autondémiakat eltiintetd allamma3, totdlis allamma kell valnia. Az allam libe-
ralis korlatozasa és az egyéni szabadsag érvényesitése érdekében batoritott
tarsadalmi autonémidkat, civil tarsadalmat allamositani kell, abban az érte-
lemben, hogy ,allamma” kell ezeket visszavéltoztatni, ahol ,a politikai” egyet-
len legitim locusa talalhato.

Carl Schmitt tehat a liberalizmust, s a vele egylényegii parlamentarizmust
(utébbi az el6bbinek intézményesitése) nevezi meg ellenségként. A liberaliz-
mus: parlamenti vita, lires beszéd, duma. Ezért a Stephen Holmes 4ltal, cim-
ben is hasznalt széval illeti: debil (,,The Debility of Liberalism” Holmes, 1993:
37-60.), azaz gyonge, erétlen, kimertilt, egyszoval dontésképtelen, mert hi-
anyzik bel6le a vezérlet (Fiihrung,' leadership).

A liberalizmus azonban nem csak énmagaban ,debil”, de az egyént is idi-
otava teszi.

Az idiotes kifejezést az antik gorogok a politikatél a maganszféraba vissza-
haz6do6 emberre értették, aki kizdrélag a sajat, onos érdekeivel torédik és koz-
életi kozonybe siipped.

A gorogok tehat éppen annak fogtak fol az ,ididtat”, amilyen allapotba
Schmitt szerint a liberalis individualizmus és a liberalizmus gazdasagi pérja,
a kapitalizmus kényszeriti az embert, s aminek intézményes kifejezése a par-
lamentarizmus.

Ezen a ponton azonban 4j 6nellentmondas latszik kibontakozni. Carl Schmitt
a liberalis parlamentarizmust és kapitalizmust karhoztatja azért, mert az in-
dividuumot idi6tava teszi. Viszont a Vezér a Népet, amelyik a szuverén don-
téshozas forrdsa, a politikai akarat letéteményese, szintén idiétanak tekinti.

Adolf Hitler'” keresetlentil, igy fejezi ki a tomeg idiotizmusat, politikai al-
kalmatlansagat: ,A nagy tomegek politikai iskolazottsaga sokkal alacsonyabb
szinvonalon all, semhogy maguk tudnédk megszabni dltalanos politikai vildg-
nézetiik irdnyat, és ki tudnak valasztani az azok megvalésitasara hivatott meg-
felel6 személyeket.” (Hitler, 2016: 281.). Hitler ezt irja a Mein Kampfban, s hoz-
zateszi, a tomeg ,ndi principium”, mert alakitast igényel, 6nédlléan nem is 1é-
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tezik: ,A tomeg hasonl6 a n6hoz, kinek lelkiviligdn nem annyira az elvont
értelem, mint inkabb a meghatarozhatatlan érzelmekre alapitott, 6t kiegészi-
t6 erd irdnti vagyodads uralkodik, és aki maga is inkdbb meghajlik az erds el6tt,
semmint, hogy a gyengét uralja. Eppen igy a témeg is inkabb azt tiszteli, aki
uralkodik, semmint azt, aki esdekel, és bens6jében inkabb kielégiti egy olyan
tan, ami nem t{ir meg maga mellett mast, szemben a liberalis szabadsag en-
gedékenységével.” (Hitler, 2016: 181).1®

Joggal meriil f6l azonban a kérdés, hogy Hitler parlamentarizmusrdl, to-
megekrol alkotott véleményét szabad-¢é Osszevetni Carl Schmitt konstrukcio-
javal?®

Barbara Zehnpfennig, noha elsésorban a Mein Kampf rasszizmusat elemzi,
de néhany helyen emlitést tesz Carl Schmittrél. A ,barat-ellenség” fogalom-
part, a harcot tranzakciéva pacifikalo kapitalizmus- és parlamentarizmuskri-
tikat, s azt, hogy a német 6sszeomldsért a liberalizmus hatarozatlansagat, en-
gedékenységét, dontésképtelenségét teszi feleldssé, Hitler mintha sz6 szerint
Schmittél venné at (Zehnpfennig, 2018: 40.; 51.; 123.; 127, 130.).

Tehat, s visszakanyarodva a gondolatmenet elejére, itt megismétlédik az a
paradoxon, amit a reprezentdci6 kapcsan mar emlitettiink. Schmitt ellenjavas-
lata, az amelyik az individuumot a szuverén Néppel helyettesiti, azt jelenti,
hogy a liberalis felfogas szerinti civil tarsadalomban a sajat individualis hatal-
mat még jelentés mértékben megdrzd egyént ,allamositjuk”, ami megfosztja
ugyan az embert az 6ndll6 politikai cselekvés perspektivajatol, dm az indivi-
duum tomeggé transzformalasan keresztiil alkalmasint ugyanahhoz vezet: az
idiotizmushoz. Ha a ,, civiltél”, a citoyentd], a kdzérdek elémozditasa érdekében
tevékenykedd polgartdl, elzarjuk ,a politikait” (marpedig Rousseau, Schmitt
interpretacidjanak ellentmondva, a koztarsasagi polgarra gondolt, amikor az
altalanos akaratrél elmélkedik), mert az kizarélag az allamnak fenntartott fel-
ségteriilet, akkor ugy depolitizaljuk a tarsadalmat, hogy a Vezér és Nép aka-
ratkozosségének létrehozasa érdekében totdlisan atpolitizaljuk azt. Mas meg-
fogalmazasban: a totalis allam megsziinteti ugyan a maganéletet, tigy, hogy
azt teljesen ellendrzése ald vonja, am Uj életet is ad neki, amikor mindenkit
mozgodsit. Az Gj élet vére pedig nem mas, mint a Vezér iranti lojalitds, ami az
egyén egyetlen és kizardélagos identitasava valik.

Carl Schmitt tehat megalkot egy képet a liberalis parlamentarizmusrdl, ami-
vel szembeszdgezi sajat, a kontraktualizmustél megfosztott, rousseau-i vétetésii
demokratikus-kommunitarius elképzelését, ami vezets és vezetett azonossa-
gara épiil, s ahol a torvények vita nélkil sziiletnek: ,Rousseau szerint ennek
az egyontetliségnek addig kell elmennie, hogy a térvények sans discussion szi-
lessenek meg.” (Schmitt, 2000: 14.).

Tényszertien tudomasul kell venni, hogy az ember politikai idi6ta, ezért,
optimista, romantikus antropologiara vall és persze képtelenség azt foltéte-
lezni az individuumroél, hogy raciondlis, diszkusszion alapuld szerzédéseket
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kotne a kolesonds elényok figyelembevételével, a politikai tarsadalom rend-
jének, s ami még fontosabb, a politikai kotelességnek a biztositasa érdekében.
Az individuum, a kapitalizmus piaci logikajanak megfelelGen, legtéljebb sajat
érdekében végez, az egyén vagyait és gyarapodasat eldsegiteni hivatott tranz-
akciokat.

Nyilvanval6, hogy az individualista liberalizmus romanticizmusat helyet-
tesiteni hivatott heroikus perszonalizmus nem kevésbé romantikus vizi6 ,a
politikair6l”.2 Am a liberalizmus lényegét és kritikdjanak élét tekintve, Carl
Schmittnek mégis igaza van, amikor kifejti, hogy a liberalizmus, mikozben
érvényre juttatta az individualizmmust, magara hagyta az egyént a maga identi-
tdsdnak problémaival.

Politikailag (és mint tapasztalhattuk, torténetileg is), Schmitt megoldéasa
ellentmondasokkal terhes. A népi részvétel nem csak alaktalanna teszi a po-
litikai f&szereplét (a ,Nép”-et), de alakito erejétdl is megfosztja. A valodi vi-
szony ugyanis nem az, hogy a nép, sajat szuverén akaratabol, pajzsra emeli
a Fiihrert, hanem sokkal inkabb az, hogy a Fiihrer pajzsra emelteti magat,
miutdn ,leny(igdzte”?! népét, hogy aztan a demokracia nevében, leigazhassa.
A reprezentacid szovegdsszefiiggésében ez annyit tesz, hogy a Vezet6 nem a
nép passziv, szimbolikus képviselGje (ahogy az a liberdlis reprezentaciéban
megfogalmazddik), hanem ezen tul szimbdélumteremtd Vezér, s tevékenysé-
gével teszi magat elfogadhatéva (Pitkin, 1967: 107.), azok szdmara, akiket al-
kalmasint rajongé hiveknek tekinthetiink. Tehat a kozvetlen demokracia népe
nem cselekvd alanya, hanem sokkal inkabb targya a politikanak.

Am a rajongast, az egyszemélyes Vezér iranti lojalitast 6ssze lehet tévesz-
teni a politikai képviselettel, amibdl aztan — Schmitt szavaival — a legitimitds
szarmazik.

Aliberalizmus szdkészletében a politikai részvétel nem valamilyen mono-
litikus fogalom, amely pusztdn szavazast vagy kozvetlen akarati megnyilva-
nulast jelent, s6t a legkevésbé jelenti azt. A participacié az egész politikai rend-
szert jellemzd (vagy nem jellemz&) haldja az eljarasoknak és testiileteknek,
tanacskozdsoknak, bizottsagoknak és kvazi dontéshozé férumoknak, nyilva-
nossagnak és médiapluralizmusnak, s6t a decentralizalt intézményeknek is*
—egyszoéval az autonémiak haldja —, amelyeket Schmitt, a sok-sok ellentmon-
dast, vitat, problémakotegeket, gordiuszi csomoként atvagva, plebiszcitarius
demokraciaval, a valasztast a megerdsit6 kozfelkialtassal vél helyettesiteni. Mai
fogalomhasznalattal igy mondandnk, hogy a poliarchiat, a tobbosztatii tdrsa-
dalmat akarja megsziintetni (Dahl, 2006) és azt (tobb értelemben akér)
egynemtisiti, a Vezér személyében és az allamban oldja {ol.

A testiiletek, tandcskozdsok, bizottsagok és kvazi dontéshozé forumok”
mindegyike, mas-mds szempontok alapjan nem hatékony és/vagy haszontalan.
Vagy azért, mert a ,civil tarsadalom” valamelyik alaktalan, félhatalmazas nél-
kiili képzd&dménye ejti tiszul ezeket, paralizalja az dllamnak (és implicite a
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Vezérnek) ,a politikai” definicidjara valo jogat, vagy azért, mert pusztan az
tires duma intézményesitése, ahogy az egész parlamentarizmus is az.

Aliberdlis reprezentaciéfolfogassal szembedllitott torekvést Hannah Pitkin
a ,szimbolikus reprezentacié” megfogalmazasara tett kisérletnek, szélsGséges
véltozataban pedig fasisztanak nevezi (Pitkin, 1967: 92-112.).

A szimbolikus reprezentacié réviden annyit tesz, hogy az id6rél-idére tar-
tott valasztasokon nem a VezetSket cserélgetjiik, hogy azok valéban a népet
képviseljék, hanem a Népet alakitjuk azza, amit a Vezér képviselni 6haijt.
A nép — mondja Otto Koellreutter, a Harmadik Birodalom neves jogasza, aki
Schmittel versenyez hirnévért és pozicidért, és ezért lesz maga is ndci part-
tag —, ,az a hangszer melyen a politikai vezérnek jatszania kell. Amennyiben
helyesen taldlja el a hangokat azon a hangszeren, ami azt jelenti, hogy a nép
az 6 vezet6i képességébe veti bizalmat, akkor megteremt&dik a politikai vezér
tevékenységéhez elengedhetetlentil sziikséges alap is. De a nép sohasem képes
dnmagat vezetni.”. [gy valoban el§all, amit Schmitt kivanatosnak tart: a veze-
tok és vezetettek azonossaga, amely a karizmatikus vezet6 mesterien és mes-
terségesen létrehozott képét foglalja jelentést ado keretbe, s ami aztdn a parla-
mentarizmust mintegy automatikusan foloslegessé, idejétmultta teszi.

Koévetkezésképpen a parlamentarizmust ki is lehet iktatni, s helyére mint
dontéshozot, a népet, illetve annak reprezentansat, a Vezért lehet helyezni,
ami viszont azt eredményezi, hogy a nép azza a tomeggé valik, amit a kritizalt
kapitalizmus és liberalizmus el6z6leg 1étrehozott.

A nép és Vezér (Fiihrer) viszonyat a politika teoldgiai konstrukcidjanak ke-
retében remekiil dbrazolja Eric Voegelin, 1938-ban, ami miatt aztan menekiil-
ni is kényszeriilt Németorszdgbdl (Voegelin, 2000a).

Voegelin tgy latja, hogy politikai vallasok a szakralis k6z0sség képét és
evilagi kozvetlen valosagat teremtik meg. A 17. szazad, azaz Hobbes Leviatdin-
ja 6ta a szakrdlis kozosség fokozott mértékben evildgi lesz és mindinkabb el-
tavolodik a f6ldontali univerzalizmust6l. (Nyilvan Voegelin nem lathatta el6re,
ezuttal megvaltozott formdban, az evilagi univerzalizmus és Immanuel Kant
Gjjasziiletését a II. vilaghabort utan, ami a modern liberalis demokracidk alap-
jat képezi.,) Isten eltlinik az univerzumbdl, de megjelenik az evilagi szakralis
kozosség forméjaban, kozottiink. Amilyen mértékben tlinik el Isten a vilag
tartalmainak féldontuli hatterébdl, olyan mértékben jelenik meg magukban
az evilagi tartalmakban, majd ezek a tartalmak isteniekké valnak. Az Istenre
vonatkozo szimbdélumrendszer alkalmas arra, hogy tjjasziilessen a szekularis
szimboélumok forméajaban.

Schmitt megoldasat tehat Voegelin helyesen értelmezi: ,Az életben az egyén
viselkedése, fizikai és szellemi léte csak annyiban fontos, amennyiben az al-
talanos kozdsség létéhez kotddik, ami szdmara a realissimumot [legfelsd reali-
tast —B. Z.] jelenti.”. (,The Political Religions” — Voegelin, 2000b: 64.) Amikor,
mintegy megvilagosodasként, ebbe a kdzdsségbe képzeli bele magat az egyén,
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azt is természetesnek fogja tartani, hogy pusztan eszkoze a legf6bb akaratnak,
s alaveti magat a tekintélynek. (Tegyiik hozzd, hogy Kant ezt , kiskortisagnak”
nevezi, s a Felvildgosoddst, mint a sajat értelmére hagyatkozé egyén felnétté
valasat irja le.) Az eredmény az evilagi szakralis kozosség, a zart tarsadalom,
amit Voegelin corpus mysticumnak nevez, s aminek a leny(igdzés-elkarhozas
vilagiva tett ritusaival, az ,unio mystica” keretében, folyamatosan meg-meg-
djitjdk az evilagi istenivel valé egyestilést.

Ez a nem elhanyagolhat6 miszticizmussal telitett,® gondolati tt, a ,vezér-
demokracia” (Max Weber: Fiihrerdemokratie) igazolasa, ideolégidja, 4&m legf&-
képpen politikaja,* s az illiberilis eszmei konstrukci6 lényegéhez tartozik.

Schmitt torténeti és teoretikus narrativdjaban a liberalis parlamentarizmus
ellentéte a jakobinusok, bolsevikok demokratikus felfogasa és az altaluk gya-
korolt ,demokratikus diktatira”. Ez a diktattra ugyanabbdl az igénybdl fakad,
mint aminek kielégitésére maga Schmitt is kidolgozza a maga tedridjat. Azaz, a
,Nép” (ezuttal kisbet(ivel) definici6 utan kialt, amit a liberdlis demokracidban a
kiilénbozs elitek altal vezérelt csoportok mind-mind a sajat 6nds érdekiik alap-
jan — mondhatni partikularisan — megkisérelnek. Eszkdzeik ehhez a propagan-
da, a nevelés-oktatas és szervezett manipulaci6 (Schmitt, 1994: 25-32.). Schmitt
ellenjavaslata, amivel aztan az egész liberdlis-demokrata konstrukcié érvény-
telenségét is bizonyitottnak véli, a demokracia sajatos felfogasat eredményezi:
a Nép, az egységes akarat demokratikus lényegévé, szubsztancidjava valik.

Carl Schmitt azonban tovabb megy és megvilagitja az unio mystica egy Gjabb
eléfeltevését, amely kifejezetten és szorosan kétédik ,a politikai” leirasahoz,
s igy természetesen a ,barat-ellenség” kategdriaparhoz, viszont anndl profa-
nabb, mondhatni politikaibb és belathatatlan kdvetkezményekkel jar.

A kozosséggel valo misztikus egyestilet neve, a nagybetlis ,Nép” — ame-
lyik a vezér személyében fog testet Olteni, s eljévén életet add kozegébe, a li-
beralizmus altal individualitasat6l megfosztott egyénnek identitdst kindl — ho-
mogén kell, hogy legyen.

Ezt mondja 1926-ban Schmitt: ,Minden valédi demokracia azon nyugszik,
hogy nem csak az egyenlék egyenldk, de elkeriilhetetlen kévetkezményként,
anem egyenlket sem fogjak egyenlSkként kezelni. A demokrécia tehat sziik-
ségképpen el6szor is homogenitast igényel, s masodszor — ha folmeriil az igény
— a heterogenitas levalasztasat [Ausscheidung] vagy megsemmisitését [Ver-
nichtung].” (Schmitt, 2017: 13-14.).%

Schmitt nem hagy semmi kétséget afelél, hogy miként képzeli az igazi, de-
mokratikus politikat, mely ,a politikai” természetébdl kovetkezik.

Kozvetleniil két példajat emliti a ,modern demokracidknak”, ahol a koncepci-
6ja megvaldsulni latszik: Torokorszagot és Ausztraliat. E16bbit azért dicséri, mert
elszantsagot tanusitottak, amikor ,kiméletleniil” (,riicksichtlos”) kitelepitették a
gorogoket, utébbit azért, mert csak a ,megfelel6 migransokat” (Einwanderer,
right type of settler” —irja angolul Schmitt) engedik be az orszagba.
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Szélesebb kitekintéssel aztan a brit gyarmatpolitikat és az amerikai demok-
racia gyakorlatat hozza fol megcafolhatatlan bizonyitékaul annak, hogy a
,szubsztancidlis egyenl6séget” nem lehet megvaldsitani a sziikségképpen je-
lenvald, mert szandékosan létrehozott, heterogenitas nélkiil. Lett légyen ,ide-
gen”, ,szinesb6rl”, ,barbdr”, ,civilizalatlan”, ,arisztokrata”, ,ellenforradalmar”
(utébbi kettd nyilvan célzas a jakobinus diktattra ,demokracidjara”) vagy éppen
Jrabszolga” (nyilvan az antik Athén és az USA) — a szubsztancialis egyenl6ség
nem nélkiildzheti az ellenséget (Schmitt, 2017: 15.).

Par év malva megmutatkozik a politika természete Németorszagban is,
azaz ,a politikai”, ,das Politische”, a barat-ellenség tartalmat kap és valdéban
politikava valik.

A schmitti demokracia értelmezésben tehat az egyenlétleneket nem kezel-
jik egyenl6kként. Ez, az emberi méltdsag univerzalis moralitasa alapjan all6
liberdlis szamara teljességgel elképzelhetetlen — viszont Schmitt ezt az attiti-
dot, az ,absztrakt indididuum” képzetét ,felel6tlen ostobasagnak” (,unverant-
wortliche Torheit”) tekinti, ami kdoszhoz vezet, s voltaképpen, amint a folso-
rakoztatott példakbdl lathattuk mdr, megvaldsitasa lehetetlen.?

A homogenitast, egyenldséget el6 kell allitani, oly médon, hogy a hetero-
genitast megsziintetjiik, s akkor végeredményben létrejon az igazsagos, de-
mokratikus tarsadalom.

Carl Schmitt, demokracia leirdsaban megadja a szubsztancialis megkiilon-
boztetés, s evvel a homogenitasi kritériumot, ami nem mds, mint a nemzeti
egység. Az egy nemzethez tartozok hozzdk létre a homogén tarsadalmat, s
egyenldségrol csak ezekben az igy létrejovs, kivanatos tarsadalmakban lehet
sz6. Vegytiik észre, a ,kell tarsadalma” nem allapot, hanem folyamatosan, al-
landdan célra tart6 tarsadalom, dnmagaval harcban 4ll6 tarsadalom.

Ha az elmondottakat roviden sszefoglaljuk, akkor vilagos, hogy a nép-
képviseletet (liberalis parlamentarizmust) nem szabad Gsszetéveszteniink a
nép képviseletével (Fiihererdemokratie, Schmitt), s barmennyi kritika érné az
el6bbit, az utébbi nem korrekcidja, hanem alternativdja amannak; igy két kii-
16nb6z6 demokraciafogalomrdl, s még inkabb, politikai gyakorlatrél beszéliink.
A két folfogas kozott nem lehetséges hidat verni, s akkor Carl Schmitt el is érte
céljat, aliberalizmusra és illiberalizmusra osztott vilag dichotém vildgértelme-
zést.

KOVETKEZTETES HELYETT

Er6s a benyomasunk, hogy a politika természetérdl, ,a politikair6l”, nem lehet
a politika kizdrasa mellet beszélni, vagy a politikardl szemérmesen hallgatni.
A kett6 kiilonbozdségét Carl Schmitt soha nem targyalta nyiltan.
Valamit azonban talalhatunk, &m ahogy ez gyakran el6fordul, nem egé-
szen ott, ahol keresstik. A politika fogalma olasz kiadasdnak elészavaban (Carl
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Schmitt, Le categorie del «Politico»: saggi di teoria politica, Il Mulino, Bologna
1972), meglehet, némi kimagyarazkodé szandékkal is, Schmitt sz6 szerint
megkiilonbdzteti a politikait a politikdtol. Ez az el6sz6 német nyelven nem jelent
meg, de Schmitt atadta az eredetit George Schwabnak, aki folhasznalta azt
A politikai fogalma angol kiaddsanak 1975-ben irott el¢szavahoz.

Schmitt tehat 1972-ben a kovetkezdket irja: ,...az allam klasszikus profilja
megrengett, ahogy politikai monopdliuma elparolgott [...] Gj f6politikai sze-
repl6k léptek fel [...] igy 4j szint nyilt meg a teoretikus reflexié elétt. Most mar
megkiilonbdztethet6 a politika »a politikaitol«. Az Gj f6szereplSk a politikanak
nevezhet6 problémak egész komplexumanak kozéppontjaban allnak. Ebben
van a kezdete és taszit minden olyan kisérlet, amelyik szamos 4j, a politikai
valdsag aktiv szubjektumat ismerné fel »a politikaiban«, melyek az dllami vagy
nem allami politikaba 4j tipust barat-ellenség megkiilonboztetéseket hoznak
létre.” (Schwab, 1996: 12-13.).

Nem koénnyt felismerni, hogy Carl Schmitt egészen keser(i 6nsajnélattal
nyugtdzza a liberalis demokracia, a pluralizmus diadalmenetének kibontako-
zasat all. vh. utan (emlékeztetek, hogy John Rawls A Theory of Justice cim{i alap-
vetése — akar olvasta ezt Schmitt, akdr nem — 1971-ben jelent meg). Tapodtat
sem mozdult el a 10-es, 20-as, 30-as évek illiberalizmusatol, amelynek foltérké-
pezése ennek a dolgozatnak a targya volt. Ugyanolyan értetlenséggel 4ll ,a po-
litikai” és a politika kozotti kiilonbség el6tt, ahogy egész életében mutatta.

Ha viszont valaki teologusként szélal meg, ne csodalkozzon, ha masvalaki
felallitja nevében az inkviziciét. Carl Schmitt, barmennyire tagadnd, tudott az
inkviziciorol,? de sajat bérén is megtapasztalhatta azt.

JEGYZETEK

! Carl Schmitt a moralizalé — politikajat veszitett, magat posztmodernnek vallé — marxizmus ins-
piraciés forrasa, lasd példaul az 1968-ban alapitott, mérvadé folydirat, a Telos elsd, Gjraértéke-
lési kisérletét az 1987, 71-es szamban (http://journal.telospress.com/content/1987/71.toc). A fo-
lydirat azéta is rendszeresen kozol Schmitt-t6l és Schmittrél. Schmitt liberalizmuskritikajat a
bal-liberalis recepci6 is megfontolasra érdemesnek tartja, ahogy ezt a Chantal Mouffe altal szer-
kesztett kotet irdsai mutatjak (Mouffe, 1999).

> Anonim birdlém ezt a dialektikat a kovetkez6 mddon fogalmazza meg: ,Tudhatd, hogy teold-

giai értelemben Schmitt ezen a ponton rendszeresen arra utal, hogy a legnagyobb gonosz min-

dig elrejti ténykedése valddi jellegét, a megbékélés igérete valdjaban pusztitds, a haborik meg-
sziintetésének célkitlizése pedig korlatlan habor, a konfliktusok jogi és erkolcsi keretének fel-
szamoldsa.”.

Azilliberlizmusnak igy szerves része lesz a liberalizmus. Eppen emiatt 14tja azonban Leo Strauss

ugy, hogy Schmitt politikai teol6gidja megreked féltiton, s tovabbra is beleragad abba a liberalis

kultaraba, amit kritika targyava tesz.

122

Poltud_Szemle_2021-4.indd 122 @ 2021.12.08. 22:48:33



®

CARL SCHMITT - AZ ILLIBERALIS DEMOKRACIA KOTTAJA

A republikdnus Discorsiban Machiavelli dicséri a nép j6 6sztoneit. A Principében megismétli,
hogy az emberi lények természetiik szerint rosszak: vadallatok, cs6cselék. Ezt az attit(idot ,ant-
ropoldgiai pesszimizmusnak” nevezik, de elméletileg ennek teljesen mds értelme van. Minden
olyan beszédben, amely a politikai vagy allami abszolutizmust prébélja igazolni, az ember rossz-
ra val6 hajlamat axiémaként posztulaljdk, hogy az allami tekintélyt igazoljak.” (Schmitt, 2014:
6.). Ezt a gondolatmenetet minden tovabbi nélkiil magara Schmittre is alkalmazhatjuk, amibdl
az kovetkezik, hogy Schmitt identifikaciéja Machiavellivel, legalabbis az opportunizmus és az
abszolat ,allami tekintély” igazolasanak vonatkozasaban értelmet nyer. A folytatasban Schmitt
ugy prébalja feloldani az immaron 6réknek tekintendé Discorsi-Principe paradoxont, nevezete-
sen, a két md antropoldgiai alapvetése kozotti eltérést, hogy Machiavelli politikaértelmezését a
politikai technika abszolutizalasanak tekinti, aki az antropolégiai alapvetést a célhoz hajlitja;
amikor a koztarsasagi dllamforma politikajarél van sz6, akkor helyénvalé az antropolégiai opti-
mizmus, ellenben, amikor egyeduralomrol, akkor az antropoldgiai pesszimizmus a helyénvalo.
,Semmi sem érthetSbb és vonzébb szdimomra, mint Machiavelli véleménye. Ha a vildgon az
Osszes ember j6 volna, ziillsttségnek szdmitana a hazugsag és megtévesztés. Am, ha nyilvan-
valéan, csakis cscselék és sopredék létezik, akkor ostobasdg volna nemesnek és tisztességes-
nek lenni. Ennek az elméletnek megfeleléen a jo, a kidbrandult nemes lélek méltatlankodva be-
szél a vak, nevelhetetlen, meg nem cafolhaté és bevehetetlen kézonségesség ellen, amit barki
ezen a vilagon megfigyelhet maga koriil minden nap és minden éraban.” (Schmitt, 2003: 163.).
Louis de Bonalddal és Joseph de Maistre-vel Ludassy Maria foglalkozott behatéan, nagydokto-
ri tézisében: Ludassy, 1987; lasd még: Ludassy, 2004. Ludassy de Bonald-t és de Maistre-t Carl
Schmitt eszméinek Osszefiiggésében is elemezte: Ludassy, 2010.

7 Jegyezziik meg, hogy a politika Machiavellinél nem mas mint ,szubjektiv helyzetfiigg6ség”, a
,pillanat uraldsa”. Ezen a ponton egészen vilagos, hogy Carl Schmitt — barmennyire tetszelgett
ebben a szerepben — nem lehet modern Machiavelli, s6t, avval, hogy a moralis itéletet kiveszi a
politika megitélésének kritériumai koziil (vagy pontosabban nem emeli a kizdrélagos érvényes-
ség rangjara) sokkal inkdbb olyan liberalisnak tiinik f6l, aki méltan szdmithatna Schmitt rosz-
szalldsdra.

Carl Schmitt az egyetemes humanizmust ,aszimmetrikus ellenfogalomnak” tartja. Nemzetko-
zi kontextusban fogalmazza meg, 1976-ban : ,A humanitasnak, egészében és bnmagéaban véve
nincs ellensége. Mindenki a humanitds része. »A humanitds« igy aszimmetrikus ellenfogalom-
ma valik. Ha diszkriminal a humanitason beliil és evvel megtagadja a humanitast egy rendbon-
ténak vagy annak, aki meg akar semmisiteni, akkor a negativan értékelt személy nem személy-
lyé valtozik és élete ettd] kezdve mar nem bir a legf&bb értékkel: értéktelenné valik és meg kell
semmisiteni. [gy az olyan fogalmak, mint »emberi lény« a legmélyebb egyenlétlenség lehetésé-
gét hordozzdk, ami altal »asszimetrikussd« valnak.” (Schmitt, 1987: 88.). Ugyanez A politikai fo-
galmdban: ,Az ellenfelet mar nem ellenségnek hivjdk, dm azért, mint béketordt és a béke meg-
zavaroéjat mégis hors-la-loi-va és hors I'humanité-vé nyilvanitjak, és a gazdasagi hatalmi poziciok
megdrzése vagy kiterjesztése érdekében folytatott hdbortt a propaganda mozgdsitasaval »ke-
resztes hadjarat«-td és »az emberiség végsd hdbortja«-va teszik.” (Schmitt, 2002: 55.). Schmitt
nem veszi észre, hogy a volonté generale, amelyet 6 maga a Nép és Vezér azonossagaként fog fol,

ugyanaz az aszimmetrikus ellenfogalom, ezuttal azonban a sajat kdzosségre vonatkoztatva.
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° Maga Schmitt is l4tsz6lag tisztaban van evvel az 6nmaga altal is tudatosan a liberalizmus nyaka-
ba varrt ellentmondasossaggal: ,,...ez az allitélag nem politikai és rdadasul latszolag politikaelle-
nes rendszer vagy a fenndllé barét/ellenség csoportositasokat szolgdlja, vagy pedig Gj barat/ellen-
ség csoportositasokhoz vezet és nem képes elmenekiilni »a politikai« kdvetkezménye el61.”
(Schmitt, 2002: 55.). Amiigy, ebben a formaban utalds arra, hogy Schmitt is szdmol teoretikusnak

szant konstrukcidja aktualis, politikai kdvetkezményeivel, avval a csiki-csukival, melyet jatszik.
!

S

Anonim biralém igen jol fogalmazza ezt meg, s ramutat arra is, hogy itt teolégiai eréfeszitésrol
van sz6: ,Tudhatd, hogy teolégiai értelemben Schmitt ezen a ponton rendszeresen arra utal,
hogy a legnagyobb gonosz mindig elrejti ténykedése valodi jellegét, a megbékélés igérete valo-
jaban pusztitas, a haborik megsziintetésének célkitizése pedig korlatlan habord, a konfliktu-

sok jogi és erkolcsi keretének felszamolasa.”

Hasonlé értelmezéssel kisérletezik Ernst-Wolfgang Bockenforde és Jiirgen Habermas is.
Bockenforde szerint: , A politika nem egy meghatarozott kére a dolgoknak, inkdbb az emberek
kozotti nyilvanos viszony, olyan viszony, amelyet a tarsulds és széthtizas bizonyos foka jellemez,
ami potencidlisan a barat/ellenség megkiilonboztetéshez vezethet; a mogottes tartalma ennek
amegkiilonbozetésnek az emberi élet barmely teriiletérsl szarmazhat.” (Bockenforde, 1982: 82.),
valamint (Bockenforde, 1998: 38.).

Habermas pedig a kovetkezSket mondja: ,Mint egy hagyomanyos filozéfust, Schmittet a poli-
tikai »természete« érdekelte. Nyilvanvaldan, arisztotelészi alapallasbol, a schmitti valasz ugy
érthetd, mint a stratégia természetére adott valasz.” (Habermas, 1997: 126., — kiemelés télem —
B.Z).

Erdemes folhivni a figyelmet arra, hogy a Donoso Cortés és I11. Napéleon, illetve a Carl Schmitt

S

és Hitler korszakok parhuzamba éllithatéak, mind a parlamentaris rendszerek vélsaga, mind
pedig a javasolt kitit — a diktattra — tekintetében. Donoso Cortés és III. Napéleon 30-as évek-
beli jelentségét targyalja 1937-ben Edmund Schramm (Schramm, 1937). Lasd még: Schramm,
1935.

B Ldsd ,A semlegesitGdések és depolitizalédasok korszaka” (Schmitt, 2002: 56-68.).

4 Lasd: Constant, 1997.

1

=

A Nép sziiletik meg a vezetettek és a vezet$ egybeolvadasanak aktusaval, s a kozfelkidltasban
olt valodi testet. Carl Schmitt ezt nevezi ,akklamaciénak”. Hasznositani akarvan Carl Schmitt
,akklamaciéjat”, Mitchell Dean harom modern, Giorgio Agamben, Ernst Hartwig Kantorowicz,
Erik Peterson nyomdokain haladd, a liberalis demokracidkban szerinte megnyilvanuld
,akklamaciot” ir le: az ,autoriter” akklamaciét, amelyet a vezetd hoz létre és iranyit (kiilonbo-
z6 partnagygyfilések, a Békemenet vagy a ,Nemzeti konzultaci6” lehetne ilyen); a tomegkom-
munikaciés akklamacié a médiumok konszenzusa révén jon létre; a , Like”-akklamaci6, amely
a kozosségi médidban keletkezik (Dean, 2017). Birmennyire érdekes azonban a megkozelités,
j6 néhany problémat figyelmen kiviil hagy, illetve a digitdlis média akklamécids 1j, jétékonyan
taguld terrénumadnak lat (s amit, Donald Trump sikeresen lakott be). Ha a médiapluralizmus
elszegényedik, ha a kozosségi médiat eldrasztja az el6gyartott kormanyzati mém, fake news,
elarasztjak a parancstrollok, akkor végiil az akklamaci6 visszahullik az ,autoriter akklamaci¢”

kategoridjaba, s az lesz, aminek Carl Schmitt 1atni akarta: epifinia.
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' Adolf Hitler a Mein Kampfban, a Carl Schmittével egybecsengd parlamentarizmuskritikdt 6sz-
szekapcsolja a ,felel6sség” folvetésével: ,Nem vezet-e a mi parlamentdris, tobbségi elviink a
vezéri gondolat teljes lerombolasdhoz?” (Hitler, 2016: 269.).

7" A Mein Kampf kritikai kiaddsa, melyet a tovdbbiakban idézek — véleményem szerint — a német
tudomdnyossag legfontosabb és legtermékenyebb vallalkozasai kozé tartozik. A ,Verstehen”
(megértés: Wilhelm Dilthey) szellemtudomanyos hagyomanyba illeszkedve, teljes mélységében
tarja fol Adolf Hitler gondolkoddsanak jellegét, forrasait, elGitéleteit. Ez indokolja, hogy Carl
Schmitt elméletileg kifejtett dllaspontjaval dsszehasonlitsuk a Mein Kampf egyes — hangstlyo-
zom: egyes —, odavetett kijelentéseit.

18 Zaréjelben: a politikai erényt, a virtiit, Machiavelliis a ,férfiassaghoz” kététte, s a szerencsével,
mint néi principiummal allitotta szembe: ,a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod
kordaban, ha titéd-vered. Latnivald, hogy inkdbb emezektdl hagyja magat legyzetni, mintsem
azoktdl, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekin-
tettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki” (Machiavelli, A fejedelem — XXV. Mit ér a
szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szembeszdllni. Lasd még: Becker, 2012.).

9 A félreértések elkertilése végett, ide kivdnkozik egy rendkiviil ényeges, matematikai rigorozitdssal
megfogalmazott megjegyzés: minden ndci, fasiszta teoretikusan illiberalisnak tekinthetd, de nem
minden illiberdlis teoretikus szlikségképpen tekintendd politikailag nacinak vagy fasisztanak. Carl
Schmitt az illiberalizmus teoretikusa, és csak konjunkturdlisan lett a ndci part tagja (igaz,
illiberalizmusa erre eleve ,képesitette”), vagy tekintették &t ,naci koronajogasznak” is, j6llehet
ilyen beosztas, cim, funkcié nem létezett. Képletem jelezheti, miért nem akar —s nem is fog soha
—megsziinni a vita Carl Schmitt teoretikus teljesitményének politikai értelmezése koriil. Tovabba, az
is aldtamasztja radikalis tézisemet, hogy sok, nem-kommunista, baloldali, marxista
politikafelfogasban folfedezhetiink azilliberalizmushoz tartozo elemeket (kivaltképp a rousseau-i
inspiraciot és persze Carl Schmitt hatasat) anélkiil hogy a fasizmus vagy nacizmus gyantja egy-
altalan folmeriilhetne. Mindazonéltal 6szintén meg kell vallanom, hogy a nép ,idiotizmuséra”
vonatkoz6 szovegrészt Carl Schmittnél nem talaltam, hacsak nem utal erre az, amit az 5. jegyzet-

ben mdr idéztem; igy ezen a helyen csak az antiliberalizmus egyfajta analégiajardl beszélhetek.
2

S

Carl Schmitt romanticizmusaval a kortarsak teljesen tisztdban voltak. Reinhard Mehring el6-
szor Karl Lowith-et emliti, aki Schmittnek ,az esztéticizmus, okkazionalizmus és opportuniz-
mus” romantikaval szemben megfogalmazott vadjait, 1935-ben, Schmitt ellen forditja. Azonban
Schmittnek ez az értékelése mar a 20-as években topossza valt. Mehring idézi Johannes
Kirschwenget: ,»Mi [bonniak] Ggy tartjuk, hogy 6 [Schmitt], sajdt meghatdrozdsdnak értelmében
kimagaslé romantikus«” [kiemelés t6lem —B. Z.]. A ,Schmitt vs. Schmitt”, intellektudlis korok-
ben, megszokott tarsasjaték volt a 20-as évektdl kezdve (Mehring, 2017: 113.).

Itt Susan Sontag kifejezését és annak értelmét haszndlom, ,Fascinating Fascism” (Sontag, 1975).

IS

Magyarul az esszé cime sem az eredeti széjatékot nem adja vissza, és nem utal arra sem, amit
Sontagkifejt: ,Flilbemaszd fasizmus” (Sontag, 2002). Az esszé egyébként arrdl a Leni Riefenstahlrél
szdl, aki jelent8sen hozzdjarult a fasizmus (ndcizmus), valamint Adolf Hitler személyének mi-

tologiai képpé formalasahoz, ahhoz, hogy Hitlert karizmatikus vezérnek fogadja el a nép.
2!

N

Alexis de Tocqueville a decentralizlt hatalomban, vagyis a ,varosi 6nkormanyzatban” (,town

spirit”), a tarsuldsokban (civil tarsadalom), a média pluralis szerkezetében, a birdk szakmai—a
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kozvélemény nyomdasanak nem kitett — fiiggetlenségében latta az uralom kiterjesztésének kor-
latait. Max Weber a karizmatikus uralomrol ir, ami éppen a tocqueville-i autonémidk megsziin-

tetésének kovetkezményeként keletkezik.
2!

@

A Benito Mussolini altal jegyzett, de javarészt Giovanni Gentile 4ltal irt , A fasizmus doktrind-
ja” c. szocikkben a kovetkezd, egzaltalt mondatot olvassuk a demokrécia ,népérdl”: , A Fasiz-
mus ilyenforman a demokrécia azon formajaval all szemben, amelyik a nemzetet a tobbséggel
azonositja, lealacsonyitva azt a legnagyobb szamossdg szintjére; de a legtisztabb formaja a de-
mokracianak, amennyiben a nemzetet Ugy fogjuk fol, amint azt kell is, a minéség és nem a
mennyiség szempontjabdl, mint egy eszmét, aleghatalmasabbat, mert a legetikusabb, legkohe-
rensebb, legigazabb, ami a népben, mint kevesek ontudata és akarata jut kifejezésre, ha nem
éppen valéban az egyediiliben, ami a témeg 6ntudataban és akaratdban jut végsé kifejezésre,
az egész csoportban, melyet etnikailag a természeti és torténelmi kortilmények alakitottak nem-
zetté, mint egységes ontudatot és egy akaratot, egyazon fejl6dési sorban és szellemi alakulas-
ban.” (Mussolini and Gentile, 1932).

Nagy mértékben elfogadom Korosényi Andras elemzését és kovetkeztetéseit a , plebiszcitarius
vezérdemokracidra (PVD), mint demokratikusan legitimalt tekintélyelvii (endogén) politikai
rendszerre vonatkozéan” (Koérésényi Andras, 2017). Ebb6l a perspektivabdl gy értelmezem,
hogy a PVD politikai rendszerének igazolasa, ideoldgidja, de mindenekel6tt politikdja, vagy
politikafelfogdsa Carl Schmitt illiberalis konstrukci6jabdl szarmazik. Akar agy is folfoghato,
hogy az, amit Kérosényi politikatudomanyi szempontbél mond, kiegészithetd jelen irds mon-
danivaléjaval, és kiilonos tekintettel annak a résznek a kibgvitése, ahol Kérésényi — meglehe-
tésen réviden — a polityrél, a politikai kozosség PVD altal eredményezett 4j szerkezetér8l mond.
A b&vebb kifejtésnek nem itt van a helye, ezért csak jelzem, az én megkozelitésemben a , kariz-
matikus vezet§” az erds politikai elszantsdggal és kiméletlenséggel kiépitett PVD eredménye,
még akkor is, ha politikai tehetség és képesség sziikséges a kiépitéshez. Ez az értelmezés koze-
lebb all a Weberéhez is. Ha a ,karizmatikus vezér” szekularizalt préféta, akkor minduntalan
csodakat kell végrehajtania, hogy igazolja profétasdgat: ,A karizmatikus autoritas 1ényegébdl
fakadéan jellegzetesen ingatag: a karizma birtokosa elveszitheti karizmdjét, azt érezheti, amit
Jézus a kereszten, hogy Istene elhagyta 6t”, és hivei szdmara is bebizonyosodhat, hogy ,meg
van fosztva az erejét6l”. Az 6 kiildetése ekkor véget ér, és kezdédik a varakozas és a reménység
keresik a karizma Uj birtokosat. A régit azonban elhagyjak a hivek, hiszen a tiszta karizma csak
a sajat erejébdl — mindig Gjra beigazolddo erejébdl — fakado ,legitimitast” ismeri. A karizmati-
kus h&s nem rendeletekbdl és szabélyzatokbdl — ahogy a ,hivatali illetékességet” szoktak —, és
nem is dthagyomanyozott szokasbél vagy feudalis hliségigéretbdl vezeti le az autoritsat, ahogy
a patrimonidlis hatalom, hanem csak abbdl meriti és csakis annak kovetkeztében 6rzi meg au-
toritasat, hogy ereje beigazolddik az életben. Csodat kell tennie, ha préféta, héstetteket végrehaj-
tania, ha hadvezér akar lenni. (Weber, 1996: 208.). Minden gy&ztes {itkozet, diadal, olyan tett,
tegetést, amelyben egyebek mellett Weber folhivja a figyelmet arra, hogy a préféta szandéka,
donté tekintetben egy ,Gj kozosség” megteremtésére iranyul (Weber, 1992: 146.).

» Minthogy kulesmondatrdl van sz6 ime az eredeti: ,Jede wirkliche Demokratie beruht darauf,

daf8 nicht nur Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nicht gleiche
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nicht gleich behandelt wird. Zur Demokratie gehort also notwendig erstens Homogenitat und
zweitens — notigenfalls — die Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen.” (Kiemelés télem
-B.Z)

* A ,homogenitds”-koncepciét elemzi William Rasch (Rasch, 2019: 110-113.).

7 Errél irok megjelenés el6tt all6 tanulmanyomban: ,Carl Schmitt — romanok kozott”.
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Balazs Zoltan
(TK Politikatudomanyi Intézet)

A recenzid beérkezett: 2021. februdr 17., véglegesitve: 2021. februdr 17.

(Ferenc Bodi, Andrea Ragusa, Ralitsa Savova (eds): Courage in Politics. Pisa: Pacini,
2020.)

Bodi Ferenc és szerzétarsai érdekes és innovativ kotetet dllitottak dssze. Az
alapgondolatot a cim természetesen mar kifejezi, a tartalomjegyzékbdl pedig
rogton kideriil, hogy a szdvegek dontéen az 1956-os szabadsagharcrél szol-
nak, de vannak benne més témaju tanulmanyok is.

A batorsag — vagy annak valamelyik kozeli rokona, példaul az allhatatos-
sag, a jo értelemben vett dac (pl. az elemekkel, a sorssal, a rosszal) — a legfon-
tosabb emberi erények kozé tartozik, Szokratész pedig kimondottan a politika,
az 6rok erényének tartja. Mig az erényetika a nyolcvanas években mar felfu-
téban volt a filozofian beliil, addig a kortars politikaelmélet inkdbb csak az el-
mult években fordit ismét erételjesebb figyelmet a politika személyes vonat-
kozasaira, beleértve a politikusi erényeket. Diktatiraban persze mindenki po-
litikus, akar végrehajtoként, akar ellenalléként, ha tetszik, ha nem; de azért a
demokracia sem tompitja el sziikségképpen a személyességet, kiilondsen, ha
valamilyen erds valsag, kihivds éri a politikai kozosséget.

Az elméleti, mondhatni, programadé tanulmanyt a batorsagrol Bodi Ferenc
irta, tomoren Osszefoglalva a platéni és arisztotelészi alapokat. A szabadsag-
harcos batorsag példédjaval az elnyomé hatalom f& alakjait a kulturdlis antro-
polégiaban ismert ,trickster” alakjahoz hasonlitja. A trickster — legalabbis itt
— voltaképpen hamis hdst jelent. Kétségkiviil igaz, hogy szamos diktator ka-
rizmajat értelmezhetjiik ilyen médon, hiszen a megtévesztés annak alkotoele-
me volt; ellenben aligha igaz, hogy az "56-o0s szabadsagharc eltipréihoz barki
is karizmat tarsitott volna. Az viszont annal igazabb, hogy a késébb kialakuld
Kéadar-mitosz tartalmazott egy ilyen hési elemet, amelynek része volt Rakosi
aldozatképe, az onmagat megtagadd heroikus megalkuvo képe, a védelmez6
apa képe, valamint a Nyugattal igyesen, rafinaltan bardtkozé politikus képe.
Nem tudom, hogy ez elegend6-e egy valédi trickster alakjdhoz, s nem arrdl
van-e legaldbbis részben sz6, hogy a tarsadalom — ha szabad megszemélyesiteni

Politikatudomanyi Szemle XXX/4. 131-133. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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— 6nmagat is hasonloképpen fogta fol. A szabadsagharcot nem csak Kadar,
hanem tomegek ,arultak el” — errél kevésbé hallunk és olvasunk.

Némileg eltér a f6tématoél Thomas Lawson irdsa Martin Luther Kingrél, de
a batorsag tovabbi aspektusait segiti megvilagitani. 1956-hoz tériink vissza a
kovetkezg frasban, amelyben Nuno Morgado a magyar események és tragédia
portugaliai visszhangjat tekinti at, f6ként Anténio de Oliveira Salazarra kon-
centrdlva —hasznos, bar némiképpen (Salazar személyét illetGen) apologetikus
regiszterben. Kavassy Janos tanulmdanya Rajki Martonrdl, az Gjpesti forradal-
mi tandcs elnokérdl a legizgalmasabb szovegek kozé tartozik. Kdzvetleniil be-
visz a politikai cselekvés stir(ijébe, és bar nem reflektal kozvetleniil a batorsag
témajdra, jol érzékelteti a héskodéssel és forrofejliséggel szemben — Rajki sze-
mélyében — a felel6sségvallalasban és békességszerzésben rejlé batorsagot. A
megtorl6 hatalom a maga moédjan ezt jol érzékelve itélte haldlra a holokauszt
talélgjét.

Erdekes 6tlet volt egy olyan széveg beillesztése, amely néi hdsokkel ismerteti
meg az olvas6t, Churchill néhany beszédébdl vett gondolatot véve kalauzul,
valamint arra torekedve, hogy a batorsag erényének kontextusat — vagyis mas,
kapcsol6do erényeket — is folvazoljak. Ez kétségkiviil fontos észrevétel,
visszaidézheti Arisztotelész alapgondolatat, amely szerint az erények egytittesen
adhatnak erényes karaktert, erényességet egy emberi életnek. A nevek —részben
magyarok — tobbé-kevésbé ismertek (véleményem szerint azért Greta Thunberget
— legalabbis egyelére — ki lehetett volna hagyni), s nem is Gj kutatasi eredmé-
nyekrdl szamolnak be a szerzdk, igy itt inkabb egyfajta tisztelgésrdl van szo.

A két zar6tanulmanyt Szécsi Arpad jegyzi. Az elsé a Kadar-rendszer népi
ellenzékérdl szol, sszefoglalva az ismert torténetet, a fontosabb eseményeket,
a hatalommal val6 ambivalens viszonyt. A szerzé tgy értékeli, hogy mind az
altala ,radikalis”-nak nevezett ellenzék (a széhasznalat valamelyest szokatlan,
szamomra nem vilagos, hogy miért kellett az 6nelnevezést: ,demokratikus el-
lenzék” — elhagyni), mind a népi kordk a bétor ellenallds egy-egy formajat
gyakoroltak (152. 0.). A szbveg nem megy bele abba a vitdba, hogy az egyez-
kedés, a hatalommal val6 kommunikaci6 (dialégusnak nem nevezném) meny-
nyire (volt) ,bator” dolog: a kor légkorének, az elképeszts eréforras-kiilonb-
ségek ismeretében ezt a mindsitést megtagadni szerintem keveseknek van joga
(a legtdbb alighanem azoknak, akik valodi bortonbiintetést is véallaltak elvei-
kért, példaul a katonai szolgalatmegtagadoknak). A szamizdat-korok, a de-
mokratikus ellenzék intranzigensebb viszonya a hatalomhoz szintén arnyal-
haté: tény, hogy vezets alakjai szamara még a félhivatalos nyilvanossag (egye-
temek, folydiratok) is zartak maradtak, de az is tudott, hogy 6k is élveztek
bizonyos védettséget (nemzetkozi figyelem, a reformok irdnt nyitottabb parton
beliili korok). Talan ezeket a mordlis dilemmakat, dontési helyzeteket lett volna
érdemes élesebben expondlni, a kotet alapgondolatdhoz ez jobban illeszkedett
volna. Ettdl fiiggetlentil ez, valamint az utols6, az MDF rendszervaltasban jat-
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szott torténetét bemutatd tanulmany is alapos, partatlan és jol szerkesztett
munka, de féleg az utolsé szoveg megitélésem szerint mar valéban folosleges,
érthetetleniil egyoldalava teszi a konyvet. Nagyon hidnyzik egy zardfejezet,
kiilondsen annak fényében, hogy a bevezetd tanulmany is a fiatalon elhunyt
egyik szerkeszt$ emlékének szdl, nem pedig a kotet valogatasi, szerkesztési,
tartalmi szempontjait fejti ki. Mindazonaltal az olvasé elég sokat kap, beleért-
ve a kotet konyvészetileg is magas mindségét, s féleg az inspiraciét: egy jol
megvalasztott elméleti, normativ targy, esetiinkben a batorsag erénye, a tor-
ténelem megértéséhez — vagy inkdbb megérté magyarazatahoz — nagyon is
hasznos.
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Veronika Patkés—Zsoéfia Papp
THE MACRO-LEVEL DETERMINANTS OF NEGATIVE CAMPAIGNING.
A COMPARATIVE STUDY

Covering the largest sample of countries to date, this study examines the effect
of three country-specific factors on the tone of electoral campaigns across Eu-
rope: the type of democracy, party system fragmentation and the polarization
of the electorate. We use an original dataset of statements made by political
actors during 18 electoral campaigns in 9 European countries. Our multinomial
logit model suggests that, on the one hand, consensual and more polarized
democracies increase the likelihood of neutral campaign tone as opposed to
negativity. On the other hand, party system fragmentation facilitates positive
campaign messages. At the same time, our study does not support a generalizable
effect for the usual suspect of the literature. Consequently, the individual level
determinants of negative campaign depend on the country context.
Keywords: campaign tone, negative campaign, Europe, campaign, elections

Zoltan Kmetty—-Andrea Szab6
THE ROAD TO FIDESZ
POLITICAL SOCIALIZATION PATHS TO PARTY CHOICE
AMONG HUNGARIAN STUDENTS

Several publications have been published on the party election of Hungarian
students in the last decade. These analyses suggest that the paths of young
people to parties may be related to the composition of the family of origin, the
socio-cultural environment, the peer group’s design, and the socialisation
mechanisms of the school system. However, few studies have examined the
dimensions of socialization dynamically and analyzed how a young person is
associated with a particular party through political socialization pathways.
Our research uses complex SEM (Structural Equation Modelling) models
to draw the typical paths that lead to Fidesz with high statistical probability.
We assume that sufficient time has passed since the regime change to develop
a typical pathway to the dominant party based on party identification. Our
results show that religiosity is a crucial factor in the attachment to Fidesz among
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university students. At the same time, conservatism defined along values do
not play a role, but positioning on the left-right axis is an essential discriminatory
factor.

Keywords: political socialization, political identity, party choice, Fidesz,
university students

Balazs Bocskei
GOVERNING POPULISM
FIDESZ’S HOSTILE AND IDENTITY-CONSTRUCT POPULISM

The term “populism” is often interpreted as an idiosyncrasy of illiberal,
authoritarian and other adjective-equipped non-liberal democracies.
Approaches like this tend to neglect the difference between democracy types
and identify liberal democracy as “the” democracy while populism is interpreted
as an anti-democratic, anti-pluralist and anti-liberal concept. After
conceptualizing the notion of populism, the study investigates how the
categories of “we” and “they” are filled with content in the case of the populism
of Hungary’s governing right-wing, thus also discussing Fidesz’ populism as
a political logic and discourse. After that, it analyzes Fidesz’ and the right-wing
government’s enemy construction processes, including their methods and
interpretations. Finally, the study concludes that Fidesz’ populist discourse and
political logic increasingly replaced the pre-2010 exclusive variant by exclusionary
populism after the party got into government.

Keywords: Fidesz, Inclusionary Populism, enemy construction, language
politics, identity politics

Rudolf Metz
THE GOOD, THE BAD AND THE UGLY POPULIST LEADER
CAN WE UNDERSTAND POPULISM AS CHARISMATIC RELATIONSHIP?

Although political scholars have recognized the “direct” and “symbolic”
relationship between leader and followers in populist politics, often associated
with the presence of charisma, we still cannot answer the questions of why
and how many citizens are able to follow widely rejected populist leaders while
others are entirely rejected? The scientific discourse on populism cannot
compromise whether charismatic leadership would be an integral part of
populist politics. To resolve this debate, the present study begins by taking ac-
count of the counter-arguments and critiques raised by students of populism,
pointing out their weaknesses. I argue that charisma is indeed compatible with
populism. In contrast to the vast majority of populism literature, according to
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Weberian understanding charisma is an exceptional emotional relationship in
which a particular leader is truly considered superhuman by his followers. Then
I unfold the antagonistic emotional relations that surround populist leaders. I
call for the help of the concept of moral panic and euphoria as an extension of
the theory of charismatic leadership, through which we can interpret the
dynamics of populist politics. The study concludes by proposing a new research
agenda. The follower-centric models and tools of leadership studies allow us
to decide to what extent populist politics is determined empirically by the
charismatic relationships explored on a theoretical level.

Keywords: Populism, Charismatic Leadership, Moral Panic, Moral Euphoria,
Follower-centric Leadership Models

Zoltan Bretter
CARL SCHMITT - THE SHEET MUSIC OF ILLIBERAL DEMOCRACY

This study is of a mixed genre, in a ,crossover” style. The genre is imposed, as
we have to be on dialectical standby when discussing “the Political” (das
Politische), the apolitical, de-politicization (first part) and politics on the other
hand. My method is neither a philological analysis, nor a historical-political
description exclusively, while it contains both approaches, with the aim not to
give a definition, but rather to map theoretically illiberal democracy, following
in the footsteps of Carl Schmitt (second part).

Keywords: Carl Schmitt, illiberal democracy, liberalism, romanticism,
leader
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOQOI azonositét a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosit6 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgéltatasként nyujtia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga éallja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerzsk, tehét nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kolesonosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiikk Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozdsok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a koévetkez6 azonositérél van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkez6 helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztraciéonk sordn, ami lehet6vé teszi a DOI hasznalatét,
szerkesztGséglink véllalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltiinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartozé DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkoz6 cikkhez tar-
tozdé DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérjiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltlintetésére van sziikség!

Oriiljiink egytitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELE]I)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folyoirat magyar nyelven bekdl-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 bruttéd (azaz szokozokkel egylitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimdlis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjitk a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szoveg-Osszefoglalét (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerz4 titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kdzbeni kiemelésként ddlt betti alkalmazhatd; ritkitas, aldhtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybet( csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zarojelben tiintessék fel a szerzé vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez§ formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositét, igynevezett DOI megjeldlést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.orgl/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b) tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjitk mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzé6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hatarid6é a kozlés elsé lehetséges hatdrideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelelGen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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Folyéiratunk megvasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, el6fizet6knek 890 forint.

El6fizethetd a szerkeszt6ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Koényvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

[ROK BOLTJA
Bp., VI, Andrassy 1t 45.

TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalman u. 4.
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