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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar Schmitt-recepcio dltal felvetett, a politikatudomanyi megismerés,
a politikaelmélet konstrukcidja szempontjabdl alapvetd fontossdgt tudomanyelméleti prob-
léma (demarkéacio) elemzésére véllakozik. Bemutatja a Schmitt-kutatas alapjaul szolgéld
tudomdnyos konszenzust, a kutatds objektivitasat potencialisan fenyegetd ideologiai torek-
véseket, kisérletet tesz a demarkaciéprobléma schmitti megoldasanak a rekonstrukcidjara.

Kulcsszavak: Carl Schmitt m recepci6 m demarkaci6 m szinkretikus
liberalizmus m tudomanyos és politikai korrektség

Sem a megismerd ember, sem a tudomdny nincs
tévedhetetleniil birtokdban az igazsignak. Az
igazsdg keresdi vagyunk; megkiséreljiik elméle-
teink szigorii kritikdja révén téves itéleteinket
felfedezni, hogy tévedéseinkbdl tanuljunk.

Karl R. Popper?

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Carl Schmitt miiveinek, tudomanyos palyafutasanak figyelmes tanulma-
nyozasa, beleértve kozjogi-politikai szakért6i tevékenységét, fontos tanulsa-
gokkal szolgalhat a politikatudomany és a politikafilozofia miivel6i szamara.
A Schmitt-frasok tanulméanyozésa és értése nemcsak a kotelezd tisztelet okan
fontos, tekintve, hogy a kdzjogasz Schmitt — egy masik kozjogasszal, Hermann
Hellerrel (Szilagyi, 2020) — alapvetd befolyast gyakorolt a modern XX. szdzadi
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német politikatudomany kialakuldsara s maig hatéan a nyugati-euroatlanti
politikai gondolkodasra. A Schmitt-irasok tanulmanyozasa és értése minde-
nekel6tt azért fontos, mert nyilvanvalova teszi a politikai jelenségvilag filoz6-
fiai-tudomanyos megértésének nehézségeit, kiilondsen a politolégusok sza-
mara. A Schmitt-szovegek elméleti provokaciok.? Ez a szemantikai tény alta-
laban nyilvanval6 minden figyelmes olvasé szamara, de az mar feltehet6leg
nem, hogy a kihivast elfogad6 értelmez6 maga is, akarva, nem akarva, kritikai
onvizsgalatra kényszeriil. Schmitt-szovegeket lehetetlen semleges médon ol-
vasni, mert a benniik rejlé provokaci6 egyuttal az értelmezé felhivasa vagy
felszolitasa arra, hogy kritikailag vizsgalja feliil eléfeltételezett — a politikaval,
ajoggal, az dllammal, az alkotmannyal, a nemzetkdzi joggal kapcsolatos — el-
méleti dllaspontjat, s igy az kiilonboz6 formaban és mélységben elméletalko-
tasra kényszerit.

A Schmitt-szovegek provokaciéinak azonban van egy masik, az el6z6vel
szorosan Osszefliggd tudomanyelméleti* problémasikja vagy irdnya is. A szo-
vegek radikalis médon szembesitik értelmezdiket a modern tudomany és po-
litika komplex viszonyaval, mindenekel6tt a két tarsadalmi-kulturdlis teriilet
kozotti értelemhatarok megvonasaval kapcsolatos nemtuddsukkal, vagy mas-
ként: a demarkdcidproblémdval és megoldasanak nehézségeivel. Errél azonban
altalaban nem vesznek tudomast vagy elintézettnek tekintik azzal, hogy utal-
nak Schmitt ismeretelméleti-modszertani allaspontjanak homalyossagara, ki-
dolgozatlansdgdra vagy a nemzetiszocialista rezsimmel val6 kollaboracidjara.
Alényeg az, hogy ilyen moédon az értelmez6 sajat tudomanyelméleti pozicio-
ja érintetlen, pontosabban reflektalatlan marad, megszakad a szdveg és értel-
mezdje kozotti hermeneutikai visszacsatolas, s ezzel megnyilik az it Schmitt
elméleteinek” félreértelmezései elStt.

Ezzel szemben, a félreértelmezések elkeriilése érdekében, tudomasul kell
venni, hogy ezek a szévegek az interpretacié tudomanyelméleti tesztjeként is
miikodnek, azaz a kihivas-felszolitas jellegiikben megnyilvanuld normativitds
kiegésziil egy tovabbi elemmel, ami nem feltételentil jellemz6 a modern klasz-
szikus szerz6k sokat elemzett szovegeire. A Schmitt-szévegek specifikus nor-
mativitasanak szemantikai ténye jelzi, hogy minden Schmitt-interpretacio
alaphelyzete lényegében egy probatétel: maga a ,szoveg” valik az interpreta-
ci6 és az interpretator (értelmez6i tevékenység) objektivitasanak, targyszerd-
ségének s egyuttal intellektualis becsiiletességének a tesztjévé.

A hermeneutikai problémafelvetés Osszefliggésében a tanulmany a kovet-
kez6 kérdések targyaldsara és vitara bocsatasara vallalkozik: (1) A magyar
Schmitt-recepcid, s ezen beliil a politikatudomdny vajon kiallta-e a prébatételt,
azaz képes volt-e az objektivitasra torekve kutatas konszenzusfligg6 feltétele-
it megteremteni, a tudomanyos korrektség elvarasainak megfelelGen eljarni?
(2) AXXI. szazadi euroatlanti modernitas szellemi versengésének feltételei ko-
z6tt milyen Ujfajta interpretacios fenyegetésekkel kell szembenéznie a Schmitt-
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kutatasnak? Az 1j helyzetben érvényben tarthat6-e a Carl Schmittrél, mint
veszélyes gondolkoddrdl kialakitott toposz? (3) Carl Schmitt vajon megoldot-
ta-e a hatarmegvondsok problémajat?

Ami az els6 kérdést illeti, a magyar Schmitt-recepci6 eddigi fejleményei
egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy a politikatudomany nagyobbrészt ki-
allta a probat, harom vonatkozasban is kiemelked&en teljesitett.

(a) A politologusok — a jogaszok és filozéfusok mellett — tevékeny résztvevoi
a magyar Schmitt-kutatasnak, a tudomanyos tartalmak szempontjabdl dontd
mértékben befolyasoltdk és a normaltudomanyi kutatés iranyaba vitték a re-
cepci6 folyamatat. Az els6, 2004-ben megjelent Schmitt-konyv mar egyértel-
mien dokumentalta és bizonyitotta (Cs. Kiss, 2004, 9-143., 145., 415.), hogy a
magyar recepci6 a 1990-es évektdl fokozatosan onreflexivvé valt, a normdltu-
domdnyi kutatas palydjara keriilt, s igy képes volt kovetkezetesen tavoltartani
magat a schmitti elméletek® ideoldgiai-politikai alkalmazasanak minden for-
majatol. A remélhetSleg kiadasra keriil§ masodik Schmitt-kényv politoloégus
szerzGinek frasai, problémafelvetéseiket és elméleti tartalmaikat tekintve, ha-
sonloképpen a normaltudomanyi kutatas keretei kozott tdjékozodnak.

(b) A Schmitt-kutatés politologus résztvevdi — elsGsorban a politikai fogal-
manak értelmezési valtozatai altal inspirdlva — paradigmavaltast hajtottak végre
amagyar politikatudomanyban, amely ezzel végérvényesen elszakadt a tudo-
manyos szocializmus korszakabdl visszamaradt, dogmatizalédot marxista-le-
ninista intézménykdzpontu strukturalista megkozelitésekt6l. Ebben a vonat-
kozésban elsésorban a diszkurziv politikatudomany és politikaelmélet Szabé
Marton dltal kezdeményezett kutatdsi programjat, a magyar politolégia ,nyel-
vi fordulatat” kell megemliteni (Kiss, 2015: 49-72.).

(c) A diszkurziv politikatudomany 4ltal megnyitott értelmezési horizonton
lehetségessé valt a teoretikus kapcsolodas a politika- és az allamelmélet ko-
zOtt, megindult a kritikai parbeszéd a politikatudomany és az allamtudomény
kozott (vo. Balazs, 2019: 7-28.).

A SZELLEMI VERSENGES KIELEZODESE

A Schmitt-kutatasban a diskurzustipusok kozotti hataratlépési tilalmakat els-
iré demarkacids elv (szabdly) figyelembe vétele és érvényben tartasa a kutatok
részérél alapvet6 moédszertani és tudomanyetikai kovetelmény, mindenekel&tt
a tudomany indoktrinécidjanak, aktualpolitikai alkalmazasainak a megaka-
dalyozasa érdekében. Ennek ismételt hangsulyozdsat az teszi indokoltta, hogy
a XXI. szazadban kiélez8dott, s 4j, a radikalizaldédas iranydba mutat6 ,elmé-
leti” torekvésekkel, koncepcidkkal és stratégidkkal béviilt az a szellemi ver-
sengés, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis teriileteken a vilag nyilvanos
értelmezésének monopoliumaért folyik. E rendkiviil komplex szerkezetii szel-
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lemi versengésben a Schmitt-kutatas objektivitdsa, targyszeriisége, igazsdg-
képessége meglrzésének donts feltételét tovabbra is a politikai és tudomanyos
diskurzus értelmezési ,logikainak”, az ideologiakritikai és tudomanykritikai
elemzési sikoknak a vildgos megkiilonboztetése jelenti. E feltételnek ki kell
egésziilnie a kutatok részérdl azzal a felismeréssel, illetve belatassal, hogy a
diskurzusok allamra vonatkozasa, torténelmi allamokon beliili szervez&dése
kikiiszobolhetetlen egzisztencialis-strukturalis tényszerliség,” s hogy ezaltal
kozvetlentil vagy kozvetve bevonédnak az allamrdl szo6l6 alapdiskurzusba.®

Szamtalan jel utal arra, hogy a szellemi versengés kiélez6dése potencidlis
és elharitand6 veszélyforrasként jelenik meg a tudomanyos megismerés
mikroszintjein, igy a magyar Schmitt-kutatasban is. A szellemi versengés po-
larizalédésanak egyik dj fejleménye az eredetileg az Egyesiilt Allamokban a
1980-as, 90-es években kirobbant s azéta is eszkalalodo ideoldgiai vita a po-
litikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalatrol. A politikailag korrekt (politically
correct) kifejezést eredetileg az Egyestilt Allamok LegfelsS Birsaga hasznalta
a Chisholm v. Georgia-tigy eldontése soran, a polgari jogok alkotmanyjogi ér-
telmezésének az Osszefiiggésében. A kérdés az volt, hogy egy tagallam perel-
het6-e a sajat hozzajarulasa nélkiil, azaz rendelkezik-e szuverén mentességgel
(sovereign immunity), vagy a problémat altalanositva: a szovetségi allam és a
tagallamok, illetve a polgarok és az allam viszonyaban melyik fél rendelkezik
szuverenitassal. ,Gyakran az allamok és nem a nép, amelynek kedvéért az 4l-
lamok léteznek, az a targy, mely figyelmiinket leginkabb vonzza és rabul ejti.
Ugy hiszem, ez sok zavart és félreértést okoz, amely szamos allami eljdrasban
és a tagallamok és az Egyesiilt Allamok politikajarél szl6 értekezésben egy-
arant tetten érhetd. Ilyesfajta helytelen vélemények és kifejezésmodok nemcsak
koznyelviinkben érvényestilnek, de uraljak kedélyes tarsasagi nyelviinket is.
Vajon, ha poharkdszontét kell mondani, az ‘Egyesiilt Allamokat’ vagy az ‘Egye-
siilt Allamok népét’ készontjiik? Ez politikailag nem korrekt. A pohérkoszontd
arra iranyul, hogy jelenvaléva (lathatova) tegye az Unié els6 nagyszer( tar-
gyat, de csak a masodikat jeleniti meg: csak a mesterséges személyt prezen-
talja a természetes személyek helyett, akik az allamot verbalis aktusaikkal lé-
tez6vé tették. Az Allam, készséggel és maradéktalanul beismerem, az ember
tokéletes alkotdsa, de az Ember maga, ki szabad és jora valo, e f6ldon Isten leg-
nemesebb alkotdsa.””

A kifejezés eredeti politikai-alkotmanyjogi Osszefiiggését megérizve, de
ironikus mellékjelentését elveszitve kelt Gj életre az 1980-as és 90-es években,
amikor az amerikai egyetemeken baloldali-liberalis iranyultsagu hallgatok a
nyugati kulturat reprezentalé ,halott, fehér eurdpai férfiak helyett” a néi és
nem eurdpai szerzdk, az elnyomott kisebbségek oktatdsba torténd bevonasat
szorgalmaztdk a diszkriminacié megakaddlyozasa érdekében, s az oktatasban
alkalmazott tudomdanyos nyelv ellenérzését, j nem diszkriminativ, vilagné-
zetileg-politikailag semleges fogalmak és szabalyozas bevezetését kovetelték.
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Az egyetem- és tudomanypolitikai alkalmazasokon tulterjedve a politically
correct (politikailag korrekt) kifejezés f6nevesitett formaban political correctness
(politikai korrektség) a tomegmédiumokon keresztiil fokozatosan kozpolitikai
jelent6ségre tett szert, a polgari és politikai szabadsag védelmét szolgdlo harci
fogalomma valt. Eredetileg a liberalis-baloldali politikai erék antidiszkriminacids,
a kiilonbozE deprivilegizalt kisebbségek szabadsaganak, egyenl&ségének (equal
opportunity), emberi jogainak védelmére iranyuld torekvéseit fejezte ki az el-
nyomo fehér és f6ként férfi tobbséggel szemben. Ez az irdnyzat a kisebbség-
védelem, a diszkriminacié minden fajtaja elleni harc tematikait fokozatosan
kizarélagos értelmezési kompetenciajaba vonta, s a rasszizmus, szexizmus,
feminizmus, tarsadalmi nemek (LMBTQ), homofdbia stb. vezérszavak mentén
minden progressziv, baloldali politikai erd egyesitésére, a nyilvanos diskurzu-
sokban a politikai semlegesség liberdlis felfogasanak az érvényre juttatasara
torekszik. A baloldali-liberdlis reakciéra a konzervativ ellenreakci6 a kifejezés
atvétele és atértelmezése volt. A konzervativok atvették a liberalis ellenfél altal
bevezetett kifejezést és a szabadsagjogok hagyomanyanak védelmében kife-
jezetten negativ kritikai értelemben (pc: szolas- és véleményszabadsag korla-
tozésa, cenzura, Ujbeszél stb.) kezdték hasznalni, radikalisan elutasitva a nyil-
vanos diskurzusok nyelv- és fogalomhasznalatanak, tematizacidinak balolda-
li-liberalis szabalyozasara iranyul6 torekvéseket. A negativ jelentésben felfogott
pc-t a konzervativok magaval a liberalizmussal azonositottak, s elvitattak a
politikai semlegesség liberdlis felfogasanak egyetemességigényét, hangsulyoz-
va annak részlegességét, egyoldalt perspektivizmusat, specifikus léthelyzet-
hez, azaz a mindenkori kultirahoz és allamhoz val6 kotottségét.

A nyelvpolitikai harc kiélezettségét és a pozicidk relativizalodést jelzi, hogy
a polgari-politikai szabadsag védelmében mindkét fél legitim modon alkalmaz-
za a totalitarizmus-vadat a mésikkal szemben. Maga a probléma természete-
sen nem Ujkeletd, hiszen a nyilvanos nyelv- és fogalomhasznalat szabalyoza-
sa legitim formainak, a diskurzusellenérzés intézményesitett eljarasainak a
megteremtése minden korszakban megoldando problémat jelentett a verseng6
vilagértelmezések és vilagformalasok szamara.'’ A vitaban allo felek értelem-
szerlien egyetértenek abban, hogy a nyilvanos nyelv- és fogalomhasznalatok,
kifejezés- és beszédmodok politikai, jogi, erkolesi ellendrzése, kritikdja, illetve
befolyasoldsa minden korban és allamban elkertilhetetlen a szocialis integra-
ci6 és rend fenntartésa érdekében (Schelsky, 1978). Igy nincs ez masként a je-
lenkorban sem: a modern polgari-politikai szabadsag, egyenl6ség, igazsagos-
sag, az emberi jogok, az emberi méltésdg védelme megkdveteli a nyelvhasz-
nalat szabalyozasat. Az allaspontok azonban mar gyokeresen kiilonboznek és
titkoznek, ha a politikai korrektség értelmének (funkcidjanak) a meghataro-
zasarol, a nyilvanos vitdkban a vilagnézetileg-politikailag semleges, a masik, a
vitapartner emberi méltésdgat (szabadsagat) nem sértd beszéd lehet&ségérél
van sz6, vagy arrol, hogy a politikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalat ti-
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lalmakat felallit6 szabalyanak mi a konkrét normativ tartalma, s azt az allam-
nak, illetve mds nem allami szervezeteknek milyen intézményesitett eljara-
sokkal kellene érvényre juttatni.

A szabaly érvényességi alapjat a masik, az idegen — legyen az barmilyen
etnikai szarmazasu, bérszind, kulturdju, tarsadalmi allast — emberként valod
feltétlen tiszteletének imperativusza képezi. Minden embernek egyenld lehe-
téséggel (equal opportunity) kell rendelkeznie a szocialis (gazdasagi, politikai,
jogi, tudomanyos, mtivészi, vallasi, maganéleti) versengésben a sajat szabad
onmegvaldsitasara, fliggetleniil attol, hogy a tébbséghez vagy kisebbséghez
tartozik. A pc megalapozasa sordn egyrészt radikdlisan szakitani prébalnak
azzal az egzisztencidlis politikai elképzeléssel, amely szerint a masik, az ide-
gen potencidlisan és rendkiviili helyzetben valésagosan politikai ellenféllé,
illetve ellenséggé valhat (vo. Schmitt, 2002: 19.), masrészt a mindenki egyen-
16 szabadsaga (equal liberty) megteremtésének kovetelményébdl kiindulva a
politikai jelenségvilagot az erkdlesi-etikai értékszféra fel6l normativ moédon
értelmezik. A pc-imperativusz arra kotelezi a nyilvanos diskurzusok résztve-
véit, hogy a masikkal, az idegennel kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasaikban
kizarélag politikailag semleges, az emberi méltésagot nem sért6 szavakat, fo-
galmakat, kifejezéseket, mondatokat hasznaljanak, amelyeket Gn. pc-szota-
rakban rogzitenek, ,kanonizdlnak” és dogmatikus jelentéssel ruhaznak fel.
A modernitas torténelmi-politikai tapasztalatai alapjan azonban nyilvanvalo,
hogy a pc-imperativusz megalapozdsnak normativ-értékelméleti formdja nem
érvényteleniti a politikai ideolégiai ,logikdjat”, nem teszi semlegessé, vilagné-
zet- és politikamentessé a nyilvanos beszédet, éppen ellenkezdleg: Gjfajta in-
tenzitassal ruhdzza fel a nyelvpolitikai harcot s a szemben all6 feleket sziik-
ségképpen atlenditi a politikai mitoszképz&dés sikjara."*

E vita jelent&ségét tantsitja az a tény, hogy a politikai korrektség elvének
és szabalyanak ellentétes politikai interpretdcioi napjainkra —legaldbbis a nyugati-
euroatlanti kultarkorhoz tartozo6 allamokban — mar donté mértékben befolya-
soljak és alakitjak a nyilvanossag tereiben foly6 szellemi 6sszetitkozéseket,
melyek végsé (egzisztencialis) inditéka az értelmezési folény, illetve monopé-
lium megszerzése, megtartasa €s kiterjesztése.'?

Ezzel 6sszefiiggésben a szellemi versengés ideoldgiai er6terében két figye-
lemre mélté valtozas, illetve atrendezddés figyelhet6 meg. A politikai korrekt-
ség altal megszallt tematikakban kétpolusiva valt az értelmezések tere, a mo-
dern politikai vezéreszmék hagyomanyos mintazata dtalakult, bevett megkii-
16nboztetései relativizalédtak: 1ényegében minden allaspont a liberalizmus
(baloldal) és a konzervativizmus (jobboldal) szembenallasa altal meghatarozott
diskurzustérben rendezddik el. Ez a fejlemény a kifejezés jelentésszerkezeté-
nek a megvaltozasahoz vezetett: a politikai korrektség egyfajta erny6-, illetve
gyUjtéfogalomma valva Osszeolvadt azzal a liberdlis ideologiakritikai nyelvi sza-
balyozassal, amelynek funkcidja a totalitarius fenyegetés vilagnézeti-fogalmi
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semlegesitése, korlatozasa, ellenérzése a demokracia, a jogallam, az emberi
jogok politikai-alkotmanyjogi védelme érdekében, s amelyet az eurdpai cent-
rumallamok a masodik vilaghabord, illetve a hideghabort utani korszakban
alakitottak ki.

A hideghabort utan a liberalizmus a totalitarizmus, s dltaldban a diktato-
rikus-autokratikus hatalomgyakorldsi formak kizdrdlagos politikai ellenfogal-
mava és —minden progressziv vilagnézeti impulzus egyesitésére, kifejezésére
torekedve — szinkretikussa valt. Napjainkban ez a liberalis szinkretizmus vagy
szinkretikus liberalizmus, itt nem targyalhato strukturalis okoknak és feltéte-
leknek koszonhet6en, nagymértékben uralja a vilag nyilvanos értelmezését,*
meghatarozza a nyilvanos diskurzusokban hasznélt nyelv, kifejezés- és be-
szédmod szabalyait. A liberdlis szinkretizmus a globalizacié ideolégidjaként a
pluralista-multikulturalista internacionalizmus harci fogalmaival hatékonyan
és latvanyosan relativizdlja a hagyomanyos baloldal-jobboldal megkiilénboz-
tetést. A relativizalas elméleti hétterét a politikai problémadjanak normativ-ér-
tékelméleti néz&pontbdl torténd megoldasa,™ a liberdlis felfogas egyetemes
érvénnyel torténd felruhdzdasa és érvényre jutatdsa képezi. Az eurdpai integ-
raciéban a demokracia jellegérdl, az allamisag helyes értelmezésérél folyo po-
litikai-ideologiai vitak fejleményei azt mutatjak, hogy a szinkretikus liberaliz-
mus altal egyesitett, a liberalis demokracia, jogallamisag, emberi jogok hivo-
szavakra egyszer(sitett értelmezési komplexumot a maga politikailag korrekt
nyelvhaszndlati szabdlyaival — az elvileg szélsébaloldalos (kommunista, anar-
chista), baloldali (szocidldemokrata, z6ld) és keresztény-konzervativ politikai
er6k egyetértésével és tamogatasaval — altalanos érvény(ivé nyilvanitottdk, s
az allamrol, Eurdpa jovjérdl szolo politikai diskurzusban kizarélagossa tették.
A modernités filozofiai-politikai utopiaibdl, ,nagy elbeszéléseibdl” kiabrandult
baloldali kritikai értelmiség altal konstrudlt és propagalt posztmodern vilag-
értelmezés, az un. kritikai elméletek legtjabb valtozatai is, Iényegében ennek
a szinkretikus liberalizmusnak a filozéfiai kifejez6dései.

A VESZELYESSEG-TOPOSZ ERVENYESSEGE

Avilag nyilvanos értelmezésének monopoliumaért folytatott szellemi harc —a
politikai korrektségrél folytatott nyelvpolitikai vitaval, a hideghdbort utani
XX-XXL. szazadi liberalizmus szinkretikus djjaszervez&désével és globalis vi-
lagformadlasra iranyuld torekvésével —a kiélez&dés 4j szakaszaba lépett, amely-
ben latvanyosan megnétt a tarsadalomtudomanyi kutatdsok indoktrinaciéjanak
a veszélye.® A kommunista rendszerek és a hideghaboru korszakanak szelle-
mét sok vonatkozasban visszaidézé Gj helyzet kiilonos aktualitast kolcsonoz a
magyar Schmitt-kutatasnak, amely szembeszegiil a nyugati-euroatlanti
Schmitt-recepcidban még mindig érvényesiil6 negativ értelmezési toposszal és
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annak ideoldgiai, aktudlpolitikai alkalmazasaival.'® Eszerint Carl Schmitt a
,Harmadik Birodalom koronajogasza”, a nemzetiszocialista hatalomatvétel
alkotmanyjogi el6készitGje és apologétdja, a modernitas egyik ,sotét”, totali-
tarius gondolkodéja, aki a demokratikus allami-politikai létezés feltételeit ve-
sz€lyeztet6 antiliberdlis , elméleteket” dolgozott ki.

A veszélyesség-toposz képviseldi azt allitjak, hogy Schmitt politikai teolo-
giardl, szuverenitasrol, diktatirarol, demokraciarol, a politikai fogalmardl, le-
gitimitasrol, alkotmanyrol, totalis allamrdl és totdlis haborurdl, nagytérrendekrdl,
a Fold 4j nomoszardl alkotott elméletei még mindig szellemi fenyegetést jelen-
tenek a pluralisan-multikulturalisan szervez&dé nyitott tarsadalom, az embe-
ri jogok, a jogallamisag eszméinek elkotelezett tudomanyos megismerés és a
szabad vildg demokratikus politikaformalasa szdmara. A szellemi versengés-
nek a szinkretikus liberalizmus altal nagymértékben uralt 4j helyzetében né-
hény politolégus, politikai filoz6fus, kritikai értelmiségi, egyetértésben néhany
politikussal, még mindig tgy véli, hogy a veszélyesség-toposz tovabbra is jol
bevethet6 ideoldgiai fegyver a politikai ellenfél ,naciként” torténd leleplezé-
sére, lejaratasara, hiteltelenitésére, végsé soron szellemi megsemmisitésére,
s hogy a politikanak és a tudomanynak még mindig kozos kotelezé feladata a
Schmitt-veszély ideologiakritikai elharitasa, ami kovetkezményeit tekintve
a politikai jelenségvilag lefrasaban vagy az elméletalkotasban felhasznalt
Schmitt-interpretaciok leleplezését, intellektudlis megsemmisitését jelenti.”
Ennek soran kifejezetten vagy hallgatélagosan arra hivatkoznak, hogy csak
igy lehet érvényesiteni a politikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalat sza-
balyét s ezzel megakadalyozni a kdzbeszéd ,naci kifejezésekkel” torténd be-
szennyezését és megdrizni a tudomanyos nyelv ,tisztasagat”, s hogy csak igy
lehet a tudomany eszkozeivel megvédeni a liberalis demokratikus jogallamot,
az emberi jogokat a diktatérikus-autokratikus térekvésekkel szemben.

Carl Schmitt személyének és miivének démonizaldsa, szellemi-politikai
veszélyességének tematizalasa, ébren tartdsa napjainkban mar korantsem te-
kinthetd egységes és hatoképes kutatasi programnak. A nyugati-euroatlani
recepci6 alakulasa, az értelmezési versengés kiélezettsége arrol tandskodik,
hogy a politikai korrektséget a nyilvanos diskurzusok nyelvi szabdlyozasaként
elfogadok taboranak Schmitt-ellenessége is figyelemre mélté kétértelmtisé-
gekkel terhelt. A mainstream allaspont ugyanis — tekintettel Schmitt elméle-
teinek igazsagtartalmaban, emergenciaképességében rejlé intellektudlis erére,
az dllammal foglalkozé tudomanyokhoz, a politika- és jogfilozofidhoz intézett
kihivésaira, s kiilénosen a politikai problémadjanak megkertilhetetlen aktuali-
tdsdra — er6sen megosztott. Az egyik, els@sorban a francia és részben német
recepcioban érvényesiild értelmezési irany a pc szabalyat mereven kovetve,
Schmitt nemzetiszocialista kollaboracidjara, antiszemitizmusara hivatkozva
elutasitja az elméletek igazsagtartalmanak targyszer(i vizsgalatat, illetve azo-
kat a naci rezsim puszta legitimacidinak tekinti. Ezzel szemben a masik, els6-
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sorban a német, az angol, az amerikai recepciéban érvényesiilé értelmezési
irdny fontosnak tartja az elméletek targyszerti megismerését, két okbdl is: egy-
fel6l Schmitt tabuktol, ideologiai-politikai elitéletektSl mentes latasmodija
olyan problémakra hivja fel a figyelmet, amelyekkel a jelenkori politikai élet
szerepl@inek is szembe kell nézni, masfeldl fontos, a sajat megkozelitésiik sza-
mara termékeny problémafelvetéseket, kiindulopontokat nyernek Schmitt el-
méleteibdl. A helyzet szemléltetésére elegendd két fejlemény megemlitése.
A francia Schmitt-recepcioban példaul er6sen relativizaloédott a baloldal—jobb-
oldal megkiilonboztetése, s ezzel megkérddjelezddott az ideologiakritikai meg-
kozelités érvényessége, csokkent az ilyen szemlélet(i irasok szama. Kiss Lajos
Andras szerint a ,baloldalinak” mondott filozé6fusok jo része, mint a francia
Etienne Balibar vagy az olasz Giorgo Agamben, Antonio Negri ugyanugy vi-
szonyitasi pontnak, példanak tekintik Schmitt elméleteit, mint az ,14j jobbol-
dali” Alain de Benoist. Ilyenforman a Schmitt-partisag vagy a Schmitt-elle-
nesség nem a baloldal-jobboldal megkiilonboztetés mentén szervezddik, in-
kabb a politikai filozéfiat és az allamelméletet megtjitani akardk és a
hagyomanyosabb keretben gondolkoddk kozott van az ellentét (vo. Kiss, 2009:
23-33, 67-83.; Techet, 2010: 53—-63.). A radikalis baloldali posztmarxista gon-
dolkodok elméletalkotasi kisérleteik soran hasonloképpen gyakran és tobb
ponton kapcsolédnak Carl Schmitt munkaihoz. Ezt a tendenciat szemlélteti
tobbek kozott a belga Chantal Mouffe munkdssaga, (vo. Horvath, 2016a: 123—
138.; Horvath 2016b: 8-24.; Horvath, 2019: 264-281.) vagy az a tény, hogy a
posztmarxista Telos folyodirat az 1984 és 2017 kozotti idészakban tobb mint
szazharminc, Schmitt munkéssagat targyalo irast kozolt.

Mindennek ellenére a nyugati-euroatlanti recepcidban még mindig jelen van
az a sajatos, a tudomdny és politika hatarteriiletén tenyészd, a tomeg- és szo-
cialis médiumok altal tamogatott, terjesztett ,kétéltd” mfifaj,'®* amelynek funk-
ci6ja a kényelmetlen, a mainstream-mel szemben all6 szerzék, tudomanyos
tények, tartalmak semlegesitése, a szellemi kontroll fenntartasa, a nyilvanos
indoktrinacio, végsé soron a szinkretikus liberalizmus vildgértelmezési mo-
nopoliumigényének az érvényre juttatasa.

Erre szolgal szemléletes példaval Vilmos Holczhauser Schmittrél sz6l6 mo-
nografidja, amelyben a szerzé a tudomadnykritikailag nem ellenérizhetd interp-
retaciokat tekinti a német Schmitt-irodalom alapvet6é moédszertani probléma-
janak. ,Modszertani kérdések szempontjabol a Schmitt-irodalom érdekes ki-
sérleti terep. FeltehetSleg az egyetlen kutatasi teriilet, amelyen az anything
goes elve majdhogynem korlatlanul érvényesiil. Itt olyan gondolati modellek
és értelmezési formuldk uralkodnak, amelyek més tudoményokban elképzel-
hetetlenek lennének; az elvtelenség és kritikatlansdg jeleinek, targyszertitlen
polémidnak, bizonnyal dilettantizmusnak szdmitandnak. Bizonyitott eredmé-
nyek alig vannak. Az irodalomban 1év6 ellentmonddsokat megnyugtatéan
azzal a pétldlagosan érvényes klauzulaval (salvatorischer Klausel) magyaraz-
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zak, hogy azok a targyban lévé ellentmondésok (contradictio in objecto) tii-
netei. Ezzel szemben csoddlatra mélté bségben tenyészik a hamis allitasok,
feltételezések, nem ellendrizhet6 hozzdrendelések minden fajtdja. Ezért az al-
lapotért megitésem szerint egy tudomanyszociolégiai ok a felelds: gyakorlati-
lag hidnyzik a kritikai tudomanyos nyilvanossag. Carl Schmitt-tigyben alig
lehet olyan tévedéseket elkovetni, amelyekkel szakmailag barkit diszkvalifi-
kalnanak — mindaddig, amig csak leleplez, elitél, figyelmeztet. Carl Schmitt
esetében hatalyon kiviil helyeznek minden elévigyazatot, egyébként tlirhets-
en miikdd6é magan vagy intézményesitett ellenérzési mechanizmust. Mindez
természetesen a szélesebb kulturalis mili6re érvényes, a kulturalis heti foly6-
iratokra nagyobb mértékben mint a tudomdnyra [...] Kevésbé a targyi pontos-
sagon mulik a dolog, egy politikai-erkdlesi integracios ritualérdl van sz6. Nem
a tévedés jar szocidlis hatranyokkal, hanem az objektivitasra irdnyulo kisérlet.
Schmittnek a Harmadik Birodalomban tett kijelentéseit és cselekvéseinek in-
ditékait olyan mércék szerint itélik meg, amelyek csak a szabadsagon alapulé
demokraciaban, a jogallamban érvényesek. A szabadsagba belesziiletett és a
szabadsag altal elkényeztetett nemzedék mar nem tesz kiilonbséget a norma-
lis és a kivételes allapot, a diktatiira hermeneutikdja kozott. Jobban mondva:
ismerik, de forditva alkalmazzak. Carl Schmitt Harmadik Birodalomban szii-
letett irasainak nem pusztan plakatszer feldolgozdsa mar csak olyan szerz&k-
t6él varhato el, akik a sajat tapasztalatukbol ismerik a diktatira hermeneutika-
jat.” (Holczhauser, 1990: 259.)

Mindent egybevetve, a szellemi versengés vazolt 4j helyzete sszhatdsaban
egy Ujabb tehertételt jelent a magyar Schmitt-kutatds szamdra. Ha igaz az 4l-
litas, mely szerint a nyugati-euroatlanti kulturkdrben a globalizaci6 ideol6gi-
djanak, a szinkretikus vagy posztmodern liberalizmusnak készonhetéen a
tarsadalomtudomdnyokban is megjelentek a politikailag korrekt nyelv- és fo-
galomhasznalat bevezetésére, s ezzel a tudomdnyos nyelv és vita ideoldgiai
ellendérzésére iranyuld torekvések, akkor az objektivitasi-targyszertiségi ko-
vetelményeknek megfelel Schmitt-recepcidk is tjra ki vannak téve az indoktri-
naci6 veszélyének. A nemzetiszocialista rendszerrel egytittm(ikodo keresztény,
konzervativ, fehér, eurdpai férfi Carl Schmitt tudomanyos és filozofiai szem-
pontbdl egyardnt nagyhatdst elméletei ugyanis tobbnyire olyan irritalé prob-
lémafelvetésekbdl, fogalmakbdl, antiliberalis jelentésadasokbol épiilnek fel
amelyek nem felelnek meg sem a politikai korrektség szabalydnak, sem a mo-
dern politikafilozéfia elvarasainak.?

A kiaddsra varo kotet azért kapta Harc a szavakért: politikai korrektség és re-
cepcio alcimet (vO. 6. labjegyzet), hogy figyelmeztessen az Gj veszélyforrasra,*
s hogy ezzel is 6rizze a magyar Schmitt-recepci6 dltal eddig elért, az elsé és
masodik Schmitt-konyv altal dokumentalt tudoméanyos eredményeket, vala-
mint érvényben tartsa azt a tudomanyos konszenzust, amelyet a kutatok az
els6 konferencian valo részvétellikkel (2002) megkdtottek és a masodik kon-
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ferencian (2010)* megerSsitettek. Recepcidtorténeti szempontbdl, valamint a
tudomanyos megismerés depolitizdldsara torekvd szinoptikus értelmezési
modszer alkalmazdasaval a késztil6 masodik kotet az elsé Schmitt-konyvhoz
kapcsolodik, a szemantikai tények objektiv nyelvén beszélve az indoktrinacié
minden formadjaval, igy a politikailag korrekt nyelvhasznalat tarsadalomtudo-
manyi megjelenésével valé szembeszegiilést példazza, és védi a tudomanyos
megismerés szabadsagat. Ennek bizonyitasaként, a konszenzus elsé megfo-
galmazdsaval, valamint a kutatasi eredmények értékelésével kapcsolatban két
szovegrésztidéziink a ,harmadik talalkozas” metaforajaval (vo. Cs. Kiss, 2004:
17-143.) jellemzett els6 Schmitt-konyvbél. ,Schmitt jogtudoméanyéanak poli-
tikaira vonatkoztatottsdga és metafizikai-politikai dontése, amelyet a kortar-
sak és az utdkor a naci totalitarius rezsimmel valo kollaboracioként itéltek el,
latszélag lehetetlenné teszik az életm ideologia- és politikamentes értelme-
zEsét és értékelését. A totalitarius sokk és a kollaboraci6 biline miatt az értel-
mezdk, tudatosan, mint példaul Lukacs Gyorgy, vagy ontudatlanul, mint pél-
daul a tiszta tudomanyossag allitlagos képviseldi, a politikai ellenség, azaz a
liberalis, a szocialista, a kommunista [...] nézépontjabol kozelitenek Schmitt
mivéhez és személyiségéhez. Ezért aztan az életmi értelmezésének kiindu-
l6pontjaul szolgalo eldfeltevések lényegében vilagnézeti elitéletekként mi-
kodd végso értékallaspontok, amelyekbdl Schmitt-tet csak elitélni lehet, de
megérteni nem. Ha az értelmezd a politikai ellenség néz6pontjabol kozelit tar-
gyahoz, akkor eleve rejtve maradnak szamdra a mii és a személyiség azon vo-
natkozésai és problematikai, amelyekbdl egyfajta inté példa gyanant nem
pusztan tanulni lehet, hanem amelyek a m{i egészét, illetve egyes részmegol-
dasait eredeti alkotasokként jelenitik meg s a szerz személyiségének inkog-
nitéjat, mar amennyire ez emberileg lehetséges, hozzaférhet6vé teszik. Tébbek
kozott csak ekkor vélik lathatéva, hogy Schmitt a jogtudomanyt a teoldgiai,
filozofiai és szociologiai néz&pontok integralasaval eredeti médon tovabbfej-
lesztette, Gj emergenciaszintre emelte, az eurdpaijogi és politikai gondolkodast
olyan néz&ponttal és problematikakkal gazdagitotta, amelyek a tudomanyos
kutatasban és oktatasban, az alkotmanyjog és nemzetkozi jog gyakorlataban
egyszertien megkeriilhetetlenek. Ezért Schmitt és a magyar szellemtudomany
harmadik taldlkozasa kapcsan joggal mertil fel a kérdés, hogy lehetséges-e [...]
Schmitt életm{ivét a tudomanyos vitaban vilagnézeti-ideoldgiai eléfeltevések-
t6l, a barat és ellenség létszer(i politikai megkiilonboztetéseitdl fliggetlentil,
objektiv médon és tisztan targyszerlien értelmezni; lehetséges-e a Schmitt-
recepci6 értelmezési stratégidit kizarélag a tudomanyon beliil, a vitdban részt-
vevlk altal kolesondsen elfogadott, azaz mindenki szdmara szinoptikus nézg-
pontbdl a targy sérelme nélkiil kérvonalazni? A szinoptikus nézépont kdleso-
nos elfogadasa ugyanis azzal a (funkciondlis) kovetkezménnyel jar, hogy az
értelmezdk vilagnézeti-ideologiai allaspontja, a megismerési érdeklédés te-
matikus irdnydnak meghatarozasan tul, csupan a tudomanyos vita korforga-
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saba torténd belépés ,kapujaként ” szolgal. Carl Schmitt magyar recepcidjanak
torténete, mint latni fogjuk, azt bizonyitja, hogy a magyar filozéfiai-tudoma-
nyos kulttra, szellemi dnallésaganak kikiizdésével parhuzamosan fokozato-
san éretté és alkalmassa valt a megértés és elsajatitds ilyen modjara.” (Cs. Kiss,
2004: 14-15.). ,A harmadik talalkozas eseményei és végkifejlete nyilvanvalova
tették, hogy a magyar filozofiai-tudomanyos kulttraban Carl Schmitt életm-
véhez és személyéhez vald viszonyulast dontéen a tudomanyos kutatas érvé-
nyességi igényei hatarozzak meg, nem pedig ideolégiai-politikai szempontok
és elvarasok. A magyar Schmitt-recepci6 ezzel végérvényesen atkertilt a tudo-
madnyos diskurzus illetékességi tertiletére, pontosabban visszakertilt oda, ahova
a dolog természete szerint valo. E fordulat azzal a kovetkezménnyel jdar, hogy ez-
utdn mdr Schmitt vildgnézeti-ideologiai vagy szakértdi-politikai diskurzusba torténd
felhaszndldsa is, mdr amennyiben komolysdgdt meg kivdnja 6rizni, sziikségképpen
tudomdnyra vonatkoztatott marad, azaz fiigg a recepcids folyamatban aktudlisan elért
emergencia szintjétél. Ezt a fejleményt nem csupan a tematikai horizont tagu-
lasa, a vilagnézeti-ideoldgiai eredetii értékitéletek hianya vagy azok indirekt-
té valasa jelzi, hanem a recepcids diskurzus onreflexivitasanak a fokozédasa
is.” (Cs. Kiss, 2004: 415.)

A magyar Schmitt-kutatast a tudomanyon beliil tarté konszenzus — mint
azt Balogh Laszl6 Levente teljes joggal hangstlyozza — nem a politikai, hanem
a tudomanyos korrektség elvén® alapul. A tudomdnyos korrektség lényegét
tekintve a demarkacios elvnek (szabalynak) a tudomdnyetikai kifejezése, amely
szigorian megvonja a tudoményos és politikai diskurzusok kozotti értelem-
hatért, s ezzel lehetévé teszi Schmitt szovegeinek elézetes vilagnézeti-politikai
értékitéletektdl fliggetlen értelmezését, az elméleti tartalmak emergencia szem-
pontt tudomanyimmanens értékelését. A tudomanyos korrektség —vagy Max
Webert idézve: az igazsag tigyének elkotelezett intellekudlis tisztesség (intel-
lektuelle Redlichkeit) — a sz6vegek interpretacidja soran megkdveteli a ku-
tatoktdl a lemondast az ideologiakritikai-politikai alkalmazas minden forma-
jarol,* ellenkezd esetben ellentmondasba kertilnek, ahogy mondani szokas:
tudomanyos lelkiismeretiikkel. Az ilyestajta lemondas, az el6zetes vilagnéze-
ti-politikai allasfoglalasok zarojelbe helyezése,> annal is inkabb lehetséges,
mivel a kotet szerz6inek nagy része ,a sajat tapasztalatabdl ismeri a diktattra
hermeneutikdjat”, s ennek megfelel6en egyfajta tapasztalati-intuitiv magatodl
értet6ddség szamukra, hogy Carl Schmitt irasainak elfogulatlan, targyszer
értelmezését nem a politikai, hanem kizarélag a tudomanyos korrektség teszi
lehetdévé. Ezzel 6sszefliggésben azt is vilagosan kell latniuk, hogy csak ilyen
modon jarulhatnak hozza az allamrol sz6l6 tudomanyos vitdk depolitizdlasahoz,
teoretikus megbékitéséhez és kiegyenlitéséhez, a demarkdciéprobléma elmé-
leti és gyakorlati fontossaganak a beldtdsdhoz, s 0sszességében a magyar al-
lamtudomanyi kutatds és oktatds szinvonalanak emelkedéséhez.?
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E konszenzussal a magyar recepci6 leginkabb a német Schmitt-kutatashoz
(v6. Mehring, 2018), s elsésorban azokhoz a szerz6khoz kapcsolédik —igy min-
denekel6tt Helmuth Quaristhoz, Hans Barionhoz, Werner Weberhez, Ernst-
Wolfgang Bockenfordéhez, Vilmos Holczhauserhez, Giinther Maschkéhoz,
Henning Ottmannhoz, Reinhardt Mehringhez, Riidiger Voigthoz, a miinsteri
iskola képviselSihez (vo. Balogh Laszl6 Levente, 2021: 254-263.) —, akik a ma-
sodik vilaghaborut kdvet6en irasaikkal fokozatosan érvénytelenitették a német
filozofiai-tudomanyos kozosség altal Carl Schmittre kirétt anatémat. Schmitt
tudomdnyos életbdl val6 kizdrasanak inditékat, ennek értelmezését és meg-
itélését Vilmos Holczhauser négy allitasban foglalja 0ssze: ,Carl Schmitt in-
tegracids tényezd a habort utani értelmiségi nemzedékek szdmara. Az »erkol-
csi« megtisztulds és a multon val6 trra levés szimbdlumavd, eszkozévé és
mentségévé (Alibi) valt. A ‘demokratikus tudéskoztarsasag’ megvonta téle az
allampolgarsagot. Az, ahogyan ez megtdrtént, a kulturatérténet legvisszata-
szitobb ritudlis gyilkossagai kozé tartozik.” (Holczhauser, 1990: 272.).%

A kotet szerz8inek kozos meggy6zédése, hogy Carl Schmitt a masodik
konferencia és e monografikus tanulmanykotetben résztvevé kutatok korének
kiterjesztésével, a Schmitt-recepci6é tudomanyossagaval kapcsolatos korabbi
egyetértés megerdsitésével végleg visszanyerte ,allampolgarsagat”, legalabb-
is ,a magyar tudoésok koztarsasagaban”. A magyar Schmitt-kutatas ezzel hoz-
zajarul a nyugati-euroatlanti recepcidkban egyre inkabb uralkodéva valoé ten-
dencia erésitéséhez, amely Carl Schmitt klasszikus szerzéként valo elismeré-
sében nyilvanul meg.*

Mindehhez azonban — nem feledve a nemzetiszocialista rezsimmel val6
kollaboraci6, az antiszemita bedllitédas és megnyilvanulasok szemantikai té-
nyeit (v0. Cs. Kiss, 2021: 959-1031.) — sziikséges hozzaflizni egy megfontolas-
ra mélt6, eddigi tudasunk elmélyitésére vagy akar tovabbi kutatasra, vitara
0sztonzd megjegyzést. Kétségtelen tény, hogy a tendenciava valé pozitiv tu-
domanyos fogadtatas és megitélés Carl Schmitt vitathatatlanul eredeti élet-
mivének szol. De a kérdés végiil is az, miben rejlik, illetve hogyan lehetséges
ilyesfajta eredetiség, amelyet miiveinek hatastorténete, problémafelvetéseihez,
elméleteihez torténd konstruktiv tudomanyos-filozofiai kapcsolédasok soka-
saga egyértelmien bizonyitanak. Amit ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell:
Carl Schmitt tudomanyos eredetisége (alkoto kreativitasa) nemcsak személyi-
ségének szubjektiv adottsagaiban rejlett, hanem teoretikus beallitéddsdban,
amely a jogtudomanyhoz val6 kovetkezetes viszonyanak tényeiben nyilvanult
meg. Itt egyszerlien arrdl van sz6, hogy kozjogasz jogtuddsként szigortian a
jogtudomanyi megismerés keretein beliil, a tudomanyos igazsag és objektivi-
tas eszméinek elkotelezGdve kutatott és alkotott. Tudomdnyos eredetiség nem
lehetséges az igazsag tigyének valo elkotelez&dés nélkiil, a ketté nem valaszt-
hat6 el, a tudomdnyban egymast feltételezve alkotnak személyiséget és mii-
veket. Lényegében az igy értett eredetiségnek az eldfeltétele és megnyilvanu-

97



CS. KISS LAJOS

lasa, ahogyan Carl Schmitt a maga médjan (értsd: sajat filozofiai el6feltevései
alapjan) Max Webert kovetve és kritikailag atértelmezve, kisérletet tett a
demarkacioprobléma megolddsara.

DEMARKACIOPROBLEMA

A demarkaciéprobléma megolddsa szempontjabol mértékado forrasnak két
irds, a Politikai teoldgia és A politikai fogalma tekinthetd, amelyekben Schmitt
hallgatélagosan végrehajtja, megindokolja, de egyuttal filozéfiailag — a
szocialitas egzisztenciaontologiai atértelmezésével — el is rejti a jogtudomanyi
megismerés szociologiai fordulatat.”? A fordulat viszonylag jél nyomon kovet-
hetd, de kiillonbozd, itt nem részletezhetd okokbdl nehezen rekonstrualhatd
a politikai, a legitimitds, a szuverenitds, a demokrdcia, a diktattra fogalmait,
a konkrét alkotmanyos helyzetet elemz6 irdsokban, amelyek 9sszességiikben
az allamelmélet Gjra alapozasara és kifejtésére iranyul6 vallalkozés részmun-
kainak tekinthet6k. Ugyanakkor egy ilyen rekonstrukci6 nélkiil nem érthetd
meg sem a jogtudomanyi allamtani kutatasi programban végrehajtott néz6-
pontvaltas, sem az allamtan (Staatslehre) és alkotméanytan (Verfassungslehre)
elhatarolasa, sem a demarkaciéprobléma megoldasa. Ez utébbihoz — a jogtu-
domanyi megismerés és a politika kozotti értelemhatar megvonasanak meg-
értéséhez — A politikai fogalmdnak kiilonféle indittatasu kritikaira adott véla-
szaban maga Schmitt adja a kiindulépontokat. fgy annak, aki az irds elemzé-
sére vallalkozik, szembe kell néznie a szociologiai fordulat és a hatarmegvonas
szemantikai tényeivel,*® kdvetkeztetéseiben ajanlatos figyelembe vennie és
megfontolnia Schmitt ellenvetéseit, helyesbité megjegyzéseit, amelyek egy
hossz, tobb évtizedes tapasztalat stiritett kifejez&dései.

Az ellenvetéseket, illetve megjegyzéseket — amelyek a ,koztes helyzet”
allam- és jogelméleti néz&pontjabdl (Cs. Kiss, 2004: 9-10.) egyfeldl osszefog-
laléan megismétlik Schmitt jogtudomanyi-allamtani allaspontjanak lényeges
elemeit, masfeldl elharitjak a vadakat — négy tematikus csoportba rendezve
(cimzettek kore, filozofiai eléfeltevések, fogalomalkotds, paradoxonok) mutat-
juk be.

(1) Az iras cimzettjei, a megvitatasban illetékes diszciplinaknak és diskur-
zusoknak a kijelolése. Az irds ,tulajdonképpeni” cimzettjei a kozjogaszok, ,a
jus publicum Europaeum szakértéi”, azaz ,jogaszok és torténészek”.? Az allitas
a szellemtudomanyokon beliil alapvetSen a jogtudomany és a hozza kapcso-
16d6 torténetirds megismerési illetékességét, illetve felel6sségét rogziti, koze-
lebbrél azt, hogy a szdveget az allamelmélet megalapozasaval, ,targyi kifejté-
sével”, igazolasaval kapcsolatos allamjogtani vitak kontextusaba helyezve kell
értelmezni. , Az 1932-es ut6sz6 kiemelte e munka szigortan didaktikus jellegét
és nyomatékosan hangsulyozta, hogy mindaz, amit itt a politikai fogalmarol
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mondunk, ,egy mérhetetlen probléma elméleti koriilhatdroldsdnak” tekintendd.
Maés szavakkal kifejezve, meghatdrozott jogtudomdnyi kérdések szamdra kell kije-
lolni az elméleti kereteket, hogy végre rendezni tudjuk ezt az osszekuszdlt tematikdt,
s hogy egyuittal rdlelhessiink fogalmainak topikdjdara.” (Schmitt, 2002: 7. — kieme-
lés: Cs. K. L.) Az Utdsz6 rogziti, hogy az ,egyes tételeket a tdrgyi kifejtés kiin-
dulopontjaiként” kell felfogni (Schmitt, 2002: 68. — kiemelés: Cs. K. L.). Az irés
kizardlag a jogtudomanyi allamtan megalapozasanak 6sszefliggésben ér-
telmezhetd, figyelmeztetésként vagy felszolitasként is felfoghato alapallitasa:
,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat.” (Schmitt, 2002: 15.)
A megalapozo dllitas egyfeldl jelzi és meghatarozza az allamtani kutatasi prog-
ram irdnyvaltasat, masfeldl kritikaja és ellentézise a jogpozitista normativizmus
jogallamfelfogasanak, amely , Az allam fogalma el6feltételezi a jogi fogalmat”
allitas formajaban adhaté vissza.”*

Schmitt hangstlyozza, jollehet a fogalmi meghatarozas elvontnak és
,ezoretikusnak” tlinik, de ,pontosan a megfelel6 helyen van”, a ,maga pro-
vokalo tézisszerli egyszeriiségével kifejezésre juttatja”, hogy kik az iras elséd-
leges cimzettjei, és a diskurzus melyik tipusardl van szoé. ,Az ut6szo6 e cimzet-
tekre val6 hivatkozassal nyeri el értelmét, mert kiemeli mind a »mérhetetlen
probléma elméleti koriilhatarolasanak« a szandékat, mind az abrazolés szi-
goruan didaktikus jellegét.” (Schmitt, 2002: 10.) Schmitt a cimzettek korének
elhatdroldsaval, legalabbis a jogdszok és torténészek szamara, vildgosan és
egyértelmiien rogziti, hogy itt els6dlegesen és alapvetSen az allamelmélet
megalapozdsanak, kifejtésének és igazoldsanak jogtudomanyon beliili diskur-
zusairdl van sz6. De egytttal, tekintettel az {ras 6ntudatlan és tudatos félre-
értelmezéseire, a kétségeit is jelzi a tekintetben, hogy érdemes volt-e ,a kifej-
tést az elvontsagnak ezen az els@ pillantasra atlathatatlan szintjén” kezdeni,
,mivel mar gyakran az elsé mondat dont egy publikacié sorsarél” (uo.).

A politikai problémajanak fogalmi megragadasara iranyul6 kisérlet érte-
lemszertien kihivast jelentett és jelent napjainkban is a teolégusok és a filozo-
fusok szamara is. Ezzel kapcsolatban Schmitt ismételten megjegyzi, hogy a
modszertani és targyi kapcesolodas és parhuzam, valamint a ,kdzos nyelvnek”
a szellemtudomanyi diszciplinak szétforgacsolédasabdl ered6 0sszezavarodasa
ellenére, tovabbra is érvényben kell tartani mind a teologia és a jogtudomany,
mind a jogtudomany és a filozéfia, mind a jogtudomany és politika elvalasz-
tasat. ,Ebben a beszamol6ban a kélcsonos megértés kétségkiviil 4j, rendkivii-
li nehézségei keriilnek napvilagra, igyhogy a kozos problematika meggy6z6
koriilhatarolasa majdnem lehetetlenné valik. A Silete theologie! mondésa, amit
az allami korszak kezdetén a nemzetkozi jog egyik képviselgje kidltott oda
mindkét hitfelekezet teoldgusainak, még mindig érvényes és hat. Szellemtudo-
manyi tan- és kutatasligyi rendszertink munkamegosztason alapulé szétfor-
gacsolodasa Osszezavarta a kozos nyelvet és az olyan fogalmak esetén valik
csaknem elkertilhetetlenné az itio in partes, mint a barat és ellenség. Az a biisz-
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ke ontudat, amely az allami korszak ama Silete! felszdlitasabdl sugérzott, e
korszak végének jogaszaindl nagymértékben veszendébe ment. Ma sokan az
erkolcsteologiai természetjog el6feltevéseiben, vagy akar értékfilozofiai gene-
ralklauzuldkban keresnek tamasztékot és felértékelési lehet6ségeket. A XIX.
szazad torvénypozitivizmusa mar nem megfelel6 és nyilvanvalo a klasszikus
legalitas fogalmaival torténd forradalmi visszaélés is.” (Schmitt, 2002: 12.) Egy-
feldl a teoldgiaval és a filozofiaval, masfeldl a jognak a tarsadalomtechnikai
alkalmazasra (legalitasrendszerre) torténd redukcidjaval szemben a kozjogész
,defenziv koztes helyzetbe” keriilt, amely elkeriilhetetlenné teszi az djkori
allam kialakuldsaval létrejott eredeti pozicidjanak és elméleti tizenetének az
Ujrafogalmazasat, s ezzel a diszciplindk és diskurzusok kozotti hatarok vilagos
megvonasat. ,Az ily médon Osszekuszdlt helyzet mar egyedil 6nmagaban
igazolna a politikai fogalmardl sz6l6, sok éve hozzaférhetetlenné valt irds j-
ranyomasat, hogy egy autentikus dokumentumot meg lehessen menteni a
hamis mitizalastol és vissza lehessen adni eredeti, tisztazo rendeltetésének
igazi mondanivaléjat.” (Uo.)*

(2) A jogtudoméanyi megismerés filozofiai eléfeltevései. A politikai fogal-
manak meghatarozasa soran Schmitt egyértelmiivé tette ugyan egziszten-
ciaontolégiai allaspontjat, de részletesen, kell6 vilagossaggal nem indokolta
meg. Filozoéfiai el6feltevéseinek megvilagitasara utdlag, A partizdin elméletének
megirdsat, az abszolit ellenség fogalmanak a kifejtését kovetSen szdnta rd
magat az eredeti szoveghez fizott kiegészitd utalas formajaban: ,A hagyo-
manyos fakultasok és a tudomdnydgaik zatonyra futott alternativaiban a ba-
ratot és ellenséget vagy démonizdljik (azaz mitologizaljak — Cs. K. L.), vagy
normativ médon atértelmezik, vagy értékfilozofiailag eljarva az érték és ér-
téktelenség ellentétességeibe helyezik.” Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozza,
csak az értekezés figyelmes olvaséi, Leo Strauss és Helmuth Kuhn vették
észre, hogy a politikai problémdjanak kutatasa szamara kellett ,szabad pa-
lyat teremteniink, nehogy mar a start el6tt megrekedjtink”, s hogy ,itt vala-
mi masrol volt sz6, mint a »targyi tertiletek« vagy akar az »értékszférak au-
tonomiajarol«” (Schmitt, 2002: 87.).%

Helmuth Kuhn recenzi6javal kapcsolatos benyomadsat Schmitt 1933. apri-
lis 20-an a kovetkez& naplobejegyzésben rogzitette: ,Egy zsidd ostoba cikke a
Kant-Studienben az én politikai fogalmamrol; pimasz és arcatlan.” (Mehring,
2018: 278.). A hatastorténeti targyszerliség érdekében azonban, mint erre
Mehring felhivja a figyelmét, sziikséges megjegyezni, hogy Schmittnek a re-
cenzidhoz flizott megjegyzései tobb vonatkozasban is elismerdek. Ez arra utal,
hogy minden bosszankodasa ellenére képes volt Kuhn kritikdjat objektiven
olvasni, és az értékeléséhez a késGbbiekben is tartani magat. A kritika, mint
az a Schmittnek megkiildott recenzidhoz mellékelt kisérélevélbdl kidertil,
,a recenzidban ajanlott tartézkoddson tullépve” arra iranyul, hogy ,felfedje
az irasban elrejtett nihilizmust”, és visszavezesse ,6nmagahoz, sajat filozofiai
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tudatahoz”, megmutatva, ,hogyan ered beléle egyaltalan a tartalom iranti ra-
dikalis kérdés, amely azonos a jora iranyuld szokratészi kérdéssel. Ez a kérdés,
valéjaban minden filozéfia és allamfilozofia elkeriilhetetlen eléfeltételeként,
az egyediil pozitiv a kritikimban. Az On irdsa azért tinik szdmomra jelentds-
nek, mert pontosan ahhoz a ponthoz vezet, ahol ez az §szinteség (Ehrlichkeit)
tobbé mar nem kertilhet6 meg.” (Uo.). Kuhn a politikai fogalméaval s — annak
az allamtan megalapozasaban, a részelméletek kifejtésében jatszott alapvetd
fontossagara tekintettel — lényegében Schmitt egész munkdssagaval szemben
Heidegger lételfeledés-vadjat fogalmazta meg, majd a filozéfiai felvilagosodas
konzervativ néz&pontjabdl a politikai értelmére irdnyuld tulajdonképpeni kér-
dés megismétlésére szolitja fel a jogtudomanyt. A recenziéban megfogalma-
zott negativ kritika harom elemét tanulsagos kiemelni:

(a) A politikai jelenti a tdrsadalmi rend alapjat, egzisztencidlis el6zetes rend-
jét, illetve elrendezését (existenzielle Vorordnung des Politischen), a viszonyt
azonban Schmitt félreértette, illetve nem megfelel6en elemezte, mert a poli-
tikai fogalmi kifejtésére nem a politikafilozofia székratészi-platoni alapitdsa-
nak, hanem a liberalizmus kritikajanak az 0sszefliggésében vallalkozott.

(b) A Hobbes-hoz val6 kapcsolddas, szemben Leo Srauss értelmezésével,
masodlagos; Schmitt a ,természeti allapot romantikusa”, aki a ,pasztoridillt”
a ,ragadozok idilljévé” valtoztatta.

(c) Az ellenség, illetve ellenségesség, s ezzel a politikai fogalmaban meg-
ragadott, az allamelméleti megalapozas szempontjabdl konstitutiv szerke-
zeti Osszefliggések (allami/politikai, hdbori/béke, ellenségesség—hdbori—
allam sorozat) csupan ,peremjelenségek”, a jora irdnyul6 szokratészi kérdés
egyik alarendelt szempontjat jelentik. Kuhn irdsaban nihilistaként, roman-
tikusként, filozéfiailag 1ényegében tudatlanként és felvilagositasra szorulé-
ként jellemezte Schmittet és allaspontjat.*

Schmitt ennek ellenére harom vonatkozasban is helyesnek talalta kritiku-
sa megallapitasait: (a) a politikai ,el6zetes rendjének ethoszardl” (Ethos der
Vorordnung des Politischen), (b) az értéktertiletek autonémiajardl, valamint
() a politikai fogalmi kifejtésének objektivitasardl. Ugyanakkor ez az objekti-
vitas Kuhn szerint az értékmentesség formajaban megjelend nihilizmus lat-
vanyos tlinete: , Alapjdban véve azonban ezzel az elmélettel nem segitettek sem a
nacionalizmusnak, sem a liberalizmusnak vagy a szocializmusnak, vagy a tobbi po-
litikai irdnyzatnak.” (Mehring, 2018: 278-279. — kiemelés: Cs. K. L.). Schmitt
eszerint politikai-vilagnézeti nihilista! E lestjté itélettel a Kuhn-kritika kife-
jezetten elismeri, illetve kozvetve (azaz a politikai fogalmanak konstrukciéjat
teljesen félreértve!) bizonyitja — s ez a dont6 a demarkaciéprobléma megolda-
sa szempontjabdl —, hogy a jogtudomanyi-allamtani megismerés fiiggetlen a
konkrét vilagnézeti-politikai allaspontoktol, paradox médon politikamentes,
objektivitasra és targyszerliségre torekvése nem vitathato.
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A politikai fogalma tisztan formalis konstrukci6javal kapcsolatos vita (nor-
mativ v. nem normativ, értékkotott v. értékmentes) egy masik problémara is
rairanyitja a figyelmet. A normativ és értékfilozofiai megkozelitések radikalis
kritikdja nem jelenti azt, hogy Schmitt ezzel a politikai kotelesség, kotelezett-
ség létezését is tagadja. Itt csupan arrdl van sz6, hogy a politikai ,kell”-t eg-
zisztencialis értelemben kell felfogni.®” A ,kell”, ,kotelez8”, , kotelesség” kife-
jezések egzisztencialis értelemben valé hasznalatanak problémajat Schmitt
kilon nem targyalja, de egzisztenciafilozofiai eléfeltevései alapjan bizonyitha-
tok a kovetkez6 allitasok:

(a) A politikai sajat ,normativitassal” rendelkezik, mert donteni és a don-
téseket igazolni kell. A dontésnek vannak tulajdonképpeni és levezetett for-
mai. A tulajdonképpeni politikai dontés egzisztencidlis: a szocialis (tarsadal-
mi-kulturalis) létezés sajatos torténelmi fajtajanak, valamely cselekvd egység
(nép, nemzet, allam, korszak) létezési modjanak, mindenkori léthelyzetének
a kifejez&dése. A politikai dontés egzisztencidlis értelemben nem a versengd
érdekek (érvek, igazolasok) vitdgjanak kompromisszummal torténd lezarasat,
nem el6zetesen adott érvényes erkolcsi és jogi normak aktualizalasat jelenti,
hanem a végs6 egységteremtd dontésre valo eredendd eltokéltséget: vagy-vagy,
létezés vagy nem létezés, élet vagy halal. Ezen alapulnak a dontés levezetett
formai. Schmitt vilagnézeti, politikai allaspontjanak, jogtudomanyi elmélete-
inek decizionista megalapozasaval kapcsolatos interpretacios vita kozvetve az
allitas bizonyitasanak tekinthetd.

(b) A politikai fogalma a szocialis 1étezés alapszerkezetének egzisztencialis
meghatarozottsagat teszi lathat6va, kiilonos élességgel az altalanos aldl kivé-
telt jelent6 rendkiviili helyzetben (Ernstfall) és a kivételes allapotban (Aus-
nahmezustand). A politikaiban benne rejl§ egzisztencialis ,normativitas” nem
azonosithaté sem az erkolcsi, sem a jogi kotelezettséggel, és nem is lehet leve-
zetni azokbol.

(¢) A normativitasnak ezt az alapformajat értékfilozéfiai néz&pontbdl sem
lehet megkozeliteni, éppen ellenkezéleg: az értékekben valé gondolkodas,
amely a 1ét (valosag: tény) és érvény (érték: norma) athidalhatatlan kiilonbo-
z0ségét elfeltételezi, magat a probléma értelmes felvetését, a jelenség meg-
kozelitését teszi lehetetlenné (vo. Cs. Kiss, 2017.).%8

(3) A fogalomalkotas moédszertani problémdja. Az egzisztencialis értelem-
ben felfogott normativitas jelentésének, elméletkonstruktiv alkalmazhatésa-
ganak a tisztazasandl az elemzés sziikségképpen beleiitkozik a formalis
redltipikus fogalomalkotas Schmitt altal magatol értet6ddként kezelt, de kiilon
moédszertani elemzéssel nem tisztazott problémaéjaba. Feltevésiink szerint
Schmitt allaspontja a fogalomrealizmus tuddsszociologiai néz&pontbdl atértel-
mezett modern valtozata, amely hallgatélagosan korrigalni hivatott Max Weber
nominalista-konstruktivista felfogasat.** Ugyanakkor azonban Schmitt a sajat,
fogalomrealizmusként jellemzett ismeretelméleti-modszertani allaspontjarol
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pozitiv mdédon nem ad részletes felvildgositast. Jollehet a pozitivista
normativizmus kritikdjanak osszefiiggésében tobb helyen, altalanos utalasok
formdjaban jelzi, hogy a tudomanyos és a résztvevd megfigyeld perspektivdi-
nak elvdlasztasat és dsszekapcsolasat mindig eredendd egzisztencialis értel-
miikben kell felfogni, azonban az allitas tudoményfilozéfiai megindokolasara
csak kovetkeztetni lehet.*

Az ellenségfogalom meghatarozasaban ez a mddszertani probléma jelenik
meg tézisszerd utalas formajaban. Az ellenség lényegi ismertet6jegye, ,hogy
kiiléndsen intenziv”, azaz ,egzisztencidlis” —nem pszicholégiai, nem normativ,
nem értékfilozofiai — értelemben ,valami mads és idegen, igyhogy széls6séges
esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthet6k el sem el6ze-
tesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban részt
nem vevd és ezért partatlan harmadik itéletével. Itt ugyanis a helyes megismerés
és megeértés lehetdsége és ezzel a beleszolds és itélkezés jogosultsdga is csak az egzisz-
tencidlis részesiiléssel és részvétellel adott. A szélsGséges konfliktushelyzetet csak
maguk a résztvevék tudjak egymas kozott feloldani; nevezetesen mert minden
résztvevo egyediil maga dontheti el, hogy az idegen masléte a konkrétan fenn-
forgd konfliktushelyzetben az egzisztencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e
és ezért az idegent vagy elharitja, vagy harcban legy6zi, hogy megoérizze az
€let sajat, létszer( fajtajat.” , A szellemi szféra valamennyi fogalma, beleértve
a szellem fogalmat is, 6nmagdban véve pluralisztikus és csak a konkrét politikai
létezésbdl kiindulva érthetd meg [...] Az ember szellemi szférdjanak valamennyi lé-
nyeges elképzelése egzisztencidlis és nem normativ.” (Schmitt, 2002: 19. és 59. — ki-
emelés: Cs. K. L.) A szellemi szféra valamennyi fogalma — szellem, kulttra,
természet, dllam, tarsadalom, isten, ember, szabadsag, haladds, racionalitast
és igy tovabb — a mindenkori , kozponti teriilet helyzetébdl nyeri konkrét torté-
nelmi tartalmat és csak onnan értheté meg” (Schmitt, 2002: 61.).

Ajogtudomanyi megismerés létkotottsége (Seinsverbundenheit) tehat sziik-
ségszerli kapcsolodast jelent torténelmileg formdlodo konkrét 1éthelyzetekhez
és cselekvésekben, illetve egzisztencialis dontésekben aktualizalédik. De ez a
létkotottség Schmitt szerint nem sziinteti meg az objektivitas (targyszertiség)
feltételét jelentd ismeretelméleti-modszertani kiilonbséget a politika tudoma-
nyos megfigyel6jének és a politikailag cselekvének (mint résztvevé megfigye-
16nek) a pozicidi, illetve a tudomanyos allitasok és a tudomdanyon kiviili gya-
korlati értékelések (dllasfoglaldsok) kozott. A jogtudos ,egzisztencialis része-
stilése és részvétele” nem jelenti azt, hogy a tudomanynak sziikségképpen fel
kell oldédnia a politikai folyamatban. Jéllehet a megismerés eléfeltételeinek
egzisztenciaontologiai meghatdrozasa igazolasi szempontbdl latszolag elke-
rilhetetlenné teszi a jogtudods szamara a politika teriiletére valo atlépést, azon-
ban a fogalom- és elméletalkotds médszertani eljardsa kizarja a diskurzusok
keveredését. Ezt a helyzetet irja le ,a politikai veszélyének vald egzisztencialis
kitettség” formuldja (v6. Schmitt, 1950: 55.).
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Carl Schmitt szamara palyafutdsa, személyes sorsa — kiilondsen amikor
emberként és tudosként egyarant hatarhelyzetbe kertilt: 1936-ban és 1945-ben
—a dontd bizonyitéka annak, hogy ismeretelméleti-modszertani szempontbdl
megkertilhetetlen strukturalis tény a jogtudomany és jogtudos politikai szitu-
altsaga, a politikai veszélyének vald egzisztencialis kitettsége. A rendkiviili
helyzet-kivételes allapot mddszertana a jogtudomanyi megismerd személyes
sorsaban valik egzisztencialis értelemben teljessé. Ezzel kapcsolatban érdemes
felidézni a demarkaciéprobléma targyalasanak egy korabbi leirasat: , A jogtu-
domanyi megismerés egzisztenciaontoldgiai megalapozasaban nem a végsé
értékallaspont, hanem a politikaival kapcsolatos allastoglalds feldl tarul fel a
tudomdnyos kutatds, a szellemi szabadsag értelme. A rendkiviili helyzet mod-
szertanaban rejlé paradoxonnal valé szembenézni tudas, mint képesség és
tény, a szabad gondolkodas és a ,valodi” szellemi szabadsag ismérve. Ennek
alapjan értelmezhet6 az a tudomanyetikai maxima, amelyhez Schmitt a maga
részérdl allitolag mindig, még a totalitarius egypartrendszer koriilményei ko-
z6tt is, ,amikor mindazt megparancsoltdk, amit nem tiltottak”, igazodni pro-
balt. A tudomany, s kiilonosen a kozjog tudomanya, tehat nem lehet depolitizalt
és semleges, mar csak tarsadalmi-torténelmi szitualtsaga okan sem, ugyan-
akkor mégis biztositania kell az objektiv megismerés lehetéségének, azaz is-
meretei igazsagra vonatkozasanak és a targyszerli tudomanyos kritikdnak a
feltételeit. Ekdzben egyfeldl az objektivitas és targyszertiség érdekében kriti-
kailag tudatositania kell a politikai vonatkozast és zdréjelbe kell tennie, mas-
fel6l a vilagtorténelem metafizikai értelmének, az eurdpai szellem racionaliz-
musdnak a megmentése érdekében, a zardjelet megnyitva, a lehetd legradika-
lisabb értelemben bele kell bocsatkoznia a politikaival egyfitt jaré veszélybe.
Mert Schmitt szdmara a modernitas technikai végkorszakaban a politikanak
a tarsadalom metafizikai kdzpontjava, a német és eurépai szellem lényegi egy-
ségét megteremteni képes jogtudomanynak pedig, amelynek éppen ebben
rejlik torténelmi eszméje és hivatdsa, e kozponthoz valé privilegizalt hozzaté-
rés utjava kell valnia. Schmitt felfogasanak paradoxonja abban van, hogy a tu-
domanyos megismerés sziikségszerli politikara vonatkozasa nem jelentheti
sem az igazsagigény feladasat, a gondolkodas és a szellem szabadsaga feltét-
eleinek, a nyilvanos vita intézményeinek a megsemmisitését, sem a tudomany
megvalto kiildetésének az abszolutizalasat, politikdban val6 feloldodasat.” (Cs.
Kiss, 2004: 13.)

Természetesen itt is szem el6tt kell tartani a politika (die Politik), mint tar-
gyi tertilet, és a politikai (das Politische), mint formalis kritériumfogalom ko-
zotti kiilonbséget, valamint Schmitt fogalomrealista nézépontjat elfogadva azt
a szemantikai tényt, hogy a bardt és ellenség ellenfogalmait a tudomanyos
megfigyelSk és a politikailag cselekvsk egyarant alkalmazzak, azonban logi-
kai szempontbodl gyokeresen eltéré mdédon: a tudomany megismer6 diskurzu-
saiban szimmetrikus, a politika ideolégiai diskurzusaiban aszimmetrikus el-
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lenfogalmakat képeznek. A politikai fogalmdban Schmitt logikailag vilagosan
kiillonbséget tesz az ellenfogalmak képzésének szimmetrikus-konjunktiv (barat
és ellenség, haboru és béke, demokracia és diktatira) és aszimmetrikus-
diszjunktiv (barat vagy ellenség, habora vagy béke, demokracia vagy diktata-
ra) formai kozott, amely utobbi esetben kizard diszjunkciordl (A vagy B: de
nem mindkettd, csak az egyik) van sz6. Ha a politikai jelenségvilag tudoma-
nyos leirasa soran a vagy kotészé (logikai operétor) kapcsolja 0ssze az ellen-
fogalmakat, akkor ezt az interpretatornak nem kizaré diszjunkcioként (A vagy
B: vagy mindkettd) kell értelmezni. A diskurzus résztvevéi az egyik esetben
teoretikus, a masik esetben politikai dontést hoznak. Az ellenfogalmak logi-
kai szétvalaszthatatlansdganak szemantikai tényére tekintettel teljesen értel-
metlen azt dllitani és azon vitatkozni, hogy a politikai fogalma ellenség- vagy
habortorientalt.

Ezen a ponton ismét érdemes utalni a weberi tudomanyelmélethez val6
kritikai kapcsolédasra. A tudomany és a tudomanyon kiviili értékteriiletek
(Wertsphire) vagy targyi teriiletek (Sachgebiete) kozotti értelemhatarok meg-
vonasa soran Weber a tudomanyon kiviili értékek ,logikajat”, Schmitt a poli-
tikai ,logikdjat” helyezte zardjelbe. Az érvényesség-felfliggesztés modszerta-
ni miveletét az egyik esetben értékelméleti (funkciondlis), a masik esetben
egzisztencidlis (funkcionalis) epokhénak nevezziik, és azt allitjuk, hogy Schmitt
a politikai fogalmanak konstrukciéjaban ismeretelméleti-moédszertani szem-
pontbol szigortan elvalasztotta a tudomanyos megismer6 és a politikailag cse-
lekvé nézépontjait, s ennek megfeleléen az allitasok leiré (tudomanyos) és
el6iré (nem tudomanyos) formait. A tisztan formalis-relaciondlis fogalommeg-
hatarozasok lehet&vé teszik Schmitt szdmara a politika (die Politik) targyi te-
riiletén koncentral6dé politikainak (das Politische) a politikamentes leirasat,
amely fliggetlen a szocioldgianak elkotelezett jogtudomanyi megismerd el6-
zetes vilagnézeti-politikai allasfoglalasatél. Ennek megfelel6en az allamtan
megalapozdsa, vagyis a politikai alapfogalomként torténé meghatdrozasa, és
rendszeres kifejtése, vagyis az allamtan és alkotmdanytan parhuzamos kidolgo-
zasa, a tudomanyos kutatas politikatol fliggetlen miveletsorait, szigorian a
megismerésfunkcié aktualizdlasat jelentik.*!

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a jogtudomany és jogtudoés konkrét 1ét-
helyzetekhez val6 egzisztencidlis kotottségébdl kiindulva is megindokolhat6
a szigort hatdarmegvonds moddszertani kovetelménye, azaz megoldhat6 a
demarkaciéprobléma. Schmitt médszertani megoldasa azonban a , koztes hely-
zet” kifejez6déseként eleve paradoxont tartalmaz, pontosabban: csak parado-
xonformdban irhat6 le. Schmitt elméleteinek megértését nehezitd kétértelmd-
ségek lényegében ebbdl erednek, (vo. Cs. Kiss, 2002: 241-249.; Cs. Kiss, 2004:
7-15.) am egy dolog bizonyos: mddszertani allaspontja lehetetlenné teszi a
politikai fogalmanak politikai alkalmazasait.
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(4) Paradoxonok. Schmitt médszertani dllaspontjanak ellentmonddsos, két-
1948. aprilis 28-ara datdlt, sokat idézett bejegyzésben igy emlékszik vissza az
irds fogadtatasara. ,Kis irdasomnak, a Der Begriff des Politischennek sorsa, hogy
rogton maganak a fogalomnak az alkoto része. Ez a legtobb, ami dicséretére
elmondhaté; biztos tiinete az egzisztencidlis valddisdgnak: az értekezés a poli-
tikai kritériumat a barat és ellenség megkiilonboztetésében pillantja meg és
lasd: az értekezés baratsagot és ellenségességet valt ki és erejét bizonyitja, hogy
onmagabdl kiindulva barét és ellenség szerint csoportositja mindazt, ami ta-
lalkozik vele. Nem is tanulmdnyozzik vagy figyelmesen olvassdk, hanem csupdn a
leghevesebb modon kritériumként haszndljdk. Mindezek jo el6jelek.” (Schmitt, 1991:
140. — kiemelés: Cs. K. L.) A politikai fogalménak ilyesfajta értelmezései mar
kiindulépontjukat tekintve elhagyjak a tudomany tertiletét, igy esetiikben nem
a politikai jelenségvildg tudomdanyos megismerésrél, nem tudomdnyos kuta-
tasrol és vitardl van sz6, hanem a politikai tarsadalomstrukturalis ,logikéja-
nak” engedelmeskedd ideoldgiai értelmezésrdl, illetve annak legitimacios céla
alkalmazasardl a politikai diskurzusban. A tudomanyossag alruhajat felolté
ideoldgiai értelmezések a ,napi politikai harc vagy fogyasztas kozvetlen cél-
jainak” (uo.) eszkozei, amellyel a politikai ellenfeleket ellenségként lehet po-
zicionalni, leleplezni és szellemileg megsemmisiteni.

Eszerint Carl Schmitt vildigosan — 6nértelmezését tekintve kovetkezetesen
—kiilonbséget tett a tudomany és a politika targyi tertiletei és diskurzusai (ér-
telmezési formai), a politikai jelenségvilag tudomanyos (megismerésorientalt)
ésideoldgiai (igazolasorientalt) értelmezései,alkalmazasai kozott, amely utob-
biak kiilonb6z6 intenzitassal és lathatésaggal instrumentalizaljak a tudoma-
nyos kutatast. Ezért nem véletleniil, és persze joggal hangstlyozza, hogy az
ideolégiai elkotelezettségl értelmezések esetén ,a tudomanyos kortilhataro-
lassal kapcsolatos eréfeszités egyszertien abszurd. Ebben a miliében a fogalmi
mez§ dvatos, elso kijelolésébdl primitiv kozhelyet csindltak, egy igynevezett
barat-ellenség-elméletet, amit csak mendemonddkbdl ismernek és az ellenfél
nyakdba varnak. Itt a szerz6 nem tehet egyebet, mint lehet6ség szerint bizton-
sagba helyezi a szoveget.” A szerzének tudomasul kell vennie, hogy , publika-
cidéinak kovetkezményei és kihatdsai felett mar nincs hatalma” (Schmitt, 1991:
12.). Ezzel a mondattal Schmitt egyébként 6nfelment6 magyarazatot ad poli-
tikai-elméletalkotasi kollaboracidjdra, illetve annak sikertelenségére is.

A masik, 1948 jaliusi bejegyzésben a kévetkezdket irja: ,1936 dta igen sok
nehézséget atéltem, szamtalanszor nyelt le a Leviatan, amely végiil is tudomd-
nyos megfigyeléseim és kutatdsaim tdargya volt, és egyre inkdbb azzd vdlt. Az elle-
nem foly6 vadaszat elfarasztott. De még mindig képes vagyok jog és jogtalan-
sag kozott kiilonbséget tenni, amire az tild6z6im lathatéan mar kevéssé képe-
sek.” (Schmitt, 1991: 174.)*
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Lezarasként, a felhivas, a recepcié normaltudomanyi szakaszanak eredmé-
nyeire és a kutatok tudomanyetikai kotelezettségeire emlékeztetés szandéka-
val ismételten hangsulyozni kell: amennyiben A politikai fogalmdnak olvaséi a
sajat vilagnézeti-politikai dllasfoglalasuk — az altaluk érvényesnek tartott barat/
ellenség megkiilonboztetés, illetve legitimitastelfogas — nézépontjabol, azaz
ideoldgiailag kozelitenek a szoveghez, tagabban az életmi egészéhez, akkor
— mint azt a nyugati-euroatlanti Schmitt-recepciok torténete szamtalan pél-
daval szemlélteti — nem fogjak megérteni az életmtinek egységet ad6 dllamel-
méleti kutatdsi program formalodasat, feléptilését, a rendkiviili helyzet (Ernstfall)
és kivételes allapot (Ausnahmezustand) modszertandban rejlé paradoxont, a
demarkacioprobléma Schmitt dltal javasolt megolddsat, a német-osztrak jog-
tudomdnyi allamtan szociolégiai fordulatdnak filozofiai (egzisztenciaontol6-
giai) atértelmezését s annak indokait, és persze homalyban maradnak az élet-
mi megértése szempontjabodl alapvetSen fontos szemantikai tények is.*?

A demarkaciéprobléma megoldasa alapjan egyértelmtnek tlinik, hogy
A politikai fogalma, amennyiben hivatasos vagy alkalmi politikusok is olvassak
és értik, pusztan az egzisztencidlis megvilagosodas élményével gazdagithatja
Oket, de konkrét politikai cselekvéseik inditékaul, igazolasaul nem szolgalhat,
sem a liberalizmus hivei, sem a liberalizmus kritikusai szamara.** Lényegében
ezt bizonyitja Schmitt sikertelen politikai és elméletalkotasi kollaboracidja a
nemzetiszocialista rezsimmel. Annak ellenére, hogy A politikai fogalma 1933-
as kiaddsanak roviditett, modositott, atszerkesztett szovegét alkalmasnak itél-
te politikusok felvildgositasara, meggy6zésére, a nemzetiszocialista rezsim
ideolégiai szolgalatdra, a tudomanyos tartalmaiban megcsonkitott irds minden
vonatkozasban hatastalan maradt, hasonloképpen a Staat, Bewegung, Volk cim(
munkdjahoz (Schmitt, 1933). A politikai alkalmazas e sikertelen kisérlete is,
bar err6l Schmitt visszatekintd reflexiéiban hallgat, hozzatartozik irdsanak
,egzisztencialis valédisagahoz”. A dont6 kérdés végiil is az, miben rejlik A po-
litikai fogalmdnak ,egzisztencialis valédisaga”, egyaltalan mi a kifejezés pontos
jelentése, és hogyan kell helyesen értelmezni, ha Schmitt irasanak politikai
hatasat és alkalmazasait — tehat az iras ellenségszempontt félreértelmezéseit
—,jo jelnek”, kozvetve az igazsagigény elismerésének tekinti. A valaszt erre a
demarkaciéprobléma bemutatott megoldasa adja meg.

*

A problémafelvetéseiben, tematikdiban, valamint a résztvevék korét tekintve
is egyre b6viilé magyar Schmitt-kutatds mindent egybevetve remélhetdleg
tovabbra is sikerrel fogja évni és erésiteni a tudomdanyos megismerés autoné-
midjat, anélkiil, hogy feladna kritikai viszonyat e zsenidlis jogtudéshoz, aki
nemcsak teoretikus teljesitményeit, hanem politikai szerepvallalasanak
kontroverz értelmezéseit tekintve is a modernitas megkertilhetetlen, klasszi-
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kus szerz&jévé valt, s aki napjainkban, nem véletlentil, a legtdbbet idézett német
gondolkodok kozé tartozik. Carl Schmitt esetében a ,klasszikus” jelzé nem
egyszerlen a holt szerz&k panteonjaba torténd kotelezd felvételre utal, hanem
olyan mindsitést jelent, amely azokat a nagy gondolkoddkat illeti meg, akik-
nek életmiive dont6 felismerésekkel jarult hozza a nyugati-euroatlanti kulttr-
kor szellemi rendjének kiformalédasahoz, s akik személyes sorsukban a leg-
intenzivebben élték at, értették és szenvedték meg az eurdpai szellem sorsat.
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tizalo értelmiségiek direkt kormdnykritikak, illetve politikai karaktergyilkossagok eszkozeként

politikai ellenfelek lejaratdsara hasznéljak fel.

=3

A kutatok dllamdiskurzusba torténd ilyesfajta bevonédésa elkeriilhetetlen, mivel Carl Schmitt
kutatasi programjanak alapproblémajat a jogtudomanyi allamtan tjraalapozésa és kidolgozéasa
jelenti, elméletei a kutatasi program szociolégiai fordulatdnak egzisztenciaontologiai értelme-

zéséhez kapcsolédnak (vo. Cs. Kiss, 2021: Tarsadalomelmélet és dllamelmélet c. alfejezet).
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? Chisholm v. Georgia 2. US. 419. (1793). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/. (Le-
toltve: 2020. 07. 20. — kiemelés: Cs. K. L.) A ,politikai korrektség” kifejezést, mint arra Révész
Béla joggal hivja fel a figyelmet, a magyar politikai vitakban is hasznéltak, elsésorban a politi-
kai cselekvéseket szabalyozo etikai elvként. fgy példéul a Kraszna varmegyei balkozéppart va-
lasztmanyanak nyilatkozataban a kovetkez&képpen fogalmaznak: ,Minden utégondolat nélkiil
fogadta-e el a Kraszna-megyei balkozéppart altal képvisel6-jeloltségre tortént megvalasztasat
(Kabos Imre képviseld), s helyesnek, s politikailag korrektnek tartja-e azon eljarast, hogy valaki
egy part altal megvalasztatja magéat kovetnek, s megvalasztatdsa utdn mas parthoz csatlako-
zik?” (A Hon, 1869. julius 24. 1. — kiemelés: Cs. K. L.)

Szab6 Marton diszkurziv politikatudomanya behatéan, minden oldaltan targyalja a problémat
(v6. Szabd, 2000, 2006, 2016).

A ,politikailogikdja” kifejezés az értelemképz8dés szemantikai dimenziéjaban a modern ideol6-
giaképzd&dés folyamatat jeldli: a politika intézményestilt diskurzusaiban a barat vagy ellenség,
legitim vagy illegitim hatalom (cselekvési értelem) aszimmetrikus ellenfogalmaibdl feléptil ér-
telemszerkezet aktualizalédik az érvek és elbeszélések (nyelvi értelem) sikjan. A folyamat in-
tenzitasanak széls6 pontjan az utépikus elem (elbeszélés) politikai mitossza, a normélis helyzet
virtualisan és ténylegesen rendkiviili helyzetté alakul.

A problémahoz lasd Sarah Dunnant (1994), John Karl Wilson (1995), Ariane Manske (2002),
Katrin Auer (2002: 291-303.), Michael Behrens—Robert von Rimscha (1995), Daniel Ulrich—Sarah
Diefenbach (2017) és Norbert Bolz (2017).

A liberalizmus vilagértelmezési monopéliumigényének a torténelemfilozofiai, antropolégiai,

[~}

3

allamelméleti igazolasat Francis Fukuyama hajtotta végre A torténelem vége és az utolsé ember
cimi konyvében. Fukuyama szerint a XX. szazad utolsé évtizedeiben ,liberalis vildgforrada-
lom” ment végbe, amely a torténelem értelmét beteljesitve végsé gybzelemre segitette a kor-
many- és allamformaként felfogott ,liberalis demokraciat” a nyugati-euroatlanti kultarkérben
(v6. Fukuyama, 1992: 5-22., 480.).
A szinkretikus liberalizmusnak elkételezett filozofiai-tudomanyos kutatdsok a cselekvések (in-
tézmények) és diskurzusok (értelmezések) komplex hélézataként feléptil, megsziintethetetle-
niil allamkézponta politikai jelenségvilagot az etikai-jogi normativitds sikjara visszavezetve
irjak le, a politika- és allamelmélet alapfogalmait tisztan igazolaselméleti &sszefiiggésben ha-
tdrozzdk meg. Ezzel, akarva nem akarva, de érvényben tartjdk Carl Schmitt kritikajat, mely
szerint a liberalizmus az etika és 6kondmia ellentétes polusai kozott hanykolédva, paradox hely-
zetének tudatat elfojtva torekszik egyetemes érvénnyel depolitizalni és semlegesiteni a vilag
nyilvanos értelmezését (vo. Schmitt, 2002: 47-55.). Am ezzel, mivel maguk is a politikai ,logi-
kajanak” engedelmeskednek, éppen az ellentétes hatast valtjak ki: felszitjak és kiélezik a poli-
tikai harcot (vo. 11. labjegyzet).
> A szinkretikus liberalizmus a pc eurépai befogadasaval és karrierjével, a baloldali-liberélis ide-
olégiakritika amerikai és eurépai formdinak az dsszeolvadasaval szintet valtott, kovetkezetesen,
egyre differencialtabban és nagyobb erével hatol be a tarsadalomtudomanyi kutatasokba, igy
az allamot kiilonb6z6 nézépontokbdl és diszciplinaris 6sszefiiggésekben tematizalé tudoma-

nyos diskurzusokba is.
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1o A veszélyesség-toposz érvénytelenitése szempontjabol mértékadénak szamit Heller Agnes ere-
detileg angol nyelven megjelent irdsa (vo. Heller, 1993: 5-8.; Heller—Fehér, 1993: 188-204.).

Azilyen jellegli ideolégiakritikai megsemmisitések célja a liberalis demokracia (jogallam, em-

—

beri jogok) politikai ellenségeként vald leleplezés, eszkdze a nyilvanos diskurzusokbdl, politi-

kébdl, tudoméanybdl, oktatasbdl valé kizaras és elhallgatas.
¥ A Schmitt-recepciéban ez a sajétos, f6leg balodali-liberlis iranyultsagu politolégusok, politi-
kafilozéfusok, kritikai értelmiségiek altal kifejlesztett miifaj az elrettentd szemléltetés és alkal-
mazas eszkézeként szolgdl. Schmitt elméleteinek — itt elsGsorban a politikai fogalmanak — az
alkalmazasaval kimutatjak, hogy a vizsgalt politikai-kormanyzati rendszer a barat-ellenség
megkiilonboztetés mentén, konfliktusra orientalédva politizdl, dontéseit a politikai ellenség
megsemmisitése motivalja, igy 6nmaga leplezi le a sajat antidemokratikus (értsd: a parlamen-
tarizmust felszamolo vezérdemokracia) hibrid, autoriter karakterét. Az alkalmazasnak ez a for-
méja kétértelmiien el6feltételezi, hogy Carl Schmitt bar igazsag- és csatlakozoképes, a tarsada-
lomtudomanyi kutatdsokban jol alkalmazhat6 elméleteket alkotott, azonban mégis totalitarius
gondolkodoéként, a nemzetiszocialista rendszer kiszolgaléjaként (igazol6 elméleteket alkotd
belsé megfigyelSjeként, azaz naciként!) valt ellenségévé a liberalis demokracianak ésjogallam-
nak. fgy a mifaj hatasa kettds: az ideolégiakritikailag leleplezett elmélettel irja le a megismerés
targyat, amely e tudomdnyos leirdsban mintegy dnmagat leplezi le. A politikai vildgakaras-for-
malas és a tudomanyos megismerés ,logikdit” dsszemosd mifaj rendeltetése végsd soron az,
hogy tudomdnyosan bizonyitsa a szerz& sajat vilagnézeti-politikai dllaspontjat s egyuttal iga-
zolja a pc-liberalis szinkretizmus kizarélagos érvényességét a politikardl, jogrol, allamrél szolo
vitdkban.
1

Carl Schmitt és a pc viszonydhoz lasd Karacsony Andrés, 2016: 8.

Ezzel 6sszefiiggésben nemcsak a kollaboraci6 id6szakdban sziiletett kifejezetten antiszemita
bedllitottsagu és tartalmdu irdsokra kell utalni, hanem Schmitt bevezetSben jelzett elméletalko-
tasi provokacidjara is. A jogtudomanyi allamtan megalapozdsanak, tehat a tisztan elméletalko-
tasi probléma schmitti megolddsanak értelmezése lényegesen nehezebb hermeneutikai feladat,
mint az antiszemita frdsok tényleges inditékainak a feltarasa. Az dllamelmélet alapfogalmaként
szolgald politikai (das Politische) meghatarozasa, illetve a természetjogot levalté legitimitas fo-
galmanak bevezetése soran ugyanis Schmitt — Max Weber kultdratudomanyi-szociolégiai fel-
fogdsat kovetve és korrigalva — radikalisan kizarja az erkolcsi-etikai szférdt a politikai, illetve a
politika ,lényegének” a megértésébdl, kovetkezésképp az allamelmélet megalapozasabdl. Ez az
ismeretelméleti-mddszertani miivelet a forrdsa minden félreértésnek, minden akaratlan vagy
szdndékos félreértelmezésnek. A politikainak (politikdnak) az erkolcsi és jogi normativitastol
fliggetlen elgondolasa és konceptualizaldsa ugyanis elfogadhatatlan mind a liberalis, mind a
konzervativ politikafilozéfia szamara. Egy kordbbi megfogalmazast idézve: ,Carl Schmitt tu-
domanyos pélyafutasa soran tudatosan és hangsulyozottan mindig jogtudésként gondolkodott
és alkotott, s ezért a politikai problémajat is kifejezetten a jogdszi (das Juristische) perspektiva-
jan beliil vetette fel és értelmezte. Ebben a vonatkozasban dontd elméleti-modszertani lépése
az volt, hogy a politikai problémajat egyfeldl tematikusan fiiggetlenitette a vallasi, gazdasagi,
erkolesi, tudomanyos, esztétikai, jogi szellemi-targyi tertileteinek kiilonés elméleti problema-

tikaitél és nézépontjaitél, masfeldl a fogalomalkotds szempontjabdl énélldan targyalta, s ezzel
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érvénytelenitette az erkolcs és politika viszonyanak hagyomanyos és modern liberalis-konzer-
vativ értelmezését, amely a politikait hierarchikusan az erkolcsi ald rendeli. Max Weber és Carl
Schmitt utdn az erkélcs és politika viszonydt mdr nem lehet egy politikdn kiviili univerzdlis erkélesi né-
z6pontbol elgondolni.” (Cs. Kiss, 2004: 9. — Kiemelés: Cs. K. L.) Az elméletalkotasi provokacio ere-
jét, mélységétjelzi, hogy a konzervativ bedllitottsagu politolégusok, politikafilozéfusok is —akik
az univerzalis erkolesi rend, a jo és rossz megkiilonboztetés transzcendencidjat eléfeltételezve
kozelitenek a politikai probléméjdhoz, s azt dllitjak, hogy a politikai (das Politische) a politikd-
val (die Politik) szemben valami transzcendensre vonatkozik — tartézkodnak vagy alapvet&en
kritikailag viszonyulnak Schmitt munkassagahoz.

A félreértések elkertilése végett fontos tjra hangstlyozni, hogy a pc nem ellenpélusa és nem is
beszamitasi pontja a Schmitt-kutatdsnak, szdimunkra pusztan a liberdlis szinkretizmus vagy
posztmodern liberalizmus hatéképességének felfokozasaval az elfogulatlan kutatast fenyegetd
Gjabb potencidlis veszélyforrasként jon tekintetbe.

A masodik konferenciat ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?” cimmel 2010-ben a PPKE Jog- és Allam-
tudoményi Kardn 2010-ben rendezték. A konferenciael6adasok tanulmanyformara szerkesztett
véltozatai a Vildgossdg kiilonszamaban jelentek meg (vo. Vildgossdg L1. évf.,, 2010 6sz, 1-164.
Szerk. Cs. Kiss Lajos, Techet Péter).

Akiilonbségtétel Balogh Laszl6 Levente javaslata, aki szerint a Schmitt-kutatasban ,nem a po-
litikai korrektség a kérdés, hanem a tudomanyos korrektség, amit a kotet szerz6i mindannyian
képviselnek” (Balogh Laszlé Levente levele, 2020. julius 16.). Ehhez annyit sziikséges hozza-
flizni, hogy az igy értett ,tudoményos korrektség” — amely a tudomany- és egyetempolitikai
diskurzusokban az indoktrindcié minden formajanak polemikus ellenfogalma — akkor valésul-
hat meg, ha egy adott orszagallam tudomanyos kézossége, az alkotmanyos garanciak megléte
esetén, képes a demarkaciéprobléma konszenzusképes megoldasaval biztositani, a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok, vitak, oktatasok mikrogyakorlataiban képz&d6 hagyomdnyként Grizni,
gondozni a tudomanyos megismerés szabadsaganak abszolut feltételét jelentd kritikai nyilvdanos-
sdgot.

Ilyen jellegti alkalmazasok természetesen tovabbra lehetségesek és lesznek is. Ilyen esetekben
azonban a szerzének tudatdban kell lennie, hogy irasa kifejezetten politikai megfontolasbél
sziiletett, azaz nem tudoményos, hanem ,politikai termékrél” van sz6. Bar az ilyesfajta , politi-
kai termékek” is vitathatatlanul tartalmazhatnak kutatdsra inspiralé elemeket, azonban nem,
vagy csak a kizaras targyaként tartoznak a tudomanyos, illetve a tudomanyos eredményeket
alkalmazé szakértdi, példaul az alkotmanyelméleti-alkotmanyjogi diskurzusok kompetencia-
jaba.

A ,zardjelbe helyezés” (Ausklammerung), a ,teoretikus értékvonatkozas” (theoretische Wert-

Lol

beziehung) és a ,gyakorlati értékelés” (praktische Wertung) weberi megkiilonboztetését alkal-
mazva, a gyakorlati-politikai értékelések tudomanyos megismerésbdl torténd kizdrast jelenti
az ,érvényességfelfliggesztés” modjan.

Feltételezésiink szerint a kutatéi egytittmiikodés és konszenzus ténye mar 6nmagaban véve jel-
zésértékd, kiilonosen a hazai jogtudomany és politikatudomany mfiveléi szdmara. Er6sebb
megfogalmazasban egyfajta tudoményfilozofiai segitség, valamint felhivés arra, hogy vizsgal-

jak feltil az 6nallé allamtudomany létjogosultsagat, értelmességét kétségbevond allaspontjukat,
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s valjanak kritikus résztvevéivé a 2016 6ta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen szervezddo, a
magyar tudomanytorténetben elézmények nélkiili, diskurzusformaban szervez6dé dllamelmé-
leti alapkutatdsnak. A kritikai vita formajaban torténd egyiittmiikédésre szolgal mintaadé pél-
daként Balazs Zoltan tanulmanya (vo. Balazs, 2019: 7-28.).
7 Az idézet értelmezéséhez lasd Pethd, 1993: 20.; Kardcsony, 2016: 46.
* Az életmiiben torténd informdld kritikai tdjékozéddson tilmenden egy ilyesfajta elismerés je-
lenik meg a The Oxford Handbook of Carl Schimitt cim@ tanulménykotetben is (v6. Meierheinrich—
Simons, 2016: 822.).
¥ Arendgondolkodas szinoptikus (tuddssszocioldgiai) konstrukcidja, valamint az eurépai jogtu-
domany helyzetérdl, metafizikai rendeltetésér6l adott diagnozisa is a szociologiai fordulat 6sz-
szefliggésében értelmezhetd (v6. Schmitt, 1934c; 2003 [1958]: 386—428.).
Ti. a szoveget alkoté mondatok (allitasok, kovetkeztetések, érvek) jelentésértelmével!
,Mindigjogaszként beszéltem és irtam és kovetkezésképp tulajdonképpen csak jogaszoknak és
jogaszokért.” (Schmitt, 1991: 17.) A jogaszok és torténészek kozotti mintaszeri normaltudoma-
nyi diskurzushoz lasd Koselleck-Schmitt, 2020.

Az ellentézis és a tiszta formédban Hans Kelsen éltal képviselt tézis szigortian az elméletalkota-

©
5

si diskurzushoz tartoznak, ahol a kézjogasz jogtudésok az allamtani megismerés megalapozé

fogalméanak a meghatarozasardl folytatnak vitat.

w
&

° Itt tekintettel kell lenni arra a koriilményre, hogy az irds keletkezésének idején (1927-1932) a
német politikatudomany még a sziiletés allapotdban van. A német politikatudomany a szocio-
l6gia és a jogtudomany vitdjanak er6terében keletkezett. Az elsd politikatudomanyi folyéiratot,
a Zeitschrift fiir Politikot (Organ der Hochschule fiir Politik Miinchen) Adolf Grabowsky és Ri-
chard Schmidt alapitottdk 1907-ben, akik a politika tudoményos vizsgalata irant elkdtelezett,
allamtant (Staatslehre) miivelS jogaszprofesszorok voltak. 1945-ben, még a nemzetiszocialista
uralom idején a folydirat kiadasat leallitottak, és 1954-ben alapitottak Gjra. Ez a legrégebbi német
politikatudomanyi folyodirat, amelynek alapitasa és fennallasa jelzi, hogy a német politikatudo-
many a szociolégiat is integralé allamtudomany (allamelmélet) ,szellemébdl” sziiletett. Ennek
megfeleléen lényegében dllamtudomanyi folydirat volt, és jelenlegis, a politikatudomaényi jelleg
értelemszert erésodése mellett, rendszeresen kozdl allamelméleti tanulméanyokat. A jogtudo-
sok koziil Carl Schmitt mellett Herman Heller jarult hozza donté mértékben a német politika-
tudomdny kialakuldsahoz. Az intézményestilés folyamatdban a weimari korszakban fontos sze-
repet jatszott a Deutschen Hochschule fiir Politik (Berlin) és az Institut fiir Auswartige Politik
(Hamburg), amelyek Politische Wissenschaft cimmel k6z6sen adtak ki idszaki folydiratot. 1928-
ban itt, a Probleme der Demokratie cim{ tematikus szamban jelent meg A politikai fogalma els6
valtozata, Hermann Heller tanulmanyaval egytitt (vo. Heller, 1928: 35-47). Figyelemre mélt6
koriilmény, hogy az 1963-ban irt El6széban nem torténik utalds a cimzettek korében sem a szo-
ciolégusra, sem a politolégusra, és kiiléndsen nem a politikusokra.

Az iras cimzettjeinek, a megvitatasra illetékes diskurzusok meghatarozasaval kapcsolatban fon-
tos megjegyezni, hogy A politikai fogalmdnak 1933-as kiadasat, amirdl itt nem esik sz6, mar ki-
fejezetten politikusoknak sz6l6 szévegként, és persze Schmitt nemzetiszocialista rezsimmel
valé egyiittmiikodésének a dokumentumaként kell olvasni. Ebben a kiaddsban ugyanis az ere-

deti, 1931/1932-ben véglegesitett szoveget, akkori nemzetiszocialista elkotelezettségével 6ssz-
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hangban, Schmitt kizardlag dramaturgiai megfontolasb6l modositotta, jraszerkesztette. A po-
litikai alkalmazkodas dramaturgiai szabalyat kovetve elhagyott olyan szovegrészeket, monda-
tokat, kifejezéseket — igy példaul a totalis allam és a politikai Osszefliggésének a targyalasat, az
allamtani fordulat el6zményeir6l sz616 elmélettorténeti attekintést stb. —amelyek a tudomanyos
megértés szempontjabol kulcsfontossaguiak, és bevezetett olyan fogalmakat — a barat az ,azo-
nos fajtaji és szovetséges” (Gleichartige und Verbiindete) stb. —, amelyek az ideolégiai kapcso-
16dés és egytittmiikodés jelzésére szolgéltak. Mindezt annak érdekében, hogy az irds politiku-
sok szamara is konnyen olvashatdva és felfoghatéva véljon. Az Gjrakompondlt irds ezéltal a po-
litikahoz, illetve politikusokhoz intézett felhivassa valt, a tudomanyos szoveg igy egyfajta
felszolitasként, intésként vagy figyelmeztetésként is értelmezhetd. A felhivas-figyelmeztetés
dramaturgiajat szolgalja kezd6 mondatként a politikai fogalméanak allitdsformaban megfogal-
mazott leegyszerUsitett valtozata: ,A tulajdonképpeni politikai megkiilonboztetés a bardt és el-
lenség megkiilonboztetése. Az emberi cselekvéseknek és motivumoknak ez a megkiilonboztetés
ad sajat politikai értelmet; végiil is minden politikai cselekvés és motivum erre vezethetd vissza.
Ennek kévetkeztében lehet6vé teszi a fogalommeghatdrozast a tipikus ismertet6jegy, a kritéri-
um értelmében.” (Schmitt, 1933: 7.) A kritériumfogalom igy nemcsak a politikai és nempolitikai
jelenségek megkiilonboztetésre, a szocialis cselekvések osztalyozasa soran a politikai cselekvés
tipusanak a tudomanyos meghatdrozasara szolgal, hanem a politikusokat figyelmezteti a k&-
vetkez formaban: ,Ne feledjétek, a politikaban a bardtok és ellenségek megkiilonboztetése a
dont6 (élet vagy halal) kérdés!”

A normativizmus és az értékfilozofia kritikdjanak rekonstrukciéjahoz lasd Schmitt, 1964: 37-62.;
Schmitt, 1967. Az értékek zsarnoksdgarol sz6l6 irdsdban Schmitt kisérletet tesz a szétszort kri-
tikai megjegyzések, filozofiai utalasok egységes gondolati szerkezetbe foglaldsara a kovetkez6
jogtudomanyi problémafelvetés Gsszefiiggésében: Milyen pusztité kovetkezményekkel jar az
allam- és alkotmanyelméleti gondolkodds szamara, ha a jogaszok, rdhagyatkozva az ,érték lo-
gikajara”, elkezdenek értékekben gondolkodni, ha az alapjogokat és az alkotmanyt értékrend-
szerként fogjék fel, ha az alapjogok harmadikra torténd hatasat, az alkotmanyvégrehajtast ér-
tékvégrehajtassa értelmezik at. Az fras értelmezéséhez lasd Cs. Kiss, 2017: 3—44.

Figyelemre mélt6, hogy Hans Kelsen kritikusai ugyanezt a nihilizmus (relativizmus) vadat fo-
galmaztak meg a Tiszta jogtannal szemben (v6. Kelsen, 1934: IX-XV.).

A probléma jelzéséhez lasd Miglio, 1988: 280.; Gedd, 2010.

Az egzisztencialis normativitds értelmezéséhez lasd Gedd: 2010.

A téves nominalizmus védjanak keletkezéséhez lasd Scheler, 1960: 430-438.

,A fogalomrealizmus, mint a jogtudomany eléfeltétele...” ,A stilusom... fogalomrealizmus.”
(Schmitt, 17.; 107)) Schmitt szerint az ismeretelméleti-mddszertani probléma értékfilozéfiai meg-
kozelitése nem pusztan a targy félreértéséhez, hanem annak megsemmisitéséhez vezet. Az ér-
tékvonatkozds helyett ezért minden atélés, gondolkodas, cselekvés, kommunikdcio (értelem)
szlikségszer létvonatkozdsabol, azaz a szocialitds (tarsadalom, kulttra) egzisztenciaontologiai
felfogasabdl kell kiindulni. Ebbél minden megismerés létkotottsége (Seinsverbundenheit), az
el6feltevésmentes és létvonatkozasmentes megismerés lehetetlensége kévetkezik.

Az allamjelenség elemzésére szolgdlé idealtipikus és reéltipikus fogalmi konstrukciéik leiras-
hoz lasd Cs. Kiss, 2010: 19-40.
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# Akiemeléssel (Cs. K. L.) jelezni kivanjuk, hogy Schmitt életm{ive a jogtudomdnyi allamtani ku-
tatasi program végrehajtasa koré szervezddik, amelynek alapproblémaéjét az dllamjelenség po-
litikai és jogi néz6pontt értelmezéseinek a viszonya, kapcsolédasuk és egzisztenciaontolégiai

feltételezettségiik, az allamelmélet helyes konstrukcidja jelentette.

IS
&

> A néhany legfontosabbat kiemelve: (a) A politikai formalis kritériumfogalmanak a jelentése és
elméletalkotasi jelentésége. Mint azt Schmitt idézett szévegei, valamint a kollaboracié doku-
mentumaiként szamontartott teoretikus frasai s azok nemzetiszocialista fogadtatdsa bizonyit-
jak, a politikai fogalma a megismerés eszkozeként lényegénél fogva alkalmatlan legitimacios
céla alkalmazésokra, azaz politikai cselekvések orientalasara, igazoldsdra, ellenségek leleple-
zésére. (b) Az allamelmélet (altalanos allamtudomany) Gjraalapozasanak a jelentése és jelentd-
sége. Schmitt a politikait, nem pedig a szuverenitdst hatdrozta meg az dllamelmélet alapfogal-
makeént, s ezzel az allamtant — Georg Jellinek és Max Weber szociolégiai felfogasanak problé-
mafelvetését elfogadva, de a megoldast hallgatélagosan biralva és korrigalva — kiemelte az
allamjogtanbdl, vilagosan megkiilonboztette és elhatarolta egymastol az allamtant (Staatslehre)
és alkotmanytant (Verfassungslehre), s ez utébbin beliil az alkotmanyelméletet és alkotmany-
jogot. (c) A politikai (das Politische) és politika (die Politik) megkiilonboztetésének, a legalitds
és legitimitas (természetjog), demokracia és diktatira stb. fogalomparok jelentése, és jelent6sé-
giik az dllamelmélet részelméleteinek a megalkotasa szempontjabdl. (d) A nomosz-fogalom 1j-

raértelmezése, bevezetése a nemzetkozijog elméletébe (vo. Pongracz, 2018: 105-121.).

s
=

Ezért javasolt a Schmitt-recepcio kétéltli miifajat miveld kritikai értelmiségiek szamara a rele-
véans szovegek figyelmes olvasasa, targyszer(iségre torekve értelmezése, amelyhez a német és
amagyar Schmitt-kutatds mar minden feltételt megteremtett. Mindezt a recepcié normaltudo-
manyi szakaszaban, tébb mint hisz év elteltével tjfent hangsulyozni kell, mert a mfajt még
mindig életben tartja néhdny, kozvetlen aktualpolitikai érdekeket kiszolgald politolégus és po-
litikafilozofus, akik Carl Schmitt felfogasat olykor teljesen félreértd és eltorzit6 irasaikban a ma-
gyar Schmitt-recepciét, annak tudomanyos eredményeivel egyiitt, egyszerien nem létez&vé
nyilvanitottak. A tudomany teriilete azonban biintetleniil nem hagyhaté el, amire elrettentd
példaként lasd Antal Attila: A politika védelmében (Elet és irodalom, LX. évf., 20. sz., 2016. méjus
20.) cimdi irasat, amelynek a Carl Schmitt reneszdnszarél sz616 részében minden mondat (alli-
tas) téves. Hasonloképpen téves, Schmitt jogtudomdnyi allamtani kutatdsi programjanak és
elméleteinek a teljes félreértésén alapul Antal Attila Kivételes dllapotban. A modern politikai rend-

szerek biopolitikdja (Budapest, 2019, Napvilag Kiadd) cimd irdsa.
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