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OSSZEFOGLALO

A migraciérol szol6 politikafilozofiai vitak egyik f6 kérdése az, hogy a bebocsatast kérd to-
megek igényeit vajon korlatozhatja-e a fogad6 allam kormanyanak és polgarainak igénye,
hogy 6nalloan rendelkezzenek a kozosségiik sorsarol. Az utobbi években sokan prébaltak
bebizonyitani, hogy a republikanus elmélet megoldja a dilemmat. A tanulmanyban ezt a
probalkozast kritizdlom, és amellett érvelek, hogy a republikanus elmélet kétértelmd.

Kulcsszavak: republikanizmus m bevandorlds m szabadsag m hatarellenérzés

A migracioérol szolo politikafilozofiai vitak egyik legneuralgikusabb pontja az
akérdés, hogy a bebocsatast kéré tomegek igényeit vajon korldtozhatja-e a fo-
gado allam kormanyédnak és polgarainak igénye, hogy 6nall6an rendelkezze-
nek a kozosségiik sorsarol. A liberdlis elmélet hiresen nem ad egyértelm va-
laszt erre. Ezt nyilvan lehet limitacionak is tekinteni. A 2015-6s bevandorlasi-,
részint menekiiltvalsag 6ta a hatarellendrzés kérdése az eurdpai politikai vitak
kozéppontjaba kertilt, és mivel most is szazezrek, s6t milliok remélnek bebo-
csatast az Unio kiils6 hatarai kozelében, igencsak stirgetd lenne kitalalni, hogy
mi a teend6. Ha kifejezetten a politikafilozofiatdl varjuk, hogy vilagosan meg-
mondja, mit lenne helyes tenniink, akkor a liberalizmusnak (sajnos?) nincs tul
sok haszna. Eppen ezért lehet figyelemre mélté azoknak a mai republikanu-
soknak a probalkozasa, akik a liberdlis elmélet helyett a republikanizmust
ajanljak alternativaként, mondvan, hogy ez mar igenis megoldja a dilemmat,
és bebizonyitja, hogy az allami hatarellenérzés és a bevandorlas korldtozdsa
igenis erkolcstelen dolgok. A dilemmat szerintiik az donti el, hogy minden em-
bernek jogos igénye lehet a szabadsagra, vagyis arra, hogy senki mas ne gya-
koroljon f6lotte dominalé talhatalmat. Ez az igény alapvetd, ezért hat perdon-
t6 stlya van a hatarellendrzés kérdésében is.
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A tanulmanyban ezt a republikanus vallalkozast kritizalom, és bebizonyi-
tom, hogy a liberalishoz hasonléan a republikanus elmélet sem ad egyértelm
vélaszt a dilemmara. A dominanciatél mentességként értett szabadsag ugyan-
is elvont eszmény, az allami bevandorldskorlatozas ellenzése és tamogatasa
egyarant kikovetkeztethetd bel6le. Huzzuk ala kétszer: nem akarom eldonte-
ni, hogy melyik politika a helyes. Sem a nyitott, sem a zart hatarok, sem az
allami szuverenitas erésitése, sem annak gyongitése mellett nem érvelek. Csak
azt szeretném bebizonyitani, hogy az efféle dilemmakat, illetve konkrétan az
dllami hatarellenérzéssel kapcsolatos dilemmat az esetek elséprd tobbségében
arepublikdnus szabadsagmérce (és a republikdnus elmélet altaldban) sem donti
el. Mind0dssze két konkrét esetben egyértelmi, hogy a mérce mit diktal: a me-
nekiiltek befogadasat irja el6, és azt, hogy minden bevandorlé rendelkezzen
egy minimdlis kihivasi joggal a sajat bebocsatasi igényének az elbiralasa soran.
De hogy ezen tulmenden mi a teend§, és hogy a bevandorlok tobbségét kitevs
,gazdasagi” bevandorlok eldtt ki kéne-e nyitni a hatart vagy sem, vagy hogy
az allami szuverenitas er0s legyen-e vagy sem — minderre nem ad valaszt a
republikanus mérce. Ugyhogy akarmelyik politika mellett szeretnénk érvelni,
egyéb dolgokra is muszaj lesz hivatkoznunk.

VAN-E REPUBLIKANUS ALTERNATIVA?

Az allamok kormanyai és a tarsadalmak szélesebb rétegei is gyakran gy ité-
lik meg, hogy a tomeges bevandorlas negativ hatdsainak lassitasa érdekében
allami hatarellendérzésre van sziikség. Ha pedig egy ember, vagy ha ezzel ana-
l6g médon: egy kozdsség kimondja, hogy mit akar, és hogyan képzeli el a j6-
vGjét, annak sulya van. A motivaciok nyilvan sokfélék lehetnek. A tomeges
bevandorlas megvaltoztatja a fogado tarsadalmakat: egyes régidk tilnépesed-
nek, atalakulnak a munkaer&piaci viszonyok, egyes szférakban csokkennek a
bérek, terhel6dik a szocialis ellaté rendszer, gyongtil a kohézi6 és a bizalom és
helyenként megszlinik a tarsadalom régi kulturalis arculata is (Alesina—Fer-
rara, 2002; Delhey—-Newton, 2005; Putnam, 2007, Soroka—Johnston—-Kevins—
Banting—Kymlicka, 2018)." Ezek a dolgok sokakat zavarnak. A masik oldalon
viszont azt is magatdl értet6doének szokds venni, hogy a demokratikus énren-
delkezést is érdemes némileg korlatozni. A tobbség hajlamos erkdlcsileg na-
gyon problémés dolgokba is beleegyezni. Es amint szélnak megfontoldsok a
bevandorlas korlatozasa, gy a timogatdsa mellett is szélnak érvek. Olyan el-
képeszté gazdasagi és erdforrasbeli kiilonbségek vannak ma a vilagon, hogy

* Természetesen nemcsak efféle, erkdlcsileg méltanyolhaté indokokra hivatkozva szoktak a be-
vandorlas korlatozasat kovetelni. A szélesebb tarsadalmi rétegekben jelen levé bevandorlasszkeptikus
attitlidok mogott irracionalis félelmek, alulinformaltsag és rasszizmus is eléfordul.
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ha a nyugati dllamok lezarjak a hataraikat, azzal rontjak a harmadik vilagba
szliletett szegények lehetGségeit, hogy kikecmeregijenek a helyzetiikbdl. A ki-
torési lehetéség sokak szamadra az emigralas. A nekik nyujthaté segitség ké-
zenfekvd forméja ezért a befogadas (Carens, 2013).

Nyilvanvalo tehat, hogy dilemmaval van dolgunk (Benhabib, 2004: 19; Blake,
2013; Blake, 2020; Hoye, 2016; Miller, 2005; Miller, 2010; Miller, 2016; Wellman,
2008; Wellman, 2016). Kérdés, hogy egy republikanus mit kezdhetne vele. Az
utobbi évek politikafilozofiai vitaiban kdnnyen azonosithaté a f6sodorbeli vé-
lemény: eszerint a republikanizmusnak eredeti és egyértelmii mondanivaldja van
adilemmardl, amely mondanivalé a dominanciatél 6vé szabadsdgeszménybdl
ered. Eszerint nem a tényleges beavatkozasok az érdekesek, hanem az, hogy
vannak-e a tarsadalomban agensek, akiknek lehetdségiik van ra, hogy dnkénye-
sen avatkozzanak az életlinkbe. Arra van sziikség, hogy mindenki 6nall6an
irdnyitsa a sajat életét. Ennek viszont az lenne a konkrét eléfeltétele, hogy ki-
egyenlitettek legyenek a hatalmi viszonyok, és senki se birjon tulhatalommal,
dominadlo befolyassal masok életére. Ez a republikanus szabadsag kritériuma
(Pettit, 2012). Masfelél az is fontos, hogy a republikdnusok elég megenged&en
viszonyulnak a konkrét beavatkozasokhoz. Ellentétben a liberalisokkal, 6k nem
gondoljak, hogy a beavatkozasok mindig ellentétesek lennének a szabadsag-
gal. Csakis akkor tartjak 6ket ilyennek, ha énkényesek is. Az életiink ,6nallo
irdnyitdsa” ugyanis azt jelenti, hogy ha tgy akarjuk, j6va is hagyhatunk be-
avatkozasokat. Amig ndlunk van a ,gyepld”, nincs miért aggddni.

A bevett republikanus konklizi6 vagy az, hogy a hatarellenérzés és a be-
vandorlas korlatozdsa altalaban erkolcstelen dolgok, vagy az, hogy az allami,
egyoldalian gyakorolt hatarellenérzés az, ami erkolcstelen. Ez vegytiszta le-
gitimitdsi kérdés. A republikanus konklazi6 az, hogy az dllamoknak nincs le-
gitim joguk ahhoz, hogy korlatozzdk a teriiletiikre val6 belépést és ott a lete-
lepedést. Ennek viszont nem az az oka, hogy az allami hatarellendrzés sérti
az esélyegyenlGséget és a mozgasszabadsagot — ez a liberdlis Carens érve (2013)
—, hanem az, hogy kiszolgaltatottsagot teremt, alavetve a bebocsatast kéréket
a fogadok dominalé hatalmanak. Ez az, ami perdont6 jelet6séga.

Minimalis valtozatossag persze a f6sodorban is van. Az elsépr6 tobbség szot
sem ejt rola, hogy a republikanus szabadsdgeszményt kétértelmiiség jellemezné
az allami hatarellendérzés kérdésében (Benton, 2014; Costa, 2020; Hoye, 2016;
Hoye, 2018; Hoye, 2019; Owen, 2014; Sager, 2014; Ujlaki, 2020). Masok elismerik
akétéretelmiséget, de bagatellizaljdk, és nemisigazdn érvelnek ellene (Honohan,
2014; Rochel, 2019). Alabb ezeket a véleményeket kritizalom. Nagyon kevés, a f6-
sodortdl eltéré megkozelités all rendelkezésre. Az egyik kivétel Philip Pettité, aki
egy az egyben tagadja, hogy az allami hatarellen6rzés domindlé volna (Pettit,
2012:162.). Ezzel nem értek egyet, helyette Sarah Fine 2014-es cikkét kévetem, és
hozza hasonléan a republikdnus elmélet és benne a szabadsdgeszmény messze-
mend kétértelmtisége mellett érvelek (Fine 2014). Megjegyzendd, hogy a f6sodo-
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ron beliil érdekes kivétel Hoye-¢é, aki bér szintén egyértelmtinek latja, hogy mit
diktal a szabadsdg, ehhez hozzateszi, hogy a republikanus hagyomany és a széle-
sebb elméleti keret azért igenis kétértelmd (Hoye, 2016; Hoye, 2018).

REPUBLIKANUS ERVEK AZ ALLAMI HATARELLENORZES ELLEN

Mi koze tehat a dominancianak a bevandorlashoz? Pettit szerint alapesetben
semmi. Az allami hatarellenérzés analég a hazai térvénykezéssel: beavatko-
zasnak mindkettd beavatkozds, de ha nem dominalnak, akkor nem is szabad-
sagellenesek. Nagyon fontos, hogy érvényesiilnie kell a ,nem kell, ha nem
lehet” kritériumanak. A helyzet az, hogy a fejlettebb allamok, ha akarnak, sem
tudnak befogadni a globalis dél valamennyi raszoruléjat. Erre nincsen kapa-
citas. A kivdndorlds engedélyezése nem vitas: ha az dllam bezarja az allampol-
garait, és nem ereszti Gket kiilfoldre, akkor joforman bortonként miiksédik. De
a befogadds mas eset. Itt muszdj, hogy érvényesiiljenek észszertiségi kritériu-
mok. Ha egy fejlett allam teljesen megnyitja a hatarait, akkor elébb-utébb olyan
nagy bevandorl6 tomegek drasztjak el, hogy kétségessé valik a joguralom és
azoknak a politikaknak a miikodtetése is, amelyek a szabadsagot otthon ga-
rantaljak (Pettit, 2012: 162-179.). Ez afféle , horror forgatokonyv” volna: a sokk-
szerlien végbemend tulnépesedés varhatoan lakhatdsi valsagot okoz, tomegek
kertilnek az utcdra, a szocialis ellat6 rendszer, illetve az egészségiigy tulter-
heltté valik, n6 a blinozési rata, széthullik a tarsadalmi kohézi6 és igy tovabb.
Az allamnak pontosan azért van legitim joga a hatdrellendérzésre, hogy az ef-
féle ,horror” elkeriilhetd legyen.

Hogy Pettit megkozelitése redlis-e, az persze vitathato. De akdr realis, akar
nem, republikdnus szemszogbdl mindenképpen tamadhato6 (Benton, 2014; Costa,
2020; Honohan, 2014; Owen, 2014; Rochel, 2019; Sager, 2014; Ujlaki, 2020).
A migracié kilonféle formai kozti differencidlas nélkiil is el lehet mondani,
hogy a bevandorldk egy csomd, dominalénak is nevezhetd élethelyzetbe ke-
riilnek. A talhatalom, amivel taldlkozni szoktak, néha allami, maskor privat
eredetd. El6szor is, a nyugati allamok kormanyai nem ritkan mar azel6tt meg
akarjak allitani a bevandorlokat, hogy azok a hatdraikhoz érnének. Ennek
érdekében egyezségeket kotnek idegen orszagokkal, s6t akar nem dllami mi-
licidkkal is, hogy 6k blokkoljak a vandorlasi itvonalakat. A potencidlis bevan-
dorlénak semmi kontrollja nincs az efféle egyezségek megkotése folott, igy
ezek nagyon is domindlénak mondhatéak (Costa, 2020: 3).

De tegytik 0], hogy az illetd eljut a célorszag hatarahoz! Ha legalisan sze-
retne bebocsatast kérni, rogton aldveti magat a fogado biirokracia hatalmanak
(Costa, 2020: 4., 7-8.; Owen 2014; Rochel, 2019). Costa ezt a hatalmat még az
EU és az USA esetében is rendkiviil onkényesnek tekinti, és példaul arrol be-
sz€l, hogy a biirokratak teljesen egyoldaltan donthetnek a befogadasrol, senki
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sem ellendrzi Gket, és nyugodtan visszautasithatnak olyanokat is, akiket elvi-
leg igenis be kéne ereszteni. Ez ers tulzas. Nem igaz, hogy a hatarokon mi-
kodo blirokracia f6l6tt ne lenne ellenérzés: bels6, hatésagi vizsgalatok is létez-
nek, de civil szervezetek is, amelyek az esetleges jogsértéseket jelentik (vo:
Rochel, 2019). Abban az értelemben viszont a biirokracia hatalma igenis on-
kényes, hogy maguk az érintett bevandorlok semmi kontrollal nem rendelkez-
nek afolott, hogy kapnak-e statust vagy sem.

Azutan, még akiknek sikertiil is legalisan bejutniuk, gyakran 6k is hatal-
milag alarendelt helyzetbe keriilnek a befogad6 tarsadalomban. Ezek az em-
berek elvileg barmikor deportalhatéak. Nem rendelkeznek azonos politikai
jogokkal (Magyarorszagon csak az énkormanyzati valasztasokon szavazhat-
nak, de az orszaggyftilésin nem), és ezért a politikai partokat sem 6sztonzi
semmi, hogy az igényeiket azonos stllyal vegyék tekintetbe (Costa, 2020: 4-5.).
Az allampolgarsaggal nem rendelkez8 bevandorlok emellett fokozottan ki-
szolgaltatottak a privat hatalomnak is (Benton, 2014: 57,). Ha a vizum meg-
hosszabbitdsa aktiv munkaviszonyhoz kotott, az rakényszeritheti az embert,
hogy kizsakmanyolé munkahelyi feltételeket is elfogadjon. Az is el6fordulhat,
hogy a vizum meghosszabbitdsa helyi allampolgarral kotott hazassagi viszony
fennmaraddsahoz kotott. Benton kizarolag bevandorld nékkel példalozik, azt
sugallva, hogy az efféle kritériumok patriarchalis elnyomast eredményeznek:
a bevandorlé nék kénytelenek lesznek mindent elttirni az ,6shonos” férjtik-
nek, mert ha nem igy tesznek, deportaljak Sket. Benton ezt nem véletleniil nem
mondja ki kerek perec, hiszen ez, ebben a formaban nem is volna igaz. A ha-
zassagi kritériumban semmiféle eredendd szexizmus nincsen, hiszen az eset
forditott is lehet: bevandorlo férfi is ndsiilhet ,8shonos” nével, ennek eredmé-
nye pedig pontosan a n6 javara kedvez6 hatalmi aszimmetria lenne.

Egy masik tekintetben viszont Benton lényeges pontositast vezet be. Az al-
lampolgarsaggal nem rendelkezd bevandorlok valdjaban nem mindig domi-
naltak, hanem csak akkor, ha ,koltséges” nekik kilépni a helyzetiikbdl. Kilép-
ni kétféleképpen lehet: vagy Gjabb emigralassal, vagy az allampolgarsag meg-
szerzésével. A koltségek” is sokfélék lehetnek: ezek egy része személyes, masik
része adminisztrativ jellegli. Az Gjabb emigrdlds személyes koltsége lehet az
Uj hazdban szerzett csalad, baratok, ismeretségek, tarsadalmi halézat, mun-
kahely és egyebek elvesztése. Adminisztrativ, intézményi szemszogbdl az a
relevans kérdés, hogy mennyire szigori a naturalizaciés térvény. Ha nehéz
allampolgarsagot szerezni, az magas koltség, idében, energidban és pénzben
egyarant. A dominaltsag mértékének dltaldnos, tehat mind a személyes, mind
pedig az adminisztrativ koltségek mérlegelése kapcsan érvényes indikatorai
viszont azok, hogy a bevandorlé miéta tartézkodik az orszagban, milyen jél
beszéli a nyelvet, milyen statusa van, mennyi a pénze, mekkora a keresete, és
az, hogy milyenek a kortilmények (van-e habordt, tildoztetés, stb.) abban az
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orszagban, ahonnan a bevandorl6 eredetileg jott, és ahova esetlegesen vissza-
kiildhetik (Benton, 2014).

Rengetegen viszont egyaltalan nem legdlis tton jutnak 4t a hataron. Ezek
a ,papirokkal” nem rendelkezé, illegdlis bevandorlék sok szempontbdl még
az eddigi esetekhez képest is kiszolgaltatottabbak. Minthogy szabalysértéssel
lépnek be az orszag teriiletére, folyton attdl kell tartaniuk, hogy a hatésagok
folfedezik, megbiintetik, majd deportaljak Sket. Ugyancsak kitettek a privat
dominancianak, méghozza még nagyobb mértékben, mint az allampolgarsag-
gal nem rendelkezd, &mde legdlis bevandorlok. Nem bizhatnak a munkaado-
jukban, a f6bérléjlikben, s6t a szomszédaikban sem, hiszen ezek konfliktus
esetén barmikor foljelethetik Sket a hatésagokndl. Ha bajba keriilnek, nem
hivhatjék a rendérséget, mert ezzel leleplez&dne a statusuk, ami valészintileg
megintcsak a deportdlasukhoz vezetne. Egy sz6, mint szaz, az illegalis bevan-
dorlét a torvény egyszertien nem védi ugyanigy, mint mindenki mast. Ez is
jogosan nevezheté dominancianak (Costa, 2020: 4.).

A lényeg tehat az, hogy Pettit bevandorlds korlatozasat védé modelljének
a republikanus mérce felél nézve tul erések az el6foltevései, és ezért csak egy
nem létezd, idedlis vilagban miikodik. Konkrétan akkor lenne igaz, hogy a ha-
tarellenérzés és a bevandorlas korlatozasa nem dominalnak, ha a korlatoza-
sokat bilateralis egyezmények szabalyoznak, és ha a széban forgd hatar két
demokratikus &llamot vélasztana el. fgy csakugyan foltehetnénk, hogy a bila-
terdlis egyezmények a két allam polgarainak akaratat tiikrozik. Még ha a kor-
latozasok bele is avatkoznanak az emberek mozgasszabadsdgaba, nem lenné-
nek dominaléak, és tekinthetnénk rajuk ,balszerencseként”, ahogy Pettit mon-
dana. Csakhogy ezek az el6foltevések a valésagban ritkdn érvényestilnek.
Létezik persze alternativdja a bilaterdlis egyezményeknek. Ez egy multilatera-
lis egyezmény volna, valamiféle kontrolldl6 és demokratikusan is elszamoltat-
hat6 nemzetkozi szervezettel. Pettit modellje szdmara ez persze nem lenne
kiat: 6 pontosan azt szeretné bebizonyitani (kevés sikerrel), hogy az allamok
részérdl egyoldalian meghatarozott bevandorldsi korlatozasok 6nmagukban
nem dominalnak (Costa, 2020: 9.).

AZ ALLAMI HATARELLENORZES ELLEN SZOLO ERVEKRE ALAPOZOTT
REPUBLIKANUS POLITIKA

Mi lenne tehat a kovetkezetesebb republikdnus valasz a bevandorlas kérdésére?
El kell mondani, hogy a fésodor valamelyest megosztott ezen a téren, Costa a
nyitott hatarok politikdja mellett foglal allast. A Pettit altal vizionalt , horror for-
gatékonyvet” nem tartja valoszintinek, hozzatéve, hogy a fejlett orszdgok mar
most is rengeteg koltségvetési forrast forditanak olyan, szerinte masodlagos
szférakra, mint a hadsereg, vagy a gazdasagi és technoldgiai fejlesztés. Ezeket
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a forrdsokat at lehetne csoportositani, és igy a jelenleginél messze tobb bevan-
dorlé befogadasara maradna pénz (Costa, 2020: 17.). Hogy az otlet életszerii-e,
az persze vitathaté. Ha a bevandorlok befogadasara koltott pénz alternativ kolt-
sége oOriasira nd, és példaul a gazdasagi- és a technolégiai fejlesztés karara megy,
az hosszu tavon csokkenti a koltségvetés bevételi oldalat és az allam befoga-
dasi kapacitasait is. De ez kiilonallo, inkdbb praktikus kérdés. Egy masik,
Costaétdl eltéré allaspont szerint a bevandorlas korlatozasa nem 6nmagaban
szabadsagellenes (hiszen ,csak” beavatkozas), ezért amit fol kell szdmolni, az
az allamok dltal dnkényesen, tehat egyoldaliian gyakorolt, bevandorlast korlato-
z6 politika (Fine, 2014: 18.). Ezt tébbféleképpen is meg lehet csinalni. Az egyik
megoldds az lenne, ha maguk az érintettek, tehat a bebocsatast kérék kapnanak
beleszolast a hatarellenérzé mechanizmus és talan a bevandorlasi politika meg-
hatérozéséba is (Honohan, 2014: 34-42.). A masik megoldas egy nemzetkozi
ellen6rzd hatésag létrehozasa lenne, esetleg a maris 1étez§ UNHCR megerdsi-
tése a bevandorlasrol meghozott dllami dontések felligyeletére. A cél mindkét
esetben ugyanaz volna: a nemzetallami hataskorok gyongitése, elmozdulas a
tobbszintli szuverenités felé (Bohman 2008), és mindezt annak érdekében, hogy
a bevandorlok ne legyenek kitéve a kormanyzati biirokraciak onkényes hatal-
manak (Fine, 2014: 24-25.; Honohan, 2014; Costa, 2020: 8.).

Mi a helyzet a mar bevandoroltak jogaival? A republikanus diskurzus f6-
sodraban egybehangz6 a vélekedés: ezeknek az embereknek az allampolgar-
sagra hasonlito, vele korilbeliil azonos jogositvanyokkal jaré status kellene,
hogy jarjon, méghozza az orszagban valo, akar csak ideiglenes letelepedés
(Benton, 2014: 62-65.; Honohan, 2014: 34-42.; Owen, 2014), s6t akar az ille-
galis hataratlépés utan is automatikusan (Sager, 2014). Szintén lehetséges meg-
oldés, hogy az orszag egyes varosai ,menedékként” miikodjenek, ahol a helyi
hatésdgok nem alkalmazzak az orszdgosan egyébként hatalyos, az illegdlis
migransokra vonatkozo kiutasitasi térvényeket (Hoye, 2019). A nyugati tarsa-
dalmakban a bevandorlok persze most sincsenek teljesen magukra hagyva.
Sokukat mar az érkezéskor csaladtagok varjak, de ha nem, hat rosszabb eset-
ben is majdnem mindig van mar helyben egy szamukra otthonos etnikai di-
aszpora kozosség. Ugyancsak vannak bevandorlast tdimogato politikai partok,
nemzetkozi civil és érdekszervezetek, NGO-k. A fogad¢ dllamok, kilondsen
az EU-ban, mindenféle szocilis juttatasokat és integracios programokat biz-
tositanak a jovevényeknek, és elvi lehet&séget nydjtanak az allampolgarsag
megszerzésére is. Hogy mindez elég-e vagy sem, arrdl persze lehet vitatkozni.
Benton sajnos elég nagy altalanossagban beszél, és ezen az altaldnos szinten
mondja, hogy a naturalizaciés torvény laza, a szocidlis juttatasok szintje pedig
magas kell, hogy legyen (Benton, 2014). De hogy ez konkrétan mit jelent, és
hogy példaul a svéd, a brit vagy a német szabalyozas megfelel-e az elvarasok-
nak, az mar homdlyban marad.
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Am alényeg nem is ez. Sem a kénnyitett naturalizaci, sem a menedékva-
rosok, sem a szocialis juttatasok, sem a tamogaté kozeg nem {iti meg a repub-
likanus mércét onmagéaban. Hogy a bevandorlék ne legyenek dominalva, ahhoz
legf6képpen az kell, hogy 6k maguk is birjanak némi kontrollal a sajat sorsuk
folott. A demokrdcidt innen nézve tehat nemigen lehet pétolni (Benton, 2014;
Fine, 2014: 21-22.). Sager az 6sszes alternativat hianyosnak latja. El@szor is, az
USA-ban szokasos birdi feliilvizsgalat példaul — amellett, hogy nem kellen
hatékony — csak a 1étez6 jogszabalyokra épithet, holott a bevandorlok részérél
arra is lenne igény, hogy a jogszabalyok véltozzanak, megkonnyitve a letele-
pedést. Mdsodszor, a demokratikus jogokat — a republikdnus mérce perspek-
tivajabol — nem csak a birdsagi ellendrzés, de a szocidlis jogok és a formalis
kereteken kiviil es6, mozgalmi politika sem helyettesitheti, legfeljebb csak ki-
egészitheti. Egyrészt a hazai szakszervezetek érdekei nem ritkdn nagyon is
iitkoznek a jovevények érdekeivel (hiszen versengenek velitk a munkahelye-
kért, a bevandorlok olcsobban vallalnak munkat, és ezért az érkezéstik lenyom-
ja a béreket), masrészt pedig az informadlis politikai képviselet egyszertien nél-
kiilozi a torvényi garanciakat, és ezért is instabil a formalis politikai jogokhoz
képest (Sager, 2014: 11-2). Végiil, Sager szerint a bevandorldkat ,kiild6” orsza-
gok kormanyaitol szintén nem varhato a diaszpora érdekeinek képviselete, hi-
szen ezek az orszagok nem rendelkeznek valédi hatalommal a célorszagokban.
Sager itt helytelentil altalanosit: ha a célorszag és a kiild6 orszag kozti hatalmi
aszimmetria a kiildének kedvez, akkor az efféle érdekképviselet igenis lehet
sikeres. Panama nyilvan nehezen védi meg az allampolgarait az USA-ban. De
forditva mar nem ez a helyzet.

REPUBLIKANUS ERVEK AZ ALLAMI HATARELLENORZES MELLETT

Ezek volnanak hat a kovetkezetes republikanus nézetek, szemben Pettit ko-
vetkezetlenségeivel? Bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy az egyetemes szabad-
sag célja a nemzetallami szuverenitas csorbitasat diktdlja? Nem, ennyire még-
sem letisztult a kép. A dominanciatél valé megszabadulas valdjaban nagyon
is diktalhat allami hatarellenérzést. Fine arra emlékeztet, hogy a szabadsag
megélésének nem csak egyéni, de kollektiv szintje is van. A (demokratikus)
korményok igénye, hogy a hatdrellenérzésrél 6nalléan donthessenek, nagyon
is (kollektiv) szabadsdgigénynek nevezhet6 a sz6 republikanus értelmében. Mert
mi torténik akkor, ha a nemzetallami szuverenitast akar a bebocsatast kérdk,
akdr valamiféle nemzetkozi szervezet korlatozza? Ilyenkor pontosan az torté-
nik, hogy a politikai kozdsség veszit az 6nkormanyzati, onmagat hatalmilag
kontrollalé jogositvanyaibdl, és ehelyett ,idegenek” szereznek befolyast a hazai
torvények és politikdk meghatarozasaba. Ha példaul egy nemzetkozi szerve-
zet hatarozza meg, hogy egy-egy allam mennyi bevandorlét engedjen be, az
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csokkenti az dllampolgdrok jogat arra, hogy a sajat, kollektiv akaratuk szerint
szervezzék meg a politikai életet otthon (Fine, 2014: 22-23,; 1asd Skinner, 2010:
98-99.). Ez nagyon is hatalmi, nagyon is dominanciakérdés.

A probléma elméleti szinten persze kezelhetd. A republikanus kozmopoli-
tizmus példaul éppen errdl szolna: ha az emberek kozvetlen demokratikus
kontrollt gyakorolnanak a nemzetkdzi szervezetek folott is, akkor az itt meg-
hozott dontések mar nem lennének dominaléak. Hogy a valésagban az ilyen
elképzelések mennyire életszertiek, az persze vitathatod. Fine elég szkeptikus:
szerinte, ha széttagoljuk a szuverenitast, annak csak az lesz a vége, hogy a
dontéshozatal még kevésbé lesz demokratikusan ellenérzétt, mint manapsag.
A nemzetallami politika egyaltaldn nem optimalis, de az alapjan, amit eddig
tudunk példaul az EU miikodésérdl, elég nehéz elképzelni, hogy az efféle,
nemzetek feletti szervezetekben hatékonyabb lehetne a demokratikus elsza-
moltathatésag (Fine, 2014: 24-25.).

Ugyanakkor van masik eshet&ség is, amivel Fine valamiért nem szamol.
Fine a nemzetkozi szervezetek és az allamok (tovabba a demokratikus dllamo-
kon keresztiil a polgarok) viszonydban észlel potencialis dominanciat. De
ugyanigy lehet dominal6 a kormanyok és a sajat allampolgaraik kozti viszony
is, mégpedig akkor, ha a kormany nem olyan politikat folytat, mint amilyet a
polgarok szeretnének. Nyilvan mindkét iranyban lehet elfogult a kormany:
el6fordulhat, hogy a tobbség nyitott hatarokat szeretne, és ehhez képest a kor-
many korlatozza a bevandorlast, és forditva, azis el6fordulhat, hogy a tobbség
a bevandorlas (szigoribb) korldtozasat szeretné, ennek ellenére viszont a kor-
many nagyszamu jovevényt enged be. Ha van mérhetd és demokratikus pro-
cedarak soran sziiletett tobbségi preferencia a bevandorldssal kapcsolatosan,
és a kormany ezt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja, az nyugodtan értel-
mezhet6 dominanciaként. Fine-nak igaza van: ha egy demokratikus allam
kormanya nem donthet szabadon egy olyan kozponti kérdésrdl, mint a hatar-
ellenérzés, akkor az kozvetve dominalhatja a kormanyt megvalaszté polgaro-
kat is (Fine, 2014: 24.; lasd még Laborde—Ronzoni, 2016). De az szintén domi-
nalhatja 6ket, ha a tulajdon kormanyuk cselekszik kovetkezetesen a demokra-
tikus akarat ellenében: ekkor is ugyanugy elvesztik a kontrollt afolott, hogy
miként alakuljon az otthonuk népességszama, lakhatasi helyzete, szocialis
kortilményei, kulturalis arculata és sok minden egyéb.

Es rdadasul nem is csak maga a szabadsag, hanem a szabadsaghoz instru-
mentdlisan kapcsol6dd egyéb értékekre hivatkozva is lehet republikanusként
az allami hatarellenérzés mellett érvelni. Pettit , horror forgatokdnyve” nyil-
van igy is olvashato lenne: a tomeges bevandorlas azzal is drthat a szabadsag
tigyének, hogy eroddlja a tarsadalomban a kdzosségi kotelékeket, a kohézidt,
a bizalmat és az allampolgari erényt — marpedig ezekre az ,eszkdzokre” éha-
tatlanul sziikség lenne a szabadsdg garantalasdhoz. A tanulmany legelején mar
emlitettem, hogy van ra némi empirikus bizonyiték, hogy a tomeges bevan-
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dorlasnak csakugyan ilyen hatdsai vannak. A bevandorlok eltéré kulturalis
referencidkkal rendelkeznek, gyakran mas nyelvet beszélnek és mas valldsu-
ak, és ez megneheziti a kapcsolatteremtést a toébbségi lakossaggal. Hoye is
abbdl indul ki, hogy ezek a kulturdlis eltérések gyakran politikai implikaciok-
kal birnak: a jovevények olyan tarsadalmakbol érkeznek, ahol méasok a nor-
mak, mast szokas gondolni a j6 politikardl és az erkolesrdl. Ha viszont a nem-
zetallam szintjén akarunk erényes polgarokat nevelni, akkor valamiféle — vi-
tathato, de valamelyest azért stabil — helyi konszenzusra mégiscsak sziikség
lesz a normakrol. A konszenzus védelmének egyik lehetséges modja a bevan-
dorlas allami korlatozdsa (Hoye, 2016: 3.).

Elméleti szinten a kozmopolitizmus ezt a problémat is kezeli. Ha az erény-
re nevelés azért diktalja a bevandorlas korlatozasat, mert maga az erény az al-
lami kerethez kapcsolddik, akkor egyszer(ien el kéne felejteni az allamot, és
az erényrdl sz6l6 vitat inkabb egy nemzetek {0l6tti foderacio, esetleg a ,vilag-
koztarsasag” szintjén kéne lefolytatni. Hogy egy ilyen kisérlet mennyire lenne
redlis, az azért bizonytalan (Fine, 2014: 24-25.). Ténykérdés, hogy a modern
demokracianak tamasztékot ado {6 kozosségi kotelék manapsdg még mindig
csak a nemzetallamban adott. Csakis itt garantalt a szlikségesnek vélt 6ssze-
tartds és bizalom a tarsadalom tagjai kozott (Miller, 2008: 142-143.). Nem tud-
juk, hogy a kozmopolita identitas ezt a szerepet rovid vagy kozéptavon be tud-
na-e tolteni helyette. s minthogy ezt nem tudjuk, érdemes koriiltekintének
lenniink, mert maskiilénben nem csak az allam, hanem vele egytitt a demok-
racia alatt is vagni fogjuk a fat (Laborde, 2002: 604.).

De erényre nevelés ide vagy oda, a témeges bevandorlas kozéptdvon a do-
minanciat csdkkenteni hivatott joléti allamnak sem tesz jot. Azért csak kdzép-
tavon érvényesiil a hatds, mert a tomeges bevandorlasnak el6bb meg kell tor-
ténnie, id6, amig ez elkezd bizonyos tarsadalmi rétegeket zavarni, és még tobb
id6, amig ezt az ,érzetet” valamely politikai er6 félkarolja, és eljuttatja a don-
téshozatal szintjére. Hogy a joléti allam visszaszoruldsa mire nézve j6 indika-
tor, az persze vitathatd. Mindenesetre tény, hogy a hatds létezik. Nem egészé-
ben érinti a joléti allamot: mig az univerzalis juttatdsokra nézve nincs szigni-
fikans hatasa, addig egyes célzott programokra mar nagyon is van. Ezek
pontosan azok a juttatdsok, legf6képpen a munkanélkiili segély, amelyek ked-
vezményezettjei kozott a bevandorlok feliilreprezentaltak (Soroka—Johnston—
Kevins-Banting-Kymlicka, 2018). Ezt a hatast szokas ,joléti sovinizmusnak”
is nevezni.

A DILEMMA FELOLDASA?

Egy sz6, mint szdz, a bevandorlds korlatozasa mellett és ellen is folhozhatdak
republikdanus megfontolasok. A jelek szerint tehat visszajutottunk a kiindulé
dilemmankhoz. Nagy kérdés, hogy ez a dilemma megoldhato6-e a republika-
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nus keretben. Ha kimutathat¢ lenne, hogy a bebocsatast kéréket éré dominan-
cia messze nagyobb, mint a fogad¢ allam polgérait fenyegeté dominanciafor-
mak, az nyilvan megoldas lenne, mert kideriilne, hogy a dilemma mégiscsak
aldilemma. Eddig altalanossagokban irtam, és nemigen differencialtam a mig-
raci6 kilonféle formai kozott. De vannak egyértelmi esetek. A tipikus példa
a haboruk, éhinség vagy tildoztetés el6l menekiil6ké (Fine, 2014: 14-15.). Ezek
az emberek olyan mértékig kiszolgaltatottak, hogy a fogado allam polgarainak
onkormanyzati igényei a dominancia-mércével mérve is eltorptilnek mellet-
tiik. Ha a menekdiilteket nem fogadjak be valahol, akkor stlyos szenvedés, akar
a halal varja 6ket. Csakhogy ez egyaltalan nem is vitas kérdés. Mindenki, tehat
a bevandorlast korlatoz6 liberalis nacionalistak és Pettit is egyetértenek abban,
hogy a menekiilteket be kell fogadni (Fine, 2014: 17.; Miller, 2016; Pettit, 1997:
152.). Ha a dominanciatél 6vé mérce csak az ilyen, teljesen egyértelmi esetek-
ben oldja meg a dilemmat, az még nem tdl érdekes. Az lenne az érdekes, ha a
gazdasdgi bevandorlok sokkal bizonytalanabb tigyérdl is mondana valami
egyértelmiit. Erre viszont, mint mindjart latjuk, nem képes.

Elsé érv: a tomeges bevandorlas nem veszélyezteti
a republikanus politikai programot

A kortars diskurzusban 6tféle médon probalnak reagalni erre a problémara és
a dilemmat az allami szuverenitds csorbitdsa javara eldonteni. Az elsé tipust
probalkozas Rochelé, aki elismeri, hogy a dilemma abban az értelemben valds,
hogy a hatarellenérzés joganak elvétele és a nemzetallami szuverenitds csok-
kentése is domindlhatja az adott allam polgarait. Rochel éppenséggel csak tgy
véli, hogy ez nem nagy ar a bevandorlok segitése érdekében. A dilemmat végs6
soron a tapasztalati tudasunk donti el. Rochel szerint, mig a gazdasagi bevan-
dorlok jellemzden tényleg segitségre szorulnak, addig semmi jel sem utal arra,
hogy a tomeges bevandorlas folszamolna a szabadsdgot garantal6 intézmé-
nyeket a fogaddé allamokban. Mindezért, véli Rochel, az univerzalista
republikanizmus egyértelmiien az dllami szuverenitas gyongitése mellett all
(Rochel, 2019: 17-18.).

Es egy bandlis szinten ebben van is igazsag. Nyugat-Eurépa orszagai hét
évtizede a tomeges bevandorlas célpontjai, és lam, egyikiik sem valtozott még
liberdlis demokraciabdl autokraciaba. Akkor hat megoldédott a dilemmank?
Nem, errdl sajnos nincsen sz6. Rochel ugyanis csusztat. Egyrészt az, hogy a
Pettit-féle ,horror forgatokényv” sehol sem valt még valdra, részint nyilvan
annak tudhaté be, hogy a totalisan nyitott hatarok politikdjat sem alkalmazta
még egyik nyugat-eurdpai orszdg sem. A tapasztalati tudas, amire Rochel hi-
vatkozik, pontosan az allami hatarellendérzést f6l nem szamolo gyakorlat ered-
ménye. Masrészt még ha a szabadsag és a szabadsagot garantal6 ,eszkozok”
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nem is vesztek el ezekben az orszagokban, negativ tendenciakrdl igenis be-
szélhetiink. Hivatkoztam mar a kutatasokra, amelyek ezt tamasztjak ald: a to-
meges bevandorlas eroddlja a kozosségi kotelékeket, a kohézidt, a bizalmat és
az allampolgari erényt. Ezek a vizsgdlatok természetesen nem allnak vitan
foliil. De figyelmen kiviil hagyni az efféle adatokat, és magatdl értet6dének
venni, hogy ,semmi” sem utal r4, hogy a tomeges bevandorlas kihivas lenne
a szabadsagra nézve: ez sulyos csusztatas.

Masodik érv: a hatdrellen6rzés nem szuverén jog

A masodik tipust prébalkozas Honohané, aki tigy oldja meg a dilemmat, hogy
a hatarellendrzést egyszertien kivonja mind a szuverén, mind pedig a demok-
ratikus onrendelkezési jogok korébdl. Ami a szuverenitést illeti, ennek Iénye-
ge, véli Honohan, a kormdnyzat és a neki alavetett népesség, illetve a kor-
manyzat és az idegen kormanyzatok kozti viszonyok szabdlyozasaban rejlik.
Az, hogy kik, hogyan és mennyien kelnek at az orszag hatarain, a szuvereni-
tas szempontjabol érdektelen kérdés, és ezért az allamnak egyaltalan nem
csokkenti a szuverenitasat, ha a bevandorlas-politikarél nem donthet 6nalldan,
hanem példaul egy nemzetkozi ellenérzé hatésagnak kénytelen alavetni magat.
Ezzel parhuzamosan, habar minden kozosségnek joga van a demokratikus
onrendelkezéshez, de mivel a politikai kdzOsség nem olyan, mint egy klub, ez
ajog nem terjedhetne ki a tagsag korlatozasara (Honohan, 2014: 43—44.). Per-
sze meglehet, hogy ezek a dolgok csakugyan igy vannak. Ami viszont rend-
kiviil meglep6, az az, hogy Honohan egyaltalan semmiféle érvet sem hoz ol
a tézisei mellett. Tgy elég nehéz barmit is kezdeni veliik. Az egész elképzelés
ad hoc jellegl. Ezzel persze nem mondom, hogy a hatarellenérzés erds jog
lenne, vagy hogy magatdl értetédden feliilirna a bebocsatast kéré migransok
igényeit. De itt nem is ez a kérdés. A kérdés az, hogy a hatarellendrzés értel-
mezhet6-e szuverén vagy onrendelkezési jogként. Honohan semmivel sem
tamasztja ala, hogy ne lehetne akar igy, akar agy értelmezhetd.

Harmadik érv: a bevandorlék nem dominalé agensek

A harmadik tipust prébélkozas szintén Honohané, aki ugyanebben a tanul-
manydban azt is folveti, hogy az allami hatarellenérzés azért is illegitim, mert
a bevandorlas korldtozasa nem analég a teriiletvédelemmel. Nem vitds, hogy
egy politikai kozosség csak akkor lehet szabad, ha kiwiilré] nem dominaljak
mas allamok vagy ilyen-olyan szervezetek (Laborde—Ronzoni, 2016; Pettit,
2014). A republikanus elmélet élesen ellenzi a gyarmatositast, de a nagytdke
elhatalmasodasat is. Csakhogy, véli Honohan, a bevandorlas nem allithatd
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parhuzamba ezekkel a dolgokkal: a bevandorlék nem dominalé dgensek, hi-
szen nem all rendelkezésiikre ehhez elegend? eréforras, egyénileg, vagy leg-
foljebb csak a csaladjukkal kelnek ttra, és gyakran kifejezetten szegények is a
fogadé tarsadalom atlagahoz képest — igyhogy értelemszertien inkabb 6k van-
nak alarendelt helyzetben (Honohan, 2014: 43—44.). Honohannek ebben igaza
is van. Ezért a dilemma azon a szinten most mar eld6Ini latszik, hogy a bebo-
csatast kérének a republikanus szabadsag fel6l nézve igenis jo, ha van valami
beleszolasa abba, hogy beeresztik-e vagy sem.

De kérdés, hogy ez a ,valami” mit jelent és kikre vonatkozik. Sajnos
Honohannél stirti homaly van ezen a téren is (Honohan, 2014: 42.). Ha példaul
a bevandorlok beleszolasa kvazi vétdjogot jelentene, az nem sokat segitene, mert
egyszerlien csak megforditana a helyzetet: a hatarellen6rzé biirokracia elvesz-
tené minden hatalmat, intézményileg kitiresedne, és a valédi dontéseket egy
mindenkori kisebbség hozna meg. Ha viszont a beleszolas egy korlatozott kihi-
vdsi jogot jelentene csak, az mar értelmesebb cél volna, habar persze sok milna
arészleteken. Kiknek jar beleszolas és mibe? Ha csak a bevandorlasi hat6sagok-
kal kapcsolatba kertilt jovevényeknek jarna beleszolas a sajdt esettik elbiralasa-
ba, az életszer( lenne: jogos elvaras példaul, hogy ezek az emberek, ha nincse-
nek megelégedve a helyi biirokracia déntésével, akkor feljebbviteli forumhoz,
mondjuk, a birésdghoz fordulhassanak az igénytik Gjratargyalasaért.

Am, ha nem csak a konkrét hatarellensrzési procediraba, hanem a bevan-
dorlas-politika meghatarozdsaba is jar beleszélas — marpedig Honohan egy
ponton ezt is javasolja (2014: 42.) —, és nem csak a hatdrokhoz ért bevandorlok-
nak, hanem a potencialis bevandorloknak is, az mdr tényleg kitiresitené a szu-
verenitast és a demokratikus onrendelkezést, és raaddsul rettenetes praktikus
nehézségeket eredményezne. Amig a bevandorlas-politikardl az allam parla-
mentje (esetleg helyi népszavazds) hataroz, addig egy efféle beleszélas csakis
ugy lenne kivitelezhet6, hogy minden bebocsatdst kérd, sét akar a potencialis
bevandorldk is szavazati jogot kaphassanak a fogadd allamban. Ebben az eset-
ben mar milliokrdl, s6t tizmilliokrol beszélnénk, olyanokrdl, akik esetlegesen
tobb ezer kilométerre élnek az adott dllamtdl, nincs hozza semmi kotddésiik
és igy tovabb. Ennek igy megint csak nem lenne semmi értelme.

Honohan viszont nem is ezt szeretné. Az 6 modellje alapjan erkolcstelen
dolog, ha az allam 6nalléan hatarozhat a bevandorlds-politikardl: ehelyett sze-
rinte egy nemzetek folotti ellenérzd szervre volna szitkség, példaul egy meg-
er6sitett UNHCR-re. Evidens, hogy a (potencialis) bevandorldk igényei, pana-
szai szamara ez lehetne a megfelel$ ,feljebbviteli” forum és nem a nemzetdl-
lami parlamentek. Honohan javaslatai tehat — a bevandorlok kihivasi
jogositvanyai és a globalis szabalyozas — kéz a kézben jarnak. Csakhogy éppen
ez az a pont, ahol ,kilég a 161ab”, és meglatszik, hogy ebben az érvelésben is
van egy sulyos cstsztatdas. Magukat a bevandorlokat tényleg értelmetlenség
volna dominal6 dgensekként kezelni. Ebben Honohannek igaza van. De ha-
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csak a bevandorlok kihivasi jogait nem értelmezziik meglehetdsen korlatozot-
tan, és nem zarjuk ki a bevandorlas-politikdba val6 beleszolast, akkor ezek
a kihivasi jogok automatikusan a nemzetkozi ellenérzé hatésdg partolasaba
,csapnak at”. Egy ilyen hatosag pedig igenis dominalhat. Emlitettem, hogy
a nemzetkozi szervezetekrdl szerzett tapasztalati tudasunk egyelére nem ta-
masztja ald, hogy ezek a szervezetek demokratikusabban miikédnének, mint
a nemzetallamok. Epp az ellenkez&je az igaz. Ezek a szervezetek ,tavol” van-
nak a polgaroktol, nehezebb ket elszamoltatni és nehezebb atlatni a miiko-
désiiket. Magyarul mondva, habar maguk a bevandorlok nem dominal6 dgen-
sek, a nekik jaro er6teljesebb — tehat a bevandorlds-politika meghatarozasara
is vonatkoz6 — kihivési jogok megkdvetelik egy olyan szervezet miikodését,
ami mdr igenis dominal6 agenssé véalhat. Ez ismét visszavezet a kezd6 dilem-
mankhoz. Honohan érve nagyon korlatozott értelemben nytjt ra megoldast:
egyedill arra szolgaltat nyomés okot, hogy a hatésagokkal kapcsolatba kertilt
bevandorlok a nemzetallami birésaghoz fordulhassanak a hatarellenérzé bii-
rokrdcia esetleges visszaélései miatt, de ezen tilmenden semmi egyébre sem.

Negyedik érv: az onkényes hatalom jelentése

Egy negyedik megkdzelités, ami szintén kapcsolodik a dilemméhoz, M. Vic-
toria Costaé (2020). Eddig a manapsag bevett republikanus definiciét hasznal-
tam, ami szerint valaki akkor van dominancianak alavetve, ha nem nala van
a ,gyepld”, tehat nem & kontrollalja a sajat sorsat. El kell mondani azonban,
hogy nem ez az egyediili definicié. A hatalmi énkényt a kortars republikanus
diskurzusban hdromféleképpen szokas érteni. Costa ezeket a kiilonféle értel-
mezéseket veti dssze és megvizsgdlja, hogy melyikbdl mi kovetkezik az allami
hatarellenérzésre nézve. A kontroll-alapti megkozelités tanulsagairdl mar volt
sz6. Costa egyaltalan nem emliti, hogy ennek a kdvetkezetes alkalmazdsa bar-
miféle kétértelmiséget eredményezne. Csak annyit szogez le, hogy ha az 6n-
kény az egyoldaliian, tehat kizardlag az allam altal gyakorolt kontrollt jelenti,
akkor ez a hatarellenérzés esetében nyilvanvaléan fenndll. Costa ugyanakkor
nem ejt szot a kétértelmitiségrdél, holott a kontroll-alapti megkozelitésnél ez na-
gyon is létezik.

De mi a helyzet az 6nkény masik két definiciéjaval? A Lovett-féle procedu-
rdlis megkozelités mar Costa szerint is kétértelmd. Lovett kritériuma szerint
akkor beszélhetiink hatalmi onkényrél, ha két cselekvé tarsadalmi viszonyba
keriil egymassal, és a viszonyukat egyenlétlen fliggdség jellemzi, olyannyira,
hogy a hatalmi folényt élvezd cselekvd procedurdlis korlatok nélkiil avatkoz-
hat a hatranyban levs cselekvé dolgaba (Lovett, 2012). Costa elégedetlen ezzel
a definicidval, mert fel6le nézve nem minden, intuitive dominald szituacioé azo-
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nosithaté a bevandorlds esetében. Konkrétan: csakis a hatdron mar atlépett
emberek problémai azonosithatéak igy, de nem a hataron bebocsatast kéréké.
Ennek az az oka, hogy tarsadalmi viszony és egyenlétlen fligg6ség csakis az
el6bbi, de nem az utdbbi esetben all fénn. A bebocsatast kéré migransok hely-
zete Costa szerint pontosan azért nehéz, mert nem allnak még tarsadalmi vi-
szonyban a fogado politikai kozosséggel, holott igénytiik lenne erre. Lovett de-
finici6javal az a f6 baj, hogy a viszonyra és a fligg&ségre tett hangsuly miatt az
efféle kitettséget nem ismeri fol. Egy masik, eltéré probléma az, hogy a pro-
ceduralis kritérium énmagdban azt sem arulja el, hogy milyen a j6 procedura.
A rasszista szelektdlds a hatdron j6 vagy sem? Proceduralis alapon ez eldont-
hetetlen kérdés, hiszen létezhet jol kidolgozott, am rasszista procedura is (Costa,
2020: 11-13.).

Costa végs6 soron ugy véli, hogy a harom 6nkényesség-definicié koziil az
érdek-alapt a legmegfelelébb. Ennek kidolgozdsa Pettit korai miiveiben talal-
hat6, és a lényege az, hogy akkor dnkényes egy beavatkozas, ha nem az érin-
tettek objektiven belathaté érdekében all (Pettit, 1997). Ha van beavatkozas,
ami a bebocsatast kér6 migransok érdekeivel ellentétes, akkor az az allami
hatarellenérzés. Ezek az emberek jobb gazdasagi feltételeket keresve hagytak
vagy hagynadk el a sziil6hazajukat, és ha a célorszdg kormanya akadalyozza
Oket ebben, az egyértelmiien nem szolgalja a javukat (Costa, 2020: 14-16.). Ez
trividlisan igaz. Costa azonban egyoldali. Nem veszi észre, hogy az érve az
ellenkezd tézis szolgdlataba is odaallithaté lenne. Egy dolog, hogy az allami
hatarellen6rzés nem all a bebocsatast kérék érdekében. Csakhogy a masik ol-
dalon az isigaz, hogy a bevandorlas meg a fogad6 tarsadalomnak nem all min-
dig érdekében. Maradva a hideg kalkulacional: gazdasagi szempontbdl a kép-
zetlen tomegek érkezése gyakran koltség a szocidlis ellaté rendszernek, rovid,
de néha még kozéptavon is. Persze nem mindig az: ahol munkaeréhiany van,
ott igenis szitkség van bevandorlasra a termelékenység novelése érdekében.

Es léteznek egyéb, a gazdasagival 6ssze nem mérthetd, inkabb szubjektiv
koltségek is: emlékezhetiink ra, hogy ilyenek a helyi tarsadalom kulturalis ar-
culatanak valtozasaval, a bizalom és a kohézi6 erodalodasaval kapcsolatos fé-
lelmek. Ezért ha a kozérdek a kritériuma annak, hogy a beavatkozds onké-
nyes-e vagy sem, akkor, ha egy nemzetkdzi ellenérzé hatosag rakényszeriti az
allamot, hogy tobb bevandorlét fogadjon be, mint amennyire ,sziiksége” volna,
az nagyon is tekinthet6 énkényes beavatkozasnak. S6t, ha igy vessziik, a koz-
érdek mint kritérium éppenséggel azt is diktalhatja, hogy az allam bevandor-
las-politikaja végzettség, életkor, kulturalis hattér és vélt gazdasagi ,haszon”
szerint diszkrimindljon a bebocsatas kéré migransok kézott — mint ahogy a ka-
nadai rezsim ezt meg is teszi. A dilemma tehat tovabbra is fennall, Costa meg-
kozelitése nem oldja meg.
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Otodik érv: a tomeges bevandorlés segitheti az erényre nevelést

De, ha maga a szabadsdgeszmény fel6l nézve nem is oldhat6 meg a dilemma, az
nem jelenti, hogy bizonyos, a szabadsaghoz instrumentdlisan k6t6d6 értékek se-
gitségével ne lehetne mégis megoldhatd. Erre tesz kisérletet az 6todik, egyben
utolsé vizsgalt megkozelités. Hoye sajatos torténelmi tablon probalja szemléltet-
ni, hogy a republikanizmus miért kellene, hogy partolja az allami szuverenitas
gyongitését. A tablo egyik f6 referenciaja Machiavelli, aki abbdl indul ki, hogy a
bevandorlas eltérd kultirdju embertdmeget hoz a varosba, félboritva a normak-
16l sz616 viszonylagos helyi konszenzust. Emlékezhetiink néhdny bekezdéssel
korabbrol, hogy Hoye szerint az egyik lehetséges republikanus valasz erre a
kihvésra a bevandorlas korlatozasa. Csakhogy nem ez az egyediili lehetséges va-
lasz. Machiavelli szerint a normakrél sz6l6 viszonylagos konszenzus félborulasa
éppenséggel jot is tehet az allampolgari erényeknek: vérfrissitést ad a kézvitdk-
nak és lehet6séget a konszenzusban ,eltunyult” polgaroknak, hogy megedz&d-
jenek és végre gyakorolhassak az erényt. Az erény ugyanis csakis akkor edzett,
ha kihivasok érik, van mit6l védeni, és van kiket meggy6zni a normak helyessé-
gérol. Akkor tehat, ha ott van vele szemben valami ,mas” is (Hoye, 2016: 8.).

Habar Hoye-nak ez a megfontolasa logikus, megvan az a hibdja, hogy tel-
jesen spekulativ, és semmivel sem megalapozottabb, mint a vele ellentétes
konkltzié, ami a normakrdl szolo konszenzust a bevandorlés korlatozaséaval
védené. Az Eurdpdba érkez6 bevandorlok kozott sok az ultrakonzervativ ko-
z6sség. Minél tobben jonnek, annal nagyobb a republikanus konszenzust éré
kihivas. Masfeldl a tomeges bevandorlas gyakran a rasszista szélsGjobboldal
megerdsddéséhez vezet. A fesziiltségek elkertilhetetlenek, és ennélfogva nem
vildgos, hogy az egész jot tesz-e az erényre nevelés programjanak.

Hoye torténeti tabl6ja azonban nem csak Machivaellire, de XVIII-XIX. sza-
zadi amerikai republikdnusokra is hagyatkozik. Mint Hoye masutt bemutatja,
létezett egy iranyzat, ami a bevandorlasban egyaltaldn nem veszélyt latott,
hanem lehetdséget: akik az elnyomast ismerik és el is menekiilnek eléle, azok
varhato, hogy az 1ij, amerikai hazaban a szabadsag legmegbizhatobb 6rei lesz-
nek majd, megbizhatébbak, mint azok, akik a szabadsagba otthon ,beleké-
nyelmesedtek” (Hoye, 2018: 18-22.). Tul azon, hogy ismét rendkiviil spekula-
tiv, Hoye-nak ezzel az érvével az a masik baj, hogy csak egy nagyon specifikus
bevandorlotipusra, az tildoztetés el6l menekiil6kre vonatkoztathatd, mintsem
a gazdasdgi bevandorlok sokkal bonyolultabb esetére, amirél ez az egész di-
lemma sz6l. Hoye raadasul tgy von le normativ kovetkeztetést a XVIII. szaza-
di amerikai diskurzus nyoman, hogy kozben kissé elkeni annak torténeti ko-
rilményeit. A korabeli amerikai republikdnusok ugyanis joggal tehették fol,
hogy az 1ildozott és hozzajuk menekiil6 emberek tobbségében nem katoliku-
sok, nem zsidok és nem is muszlimok, hanem nyugat- és kdzép-eurdpai pro-
testansok lesznek, olyan kozosségek tehat, amelyek kulturalisan hasonlitanak
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az amerikai tobbségi tarsadalomra. Itt tehét rasszista indokok is megférhettek.
Arrél nem beszélve, hogy lehetetlenség altalanositani: az elnyomo tarsadal-
makbdl az emberek nem csak az elnyomas miatt emigralnak, hanem példaul
gazdasagi indokokbdl is, és ezért az Gj tarsadalomba érkezve sem mind a sza-
badsag, hanem sokan éppen a ,hozott kulturdlis csomagjuk” legmegbizhatobb
,Oreivé” valnak. Ezt egyébként Hoye is nagyon jol tudja, elvégre a Machiavel-
lire hagyatkozé korabbi érve pontosan ebbdl a premisszabdl indul ki.

BEFEJEZES

Huzzuk ald ismét: nem akartam eldonteni, hogy az dllami szuverenitas erdsi-
tése vagy a gyongitése-e a helyes. Csak annyit akartam bebizonyitani, hogy
ezt a dilemmat a republikdnus szabadsagmérce nem donti el, tgyhogy akar-
milyen politika mellett akarunk érvelni, musz4j lesz més dolgokra is hivatkoz-
nunk. Ezt az elméleti munkat nem lehet megspoérolni. A republikdnus mércék
minden igyekezet ellenére nem oldjdk meg az efféle dilemmakat, pontosabban
csak rendkiviil kevés esetben oldjak meg 6ket. Ez komoly limitacié. Ugyanez
aliberalis, negativ szabadsagrol egyébként nem mondhat6 el — és ennek fényeé-
ben kissé meglepd is, hogy egyesek, akik a nyitott hatarokat védik, nem erre,
hanem inkabb a republikdnus alternativara hagyatkoznak. A negativ szabad-
sag szemszogébdl alapesetben semmilyen bevandorlas-korldtozas sem igazolt,
éppen ezért a korlatozasparti liberdlisoknak is egyéb megfontolasokra kell hi-
vatkozniuk (Fine, 2014: 17-18.).

Az utébbi években mégis sokan prébdlkoztak meg vele, hogy a republika-
nus szabadsagmércét onmagédban, egy mindent megoldé normativ ,vardzs-
palcaként” hasznaljak {0l a bevandorlassal kapcsolatos, stulyos politikafilozé-
fiai kérdések eldontésére. Ez a mérce erre nem alkalmas. Amire alkalmas, az
csak annyi, hogy megismételje a menekiiltekre vonatkozo konszenzusos véle-
ményt, és hogy elbirjon bizonyos, ambar elég korlatozott kihivasi jogokat a
bebocsatast kérd (gazdasagi) bevandorlok szamara (is). Ezen folil a szabadég
mint mérce messzemenden kétértelmd. A gazdasagi bevandorldkat éré domi-
nanciat nehéz dsszemérni a demokratikus onrendelkezés korlatozasaval jaro
dominanciaval. Olyan ez, mintha az almat akarnank a kortéhez hasonlitani.
Kilonféle dominanciatipusok ezek, és egyaltaldn nem magatél értet6dd, hogy
melyik orvosldsanak mikor kéne prioritast élveznie. Még csak az sem biztos,
hogy azilyen dilemmakat elvont, elméleti szinten kéne megoldani. Nem mint-
ha nem léteznének athidalé megoldasok. Ilyen a fonti gondolatmenet soran
bavdpatakként, Gjra meg tGjra megjelend kozmopolitizmusé. Bohman, Honohan
és masok reménykednek benne, hogy lehetséges olyan, a nemzetallamok be-
vandorlas-politikdjaba avatkozé nemzetek folotti szervezet, ami a polgarok
kezében hagyja a demokratikus kontrollt. Ezek a remények nagyfoku és nem
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tulsdgosan megalapozott optimizmusra vallanak. Az allam mint intézményi
keret belathatd idén belil nem tlinik el, és a nemzetek folotti szervezetekrdl
eddig szerzett tapasztalati tudasunk sem kecsegtet azzal, hogy az efféle szer-
vezetek az allamoknal demokratikusabban fognak majd mkédni. Ez persze
valtozhat. Azonban a jelenlegi és a belathat6 idén beliil varhaté realitasokkal
szamolva a republikanus kozmopolitizmus egyelére nem életszerd, inkabb
csak elméleti megoldasa egy rettenetesen komplikalt problémanak.
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