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MOZGO TORESVONALAK
A MAGYAR POLITIKAI TERBEN

Hogyan lett a két ellenzékbdl egy a valasztoi térelmélet szerint?

Péli Gabor
(ELKH Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont, Magyar Tudoményos Akadémia Kivalé
Kutatohely, Szamitogépes Tarsadalomtudomany — RECENS kutatéesoport,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,

Tarsadalom- és Kommunikéaciétudomanyi Intézet, Szociol6gia Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2021. mdrcius 19., oppondlds: 2021. mdrcius 20. — 2021. dprilis 22.,
véglegesitve: 2021. mdjus 21.

OSSZEFOGLALO

A magyar politika talanyos eleme a jobbszélt uralé ellenzéki part sok éve meghirdetett ko-
zépre vandorlasa. 2020 végéig nem tortént a politikai térbeli koordinatak szamottevd val-
tozasaban is megmutatkozo valtozas a bal-liberalis és Jobbikos ellenzéki témbdk koézott,
mig a kormanypart és ellenzékek viszonyrendszere lényegesen atalakult. A Downs-féle
politikatudomanyi térelmélet alkalmazasaval bemutathato, hogy a 2010-es évtized na-
gyobbik részén athtizédo ,kozelediink is meg nem is” allapot alatt az ellenzéki tombok
relativ, a kormanyoldalhoz viszonyitott tavolsaga csokkent egy 1j politikai dimenzi6 ural-
kodéva valasaval. Ez a relativ kozeledés az ellenzéki tombak atellenes politikai nézeteinek
megmaradasa mellett is végbemehetett. Az évtized forduléjan ezt egészitette ki végiil az
allaspontok abszoltt értelemben vett, politikai térbeli koordinatdkban is megmutatkozé
kozeledése.

Kulcsszavak: Ellentétes identitas m partverseny m politikai tér m proximitas
elmélet m szervezetek dkologiaja m szervezeti niche

1. BEVEZETO

Egy analitikus modellt javasolok a hazai politikai tér ismert és kiilonb6z6 szem-
pontokbol mar targyalt térésvonalainak (Kovach, 2020; Kordsényi, 2012a; Rona,
2008; Szabé és Gerd, 2017) megjelenitésére. A megkdzelités elméleti. Az ad6do
kovetkeztetések értékelésénél elsésorban a honi kozélet eseményeire, részben
pedig empirikus eredményekre (pl. Réna és Molnar, 2017) hivatkozom. A vizs-
galédas Anthony Downs (1957) politikatudomanyi klasszikus kozelségi
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(proximity) elméletére épiil. Bemutatom, hogy ennek politikai tere egy sajatos
dimenziéval megtoldva alkalmassa tehet6 a kordbban harom osztatt hazai
politikai feldllas (kormanyoldal, két ellenzék) két osztattuva valasanak (kor-
manyoldal, ellenzék) magyarazatara. Ellenzéki tombdok alatt a baloldali libe-
ralis partok konglomeratumat és a Jobbik néven ismeretes partot értem, nem
idesorolva a parlamenti képviselet nélkiili szervez6déseket. Hogyan lehet
proximitds alapt affilidciéval magyarazni a politikai tér atellenes oldalain el-
helyezked6 alakzatok szovetségbe forrasat? Az intézményi kényszer ismert: a
valasztasi rendszer kormanyalakitasra tombosodés esetén ad esélyt.

Ugy tlinhet, hogy térbeli kézelségre alapozé modellezési keretben csak gy
alakulhat ki acskapcsok nélkiil dsszetartott ellenzéki tomb, ha valamelyik fél
athazodik a masik térfelére, vagy ha egy koztes ponton taldlkoznak. Bemuta-
tom, hogy a két ellenzék egymasra taldldsa alkalmasan leirhat6 az eredeti
Downs-féle proximitasi térelméleti megkozelités alkalmazasaval. A kirajzol6-
do kép szerint az ellenzéki tombok egymasra talalasat alapvetGen nem a Job-
bik hosszt évekig inkabb hangiitésben (Rona és Molnar, 2017), mintsem po-
litikai kérdésekre adott valaszaiban megmutatkozé centralis iranyt migralasa
valtotta ki, noha az ellenzéki tombok kozti tav abszolt csokkenéséhez a 2010-
es évtized végétdl egy ilyen mozgas is jarult. Magyarazatom a keret atalaku-
lasan alapszik. A politikai térben zajlé események valtozasokat hoztak létre
annak geometridjdban, és a tektonikai mozgdsok hatan a tombok egyméds mellé
kertiltek. Mindez nagy részében térbeli vandorlds, tehat a politikai kérdések
mentén elfoglalt koordinatdik véltozdsa és a felek sarkalatos nézetkiilonbsé-
geinek feladasa nélkil is végbemehetett.

A 2. rész az elméleti hatteret, benne a politikai proximitas-modellek egy
régi problémdjat ismerteti. A 3. rész az elméleti probléma orvoslasét és az igy
eldallo konstrukcei6 alkalmazdsat célozza: a térelméleti keretet egy alkalmas
dimenziéval megtoldva a honi politikai mozgasok magyarazatara hasznaljuk.
A 4.1ész szervezetelméleti eszkdzokkel elemzi a Jobbik 2020-ra beindult iden-
titasvalto politikai migracidjanak mozgatoit és egyes kovetkezményeit. Az 5.
rész kovetkeztetései és megjegyzései az elméleti keretre és a honi alkalmazas
6vatosan kezelend? lehet6ségeire vonatkoznak.

2. HATTER
2.1 Politikai térmodellek
A tudomanyos diszciplinak hajlamosak egyenként feltaldlni a meleg vizet, a
kozgazdasagtan, a politikatudomany és a szociologia majdnem triplazott tér-
modelljeik egymas eredményeirdl csekély tudomast vevd bevezetésével. E tér-

modellekben a kinalt szolgaltatasokat és az egyéni izléseket a valtozok koor-
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dindtatengelyek menti értékeivel megadott pontok jelenitik meg, a pontok ta-
volsagai pedig a megfelelés mértékét. Hotelling a tarsadalomtudomaényi
térmodellek archetipusdnak szamité modelljében (1929) az {idités b6dé mesz-
szeségét mérlegelve dont a szomjas vasarl6. Hotelling munkajara épitve Downs
(1957) a politikai kérdések 4ltal kifeszitett tér pontjaiként jelenitette meg a po-
litikai programokat és a védlasztdi preferenciakat. Sok évvel késébb Hotelling
egydimenzids kézgazdasagi modelljét Lancaster altalanositotta, bevezetve a
sokdimenziés terméktér fogalmat (commodity space, 1966), de Downs rokon
eredményeire val6 hivatkozas nélkiil. Harmadiknak a szociolégia jelentkezett
hasonl6 alkotmdnnyal (Blau, 1977), szintén a fenti el6futdrok munkdinak em-
litése nélkiil. A Blau-tér tengelyein egyének szociodemografikus jellemz&i sze-
repelnek (McPherson, 2004). Az egyének ily médon megragadott tarsadalmi
helyzetébdl ad6dé vasarloéi vagy szavazdi preferenciaik felkutatasaval és for-
maldsaval, azaz a Blau-tér pontjainak termék- vagy politikai térbe vetitésével
pedig a marketing tudomanya foglalkozik.

Vizsgaldédasunkat a politikai terekre szkitjitk. A politikum sajatossaga,
hogy a kinalt szolgaltatast, a képviseletet inkdbb hatalomra keriilve tudjak a
partok biztositani. Mig a termékterekben kinalt arumennyiség szaporithato, a
képviseldi helyek elnyerése nulladsszegi jaték, ezért a valasztoé kozvetleniil
érdekelt képviselet-szolgaltatdja valasztasi sikerében, mas valasztok és szol-
galtatok ellenében (Korosényi, 2012b). A valasztok szamottevo részét egyben
meghatdrozo erejli markahtiség jellemzi: két tartalmaban egyezd politikai
programra masként reagalnak, ha mas part cimkézi fel azokat. A downsi el-
mélet latszélag nem tud mit kezdeni az utébbi jelenséggel, mivel a politikai tér
tengelyeit ad6 tartalmi, politikai kérdésekben csak részlegesen, attéteken ke-
resztill jelennek meg olyan szempontok, mint a parthoz kapcsol6dé bizalom
és a mogottes vilagkép. A csapatszellem mindent feliilir6 hatdsarél mar Mon-
tesquieu irt [1975]: egy id6ben Konstantindpoly tarsadalma két partra oszlott,
a kékekre és a zoldekre, amelyek a fogathajtoi jatékok csapatainak kék és zold
ruhas hajtéirdl nyerték elnevezésiiket. Hatalom, pozici6, a biréi itéletek tartal-
ma mind a szinektdl fliggott, végsd soron attdl, hogy az uralkodd melyik szint
partolta.

A politikai oldalhoz hizas hatasainak elméleti bennfoglalasara tett kisér-
letet az irany menti szavazdas elmélete (directional voting, Rabinowitz és
Macdonald, 1989). Faék egyszerliségti modellje egy elGjeles szamtengely men-
tén helyez el partot és valasztot, az azonos el&jeld pozicidk elfoglaléit egy ta-
borba sorolva. Part és vdlaszté szamértékeinek szorzata adja a valaszt6 part
irdnti érziilete hevét és iralyat. Mivel a szorzat eredménye egyazon féltenge-
lyen pozitiv, atellenesen negativ, a felek egyazon oldalon pozitiv érzelemmel
viseltetnek egymas irant, a masik oldallal szemben negativval, az egymas
iranti érziilet pedig annal erésebb lesz, mennél nagyobb abszolut értéki po-
zicidkat foglalnak el a szorzatban szerepld politikai aktorok. A direkcionalis
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modell elénytelen vonasa, hogy a térfeliinkén 1év6 partot annal vonzébbnak
lattatja, mennél szélsGségesebb allaspont, azaz a tengely mentén nagyobb ab-
szolut értékd szam jellemzi azt. Ezen javitott példaul Merrill és Grofman
proximitasi és direkcionalis elemeket 6tvoz6 munkaja (1999), amely sajat tér-
félen a proximitasi, a térfelek kozott pedig a direkcionalis hatasokat helyezi
el6térbe. De mindkét modellt alkalmatlanna teszi szempontunkbdl, hogy az
atellenes oldalakat egymas iranti orok szeretetlenségre itéli. A 3. pontban egy
engedékenyebb megoldassal dgyazzuk be a direkcionalis hatdsokat a proximitas
elméletbe, amely igy a mégoly kiilonbozé felek egymasra talalasat is lehetévé
teszi. Tobbdimenziés proximitas alapti modelliink az adottnak vett szemben-
allas mértékét egy kiilon, dichotém értékkészlet(i térdimenzidval jeleniti meg.
Mivel a partok kozotti politikai tavolsag nagysagat valamennyi dimenzié men-
tén elfoglalt helyzetiik befolydsolja, a szembenalldsi dimenzi6 kell§ sulyoza-
saval akar a tobbi tengely mentén diametrélis helyzetet elfoglal6 szereplSk re-
lativ tavolsaga is csokkenthetd, amint ez Magyarorszagon a bal- és a jobbol-
dali ellenzékek vonatkozasban bekovetkezett. A modell geometriai, de
ismertetéséhez kvalitativ eszkozok is elegendbek. Alapozasul a térbeli dimen-
zibészam valtozasaval kapcsolatban tesziink néhany megallapitast.

2.2 A dimenziészam szerepe

Moédszertani vagy elméleti megfontolasok vezérelhetik a téralapt modellek
dimenziészdmanak megvalasztasat. A modszertaniak sokszor a komplexitas
kezelésével kapcsolatosak. Amikor a cél a megfigyelési egységek nagy szamu
valtozoval valé megjelenitése és az igy rendszerezett adatok sokvaltozos sta-
tisztikai modszerekkel valé elemzése, a dimenzidk alkalmasan szaporithaté-
ak. A rétegz6déskutatasok dimenzidk tucatjaival dolgozhatnak (Kolosi, 1988).
Ilyenkor a dimenzidkon megjelenitett valtozokat a kutatok alkotjak meg, sza-
muk valtoztatasaval pedig példaul modelljeik robosztussagat tesztelik. Ezzel
szemben a nem pusztan modszertani, hanem elméleti megfontolasi dimen-
zidészam valasztas esetén a tengelyek valtozoi a teret benépesit6 szerepldk sza-
mara is ismertek, jelentéséggel birdak lehetnek. A termékterek kozonsége a
termékdimenziok mentén méregeti a vallalatok ajanlatait. A politikai terek di-
menzioi a valasztokat foglalkoztatd kérdések. Az utébbi két esetben a véltozok
szamanak szigoru kognitiv kapacitasbeli korlatai vannak, mert a dontéseinket
legfeljebb néhany szempont figyelembe vételével hozzuk. Azonban a szigo-
rubb, hamarabb jelentkez& komplexitasi korlat miatt sokszor esélye sincs a di-
menzidészamnak ezt a kognitiv korlatot megkozeliteni. A termékterek szami-
togépes szimulaciéinal a keretezd térszegmens sokszor csak egydimenzios (pl.
Garcia-Diaz—Witteloostuijn—Péli, 2015), esetenként kétdimenzids (Garcia-
Diaz-Péli-Witteloostuijn, 2020). Matematikai gazdasagi modelleknél eléfordul
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a masinéria tetsz6leges dimenzidészamra valo kiterjesztése (pl. Irmen-Thisse,
1998), de itt is kedveltebb az egydimenzids eset mélységi elemzése, amelynek
végeztével a szerzOk ritudlisan elmormoljak, hogy eredményeik értelemsze-
rlien altaldnosithatéak magasabb dimenzidkra. Ez néha val6ban igy van, mas-
kor meg nem. A dimenziészam novekedése ugyanis megvaltoztatja a tér geo-
metriai tulajdonségait, Gj helyezkedési feltételek elé allitva a bentlakokat. fgy
4j poziciok nyilhatnak apro specialista cégek szamara a generalistak széles
niche-ei kozt kitarulé hézagokban (Péli-Nooteboom, 1999), vagy a megnove-
kedett cella szamu periféridkon (Bruggeman-Péli, 2014). Monopo6lium esetén
dimenziészdm fliggé a monopolista érids niche profit maximalizal6 atmérdje
(Péli-Witteloostuijn, 2008). Politikai modelliinkben egy tovabbi, a kovetkezdk-
ben részletezett dimenziés hatas érvényestl.

3. TERMODELL

Adottnak tekintjiik a nemzetkdzi viszonylatban is erésnek szamité hazai po-
litikai polarizaciét. A szembenall6 felek kozott hiizoédo politikai torésvonalak
kialakulasardl lasd egyebek kozott Bird-Nagy (2019), Kérosényi (2012a), Pat-
kés (2019), Patkods és Farkas (2020) munkait. Kiinduldsul a 2010-es évek elsé
felének politikai terét vessziik, amelyben a kifeszit§ kérdések szamottevo ré-
szében egymassal ellentétes poziciot foglalt el a kormanypartokat kozrefogod
két ellenzéki alakzat, a bal-liberdlisok és a Jobbik part. Az évtized masodik
felére azonban a két ellenzék hasonlé térbeli helyzetbe keriilt, és a kozkeletl
nézettdl eltéréen ez alapvetéen nem a Jobbik kozépre kéredzkedésének kovet-
kezménye volt. Réna és Molnar (2017) politikai megnyilvanulasok tartalmat
mérd kutatasa szerint a part témafelvetései adatfelvételiik 2016-o0s lezartaig
érdemben nem szelidiiltek; a korabeli jobbikos kommunikécids fordulattal
Osszhangban a hangnem, a retorika valtozott a tartalmi radikalizmus mara-
dasa mellett. Modelliinkkel bar mas mddszerrel, de rokon kévetkeztetésre jut-
hatunk. Egy mar kordbban megjelend dimenzié valt uralkodéva, amely hata-
sara a politikai tér felgylr6dott, és a tér hatan mint jégtablakon utazo ellen-
z€ki tombok relativ tavolsaga lecsokkent. A Jobbik magaviseleti iparkoddsa, a
bal-liberdlisok ehhez kapcsol6do elszant multelengedési tréningjei e relativ
csokkenésnek inkabb kovetkezményei, mintsem kivaltéi lehettek.

3.1 Egydimenzids megjelenités
Indit6 példankon szemléltetési célzattal egyetlen dimenzidba stiritjiik a hazai
politikai teret alkoto kérdéseket (1. dbra). Ezt azért tehet6 meg, mert elemzé-

stiink nem tamaszkodik a teret kifeszit6 politikai kérdések konkrét tartalmara.
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Nem kétjiik ki, hogy az 6sszevont politikai dimenzi6 valamilyen bal-jobb ten-
gelynek felel meg, ahogy nem is zarjuk ki azt. Kiindulasként, a megoszt6 ha-
tasoktol els6 megkozelitésben eltekintve gy vessziik, hogy a politikai kérdé-
sekkel kapcsolatos vélasztoi preferencidk a politikai tengelyek skdlainak ko-
zepén zoémiilnek (Downs, 1957 Carroll, 1985): kevesen lesznek a széleken, és
sokan kozottiik. Igy a fiiggdleges tengelyen a vizszintes tengelyen megjelend
politikai allaspontok valasztoéi gyakorisagat abrazolva egy szimmetrikus, ko-
zépen gombolyodo és a széleken elfogyo eloszlasi képet kapunk (1.a dbra).

1. dbra. Egydimenzids dbrazolds: a valasztoi stirliségeloszlas a politikai kérdések Ossze-
vont dimenzidja felett

a. Megosztottsag hidnyaban

A 2 s o 2
Valasztoi strliség

Osszevont dimenzid

b. A hazai megosztottsag figyelembe vételével

- =, Valasztdi
stirliség

Kormanypartok Jobbik
Osszevont dimenzié

Bal-liberalis partok

Azonban a polarizacié megjelenése eltavolithatja az egymashoz mégoly ha-
sonl6 tarsadalmi hatterd egyének nézeteit is. A csapatszellem és az oldalfiiggd
keretezések hatasa a tér szamos politikai kérdése mentén megjelenik. A polari-
zalatlan tarsadalmakra jellemz& centrum Magyarorszdgon kalapforméjtra hor-
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pad.! Az 1.b abran az arokkal elvalasztott valasztéi stirliségestcsokat a kormdny-
oldal és a bal-liberalis ellenzék birtokolja, a Jobbik helye pedig a két ptiptdl jobb-
ra es6, lehetséges valasztokban kevésbé duskalo szélen volt a kdzelmultig.

Ha az 0sszevont dimenzidba a bal-jobb megosztast latjuk bele,? tgy az 1.a
abra Orban Viktor miniszterelnok 2010-es évek elejétdl képviselt elképzelését
példazhatja: a centrum terpeszkedd kormanypartjai elszigetelik egymastol a
szélekre szorult ellenzékeket. De kiemelend6, hogy az 1.b abra horpadasa mar
a2000-es évek elején megvolt. A 2010-es bal-liberalis 0sszeomlast kdvetd kor-
manyoldalhoz partolés toltott rajta valamennyit, majd késébbi Gjramélytilése
az évtized végére megingatta a kormanyparti Miénk itt a tér berendezkedést.
A hagyomanyd&rzésbdl tovabbra is bal-jobb oldalinak nevezett eloszlas koze-
pén egy valasztoban ritka teriilet htizédik.

3.2 Kétdimenzids megjelenités

A feladatunk szempontjabol tilegyszertisit6 egydimenziés modellt megtold-
juk egy valtozoval, amit a fligg6leges tengelyen abrazolunk (2. dbra). Ezzel be-
aldozzuk az 1. abra valasztoi stirliség tengelyét, melyet a papir sikjara meréle-
gesen képzeliink el a tovabbiakban, és a vdlasztdi tér slirtisodési csticsainak
megfelel6 zonakat sziirke szinezéssel jeldljiik. Mondandénk szempontjabdl
nem sziikséges megnevezniink a vizszintes tengelyen szerepl6 dsszesitett po-
litikai valtozé komponenseit, til azon, hogy azok a kézvéleményt foglalkoz-
tat6 politikai kérdéseket fedik le. A hozzaadott tengelyt azonban nevesitjiik.
Ez nem egy, konkrét politikai kérdések mentén elfoglalt poziciot jelenit meg,
hanem egy politikai érintkezések soran kialakul6 attitidnek, a kormannyal
valé szembendllasnak a mértékét jelzi. Dimenziénk honi értékkészlete
dichotém: veliink vagy ellentink.

A hozzaadott szembenallasi, — vagy polarizacios — térdimenzionak kiemelt
szerepe lesz a tovabbiakban. A polarizacié politikai interakciok soran alakul
ki, mértéke egyebek kozt fligg a szereplék helyzetétdl, beallitottsagaitol, azaz
olyan valtozoktdl, amelyek maguk is egy tartalommal biré politikai tengelyen
szerepelnek, vagy szerepelhetnének a térmodellben. Ugyanakkor a szemben-
allas alakulasa altalaban nem magyarazhat6 meg csupan a felek politikai ko-
ordinatai kiilonbézésége alapjan. Ongerjeszts hatéasok érvényesiilnek, a poli-
tikailag elkotelezett valasztok hajlamosak az Gjonnan felmeriilé helyzetben
olyan vonatkozasokat keresni, melyek kapcsdn az ellenoldallal ellentétes 4l-
laspontot foglalhatnak el. A politikai tér 6nall6 szembenallasi dimenziéval valé
bévitésétdl azt reméljiik, hogy ezaltal olyan jelenségek valnak modellezhetd-
vé, amelyek pusztan a tartalmi kérdéseket megjelenits politikai tengelyek men-
tén elfoglalt poziciokbol nem kovetkeznek.
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2. dbra. Kormany és ellenzékek szembenallasos politikai térben

a. Poziciok egyetlen dimenzié mentén

Bal-liberalis partok Jobbik

dp

—

A politikai kérdések 0sszevont dimenzidja

b. Poziciok a szembendlldsi dimenzio bevezetésével

Bal-liberalis partok Jobbik Korményellenes
ds

d1 d2

Kormanybarat

Megjeqyzések: Véges szamu skalaelemmel rendelkez6, azaz cellakbdl allé politikai térben
a tavolsagokat a vonatkozé cellakdzéppontok tavolsagai adjak. A sziirke cellak a valasz-
toi stirtiségestcsok helyeit jelolik (vo. 1.b abra).

A késobbiekhez viszonyitasi alapként szolgal6 2.a dbra még tovdbbra is
egyetlen tengely mentén abrdzolja a kormany és a két ellenzék felallast, fel-
tlintetve a politikai tombok térbeli helyzetét is, de még a Jobbik megjavuldsa
el6tti allapotokat titkrozve. Nem mellékesen, az 1.b dbra valasztoi stirtiség-
pupjai aszimmetrikusan helyezkednek el a 2.a dbra 9sszevont dimenziéja men-
tén: a sziirke szinezéssel jelolt valasztoi centrumok a kormanypartok és a bal-
liberalis ellenzék pozicioi folé képzelendSek, mig a Jobbiknak marad a harma-
dik cella valasztokban kevésbé daskald (fél)periféridja. A 2.a dbra nem ad
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Otletet az ellenzéki tombok kozeledésének proximitasi, azaz homofilia alapt
értelmezéséhez, mely szerint a hasonlok vonzzak egymast (McPherson—Smith-
Lovin—Cook, 2001). A kormany és ellenzékek kozti dy, d, tavokat joval meg-
haladja az ellenzékek d; tavolsdga. Nem segitene az ellenzékek egyazon olda-
lon val6 szerepeltetése sem, mert ez a 2010-es évek végéig jellemz&en nagy d;
tavolsagukat becstilné ala.

A 2.b dbra mar megjeleniti a kormanyparti—ellenzéki dimenziot is. Valto-
z6inkat a modell megszoritasa nélkiil standardizaltnak vehetjiik, azaz a ten-
gelyek kiindulasul szolgald léptékeit egyezdnek. A két ellenzéki tomb 4j di-
menzi6 menti elkiiloniilése megnoveli a kormanyoldaltol mért dy, d, tavolsa-
gaikat. Igy kettejiik véltozatlan dj tavolsaga relativ értelemben csdkken a
korményoldaltél mértekhez képest. A 2.b dbra mar alkalmas annak megjele-
nitésére, hogy a felek a kormanyoldaltél is meglehetdsen tavol allnak. Ez azon-
ban még nem feledteti egymassal szembeni nem kiilonben erds ellenérzésii-
ket. Mdsodik dimenziénk nem valamely konkrét politikai kérdéshez kotédik,
hanem a valasztdsi rendszerekben gyakran megjelend ellentétes identitdsok-
hoz. Hasonl6, oppozicival létrehivott és fenntartott szakadékok létrejotte jol
ismert a szervezeti populdciok szociol6giajabdl is. A piaci forrasmegosztas el-
mélete (resource partitioning theory, Carroll, 1985) egyik specifikus modellje
szerint a centrumot elfoglalé nagyvallalatok ellenében az ‘autentikus’ kinala-
t apro szervezetek maguk hozzdk létre a specidlis termékeikbdl és elszant
vev&ikbdl eléallo piaci perifériat (Carroll-Dobrev—Swaminathan, 2002). Ilyen
mindségi keresletet hozott létre az amerikai kézmitives sorok mozgalma is a
mult évezred végén (microbrewery movement, Carroll-Swaminathan, 2000).
A mozgalmdr serf6z6k karakteres iz{i, autentikus modszerekkel {6z6tt soroket
kinaltak az olyan unalmas ipariak helyett, mint a Budweiser és a Heineken.
A jol felszerelt ipari gyartok persze kiiléndsebb hiithé nélkiil leutanozhattak
volna e sorkiilonlegességek fizikai és izbeli tulajdonsagait, viszont elkertilhe-
tetlentil a rossz oldalon talaltak magukat a kis f6zdék mozgalma altal életre
hivott és harciasan védett autenticitds dimenzié mentén. Az autenticits kul-
turalis termék (Hannan, Pdlos és Carroll, 2007). Mibenlétét az alternativ f6z-
dék és hard-liner fogyasztoik definialtdk az ipari gyartok ellenében. Az ellen-
tétes identitasok mentén létrehozott dimenzidk a J6 és a Rossz 6rok harcanak
szinterei, ha a cimkék leosztdsdban nincs is egyetértés a felek kozott.

3.3. Stlyozas
A politikai cselekvés trade-offok menti valasztasokat kovetel. Ezért akar tete-

mes d3 tav mellett is elképzelhetd kisebbik rossz alapu tarsulas ellenzéki tom-
bok kozott, ha a kormanyoldallal valé szembenallasuk elegendéen nagyra né.
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A térdimenziok jelent6ségiik (salience) szerint sulyozhatok. A szembenallasi
dimenzié nagyra nétt sdlyat 1éptékének novelésével jelenitjiik meg. Igy egy-
ségnyi eltérés a kormany—ellenzék-tengely mentén tobbel noveli a d tavolsa-
gokat, mint egységnyi eltérés a vizszintes tengely mentén. A stlyozas affin li-
nedris transzformacio, mely w paraméterének nagysdga szerint nydjtja vagy
torlasztja a teret a sulyozasnak kitett tengely mentén. Az elasztikus tér hatan
utazva megvaltozik a teret benépesiték helyzete, méghozza a koordinataik
véltozasa nélkiil: nem a szereplék masznak el, hanem a keret mozog.

3. dbra. Kormany és ellenzékek fokozott szembenalldsa

Kormanyellenes
Bal-liberalis Jobbik
partok
ds
wy >>1
d1 dZ
Korménypartok
Kormanybarat
1 1 1

Megjegyzés: A sziirke cellak a valasztoi stiriség cstcsok helyeit jelolik (vo. 1.b dbra).
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A 2.b dbran a tengelyek silyait még egységesen 1-nek vettiik. A 3. dbrin a
wy >> 1 suly a fliggSleges tengely megnétt jelentéségét jelzi, mig a vizszintesé
valtozatlan maradt. A 1épték, azaz a tércella élhossztisaga egységnyirél szin-
tén wq-re nétt a szembenallasi tengely mentén. Megnytlt teriinkben a kor-
manyoldaltél mért d, és d, tavolsagok mar nagyobbak, mint az ellenzékek val-
tozatlan d; tavolsaga. Modelliink stlyozasa konszenzualis, a szereplék kozos
érziiletén alapulo: kormanyoldal és ellenzék egyként meghatarozo jelentdséget
tulajdonit a politikai szembenadllasnak. A 2.b és 3. abrak kozotti kiilonbség a
szembenalldsi dimenzi6 jelent6ségének az évezred eleje 6ta végbement valto-
zasat jeleniti meg. Az ellenzéki tombok valtozatlan d; politikai tavolsdguk mel-
letti relativ kozeledését mutatja a 3. dbra. A szembenallasi valtoz6 stlyat a po-
litikai szerepl6k kozosen hizlaltak nagyra; novekedése az ellentétes valasztoi
identitasok jegecesedését tiikrozi. De nem feltétlen azért vagyunk ellensége-
sebbek egymassal, mert a vilagrél alkotott nézeteink tavolodtak volna. Kor-
many és ellenzékek tavolsaganak novekedése nem igényli konkrét politikai
kérdésekben, azaz a vizszintes tengely mentén elfoglalt poziciéikban megje-
lend tavolodasukat. Onigazol6 lények 1évén id6vel a konkrét politikai kérdé-
sekben vallott nézeteinket a partallasunk szerint elvarhatéhoz igazithatjuk.
Azilyen polarizacios hatasok altal is dagasztott, elkiiloniil6 valasztoi stirliség-
centrumokat sziirke zénak jelzik a 2—4. dbrdkon.

3.4 Fazishatar

Torténetiink els6 fazisa itt véget ér. Az eddigiek nem feltételezték, és nem is zar-
tak ki a kozeledést az ellenzéki tombok vizszintes tengely mentén dbrazolt at-
ellenes politikai nézeteiben. A kormanyoldaltdl keriiltek mindketten tavolabb,
mignem a 2010-es évek végére a kormanyoldaltol mért tavolsagaik meghaladtak
a kettejlik kozottit. A relativ kozeledés akar elegendd is lehet egy valasztasokig
tarté nemszeretem technikai szovetséghez. Mint az ilyet szorgalmazo Heller
Agnes filozofus fogalmazott (2017a), az Egyesiilt Allamok sem politikai rokon-
szenv alapjan lépett ideiglenes szovetségre Sztalinnal. A szerzé azota politikai
id6szerliségét vesztett masik irasdban (2017b) még a Jobbik szégyenletes dol-
gairdl és ,befogott orral” val6 egyiittmiikodésrol irt, azaz a megmarado politi-
kai tavolsagok mellett kovetendd bal-liberdlis hozzaallasrol. De a tény, hogy az
ellenzéki tombok mar koézelebb dlltak egymadshoz, mint a kormdnyoldalhoz 6sz-
tonzoleg hatott tényleges, mérhetd kozeledésitk megkezdésére.

A masodik fazisban az ellenzéki tombok tavolsaga abszolit értelemben is
csokkent. A 2020-as évtdl jol észlelhetd, centivel is mérhetd kozeledésiik két,
egymast kovet6 folyamattal ment végbe. Az egyik kognitiv, és az Osszeférhe-
tetlen politikai allaspontok eljelentéktelenitésére, tudati munkaval torténd hat-
rasoroldsara iranyult. Az els6ben az ellenzéki kiilonbségek gondolati leérté-
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kelése huizta dsszébb politikai térbeli tavolsagukat. Az elvalaszto kérdések stlya
(vizszintes tengely) ezittal nem pusztdn a szembendllas névekvd stlyahoz
képest csokkent, hanem abszolut értékben is, amint geometriai keretiinkben
alabb megjelenitjiik (3.5). A masodik, tavolsagot apaszté folyamatban mar nem
a tér valtozik, hanem a szerepl6k térbeli koordinatdi: az ellenzéki tombok po-
litikai kérdésekben elfoglalt allaspontjai egymas felé mozdulnak. Ezen mig-
raciét majd a 4. pontban vizsgaljuk.

3.5 Szelektiv stlyok

A 3.3 pont stlyozdsa a masikkal valé szembenallas fontossagara vonatkozo
nemzeti konszenzuson alapult. Az erre ratiltetett masodik stlyozés viszont
politikai oldalfiiggd lesz, és az ellenzéki kiilonbségek hazon beliili atértékelé-
sét tiikrozi. Utébbit példazzak a 2020-as borsodi id6kozi orszaggyilési valasz-
tas fejleményei. A valasztés el6tt a kdzos jobbikos ellenzéki jeldlt erdteljes ecset-
vonasokkal vazolt, rasszista metafdérai valtak ismertté, de partja nem léptette
vissza. Karmentésként a bal-liberalis partok jelesei a helyszinre sietve biztosi-
tottak tamogatasukrol az illet6t. A tényallasra botlasként tekintettek, mint a
sokat latott gyarmati tisztviseld, ha neszét veszi, hogy kannibal szdvetségestik
suttyomban, szigorian csak torzsi tinnepekkor, elfogyaszt egy-egy misszio-
nariust. Ezzel szandékuk szerint nem antirasszista eszméiket adtdk fel, hanem
azok kovetkezetes képviseletét, és azt is csak szovetségesiik megitélésére szo-
ritkozva. A féloldalas itélkezést féloldalas stlyozas jeleniti meg a 4. dbran: tart-
ja a distanciat a kormanypartokkal, de az elvalaszt6 politikai kérdések vizszin-
tes tengelyének léptékét Osszerantja az északi fertalyon (w, < 1). Ezzel dj el-
lenzékek kozti értéke lecsokken a 3. abran szerepl6hoz képest, mig a d; és d,
kormanyoldalt6l mért tavok lényegében valtozatlanok maradnak.

4. OLY TAVOL VAGY TOLEM, ES MEGIS KOZEL

Bar a politikai kiilonbségek jelent6ségének leértékelése mar abszolut értelemben
csokkentette az ellenzékek észleleti tavolsagat, ez tovdbbra sem kovetelte meg
konkrét politikai kérdésekben elfoglalt diametrdlis allaspontjaik valtozasat. De a
2022-es valasztasok kozeledtével mar nem volt elegend? a tér kognitiv gytirdge-
tése. Az ellenzéki tombdoknek politikai térbeli koordinataik mentén kellett egy-
mads felé mozdulniuk, nem kimélve tabukkal védett, identitasképzé allaspont-
jaikat sem. A Demokratikus Koalicio elncke megértést fedezett fel magaban a
Jobbik nemzeti szempontokra figyelmeztetd hozzaallasa irant (Heti Vilaggazda-
sag, 2020), mig utobbi vezetSje mar megvitathatonak latta a hataron tuli dllam-
polgarok szavazata esetleges elvételének kérdését (Heti Vélasz, 2020). E gesztusok
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4. dbra. A politikai tavolsagok szubjektiv stlyozasa

wo<1

Kormanyellenes

Bal-liberalis partok Jobbik

wy >>1

Kormanypartok

1 1 1 Kormanybarat

Megjegyzés: A sziirke zonak a valasztdi stirliségesticsok helyeit jeldlik (vo. 1.b abra), s
egyben a kormanypartok és a bal-liberdlis ellenzék elfoglalta niche-eket.

jol kivehetd politikai térbeli elmozduldsokat jeleznek, a feromonok szintjén bein-
dulé politikai kémiat. Mar nem a szinpad mozog, a szerepl6k Iépnek egymas felé.

A forrdsmegosztas-elmélet 3.2-es pontban ismertetett valtozatat az ellenté-
tes identitasok mentén térténd elkiiloniilés lefrasara hasznaltuk. Most az elmé-
let altalanosabb kereslet-elengedési modelljét (resource release, Carroll, 1985;
Carroll-Dobrev—Swaminathan, 2002; Garcia-Diaz—Witteloostuijn—Péli, 2015)
alkalmazzuk a Jobbik id6leges nagyra novése, centrumba kivankozasa és ezt
kovetd visszanyesetése magyarazatanal. E modell politikai szervezetekre han-
golt valtozata a kovetkezd: a politikai tér valasztdi keresletben dis centrumat
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elfoglalni vagyo6 nagy partok dltalaban széles véalasztdi meritési bazis (niche)
jellemezte generalistak. De mert a partok elkiilonitenék identitdsukat és poli-
tikai niche-eiket versenytarsaikétol (Lowery et al., 2013), a centrumbeli tolon-
gas taszitja is Sket. A generalistak csak ritkan tudjak bevenni a centrum kozepét,
inkdbb egyfajta centrum-periféria kozotti helyzetet foglalnak el. A perifériakon
pedig keskeny niche jellemezte, apro specialista partok tenyésznek. A szavazo-
ban gyér politikai peremet a nagyok altalaban meghagyjak a radikalisoknak.
Ezért e kis partok [étét legfeljebb hasonldan apré radikalisok részérdl éri fenye-
getés, feltéve, hogy nyugton megmaradnak a nagyok kiizdelmétél tavoli peri-
féridkon. A centrumbeli verseny hatdsara a nagy, generalista partok egy része,
vagy éppen tobbsége kiszorodik. Kiszoritdik pedig a megiiresedett pozicidikat
elfoglalva kozelebb keriilnek a centrumhoz, ahol még nagyobbra nének. A vé-
lasztéi meritési bazisuk hatdrait azonban nem feszegethetik korlatlanul. A po-
litikai niche tulspannolasaval 6sszeegyeztethetetlen nézetd valasztok kertilnek
egy kalap ald, ami nett6 szavazatvesztést eredményezhet. Ezért a ttlélé nagyok
centrumba meneteliikkel parhuzamosan kivonulnak a (fél)perifériakrol, poli-
tikai képviselet nélkiil hagyva az ottani valasztokat (resource release, kereslet
elengedés). Ez kis specialista partokat sziv be a porond szélein megiiriilé he-
lyekre. A valasztok felosztatnak a centrum nagyjai és a szélek apraja kozott, s
innen egymas koreit nem zavarva {izengethetnek egymasnak.

Az MDF 1994-es 6sszecsuklasa utan a Fidesz sikerrel mozdult ra a centra-
lis jobb-kozép pozicidkra, mig az MDF utan drvan maradt (fél)periférian el6bb
a MIEP, majd a Jobbik rendezkedhetett be. A 2010 utani NER-es elgondolas az
elhagyott MSZP-SZDSZ centrumpoziciok jobbra néz6 részének elfoglalasa és
a bal-liberdlis ellenzék partjai félperiférias, kis-kdzép parti helyzetbe tolasa
volt. A fideszes niche balfelé megnytlt. A valasztok magat ett6l elhanyagolt-
nak érz6 jobb széle felhizlalta a Jobbikot, ami egy nap a tiikorbe pillantva egy
Fidesz helyén 1év6 nagy partot latott visszanézni. Politikai niche-ét a kozép-
jobb centrum szavazdi irdnyaba (1.b abra, jobb cstics) hosszabbitva meg, és
egyuttal szél-jobbos pozicidit is érizgetve azonban a Jobbik is a niche tulfeszi-
tésének hibajaba esett. De mert a szélek specialistai karakteres identitast po-
litikai és életmdd radikalis szavazokra hajtanak, a Jobbik niche-b&vitése er6-
sebb elriaszt6 hatast keltett, mint az eleve k6z0s nevezds generalista politikat
kindal6 Fideszé. A jobb centrumban igy egy megtépazott hiteld Jobbik kertilt
gyilkos niche-atfedésbe a nagyobb és szervezettebb kormanypartokkal. Reali-
zalt niche-ét (Hannan-Freeman, 1989) — a politikai térdarabot, ahonnan tény-
legesen redszavaztak — visszametszették a 2018-as valasztasok. A Jobbik évti-
zed végi masodik kozép felé mozdulasa sordn mar kozvetleniil a bipolaris va-
lasztdi stirtiség-eloszlasnak a kormanyellenes fels6 zonaban 1évé bal centruma
irdnyaba haladt (4. dbra). Mint az abran latszik, a Fidesszel val6 niche-atfedés
elkertilését a szembenallasi dimenzi6 stlya novekedésével szélesre nyil6 észa-
ki atjaro tette lehet6vé. A dominans ellenzéki szerephez addigra megnyugta-
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téan legyengtilve, de igy is jelent6s mennyiségli szavazot mozgositva végiil
bevehet6vé valt a 2020 végén alakult ellenzéki koalicioba.’

1. tabla. Az ellenzéki kozeledési dinamika jellemz&i

Elsé fazis Masodik fazis
2010-es évek 2010-es Az évtized
eleje-dereka évtized vége forduléja

Ellf:nzelfl‘tan)ls.;ag Relativ csokkenés Abszoltt csokkenés

valtozasi médja

Kormannyal valé szemben- Ellentétek Kozeledés

Oka P . PRI tartalmi
allas novekedése leértékelése Y
kérdésekben
Kommunikaciés Jobbik: Meghirdetett kozépre mozdulas Kélesonos
szinten Bal-liberalis tomb: Status quo 6rzése igazodas

5. OSSZEFOGLALAS, ZARO MEGJEGYZESEK

A bal-liberdlis és jobbikos ellenzékek politikai térbeli kozeledését két fazisban
targyaltuk, amelynek f6bb elemeit az 1. tabla foglalja 0ssze. Az elsé fazis alatt
(2010-es évek eleje-dereka) a relativ, kormanyoldaltdl mérthez viszonyitott tavol-
saguk csokkent a politikai szembendllasi dimenzi6 eluralkodasa kovetkeztében.
A relativ kozeledés megfért a tombok identitaskozeli kérdésekben elfoglalt ellen-
tétes alldspontjainak tovabbélésével. A masodik fazisban (2010-es évek vége) két
egymast kovetd folyamat altal abszolut értelemben is csokkent az ellenzékek po-
litikai térbeli tdvolsaga. Az elsé soran ellentétes tartalommal tabusitott allaspont-
jaikat még nem feladtak, hanem jelentségiikben hatrasoroltak. A masodik folya-
mattal mar az alldspontjaikat kédolé politikai térbeli koordinataik kozeledtek. Az
ezzel jaro identitasbeli elmozdulas mértéke jéval nagyobb volt a Jobbik esetében.

A bemutatott modell elméleti, alapjaul az elmult évek politikai példai szol-
galtak. Valtozdi (a politikai kérdések mentén elfoglalt allaspontok, a politikai
szembenallas mértéke, az egyes politikai kérdések egymashoz viszonyitott je-
lent&sége) mérhetSek a kozvélemény-kutatdsok hagyomanyos eszkozeivel.
A relativ kozeledés abrazolasaval geometriai modelliink 0sszebékit olyan el-
lentmondo észleleteket, amelyek szerint az ellenzékek éveken at folyamatosan
kozeledtek egymashoz, mikdzben rendithetetlentil hiiek maradtak 6sszeegyez-
tethetetlen nézeteikhez. Az alkalmazasi kovetkeztetések levonasa tekintetében
6vatossagra int6, hogy a politikai térbeli elhelyezkedésrél a partok kozéleti
megnyilvanulésai alapjan alkotunk képet. A partok, mint a szervezetek alta-
laban, nagy belsé tehetetlenségti joszagok (Péli-Pélos—Hannan, 1999). Ezért
a két ellenzéki blokk eggyé tombosodésének sikere szempontjabdl dontd, mi-
ként kapcsolddnak a vezetdi szintek politikai térbeli elmozduldsai a mogottes
tdborokban zajlé folyamatokhoz (lasd Rona elméleti attekintését a politikai
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torésvonalak meglétének sziikséges és elégséges feltételeirdl, 2008). A Jobbik
megigérte, hogy megjavul. Mennyire koveti a part — klasszikus kifejezést kol-
csonozve — ,borzalmas”, vagy annak itélt tagsaga magukat kevésbé borzal-
masnak tartd vezet6it? Ténnyé valt, hogy a mérvado, civilizalt kozvélemény
megjelenitéiként fellépd bal-liberalis véleményformalok végleg kiengedték a
politikai karanténbdl a Jobbikot. Ugyanakkor a part bejelentette, hogy az el6-
valasztasokon rovott multu jeleseit, koztlik a mar emlitett borsodi valasztasi
fiasko f6szerepldjét gondolja szerepeltetni, ezzel Gjabb prébanak téve ki szo-
vetségesei megbocsatasi kapacitasat. Brechti hasonlattal: nem csak a népet, de
egy part taboranak nézetrendszerét sem egyszerii lecserélni.

JEGYZETEK

! Stanislav Dobrev kutatédsa (2000) a politikai polarizacids hatds sajatos tarsadalmi tovaterjedését
példazza. Bulgaria rendszervaltas utani sajtépiaca az 1.b abrdhoz hasonlé két ptipt olvasdi sti-
riiség-eloszlast mutatott. A két centrumhoz két politikai témb tartozott, a posztkommunista
baloldalé és a veliik szemben formélédott jobbé. A centrumokat a nagy bal- és jobboldali napi-
lapok olvasoi alkottak. A sajté konglomeratumokhoz kisebb tematikus (sport, hobbi, életviteli)
magazinok tartoztak, amelyek olvasétabora szintén meghasadt, igy a centrumok melletti peri-
féridkon ugyanazon témakdrok apré bal- és jobboldali lapjai tenyésztek. A szerzd személyes
kozlése szerint a bal-jobb térésvonal a szexmagazinok specialista niche-ét is kettészelte, ha

ennek tartalmi hatdsaira nem is terjedt ki a kvantitativ kutatas.

N

Ennek egyszerfisit6 hatdsairdl lasd példaul Réna és Sés irasat (2011).

w

Az irds anyaga 2021 majusaban lett lezarva. A 2021 eleje 6ta bekovetkezett fejlemények magya-
razata mar alapvetSen nem térelméleti. A politikai karanténbdl val6 kiengedtetés emancipacios
ereje alighanem ala lett becsiilve, az akkor most mdr szabad szeretni-hatas 2021 elsé harmadéban
ismét vezetd ellenzéki pozicié kozelébe emelte a Jobbikot.

Az irds a Kovach Imre vezette Torésvonalak a magyar tarsadalom szerkezetében: a fogyasztds, az in-
tézmények és a teriileti kiilonbségek hatdsai NKFIH kutatds (azonosito: K 1289615) keretében ké-
sziilt. A szerz§ ezuton fejezi ki koszonetét a Politikatudomdnyi Szemle fGszerkeszt&jének és a két

anonim lektornak lényegi pontokra mutaté észrevételeikért.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miben jelent korrekciét a feminizmus a

migraci6 féaramu politikaelméletére nézve. A tanulmany el8szor ravilagit a migracio kor-

tars szakirodalmanak 6 jellegzetességeire, igy annak modszertani nacionalizmusara, majd

felvazolja a téma atfogd és pontos politikaelméleti megkozelitésének kritériumait. Ezt ko-

vet6en amellett sorakoztat fel érveket, hogy a tudomanyos vizsgalodas harom — empirikus,

politikaelméleti és etikai - szintjéhez tartozo feminista elképzelések hogyan jarulnak vagy
jarulhatnanak hozza a migracié politikaelméletéhez.

Kulcsszavak: feminizmus m migracio, bevandorlas m politikaelmélet m médszertani
nacionalizmus

A bevandorlés, vagyis a migracio6 specialis esete fontos témaéja volt az elmult
évek hazai és nemzetkozi politikai kdzbeszédének és egytttal a politikaelmé-
letnek is. Ugyan a tagabb értelemben vett migraci6 kérdésével a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete és a migracids tanulmanyok interdiszciplindris tertilete
is részletesen foglalkozik, a f6aramu normativ politikaelmélet azonban vi-
szonylag egyoldaliian ragadja meg a migracioval kapcsolatos problémakat,
amikor a bevandorlasra, azon beliil is leginkdbb a kizaras kérdésére 6sszpon-
tosit. Bar a politikai kozosségbe valo befogadds vagy kizaras rendkiviil fontos
kérdés, a migraciot és a mozgast, mint a tarsadalmi élet alapvetd jellemzdit, és
az ezekkel jar6 jelenségeket nem érthetjiik meg pusztan ennek, a bevandorlok
befogaddsanak vitajan keresztiil. A tanulmany abbdl az elképzelésbdl indul ki,
hogy abban az esetben érthetjitk meg mind a szélesebb értelemben vett mig-
raciot, mind annak specialis esetét, a bevandorlast, ha tavolabb lépiink a té-
manak a szakirodalomban bevett keretezésétdl és egy atfogobb, a kizards és
befogadas dichotémiajabol kimozduld néz&pontbdl kozelitjiik meg. Bar egy
* Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-1-BCE-15 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
véal6sag Program szakmai timogatdsaval késziilt.
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ilyen megkozelitésre elviekben tobb lehetdség is van, a tanulmany célja, hogy
ramutasson, miben gazdagithatjdk a migracié politikaelméletét a kiilénféle fe-
minista megkozelitések. A feminizmus, pontosabban a kiilonféle feminizmusok
szamos tekintetben hozzajarulhatnak a migracio jelenségének megértéséhez,
fontosabb politikai és tarsadalmi vonatkozasainak felismeréséhez, és akar stir-
get6 kihivasainak megoldasahoz is. A feminizmusok sokféleségének koszon-
het6en a szakirodalomban nem létezik és nem is létezhet atfogd feminista
megkozelitése a migracio politikaelméletének, inkabb egyes témakra fogékony
feminista alldspontok léteznek, amelyek ritkan reflektalnak kozvetlentil a mig-
raci6 témajara. A tanulmany célja ezért az, hogy egy olyan feminista néz&pon-
tot kindljon, amely az elemzés t6bb szintjén is hozzéajarulhat a migraci6 szak-
irodalmahoz, kikiiszobolve annak bizonyos hidnyossagait, valamint Gjabb né-
z6pontokkal gazdagitsa a meglévé szakirodalmat.

A tanulmany a kovetkez&képp éptil fel. Az els6 részben ravilagitok a mig-
racio politikaelméletének sajatossagaira és hianyossagaira. A masodik részben
felvazolom a migraci6 feminista politikaelméleti kutatdsanak egy atfogé prog-
ramjat, amelyben a megkozelitések harom szintjét kiilonitem el. Az els6 szin-
tet az empirikus vizsgalatok képezik. Ide a tarsadalmi nemek és a migracio sa-
jatos Osszefliggéseit és a mozgassal kapcsolatos eltéré tapasztalatokat feltaro
empirikus kutatasokat sorolom, amelyek a normativ szempontok alapjaul szol-
galnak. A masodik szintet a politikaelméleti megkdzelitések jelentik, amik a fe-
minista gondolkododkat foglalkoztato, a politika vilagaval kapcsolatos témak-
ra Osszpontositanak, mint amilyen a politika individualista, érdekkdzponta
felfogasa, a fiiggbség és uralom kérdése, vagy a koz- és magéanszféra elvalasz-
tasanak kérdése és a ndk kiszorulasa az el6bbibdl. Ebben a részben arra mu-
tatok ra, hogy ezek a témak a feministak szamara fundamentdlis kérdések,
mind fontos implikaciokkal birnak, amennyiben kiterjesztjiik 6ket a migracié
témajara. A harmadik, etikai szint esetében azt mutatom be, hogyan jarulhat
hozza a migracié etikai megkozelitéseihez a gondoskodds feminista etikdja.
A tanulmany utols6 részében azt a kérdést jarom koril, milyen nehézségekbe
titkoziink, amennyiben a migracio egy kifejezetten feminista néz6pontbol tor-
ténd vizsgalata mellett érveliink, és hogyan kertilheték ki ezek a kihivasok.

A KERDESFELTEVES NEHEZSEGEI

A migraciéval kapcsolatos normativ gondolkodas viszonylag Gj jelenség a kor-
tars politikaelméletben. Ennek ellenére a migracié mindig is foglalkoztatta a
politikardl gondolkodokat, példaul Kant a hospitalitas kérdésével foglalkozott,
Hannah Arendtet a ,jog a jogok birtoklasara” foglalkoztatta a téma kapcsan,
John Rawls pedig a ,népek joga” problematikdja kapcsan fejtette ki észrevéte-
leit a migraciérol. A féaramu politikai gondolkodasban idérdl idére tobb, a
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migracidval kapcsolatos kérdés is diszkusszio targyava valt, koztiik az allam-
polgérsag, a multikulturalizmus, a nacionalizmus vagy az asszimilaci6 kérdé-
se is. A migracié, mint a politikai érdekl6dés sui generis tertilete Joseph Carens
(1987) Aliens and Citizens: The Case for Open Borders cim( hires tanulmanyaval
robbant be a politikaelméleti diskurzusba, amit jéidére meg is hatarozott Carens
problémafelvetése. A migracio politikaelméletét nagyrészt a bevdndorlds kér-
dése foglalkoztatja, a normativ vitdk pedig els6sorban a nyitott és zart hatarok,
azaz a befogadas és a kizaras kérdése mentén folynak (példaul Abizadeh, 2010;
Miller, 2010, Wellman—Cole, 2011).

Habdr ezek a vitak rendkiviil érdekfeszitéek és komoly befolyassal is bir-
nak a bevandorlassal kapcsolatos kérdésekre és a gyakorlati politika szintjén
adott valaszokra, val6jaban csak egy kis szeletét fedik le a migraci6 jelensége
kapcsan felmertiil6 kérdéseknek. Azzal, hogy gyakorlatilag a bevandorlas
szinonimajaként kezelik a migraciot, és ezzel a befogadds és kizaras kérdése
mentén htzzak meg a vita frontvonalait, indokolatlanul fedik el a migracié
széleskor( jelenségének tobb dimenzidjat, rdadasul egy specialis nézSpontra,
a bevandorl6t befogad6 allam perspektivajara sziikitik a vizsgaloédast. A mig-
raciéval kapcsolatos kérdéseknek ezek kozé a meghatarozott keretek kozé szo-
ritasa azonban azért problematikus, mert egyoldaltva teszi a megkozelitéseket
és korlatozott valaszlehet6ségeket kinal a vilag kihivasainak megvélaszolasa-
ra. Emiatt ebben a részben felvazolom, hogy a migracié politikaelméletét uralé
diszkusszio problémafelvetése miért tekinthet alapvet6en elhibazottnak abban
az értelemben, hogy milyennek kellene lennie a migracio szélesebb értelemben
vett atfogobb, pontosabb vizsgalatdnak. Az ezt kovetd fejezet pedig mar arra
mutat rd, hogy a feminista megkozelitések éppen ezeknek a hianyossdgoknak
a kikiiszobolésével képesek hozzajarulni a dominans szakirodalomhoz.

Az elmult években egyre szélesebb kdrben szokas a mddszertani nacionaliz-
musa miatt kritizalni a politikaelméleti szakirodalmat. Bar a kritika eredetileg
a tarsadalomtudomanyok szélesebb teriiletére vonatkozott, késébb kifejezet-
ten a politikaelméletet is elérte, ez pedig nagyban befolydsolta a migracié nor-
mativ kutatasainak nyelvezetét (Sager, 2016, 2018, lasd még: Baubock, 2017).

A moédszertani nacionalizmus implicit médon elfogadott el6feltevések gy ij-
teménye, amelyek azon az elképzelésen alapszanak, hogy a vildg természetes
alapegységei a nemzetek vagy allamok (Wimmer—Glick Schiller, 2002: 302.).
Az el6feltevések kritika nélkiili elfogadasa megakaddalyozza a politikai gon-
dolkoddkat abban, hogy felismerjék a migraciéban megjelend relevans szerep-
16ket, valamint azokat a nemzetkozi és nemzeti politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi strukturakat, amelyek hatassal vannak az emberi mobilitasra és mig-
raciora (Sager, 2016, 2018).

A moédszertani nacionalizmus ismeretelméleti probléma, tehat a tarsadalmi
vilag megismerésével kapcsolatos kihivasokra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy
sem a modszertani nacionalizmusbo6l, sem annak kritikdjabol nem kovetkezik
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egyenesen a moridlis értelemben vett liberalis nacionalizmus (elsésorban Rawls,
2008; Miller, 2016) vagy kozmopolitizmus (elsGsorban Beitz, 1999; Benhabib,
2004; Carens, 2013; Pogge, 1992; Tan, 2004) elfogadasa.

A migraci6 politikaelméletének modszertani nacionalizmusa egyik legf&bb
ismeretelméleti problémaja, hogy a mozdulatlansdg iranti elfogultsaghoz vezet,
ami miatt a politikaelméleti gondolkoddk ignordljak a mozgast vagy abnor-
malisnak tekintik azt (Sager, 2018: 3. és 20.). Emiatt a bevdndorlok — akikkel el-
sOsorban foglalkozik a szakirodalom — a rendszer anomadlidjaként, patologiaként
(uo. 25.) vagy kifejezetten a befogad6 orszagokra jelentett fenyegetésként jellennek
meg (De Genova, 2016: 315.). Alex Sager az Egyesiilt Allamokban dolgozé me-
xikéi bevandorlok példajan mutatja be, hogy a médszertani nacionalizmus ho-
gyan akaddlyozza meg a politikai gondolkoddkat abban, hogy megfelel6 fi-
gyelmet szenteljenek a globalis és regiondlis gazdasagi rendszerek torténeté-
nek és természetének, ami miatt ezeket a bevandorlokat nem az évszdzados
strukturalis fliggdség eredményének latjdk, hanem a vizsgalodast zavard ano-
malidnak (Sager, 2016: 55.). Thomas Nail bar nem haszndlja a mddszertani
nacionalizmus kifejezést, Sagerhoz hasonléan amiatt kritizalja a f6aramu ku-
tatast, mert az tévesen a sztdzis vagy mozdulatlansag és az allam néz&pontja-
bdl kdzeliti meg a migraciot és ,,a migrans figurajat”, ezaltal téves képet adva
roluk (Nail, 2015).

A modszertani nacionalizmus kritikusai egy olyan kritikai kozmopolitiz-
must (Delanty, 2006), mas elnevezéssel modszertani kozmopolitizmust (Beck,
2004; Chernilo, 2006) ajanlanak, amely elhivatott a ,migrans néz&pontja” irant
(Sager, 2018). Nail kifejezetten a politikaelméletnek a migrans figurajara ala-
pozott Gjragondolasat szorgalmazza azzal, hogy ramutat, a torténelem sordn
,valamennyi tarsadalom kitermelte a sajat migransait” (Nail, 2015: 15. és 17).
Nail kiilénb6z6 migrans figurdkon szemlélteti, hogy ezek az (el)ildozott em-
berek hasonlé jegyeket mutattak, kizardsuk hasonl6 elméleti, torténeti és po-
litikai feltételeken alapult, és mivel magukban hordozzak annak lehet6ségét,
hogy megteremtsék a tarsadalmi kizaras alternativajat zavargasok, lazadasok
és az ellenallas révén, ezért valojaban éppen 6k jelentik a ,tarsadalom torté-
netének valdodi hajtderejét” (uo. 7.).

A modszertani nacionalizmus iranti elfogultsag és a probléma sajatos né-
z8pontbdl valo felvetése kdvetkezményeképp a migracié normativ megkoze-
litéseibdl gyakran kimarad, hogy nemcsak a migrans figurdjanak, de a migra-
ciénak is szdmos tipusa létezik. A bevandorlok mellett nem feledkezhetiink
meg a vendégmunkasok, a menekiiltek, a turistak, a cserediakok tomegérdl,
de a még papirok nélkil érkezd, szamon nem tartott, az adott orszagban ,il-
legédlisan” tartézkodo emberekrdl sem. Tovabba, a bevandorlas mellett az emig-
racio is fontos normativ kdvetkezményekkel birhat, s6t, a migracié sem feltét-
leniil nemzetkdzi szinten torténik. A migracié fontos dimenzioi a bels, regi-
onalis migraci6, a cirkularis és a tranzitmigracioé (Sager, 2018: 26. és 54; Nail,
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2015: 1.). Egy, a mddszertani nacionalizmussal szemben kritikus néz&pont ér-
zékeny a migracié fogalmanak sokrétliségére, ezért szamos olyan tényez6t is
figyelembe vesz, amelyek a ,célallam” néz&pontjabdl kiindulé szakirodalom
szamara észrevétleniil maradnak vagy marginalisnak tlinnek. Ilyen tényezd
példaul, hogy a szélesebb értelemben vett migracié implikacioi tulnyalnak
azon a pillanaton, amikor valaki atlépi egy allam hatdrait. Ezeknek az embe-
reknek az élete példaul transznacionalis jelleget is 6lthet, de gyakori, hogy be-
vandorlok leszarmazottjai komoly diszkriminacié aldozatai abban az orszag-
ban, ahol sziilettek és ahol egész életiikben éltek (Laborde, 2008; Sager, 2018;
Ujlaki 2020).

A modszertani nacionalizmus kritikaja tehdt arra mutat r4, hogy a migra-
ci6 normativ politikaelméleti megkozelitéseinek kérdésfeltevése alapvetSen prob-
lematikus. A f6aramu irodalom két szembendll6 irdnyzata, a (mordlis értelem-
ben vett) liberdlis nacionalizmus és a (szintén moralis) kozmopolitizmus egy-
arant egy jellegzetes kérdésre (a bevandorlokhoz valé hozzaalldsra)
Osszpontositanak egy specialis nézpontbdl: a fogadd allamébdl. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a migracié szamos egyéb formaja, normativ implikacidja, és
a migracidhoz kapcsol6do osszetett folyamatok és szereplék rejtve maradnak
a vizsgalodasuk el6tt. Az egyenld allampolgarsag képe, amely rejtve meght-
z6dik ezek mogott az elképzelések mogott, valdjaban fikcio: az emberek moz-
gasa mindig is valamiféle kitettséggel jart egytitt, elég Athén metoikoszaira
vagy Réma barbarjaira gondolnunk.

A kévetkez6 részben arra mutatok ra, hogyan fedik fel a kiilonb6z6 femi-
nista megkozelitések ezeket és az egyéb, a szakirodalomban kevésbé targyalt
tényezSket. Amellett fogok érvelni, hogy a f6aramu elméleteknek érdemes ko-
molyan venniiik a feminista elképzeléseket, mert azok kitagitjak az elemzés
horizontjat. A feminizmus szakirodalma alkalmas arra, hogy az emlitett ,mig-
rans nézépontjabol” is értelmezze a mozgast, figyelembe vegye azokat a sze-
replSket és politikai, tarsadalmi, gazdasagi strukttrdkat, amelyek hatéssal
vannak az emberekre a migraciot megel6z&en, kozben és azt kovetden.

A MIGRACIO FEMINISTA ERTELMEZESI KERETE

Ebben a részben a migraci6 politikaelméletének haromszint(i feminista keret-
rendszerét vazolom fel, és amellett érvelek, hogy a jelenség pontos és atfogo
megértéséhez a féadramu szakirodalomnak komolyan kell vennie a feminista
megkdzelitések kontribuciéit. Ramutatok, hogy ezek fontos meglatasokkal bir-
nak a tarsadalomtudomanyi vizsgaldédas harom szintjén — az empirikus, a poli-
tikaelméleti és az etikai szinten —, amelyek vagy kifejezetten a migraci6 lefrasa-
ra és elemzésére iranyulnak, vagy a migraciora nézve is fontos implikaciokkal
birnak.
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MindenekelGtt szeretném tisztdzni, mit értek ,feminizmus” alatt. A femi-
nizmus ellentmondasos fogalom, amely alatt a kortdrs szakirodalom jellem-
z8en andk egyenld jogaiban és a nemek egyenléségében valo hitet érti (Bryson,
2003). Torténetileg a feminizmus a XVIII. szdzadig nyulik vissza, és sokdig
mozgalomként volt jelen, bar vannak, akik egészen az antikvitasig vezetik visz-
sza a torténetét (Hawkesworth-Disch, 2016.). Politikai filozéfiai perspektiva-
bdl a feminizmus inkabb a nyugati filozofiai hagyomany kritikdjaként értel-
mezhetd, amely tartalmi szempontbdl egészen szertedgazo6 (Benhabib—Cornell,
1987; Tong, 2008). A feminista tudomanyos érdekl6dés sokoldalisaga miatt
célszer(i a feminizmus fogalmat tagabb értelemben, feminista elképzelések kore-
ként értelmezni. A kovetkezékben tehat arra mutatok ra, hogyan jarul hozza
ezeknek az elképzeléseknek a kore harom kiilonb6z6 szinten a migraciorol
val6 elméletalkotdshoz.

Empirikus szint

A kortars feminista gondolkodast diszciplinatol fliggetleniil meghatarozé fo-
galom a gender, azaz a tdrsadalmi nem. Bar a gender legalabb annyira vitatott
fogalom, mint a feminizmus, a legelterjedtebb meghatarozasa alapjan a gender
,a (biologiai) nem tarsadalmi jelentése” (Haslanger, 2012: 7)), azaz tarsadalmi
konstrukci6, a tarsadalmi gyakorlat szdndékos vagy szandékolatlan terméke
(Pateman, 1988: 225.). A kovetkezdkben bemutatom, hogyan jelent meg
a gender fogalma mentén elséként az empirikus tarsadalomtudomanyokban
a migracio féaramu megkozelitéseinek feminista kritikaja.

A szociolégia és a viszonylag Gjnak szamité migraciétanulmanyok jellem-
z6en a migraci6 egyes aspektusainak és a migrans életutak empirikus elem-
zésével foglalkoznak (Gold—Nawyn, 2013; Varadi, 2018). Stephanie Nawyn
kutatdsa alapjan a gender fogalman alapulé empirikus kutatasok harom idg-
szakra oszthatok. A tarsadalmi nem fogalma az 1970-es években és az 1980-
as évek elején binaris kategoriaként jelent meg a kutatasokban, amelyek a be-
vdndorlé nok és férfiak eltérd tapasztalataira igyekeztek ramutatni. Az 1980-as
években az elemzés fokusza attevodott a tarsadalmi kapcsolatokra, igy els6-
sorban a héaztartasokon beliili, munkaerépiaci és kulturalis kiilonbségeket
vizsgaltak empirikus megkozelitésekben a kutatok, akik egyre tobb figyelmet
szenteltek azoknak a koriilményeknek, amelyek a migraciohoz vezet6 donté-
seket és a migrdciot kovet tapasztalatokat befolydsoljak. A kortars migracio-
tudomanyok feminista kutatdi pedig mar azt is vizsgaljak, hogyan véltoznak
a nemi szerepek a migracié kdvetkeztében, illetve egyenld figyelmet szentel-
nek a migrans férfiak tapasztalatainak is (Nawyn, 2010).

A migraci6 feminista vizsgalatanak empirikus szintjén hasonlé kihivasok
jelennek meg, mint a migracio féaramu, nem feminista kutatasaiban. Az elem-
z¢€s gyakorlatilag kimertil a bevandorlok fogadé allamban atélt tapasztalatai-
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ban. A migracié egyéb formainak elemzését pedig mas szakteriiletekre hagyjak
a kutatok: a belsé vandorlasét a demografiakutatasra, a kényszeritett migra-
ci6ét a menekiiltekkel és a kényszeritett migracié egyéb formaival foglalkozo
szaktertiletre, mig példaul a szexualis kizsakmanyolds céljabdl torténd ember-
kereskedelem, amelyben a gender szembet{ing szerepet jatszik, valamiért egé-
szen marginalis téma a szakirodalomban (Nawyn, 2010).

Az empirikus migraciokutatas feminista 4ga azonban fontos alapjaul szol-
gal azoknak a gyakran empirikus megfigyelésekre alapoz6 elméleti kutata-
soknak, amelyeket a vizsgalodas politikaelméleti és etikai szintjéhez sorolok.
A normativ elméletekre fontos hatdssal van a nemek nemzetkozi migracié
soran felmerdlo eltérd tapasztalatairdl sziiletett szakirodalom, valamint a be-
vandorlok tarsadalmineme és életkoriilményei, csalddon beliili hatalmi viszo-
nyai, foglalkoztatasi lehetdségei, illetve az egyéb politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi lehetdségei kozotti Osszefliggéseket feltard empirikus kutatdsok.

Az empirikus feminista kutatasok egyik alapvetd felfedezése a migracid
tekintetében a fundamentalisan eltéré nemi tapasztalatok feltdrasa, amelyek
kozil a szakirodalom harom sajatossagot emel ki. Az els6 a ,migraci6 femi-
nizacidja”, azaz a néi migransok szamanak fokozatos novekedése (Castles—
Miller, 1993; Passerini et al.,, 2010). A méasodik annak felismerése, hogy a be-
vandorlé nék komoly hatranyokkal néznek szembe tarsadalmi kapcsolataik
terén, hazajukban korlatozottak a lehet&ségeik (f6leg az oktatas terén), mig a
célorszagokban a bevandorlé férfiakkal ellentétben nem az emberi téke, hanem
a kulturdlis normdk hatarozzak meg a lehet6ségeiket. Mindemellett a fejlett
orszagokban egész iparagak (gondozas, takaritasi szolgaltatdsok, prostittcio)
épiilnek a bevandorl6é nék munkaerejére. A harmadik sajatossdg, amelyre ra-
vilagitanak a kutatasok, hogy a nék aranyanak megemelkedése a fogadé or-
szagok munkaerdpiacan atalakitja a bevandorlé nék (és lanyok) csaladon be-
ltili relativ hatalmat (Nawyn, 2010).

Az empirikus kutatdsok egy masik fontos, bar egyel6re kevésbé elismert
eredménye, hogy nem csupan a nék és férfiak eltéré migracios tapasztalataira
vilagitanak ra, hanem arra is, hogy a gyermekekre és a felnéttekre is kiilonbo-
z6 hatassal lehet a mozgas, illetve, hogy a bevandorl6 gyermekek lehet6ségei
eltérnek a nem bevandorlé gyermekekétdl. Bar az empirikus szakirodalomban
egyre gyakoribb téma, hogy a kényszeritett migracio6 legsebezhetébb alanyai a
gyermekek, az 6 tapasztalataik kutatasa mégis alulreprezentalt az akadémiai
elemzésekben. A feminista kutatok arra mutattak ra, hogy téves az a korabban
bevett nézet, amely a nemzetkdzi migracidban a nket csupdn a férfiak ,pogy-
gyaszanak” tekinti, a migraciéval foglalkoz6 kutatasok a gyermekeket tovabb-
rais a feln6ttek migracidjanak jarulékaiként tekintik, f6ként a migraciot vagy
a maradast motivalo érvek valamelyikeként (Thorne et al. 2003: 242.).

A migraciéval kapcsolatos feminista kutatasoknak a két emlitett iranya, a
tarsadalmi nemtdl és az életkortdl fliggden eltérd tapasztalatok tobb tekintet-
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ben is a migracié feminista politikaelméleti diszkusszidja alapjaul szolgalnak.
A tarsadalmi nemmel kapcsolatos empirikus kutatasok amiatt rendkiviil rele-
vansak a migracio politikaelmélete szempontjabol, mert alatamasztjak azokat
a normativ diszkusszidkat, amelyek soran a feminista politikai filozéfusok a
liberdlis politikai filozofiai tradici6 ,altalanos nézépontjat” kritizaljak (Benhabib,
1987, Okin 1989a, 1989b; Young, 1989). Az egyenlGségre, autonomiara és raci-
onalitasra épiil6 liberdlis hagyomanyt amiatt kifogasoljak a feminista gondol-
kodok, mert az teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi nemek-
t6l fiiggl eltérd tapasztalatokat és lehetGségeket. A genderre alapozé empiri-
kus kutatasok ramutatnak, hogy amellett, hogy a nék és a gyermekek a
legsebezhetdbb alanyai a migracionak, a bevandorlé nék sokkal kizsakmanyol-
hatébb munkaerét jelentenek, akdr a bevandorl6 férfiakndl, akar a nem be-
vandorl6 né allampolgaroknal.

A feminista kutatok azzal, hogy ravilagitanak a gyermekek eltéré migraci-
s tapasztalataira, segithetik a normativ kutatasokat abban, hogy felismerjék
a migraciéval kapcsolatos relevans kihivasokat. Kerber (2009) arra mutat r4,
hogy a gyakorlatban az allampolgarsag megszerzésének gyakorlataval paro-
sul6 nézet gyermekek tomegét taszitja hontalansagba, amely margindlisnak
tekinti 6ket. Szintén az empirikus tapasztalat segitheti az egyenl6ség kérdé-
sére érzékeny kortars normativ elemzéseket abban, hogy reflektaljanak arra,
hogy a bevandorl6 gyermekek alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzete és
iskolai szegregacidja szerepet jatszik a tarsadalmi egyenl&tlenségek tjraterme-
lésében (Jacobs—Devleeshouwer, 2016). A gyermekek és a gyermekkor a poli-
tikaelméletben jellemz&en figyelmen kiviil hagyott témdnak szamitanak, ami-
nek két oka is lehet. Egyrészrdl a politikaelmélet a racionalis gondolkodasra
képes, autonom felndtteket tekinti a vizsgalédas alanydnak, masrészrél pedig
a politikai gondolkodoék vélhetik azt, hogy a gyermek- és feln6ttkor megkii-
16nboztetése nincs hatassal az érveléstikre. Azonban tobb politikaelméleti gon-
dolkodo felveti, hogy a politikaelméleti kutatasban egyenl6 figyelmet kellene
forditani a gyermekek érdekeire (Gutmann, 1980), vagy kifejezetten a gyer-
mekkort kellene a vizsgalddas fokuszaba helyezni, mivel az empirikus tapasz-
talatok azt jelzik, hogy a gyermekkori lehetéségeink alapveten hatarozzak
meg a feln&ttkori lehet8ségeinket (Bojer, 2000).

A feminista kutatok migracioval kapcsolatos empirikus észrevételei tehat
azért jelentenek rendkiviil fontos korrekciét a migracio politikaelmélete sza-
mara, mert felfedik a migraciéban részt vevé szerepl6k és a migraciét befolyd-
sol6 kortilmények sokféleségét, valamint a migrans emberek nemtdl és élet-
kortdl fliiggben eltérd tapasztalatait. Ezek a kutatasok befolyasolhatjak, hogy
a migracié féaramu politikaelméletének modszertani nacionalizmustél befo-
lyasolt, sajatos, a bevandorlokat befogadé allam nézépontjaval azonosuld, a
bevandorlasra dsszpontosité megkozelitéseivel szemben a migraciét dsszetet-
tebb, tobbféle emberi vandorlast vagy mozgast magdba foglald jelenségként
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irja le a politikaelmélet. A feminista perspektiva emellett lehet6vé teszi, hogy
a politikaelmélet ahelyett, hogy elsésorban a mozdulatlansagot zavaré anomd-
liaként, vagy egyenesen az allam gazdasagara, kulttrajara és tarsadalmara je-
lentett fenyegetésként tekintene a migrans figurakra, reflektaljon a migrans né-
z6pontjabol felmertild normativ kérdésekre is, a mozgassal egytitt jaro, a tar-
sadalmi nemtdl fliggd sebezhetéségre és eltérd lehetéségekre. A feminista
kutatasok tovabba ravilagitanak a migracios rezsimek, a globalis munkaeré-
piac és a nemzetkdzi szereplék kapcesolatara is.

Politikaelméleti szint

A feminista gondolkodas tradici6ja egészen a korai feminista gondolkoddkig,
koztitk Mary Astell és Mary Wollstonecraft munkassagaig nyulik vissza. A fe-
minista politikai filozéfiai gondolkodas a mainstream liberdlis politikai fi-
lozéfiat egyre inkdbb a ,malestream” jellege, azaz férfikézpontisaga miatt
kritizalta (a széjatékon alapuld fogalmat Mary O’Brien [1983] alkotta meg).
A szintén liberalis alapokon nyugvo kortars feminista kritika elsésorban a tar-
sadalmi igazsagossaggal foglalkozo normativ politikaelmélettel szemben jott
létre, vélhet6en azért, mert annak épp az egyének kozotti nkényes egyenlét-
lenségek megsziintetése a célja, amellyel per definitionem a feministak is szim-
patizdlnak. Az utébbiak azonban olyan téves gendersemlegességgel vadoljak
nem feminista kortarsaikat, amely egyszer{ien elfedi a tarsadalmak és az azok-
ol alkotott elméletek mogottes tarsadalmi nemi strukturdit (Okin, 1989a;
Pateman, 1988).

A kifejezetten a migraciordl sz6l6 feminista elméletek ritkak a politikael-
méleti irodalomban. A feminizmus inkdbb ad hoc jelleggel jelenik meg a mig-
raciorol szol6 vitdkban, azaz szamos témat és érvet egyértelmien feminista
perspektivabdl vetnek fel egyes szerz8k, azonban nem igazan beszélhetiink
olyasvalamirél, mint a migrdcid feminista politikaelmélete. A kovetkezEkben emi-
att olyan a politikaelméletben 1étezd elképzeléseket csoportositok, amelyek
iranyt(t jelenthetnek a migracio atfogd feminista szemléletéhez. Ehhez a nor-
mativ vizsgalédas harom jellegzetes csoportjat azonositom: az elsé az érdekek
politikdban és migrdcidban jatszott szerepére vonatkozik, a masodik a moz-
gashoz és a migraciohoz szorosan kapcsolodo fliggbségre és uralomra reflektal,
a harmadik pedig a koz- és a magénszféra dichotémiajanak kritikdjaval kap-
csolatos.

A migraci6 sajatosan feminista politikaelméleti vizsgalatanak els6 csoport-
jaba azokat a megkozelitéseket sorolom, amelyek az érdekek szerepével kap-
csolatosak. Az elsGsorban a liberdlis feminizmushoz sorolhaté politikai gon-
dolkoddk ugyanis gyakran azzal kritizaljak a f6aramu politikaelméletet, hogy
azok tul nagy szerepet tulajdonitanak az érdekeknek, amelyeket egyrészrél

35



UJLAKI ANNA

adottnak és megvaltoztathatatlannak allitanak be. A feministak szerint ez el-
rejti azokat az egyenl6tlen, internalizalt hatalmi strukttrakat, amelyek befo-
lyasoljak az 6nmagunkrol alkotott képtlinket. Masrészrdl, az alkukon és szer-
z6déseken alapulé érdekkozpontu politikakép alkalmatlan arra, hogy az em-
berek életét befolyasol6 egyéb tényezdket, elsésorban az emberi kapcsolatokat
és érzelmeket komolyan vegyiik.

Az érdekek hangstlyozdsa a féaramu politikaelméletben kétféle moédon je-
lenik meg. Az egyik esetben az elméletalkot6 néha vallaltan, de leggyakrab-
ban implicit médon maszkulin szféranak tekinti a politikat, a maganélet vila-
gat pedig torténetileg feminin teriiletnek. Ezt a kritikat mind a liberalis mind
aradikalis, illetve a marxista alapokon nyugvo feminista politikaelmélet meg-
fogalmazza, ugyanakkor ebbdl szubsztantiv tekintetben mar egészen kiilon-
b6z6 kovetkeztetéseket vonnak le (a koz- és magan dichotémiajara késébb
még visszatérek). A masik megoldds az elméletalkotas soran torténd absztrak-
ci6 eredménye (Schwartzman, 2006: 6-7.). A feministak szerint az utébbiért az
az androcentrikus el6itélet felel, amely miatt az elméletalkotok azt feltételezik,
hogy minden egyén hasonl6 érdekekkel bir. A probléma az, hogy ilyenkor a
Rawlshoz (1997) hasonlé politikai filozéfusok azt feltételezik, hogy a csalad
egy harmonikus egység, amelyben minden tagnak azonosak az érdekei (és
ezeket a csaladfé képviseli), vagy téves gendersemlegességgel azt a latszatot
keltik, hogy a ,férfi” vagy ,ember” kifejezés alatt (a ,man” kifejezés mindket-
tore vonatkozhat a téma tilnyomorészt angolnyelvli normativ politikaelméle-
tében) akar ,nét” is érthetiink (Bryson, 2003: 244.; Lindemann, 2019: 24-28.;
Okin, 1989a; Pateman, 1988).

Ahogy Seyla Benhabib (1987) és Iris Marion Young (1989) is ramutat, egy
ilyen altalanositott néz8pont csak felerdsiti a meglévd egyenlStlenségeket egy
olyan tarsadalomban, amelyben egyes csoportok privilegizaltak, mig masok
elnyomottak. A feministak szerint a f6aramu elméletek az altaluk alkalmazott
egyszerisitések miatt alapvetSen tévesek, hiszen a valédi tarsadalmakat er6-
teljesen befolyasolja a tarsadalmi nem, amely meghatarozza a nék sajatos ta-
pasztalatait és korlatozza a szamukra elérhetd lehet&ségeket. Kimberlé Crenshaw
(1998) ezt a nemi és a faji dimenzidk altal egytittesen okozott interszekciondlis
kirekesztettség fogalmaval egészitette ki.

A feministak politikaelméleti kritikai kimondottan szembeszokdk, amikor
a migrdcio politikaelméletére kertil sor. Ahogy korabban emlitettem, a migrd-
ci6 szakirodalmanak sajatos kérdésfeltevése és érvrendszere mogott az az el-
képzelés hizodik meg, amely minden egyént egyenldnek tekint. Ahogy a fe-
minista megkdzelitések empirikus szinten ravilagitottak, hogy ez az elképze-
lés téves, hiszen a mozgas, kiilondsképp az allamhatarokon ativel$ migracié
tobbféle szempontbdl is deprivalt helyzetet teremt, hiszen nemcsak a nem és
az életkor befolyasolja az egyén helyzetének bizonytalansagat, de a mozgassal
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egylitt jar6 bizonytalansag és sebezhetdség gyakran joval a migracio befejez-
te utan is fennmarad (lasd: Nawyn, 2010), a normativ vizsgalatok segitenek
ravilagitani, milyen elméleti konstrukciok révén alakulhat ki az egyenlGség-
nek ez a fajta fikcidja. Mivel a migrans nék és gyermekek helyzete hosszitavon
is rosszabb a migrans férfiak és a nem migrans nék helyzeténél, ezért a mig-
racioval foglalkozo érdekkozponti politikaelmélet feminista korrekcidjanak
foglalkoznia kell a mozgasban 1év6 emberek sajatos érdekeivel, sziikségleteivel
és viszonyaival.

A feminista elméletek masodik csoportjaba azokat a megkozelitéseket so-
rolom, amelyek alkalmasak arra, hogy felfedjék, hogy a fiiggdség, az uralom,
illetve az elnyomds és kizsdkmdnyolds inherens részei az emberek mozgdsanak.
A feminista szakirodalom, rendkiviil gazdagon targyalja a nék elnyomasanak
kiilénbozé formait, kivaltképp azt, ahogyan a nemi egyenlétlenségek Gjrater-
melSdnek a nyugati liberalis demokracidkban (Jaggar—Rothenberg, 1984: 186.;
Lindemann, 2019: 23-39.). A migraci6 szempontjabol a nék egyenl6tlenségé-
nek és elnyomdsanak kérdése gy fogalmazhaté djra, ha arra kérdezlink r4, a
migracié megerdsiti-e a nemi egyenl6tlenségeket, és ha igen, miképpen teszi
ezt. Ehhez a migrans figurdjanak fogalmat kidolgozo Nail észrevételeit idézem
fel segitségtil: ,Még ha a migracié végiil pénz, hatalom vagy mas hasznok él-
vezetének relativ novekedésével jar, a migraci6 folyamata énmagaban szinte
mindig egyiitt jar valamiféle, bizonyos ideig tart6 bizonytalansdggal: a tulaj-
donjog vagy a tulajdonhoz valé hozzaférés elvesztésével, a szavazati joghoz
vagy a joléti szolgdltatasokhoz valé hozzaférés megsziinésével, a munkahoz
vagy vezetéshez vald jogi statusz felfliggesztésével, esetleg az utazassal és a
lakoéhely megvaltoztatdsaval jaré pénziigyi veszteséggel.” (Nail, 2015: 2. — sajat
forditas.)

Mig a migracié f6aramu szakirodalmanak kritikdjaként értelmezhetd Nail-
féle gondolat a migraciéban fellelhetS deprivaciot emeli ki, a feminista gon-
dolkoddk a tarsadalmi nemek kiilonbségébdl fakado hatranyokra fokuszanak.
A két néz6pont kombindacidja a migracié politikaelméleti korrekcidjanak alap-
jaitjelentheti, hiszen arra mutat ra, hogyan figg 6ssze a mobilitas és a migracio
anemi (és mas, példaul faji, etnikai, szexuélis alapu, életkor alapti vagy tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozdson alapuld) diszkriminaciéval. A migracié és az egyen-
16tlenség kérdése tobb esetben is megjelenik a feminista szakirodalomban.

A mar emlitett feminista elméletek egy eddig nem emlitett 4ga, a ,multi-
kulturalis feminizmus” a nék csoportjai kozotti kiillonbségekre dsszpontosit,
és elGszeretettel foglalkozik a migracié és a kolonizaci6, valamint bérszin és
etnikai hovatartozas kovetkeztében eltér6é ndi tapasztalatokkal (Tong, 2008:
200-220.). Amennyiben kifejezetten a migracio tekintetében vizsgdljuk a kér-
dést, a leginkabb szembeo6tld jelenség a hatarellendrzésben szerepet jatszo
szexizmus és rasszizmus (Fine, 2016). Ha pedig a migraciérél szol6 normativ
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vitdkat motivdl6 egyik elképzelés helyett — amely a bevandorlok fogadé alla-
mokra jelentett fenyegetésének kérdését jarja koriil — inkdbb feminista néz6-
pontbdl vizsgaljuk az emberek mozgasat, vagy akar kifejezetten a bevandor-
last, az lehetGséget teremt arra, hogy azzal foglalkozzunk, Gjratermeli-e magat
a bevandorl6 csaladok patriarchdlis viszonyrendszere; vagy éppen a migracios
lehetdségek jelenthetik-e a kiutat sokaknak arra, hogy felszabaduljanak az ket
elnyomo hatalmi viszonyok aldl; illetve milyen implikdcidkkal bir a tarsadal-
mi-politikai vilagunkra nézve az egyik, illetve a masik eshet6ség. Szintén a
migraci6 politikaelméletét gazdagithatja a gender és a munkaer&piaci részvé-
tel kapcsolatdban sziiletett feminista irodalom, amely érinti a nemek eltéré
oktatdsi lehet&ségeit, a n6k reproduktiv joganak korlatozdsat, valamint a gya-
korlatban munkaként el nem ismert hdzimunka, gyermek-, idds- és beteggon-
dozds, alulfizetett gydrimunka, szexualizalt munka és prostittcid, amelyeket
elsédlegesen nék végeznek és gyakran a ndk férfiak dltali szexualis kizsak-
manyolasan alapszanak (Ferguson, 1989; Freibach-Heifetz és Stopler, 2008,
Pateman, 1988; Okin, 1989a; Tong, 2003: 223-224.). Ezek a feminista elképze-
lések, amelyek figyelemmel vannak a bizonytalansagra, diszkrimindciora, fiig-
gbségre, uralomra, elnyomasra és kizsdkmanyoldsra, amik gyakran egyiitt
jarnak az emberek mozgasaval, tovabb gazdagithatja a migraciorél valé elmé-
leti vizsgalodast.

A migraci6s politikaelmélet feminista korrekciéjanak harmadik csoportja-
ba azokat az feminista elméleteket sorolom, amelyek mar a koz és a magin el-
valasztasanak kapcsan kritizaljdk nem feminista kortarsaikat. Ahogy korabban
emlitettem, a szakirodalom nem-feminista dga és a feminista politikaelméle-
tek kozotti egyik £6 vita, hogy az utébbiak amiatt kritizaljak az el6bbieket, mert
azok alapvetd dichotémiat vélnek felfedezni a férfiak, a racionalitas és a poli-
tika uralta kozélet, illetve a nék, az érzelmek és a személyes kapcsolatok altal
vezérelt maganélet kozott (Okin, 1989a: 110-111.; lasd még: MacKinnon, 1989:
95.). Ezért mig a radikalis feminizmus ,a személyes: politikai” jelszava nyo-
man a koz és magan dichotomiajanak teljes eltorlését tiizi ki célul, addig a li-
beralis megkozelitések inkabb a gender altal strukturalt tarsadalmi intézmé-
nyek, els6sorban a csalad djraértelmezését kovetelik, arra alapozva érveiket,
hogy a csaldd a szocializaci6 els6dleges szintere, ezért fundamentdlis jelentd-
séggel bir abban, ahogyan magunkra tekintiink, és elsédleges forrdsa a nemi
egyenlétlenségeknek és a n6k kozéletbdl valo kizarasanak (Haslanger, 2012:
285.; Okin; 1989a; 1989b: 128-132.; Pateman, 1988: 141.).

A koz és magan dichotémidjanak és a nék politikai életbél valo kirekesz-
tésének kritikaja a migraci6 elméletei szamara is fontos meglatdsokat tartogat.
A feminista gondolkodok ramutattak arra, hogy mig a dichotémia azt feltéte-
lezi, hogy a magénélet teljesen szabad az allami beavatkozastdl, a valésag az,
hogy az allam dontd szereppel bir a maganélet és a csaladi élet tekintetében
(kezdve azzal, hogy az allam hatarozza meg, mit ért csalad alatt).
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Amennyiben az elméleti vizsgaldédas és a hatésagok is csupan a migrans
férfiak poggydszaként tekintenek a nékre és a fiatalkort migransokra, azzal
nemcsak megerdsitik a fennalld nemi egyenlStlenségeket, hanem érzéketlen
maradnak azzal az er6szakkal szemben, amely a migrans emberek maganéle-
tében torténnek, és azokkal a hatranyokkal, amelyekkel a migrans néknek és
gyermekeknek a helyzete egytitt jar. Emiatt a feminista megkozelitéseknek
a koz és magan problémajara érzékeny csoportja a bevandorlok kizarasanak
és befogadasanak problémajara 6sszpontosito elméletek korrekcidjaként is te-
kinthet®.

Etikai szint

A migraci6 feminista megkozelitéseinek harmadik szintje — az empirikus és a
politikaelméleti szint mellett, amelyen a meglévé feminista elképzelések kihi-
vast és korrekciot jelenthetnek a migracio politikaelméletének uralkodé disz-
kussziéjara nézve — az etikai szint. Etikai értelemben a f6aramu gondolkodas-
nak azok a feminista etikak jelenthetik az alternativajat, amelyek a bevandor-
las etikaja helyett a migracio jellegzetesen feminista etikdit kinaljak. Bar a
,feminista etika” a szakirodalomban olyan megkozelitéseket takar, amelyek
igyekeznek ,megérteni, kritizalni és korrigdlni azt, ahogyan a tarsadalmi nem
a moralis és tarsadalmi elképzeléseinkben és gyakorlatainkban miikédik”
(Lindemann, 2019: 15.), a gondoskodas és a sebezhet&ség etikdi olyan
szubsztantiv etikai elméletek, amelyek az ismert etikaiakat, igy a kantianust
és utilitariust vagy az igazsagossag elméleteit hivatottak helyettesiteni (ibid.:
75-99.).

A gondoskodas etikaja a partatlan, személytelen és univerzalis etikai el-
méletekkel ellentétben egy olyan megkozelitést kindl, amely moralis jelentd-
séget tulajdonit azoknak a ,néiesnek”, femininnek tekintett értékeknek, mint
amilyen a gondoskodés vagy az emberi kapcsolatok kiemelt szerepe. Ez az
etika azokon a mar emlitett empirikus és politikaelméleti elképzeléseken alap-
szik, amelyek ramutatnak, hogy a gyakorlatban mind a fizetett, mind a fize-
tetlen gondoskodasi, gondoz6i munkat — beleértve a gyermekek nevelését,
valamint az id6sek és betegek gondozasat — tobbnyire nék végzik. A feminis-
tak ezért amellett érvelnek, hogy ezekben a gondoskodé viszonyokban, ame-
lyek alapvet&en feminin jellegtiek (Gilligan, 1982; Noddings, 2013), a gondos-
kodé szerep moralis értelemben elismerést igényel, illetve a gondoskodasnak
nemtdl fliggetlen felelésségnek kell lennie (Ruddick, 1989; Held, 1993; 2007
Kittay 1999).

A gondoskodas etikdja normativ értelemben a migracié politikaelméletét
ural6 specialis nézSpont alternativéjat kinalhatja. Amig a f6aramu diszkusszié
az allam és a bevandorl6 viszonyaban jelenik meg, ami miatt a vitat a migrdn-
sok, koziiliik is elsésorban a bevdndorldk jelentette veszély fogalma uralja, addig
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a gondoskodas etikaja alkalmas a migrdnst fenyegetd veszélyek felismerésére,
mint amilyenek a kizsakmanyol6 vagy hierarchikus tarsadalmi viszonyok.

A globalis ,gondoskodasi lancra” reflektalva, amely a gondozasra szako-
sodott munkaerd aramlasat irja le, tobb feminista kutaté is megkisérelte a mig-
racio kontextusara alkalmazni a gondoskodas etikdjat. Hamington (2017) és
Raghuram (2012) példaul arra mutat ra, hogy mivel a gondoskodas etikdja a
gondozott és a gondoskodo kozotti specialis kapcsolaton alapszik, ezért a be-
vandorlokkal szembeni bandsmdd nem univerzalizalhat6. Emiatt Hamington
amellett érvel, hogy a gondoskodds etikdjanak ebben a kontextusban a
hospitalitds elvében kell megmutatkoznia (Hamington, 2017: 249.). Datta et al.
(2010) szintén empirikus kutatasra alapozva vazolja fel a migraci6 egyfajta gon-
doskodasi etikajat, amelyet szerinte elsésorban a nemzetkozi migraci6, a nem-
zetiség és a gender tényezdje befolyasol. Robinson (1999) pedig a ,,gondosko-
dés kritikai etikdjat” alkalmazza a nemzetkozi viszonyok tertiiletén, és amellett
érvel, hogy a migracié tbb (onkéntes és kényszeritett) formdjanak kihivésait
a gondoskodas etikdjan keresztiil érdemes megkozeliteni. Egy ilyen megkoze-
lités, mint a migraciéra alkalmazott gondoskodas etikdja, ravilagit a tarsadal-
mi viszonyok szerepére, siirgeti a politikai kdzosség egy olyan szemléletét,
amely tulnytlik az egyenld allampolgarsag fikcidjan, és tekintettel van a va-
16di emberi tapasztalatokra és sebezhetdségre. A gyakorlatban ez azt jelent-
heti, hogy a migraciéra adott normativ valaszoknak nemcsak a nyilvanvalo,
gazdasagi, kulturalis vagy politikai értelemben vett okokra és hatdsokra, hanem
a migracioban rejlé egyenl6tlenségekre és elnyomasokra is reflektdlnia kell.

KONKLUZIO: A FEMINISTA PERSPEKTIVA KIHIVASAI

A tanulmanyban a migraciordl valo sikeres és atfogé elméletalkotas kérdését
jartam koril. El6szor azt igyekeztem bemutatni, hogy a téma f6aramu politi-
kaelméletét ural6 6 allaspontok — a liberalis nacionalizmus és a kozmopoli-
tizmus — ugyanattol az ismeretelméleti problématol, a mddszertani nacionaliz-
mus iranti elfogultsagtol szenvednek. Bar a modszertani nacionalizmus kriti-
kdja nem feminista sajatossag, a tanulmdnyban kifejezetten azt vizsgaltam,
hogy a feminizmusok mennyiben jelenthetnek megolddst a beazonositott ki-
hivasokra. Amellett érveltem, hogy emiatt a migracio jelenségét és normativ
implikacidit abban az esetben érthetjitk meg, ha a f6aramdu vitatol egyet hatra
lépve egy olyan, kritikai kozmopolita néz6pontbdl kozelitjitk meg a témat, amely
egészen mas szemmel tekint a migraciora és a migrdns figurdjdra. Ezutdn azt
igyekeztem bemutatni, hogy a feminizmus, pontosabban a kiilonféle feminis-
ta elképzelések magukban hordozzak annak a lehet&ségét, hogy ilyesfajta
szemszOgbdl kozelitsék meg a migracidval kapcsolatos kérdéseket, ezdltal egy-
fajta korrekcidjat vagy kiegészitését jelentsék a féaramu diszkusszidnak. Ezt tigy
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igyekeztem alatdmasztani, hogy a feminista elképzelések harom kiilonb6z6
—empirikus, politikaelméleti és etikai — szintjét azonositottam, és ravilagitot-
tam, hogy az egyes szinteken megjelend feminista elképzelések mivel jarulnak
vagy jarulhatndnak hozza a migracié politikaelméletéhez. A feminista
kontribuciok gyakorlati jelentésége kétréti: a feminizmusok efféle interpreta-
ci6ja a migraci6 kontextusaban egyrészt azt az optimista elképzelést tamaszt-
ja ald, amely szerint létezik alternativdja a gyakran téves el6feltevéseken és
korlatozott néz&ponton alapuld féaramu diszkusszionak. Masrészt arra is ra-
mutat, hogy lehetséges normativ értelemben reflektalni azokra a migracioval
jaré kihivasokra is, amelyek gyakran csak a migrins nézépontjabdl értelmezhe-
t6k; igy a politikaelmélet relevancidja sokkal er6sebbé valhat a gyakorlati po-
litikai Gtmutatas tekintetében. Bar a praktikus alkalmazhat6sag nem sziikség-
szerlien célja a politikaelméleti vizsgaloddsnak, a migraciéhoz hasonlé, kihi-
vasokkal teli kérdésekben, amelyek rdaddsul gyakran a kozvéleményt is
foglalkoztatjak, fontos erény lehet, ha a tudomany kézzelfoghaté valaszokat
tud kinélni.

A feminista megkozelitések azonban tobb nehézséget is magaban hordoz-
nak, ami magyarazatot jelenthet arra nézve, miért nem jellemz6 a szakiroda-
lomra a migracié atfogo, feminista politikaelméleti vizsgalata. Az els6 nehéz-
séget azjelenti, hogy mind a ,feminizmus”, mind a ,migraci¢” vitatott és tagan
definialt fogalmak, ezért a feminizmust a migraci6 kontextusaban értelmezni
rendkiviil Osszetett folyamat révén lehetséges, raadasul mindkét fogalomnak
gyakori a pejorativ athalldsa a kozbeszédben, de még az akadémiai szférdban
is. Anegativ felhang okai a tudomanyos kutatdsban jelenlévé puszta szexizmustol
amogottes elképzeléseket befolyasol6 androcentrikus el6itéleteken 4t egészen
a tarsadalmi nemmel kapcsolatos adatok rogzitésének nehézségéig terjedhet-
nek (Nawyn, 2010: 758-759.). Ezekbdl kovetkezik a masodik nehézség, a fe-
minizmus ,gettoizaciéja”, azaz, hogy a tudomanyos szféraban a feminista el-
képzelések azzal a sajatossaggal birnak, hogy elébb jutnak el mas diszciplinak
feminista gondolkoddinak korébe, még miel6tt a sajat diszciplina nem femi-
nista kutatoit elérnék (Bryson 2003: 4; Nawyn, 2010: 752.). A harmadik nehéz-
ség a migraciorol valé elméletalkotast érinti: az egyes feminizmusok annyira
eltér6 kérdésekre iranyulnak, és olyan széles skalan mozognak a liberalis fe-
minizmustdl a multikulturalis és interszekcionalista feminizmuson at a radi-
kélis feminizmusig, amik gyakran éppen egymadssal szemben is megfogal-
mazzdk kritikdjukat, hogy nehéz lenne a migracié egy olyan megkozelitését
megalkotni, amellyel valamennyi feminista elégedett volna. Ezek a nehézsé-
gek komoly kihivast jelentenek a politikaelméleti vizsgalodds szempontjabdl,
ugyanakkor a tanulmany remélhetSleg meggy6z6 érveket sorakoztatott fel
amellett, hogy ezek ellenére miért kellene a migracié politikaelméletének bi-
zonyos mértékig feministanak lennie.
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OSSZEFOGLALO

A migraciérol szol6 politikafilozofiai vitak egyik f6 kérdése az, hogy a bebocsatast kérd to-
megek igényeit vajon korlatozhatja-e a fogad6 allam kormanyanak és polgarainak igénye,
hogy 6nalloan rendelkezzenek a kozosségiik sorsarol. Az utobbi években sokan prébaltak
bebizonyitani, hogy a republikanus elmélet megoldja a dilemmat. A tanulmanyban ezt a
probalkozast kritizdlom, és amellett érvelek, hogy a republikanus elmélet kétértelmd.

Kulcsszavak: republikanizmus m bevandorlds m szabadsag m hatarellenérzés

A migracioérol szolo politikafilozofiai vitak egyik legneuralgikusabb pontja az
akérdés, hogy a bebocsatast kéré tomegek igényeit vajon korldtozhatja-e a fo-
gado allam kormanyédnak és polgarainak igénye, hogy 6nall6an rendelkezze-
nek a kozosségiik sorsarol. A liberdlis elmélet hiresen nem ad egyértelm va-
laszt erre. Ezt nyilvan lehet limitacionak is tekinteni. A 2015-6s bevandorlasi-,
részint menekiiltvalsag 6ta a hatarellendrzés kérdése az eurdpai politikai vitak
kozéppontjaba kertilt, és mivel most is szazezrek, s6t milliok remélnek bebo-
csatast az Unio kiils6 hatarai kozelében, igencsak stirgetd lenne kitalalni, hogy
mi a teend6. Ha kifejezetten a politikafilozofiatdl varjuk, hogy vilagosan meg-
mondja, mit lenne helyes tenniink, akkor a liberalizmusnak (sajnos?) nincs tul
sok haszna. Eppen ezért lehet figyelemre mélté azoknak a mai republikanu-
soknak a probalkozasa, akik a liberdlis elmélet helyett a republikanizmust
ajanljak alternativaként, mondvan, hogy ez mar igenis megoldja a dilemmat,
és bebizonyitja, hogy az allami hatarellenérzés és a bevandorlas korldtozdsa
igenis erkolcstelen dolgok. A dilemmat szerintiik az donti el, hogy minden em-
bernek jogos igénye lehet a szabadsagra, vagyis arra, hogy senki mas ne gya-
koroljon f6lotte dominalé talhatalmat. Ez az igény alapvetd, ezért hat perdon-
t6 stlya van a hatarellendrzés kérdésében is.

* A tanulmany a Tarsadalomtudoményi Kutatékozpont Kisebbségkutaté Intézetének 2020-as
gyakornoki programja keretében késziilt.

Politikatudomanyi Szemle XXX/3. 45-63. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
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A tanulmanyban ezt a republikanus vallalkozast kritizalom, és bebizonyi-
tom, hogy a liberalishoz hasonléan a republikanus elmélet sem ad egyértelm
vélaszt a dilemmara. A dominanciatél mentességként értett szabadsag ugyan-
is elvont eszmény, az allami bevandorldskorlatozas ellenzése és tamogatasa
egyarant kikovetkeztethetd bel6le. Huzzuk ala kétszer: nem akarom eldonte-
ni, hogy melyik politika a helyes. Sem a nyitott, sem a zart hatarok, sem az
allami szuverenitas erésitése, sem annak gyongitése mellett nem érvelek. Csak
azt szeretném bebizonyitani, hogy az efféle dilemmakat, illetve konkrétan az
dllami hatarellenérzéssel kapcsolatos dilemmat az esetek elséprd tobbségében
arepublikdnus szabadsagmérce (és a republikdnus elmélet altaldban) sem donti
el. Mind0dssze két konkrét esetben egyértelmi, hogy a mérce mit diktal: a me-
nekiiltek befogadasat irja el6, és azt, hogy minden bevandorlé rendelkezzen
egy minimdlis kihivasi joggal a sajat bebocsatasi igényének az elbiralasa soran.
De hogy ezen tulmenden mi a teend§, és hogy a bevandorlok tobbségét kitevs
,gazdasagi” bevandorlok eldtt ki kéne-e nyitni a hatart vagy sem, vagy hogy
az allami szuverenitas er0s legyen-e vagy sem — minderre nem ad valaszt a
republikanus mérce. Ugyhogy akarmelyik politika mellett szeretnénk érvelni,
egyéb dolgokra is muszaj lesz hivatkoznunk.

VAN-E REPUBLIKANUS ALTERNATIVA?

Az allamok kormanyai és a tarsadalmak szélesebb rétegei is gyakran gy ité-
lik meg, hogy a tomeges bevandorlas negativ hatdsainak lassitasa érdekében
allami hatarellendérzésre van sziikség. Ha pedig egy ember, vagy ha ezzel ana-
l6g médon: egy kozdsség kimondja, hogy mit akar, és hogyan képzeli el a j6-
vGjét, annak sulya van. A motivaciok nyilvan sokfélék lehetnek. A tomeges
bevandorlas megvaltoztatja a fogado tarsadalmakat: egyes régidk tilnépesed-
nek, atalakulnak a munkaer&piaci viszonyok, egyes szférakban csokkennek a
bérek, terhel6dik a szocialis ellaté rendszer, gyongtil a kohézi6 és a bizalom és
helyenként megszlinik a tarsadalom régi kulturalis arculata is (Alesina—Fer-
rara, 2002; Delhey—-Newton, 2005; Putnam, 2007, Soroka—Johnston—-Kevins—
Banting—Kymlicka, 2018)." Ezek a dolgok sokakat zavarnak. A masik oldalon
viszont azt is magatdl értet6doének szokds venni, hogy a demokratikus énren-
delkezést is érdemes némileg korlatozni. A tobbség hajlamos erkdlcsileg na-
gyon problémés dolgokba is beleegyezni. Es amint szélnak megfontoldsok a
bevandorlas korlatozasa, gy a timogatdsa mellett is szélnak érvek. Olyan el-
képeszté gazdasagi és erdforrasbeli kiilonbségek vannak ma a vilagon, hogy

* Természetesen nemcsak efféle, erkdlcsileg méltanyolhaté indokokra hivatkozva szoktak a be-
vandorlas korlatozasat kovetelni. A szélesebb tarsadalmi rétegekben jelen levé bevandorlasszkeptikus
attitlidok mogott irracionalis félelmek, alulinformaltsag és rasszizmus is eléfordul.
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ha a nyugati dllamok lezarjak a hataraikat, azzal rontjak a harmadik vilagba
szliletett szegények lehetGségeit, hogy kikecmeregijenek a helyzetiikbdl. A ki-
torési lehetéség sokak szamadra az emigralas. A nekik nyujthaté segitség ké-
zenfekvd forméja ezért a befogadas (Carens, 2013).

Nyilvanvalo tehat, hogy dilemmaval van dolgunk (Benhabib, 2004: 19; Blake,
2013; Blake, 2020; Hoye, 2016; Miller, 2005; Miller, 2010; Miller, 2016; Wellman,
2008; Wellman, 2016). Kérdés, hogy egy republikanus mit kezdhetne vele. Az
utobbi évek politikafilozofiai vitaiban kdnnyen azonosithaté a f6sodorbeli vé-
lemény: eszerint a republikanizmusnak eredeti és egyértelmii mondanivaldja van
adilemmardl, amely mondanivalé a dominanciatél 6vé szabadsdgeszménybdl
ered. Eszerint nem a tényleges beavatkozasok az érdekesek, hanem az, hogy
vannak-e a tarsadalomban agensek, akiknek lehetdségiik van ra, hogy dnkénye-
sen avatkozzanak az életlinkbe. Arra van sziikség, hogy mindenki 6nall6an
irdnyitsa a sajat életét. Ennek viszont az lenne a konkrét eléfeltétele, hogy ki-
egyenlitettek legyenek a hatalmi viszonyok, és senki se birjon tulhatalommal,
dominadlo befolyassal masok életére. Ez a republikanus szabadsag kritériuma
(Pettit, 2012). Masfelél az is fontos, hogy a republikdnusok elég megenged&en
viszonyulnak a konkrét beavatkozasokhoz. Ellentétben a liberalisokkal, 6k nem
gondoljak, hogy a beavatkozasok mindig ellentétesek lennének a szabadsag-
gal. Csakis akkor tartjak 6ket ilyennek, ha énkényesek is. Az életiink ,6nallo
irdnyitdsa” ugyanis azt jelenti, hogy ha tgy akarjuk, j6va is hagyhatunk be-
avatkozasokat. Amig ndlunk van a ,gyepld”, nincs miért aggddni.

A bevett republikanus konklizi6 vagy az, hogy a hatarellenérzés és a be-
vandorlas korlatozdsa altalaban erkolcstelen dolgok, vagy az, hogy az allami,
egyoldalian gyakorolt hatarellenérzés az, ami erkolcstelen. Ez vegytiszta le-
gitimitdsi kérdés. A republikanus konklazi6 az, hogy az dllamoknak nincs le-
gitim joguk ahhoz, hogy korlatozzdk a teriiletiikre val6 belépést és ott a lete-
lepedést. Ennek viszont nem az az oka, hogy az allami hatarellendrzés sérti
az esélyegyenlGséget és a mozgasszabadsagot — ez a liberdlis Carens érve (2013)
—, hanem az, hogy kiszolgaltatottsagot teremt, alavetve a bebocsatast kéréket
a fogadok dominalé hatalmanak. Ez az, ami perdont6 jelet6séga.

Minimalis valtozatossag persze a f6sodorban is van. Az elsépr6 tobbség szot
sem ejt rola, hogy a republikanus szabadsdgeszményt kétértelmiiség jellemezné
az allami hatarellendérzés kérdésében (Benton, 2014; Costa, 2020; Hoye, 2016;
Hoye, 2018; Hoye, 2019; Owen, 2014; Sager, 2014; Ujlaki, 2020). Masok elismerik
akétéretelmiséget, de bagatellizaljdk, és nemisigazdn érvelnek ellene (Honohan,
2014; Rochel, 2019). Alabb ezeket a véleményeket kritizalom. Nagyon kevés, a f6-
sodortdl eltéré megkozelités all rendelkezésre. Az egyik kivétel Philip Pettité, aki
egy az egyben tagadja, hogy az allami hatarellen6rzés domindlé volna (Pettit,
2012:162.). Ezzel nem értek egyet, helyette Sarah Fine 2014-es cikkét kévetem, és
hozza hasonléan a republikdnus elmélet és benne a szabadsdgeszmény messze-
mend kétértelmtisége mellett érvelek (Fine 2014). Megjegyzendd, hogy a f6sodo-
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ron beliil érdekes kivétel Hoye-¢é, aki bér szintén egyértelmtinek latja, hogy mit
diktal a szabadsdg, ehhez hozzateszi, hogy a republikanus hagyomany és a széle-
sebb elméleti keret azért igenis kétértelmd (Hoye, 2016; Hoye, 2018).

REPUBLIKANUS ERVEK AZ ALLAMI HATARELLENORZES ELLEN

Mi koze tehat a dominancianak a bevandorlashoz? Pettit szerint alapesetben
semmi. Az allami hatarellenérzés analég a hazai térvénykezéssel: beavatko-
zasnak mindkettd beavatkozds, de ha nem dominalnak, akkor nem is szabad-
sagellenesek. Nagyon fontos, hogy érvényesiilnie kell a ,nem kell, ha nem
lehet” kritériumanak. A helyzet az, hogy a fejlettebb allamok, ha akarnak, sem
tudnak befogadni a globalis dél valamennyi raszoruléjat. Erre nincsen kapa-
citas. A kivdndorlds engedélyezése nem vitas: ha az dllam bezarja az allampol-
garait, és nem ereszti Gket kiilfoldre, akkor joforman bortonként miiksédik. De
a befogadds mas eset. Itt muszdj, hogy érvényesiiljenek észszertiségi kritériu-
mok. Ha egy fejlett allam teljesen megnyitja a hatarait, akkor elébb-utébb olyan
nagy bevandorl6 tomegek drasztjak el, hogy kétségessé valik a joguralom és
azoknak a politikaknak a miikodtetése is, amelyek a szabadsagot otthon ga-
rantaljak (Pettit, 2012: 162-179.). Ez afféle , horror forgatokonyv” volna: a sokk-
szerlien végbemend tulnépesedés varhatoan lakhatdsi valsagot okoz, tomegek
kertilnek az utcdra, a szocialis ellat6 rendszer, illetve az egészségiigy tulter-
heltté valik, n6 a blinozési rata, széthullik a tarsadalmi kohézi6 és igy tovabb.
Az allamnak pontosan azért van legitim joga a hatdrellendérzésre, hogy az ef-
féle ,horror” elkeriilhetd legyen.

Hogy Pettit megkozelitése redlis-e, az persze vitathato. De akdr realis, akar
nem, republikdnus szemszogbdl mindenképpen tamadhato6 (Benton, 2014; Costa,
2020; Honohan, 2014; Owen, 2014; Rochel, 2019; Sager, 2014; Ujlaki, 2020).
A migracié kilonféle formai kozti differencidlas nélkiil is el lehet mondani,
hogy a bevandorldk egy csomd, dominalénak is nevezhetd élethelyzetbe ke-
riilnek. A talhatalom, amivel taldlkozni szoktak, néha allami, maskor privat
eredetd. El6szor is, a nyugati allamok kormanyai nem ritkan mar azel6tt meg
akarjak allitani a bevandorlokat, hogy azok a hatdraikhoz érnének. Ennek
érdekében egyezségeket kotnek idegen orszagokkal, s6t akar nem dllami mi-
licidkkal is, hogy 6k blokkoljak a vandorlasi itvonalakat. A potencidlis bevan-
dorlénak semmi kontrollja nincs az efféle egyezségek megkotése folott, igy
ezek nagyon is domindlénak mondhatéak (Costa, 2020: 3).

De tegytik 0], hogy az illetd eljut a célorszag hatarahoz! Ha legalisan sze-
retne bebocsatast kérni, rogton aldveti magat a fogado biirokracia hatalmanak
(Costa, 2020: 4., 7-8.; Owen 2014; Rochel, 2019). Costa ezt a hatalmat még az
EU és az USA esetében is rendkiviil onkényesnek tekinti, és példaul arrol be-
sz€l, hogy a biirokratak teljesen egyoldaltan donthetnek a befogadasrol, senki
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sem ellendrzi Gket, és nyugodtan visszautasithatnak olyanokat is, akiket elvi-
leg igenis be kéne ereszteni. Ez ers tulzas. Nem igaz, hogy a hatarokon mi-
kodo blirokracia f6l6tt ne lenne ellenérzés: bels6, hatésagi vizsgalatok is létez-
nek, de civil szervezetek is, amelyek az esetleges jogsértéseket jelentik (vo:
Rochel, 2019). Abban az értelemben viszont a biirokracia hatalma igenis on-
kényes, hogy maguk az érintett bevandorlok semmi kontrollal nem rendelkez-
nek afolott, hogy kapnak-e statust vagy sem.

Azutan, még akiknek sikertiil is legalisan bejutniuk, gyakran 6k is hatal-
milag alarendelt helyzetbe keriilnek a befogad6 tarsadalomban. Ezek az em-
berek elvileg barmikor deportalhatéak. Nem rendelkeznek azonos politikai
jogokkal (Magyarorszagon csak az énkormanyzati valasztasokon szavazhat-
nak, de az orszaggyftilésin nem), és ezért a politikai partokat sem 6sztonzi
semmi, hogy az igényeiket azonos stllyal vegyék tekintetbe (Costa, 2020: 4-5.).
Az allampolgarsaggal nem rendelkez8 bevandorlok emellett fokozottan ki-
szolgaltatottak a privat hatalomnak is (Benton, 2014: 57,). Ha a vizum meg-
hosszabbitdsa aktiv munkaviszonyhoz kotott, az rakényszeritheti az embert,
hogy kizsakmanyolé munkahelyi feltételeket is elfogadjon. Az is el6fordulhat,
hogy a vizum meghosszabbitdsa helyi allampolgarral kotott hazassagi viszony
fennmaraddsahoz kotott. Benton kizarolag bevandorld nékkel példalozik, azt
sugallva, hogy az efféle kritériumok patriarchalis elnyomast eredményeznek:
a bevandorlé nék kénytelenek lesznek mindent elttirni az ,6shonos” férjtik-
nek, mert ha nem igy tesznek, deportaljak Sket. Benton ezt nem véletleniil nem
mondja ki kerek perec, hiszen ez, ebben a formaban nem is volna igaz. A ha-
zassagi kritériumban semmiféle eredendd szexizmus nincsen, hiszen az eset
forditott is lehet: bevandorlo férfi is ndsiilhet ,8shonos” nével, ennek eredmé-
nye pedig pontosan a n6 javara kedvez6 hatalmi aszimmetria lenne.

Egy masik tekintetben viszont Benton lényeges pontositast vezet be. Az al-
lampolgarsaggal nem rendelkezd bevandorlok valdjaban nem mindig domi-
naltak, hanem csak akkor, ha ,koltséges” nekik kilépni a helyzetiikbdl. Kilép-
ni kétféleképpen lehet: vagy Gjabb emigralassal, vagy az allampolgarsag meg-
szerzésével. A koltségek” is sokfélék lehetnek: ezek egy része személyes, masik
része adminisztrativ jellegli. Az Gjabb emigrdlds személyes koltsége lehet az
Uj hazdban szerzett csalad, baratok, ismeretségek, tarsadalmi halézat, mun-
kahely és egyebek elvesztése. Adminisztrativ, intézményi szemszogbdl az a
relevans kérdés, hogy mennyire szigori a naturalizaciés térvény. Ha nehéz
allampolgarsagot szerezni, az magas koltség, idében, energidban és pénzben
egyarant. A dominaltsag mértékének dltaldnos, tehat mind a személyes, mind
pedig az adminisztrativ koltségek mérlegelése kapcsan érvényes indikatorai
viszont azok, hogy a bevandorlé miéta tartézkodik az orszagban, milyen jél
beszéli a nyelvet, milyen statusa van, mennyi a pénze, mekkora a keresete, és
az, hogy milyenek a kortilmények (van-e habordt, tildoztetés, stb.) abban az
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orszagban, ahonnan a bevandorl6 eredetileg jott, és ahova esetlegesen vissza-
kiildhetik (Benton, 2014).

Rengetegen viszont egyaltalan nem legdlis tton jutnak 4t a hataron. Ezek
a ,papirokkal” nem rendelkezé, illegdlis bevandorlék sok szempontbdl még
az eddigi esetekhez képest is kiszolgaltatottabbak. Minthogy szabalysértéssel
lépnek be az orszag teriiletére, folyton attdl kell tartaniuk, hogy a hatésagok
folfedezik, megbiintetik, majd deportaljak Sket. Ugyancsak kitettek a privat
dominancianak, méghozza még nagyobb mértékben, mint az allampolgarsag-
gal nem rendelkezd, &mde legdlis bevandorlok. Nem bizhatnak a munkaado-
jukban, a f6bérléjlikben, s6t a szomszédaikban sem, hiszen ezek konfliktus
esetén barmikor foljelethetik Sket a hatésagokndl. Ha bajba keriilnek, nem
hivhatjék a rendérséget, mert ezzel leleplez&dne a statusuk, ami valészintileg
megintcsak a deportdlasukhoz vezetne. Egy sz6, mint szaz, az illegalis bevan-
dorlét a torvény egyszertien nem védi ugyanigy, mint mindenki mast. Ez is
jogosan nevezheté dominancianak (Costa, 2020: 4.).

A lényeg tehat az, hogy Pettit bevandorlds korlatozasat védé modelljének
a republikanus mérce felél nézve tul erések az el6foltevései, és ezért csak egy
nem létezd, idedlis vilagban miikodik. Konkrétan akkor lenne igaz, hogy a ha-
tarellenérzés és a bevandorlas korlatozasa nem dominalnak, ha a korlatoza-
sokat bilateralis egyezmények szabalyoznak, és ha a széban forgd hatar két
demokratikus &llamot vélasztana el. fgy csakugyan foltehetnénk, hogy a bila-
terdlis egyezmények a két allam polgarainak akaratat tiikrozik. Még ha a kor-
latozasok bele is avatkoznanak az emberek mozgasszabadsdgaba, nem lenné-
nek dominaléak, és tekinthetnénk rajuk ,balszerencseként”, ahogy Pettit mon-
dana. Csakhogy ezek az el6foltevések a valésagban ritkdn érvényestilnek.
Létezik persze alternativdja a bilaterdlis egyezményeknek. Ez egy multilatera-
lis egyezmény volna, valamiféle kontrolldl6 és demokratikusan is elszamoltat-
hat6 nemzetkozi szervezettel. Pettit modellje szdmara ez persze nem lenne
kiat: 6 pontosan azt szeretné bebizonyitani (kevés sikerrel), hogy az allamok
részérdl egyoldalian meghatarozott bevandorldsi korlatozasok 6nmagukban
nem dominalnak (Costa, 2020: 9.).

AZ ALLAMI HATARELLENORZES ELLEN SZOLO ERVEKRE ALAPOZOTT
REPUBLIKANUS POLITIKA

Mi lenne tehat a kovetkezetesebb republikdnus valasz a bevandorlas kérdésére?
El kell mondani, hogy a fésodor valamelyest megosztott ezen a téren, Costa a
nyitott hatarok politikdja mellett foglal allast. A Pettit altal vizionalt , horror for-
gatékonyvet” nem tartja valoszintinek, hozzatéve, hogy a fejlett orszdgok mar
most is rengeteg koltségvetési forrast forditanak olyan, szerinte masodlagos
szférakra, mint a hadsereg, vagy a gazdasagi és technoldgiai fejlesztés. Ezeket
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a forrdsokat at lehetne csoportositani, és igy a jelenleginél messze tobb bevan-
dorlé befogadasara maradna pénz (Costa, 2020: 17.). Hogy az otlet életszerii-e,
az persze vitathaté. Ha a bevandorlok befogadasara koltott pénz alternativ kolt-
sége oOriasira nd, és példaul a gazdasagi- és a technolégiai fejlesztés karara megy,
az hosszu tavon csokkenti a koltségvetés bevételi oldalat és az allam befoga-
dasi kapacitasait is. De ez kiilonallo, inkdbb praktikus kérdés. Egy masik,
Costaétdl eltéré allaspont szerint a bevandorlas korlatozasa nem 6nmagaban
szabadsagellenes (hiszen ,csak” beavatkozas), ezért amit fol kell szdmolni, az
az allamok dltal dnkényesen, tehat egyoldaliian gyakorolt, bevandorlast korlato-
z6 politika (Fine, 2014: 18.). Ezt tébbféleképpen is meg lehet csinalni. Az egyik
megoldds az lenne, ha maguk az érintettek, tehat a bebocsatast kérék kapnanak
beleszolast a hatarellenérzé mechanizmus és talan a bevandorlasi politika meg-
hatérozéséba is (Honohan, 2014: 34-42.). A masik megoldas egy nemzetkozi
ellen6rzd hatésag létrehozasa lenne, esetleg a maris 1étez§ UNHCR megerdsi-
tése a bevandorlasrol meghozott dllami dontések felligyeletére. A cél mindkét
esetben ugyanaz volna: a nemzetallami hataskorok gyongitése, elmozdulas a
tobbszintli szuverenités felé (Bohman 2008), és mindezt annak érdekében, hogy
a bevandorlok ne legyenek kitéve a kormanyzati biirokraciak onkényes hatal-
manak (Fine, 2014: 24-25.; Honohan, 2014; Costa, 2020: 8.).

Mi a helyzet a mar bevandoroltak jogaival? A republikanus diskurzus f6-
sodraban egybehangz6 a vélekedés: ezeknek az embereknek az allampolgar-
sagra hasonlito, vele korilbeliil azonos jogositvanyokkal jaré status kellene,
hogy jarjon, méghozza az orszagban valo, akar csak ideiglenes letelepedés
(Benton, 2014: 62-65.; Honohan, 2014: 34-42.; Owen, 2014), s6t akar az ille-
galis hataratlépés utan is automatikusan (Sager, 2014). Szintén lehetséges meg-
oldés, hogy az orszag egyes varosai ,menedékként” miikodjenek, ahol a helyi
hatésdgok nem alkalmazzak az orszdgosan egyébként hatalyos, az illegdlis
migransokra vonatkozo kiutasitasi térvényeket (Hoye, 2019). A nyugati tarsa-
dalmakban a bevandorlok persze most sincsenek teljesen magukra hagyva.
Sokukat mar az érkezéskor csaladtagok varjak, de ha nem, hat rosszabb eset-
ben is majdnem mindig van mar helyben egy szamukra otthonos etnikai di-
aszpora kozosség. Ugyancsak vannak bevandorlast tdimogato politikai partok,
nemzetkozi civil és érdekszervezetek, NGO-k. A fogad¢ dllamok, kilondsen
az EU-ban, mindenféle szocilis juttatasokat és integracios programokat biz-
tositanak a jovevényeknek, és elvi lehet&séget nydjtanak az allampolgarsag
megszerzésére is. Hogy mindez elég-e vagy sem, arrdl persze lehet vitatkozni.
Benton sajnos elég nagy altalanossagban beszél, és ezen az altaldnos szinten
mondja, hogy a naturalizaciés torvény laza, a szocidlis juttatasok szintje pedig
magas kell, hogy legyen (Benton, 2014). De hogy ez konkrétan mit jelent, és
hogy példaul a svéd, a brit vagy a német szabalyozas megfelel-e az elvarasok-
nak, az mar homdlyban marad.
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Am alényeg nem is ez. Sem a kénnyitett naturalizaci, sem a menedékva-
rosok, sem a szocialis juttatasok, sem a tamogaté kozeg nem {iti meg a repub-
likanus mércét onmagéaban. Hogy a bevandorlék ne legyenek dominalva, ahhoz
legf6képpen az kell, hogy 6k maguk is birjanak némi kontrollal a sajat sorsuk
folott. A demokrdcidt innen nézve tehat nemigen lehet pétolni (Benton, 2014;
Fine, 2014: 21-22.). Sager az 6sszes alternativat hianyosnak latja. El@szor is, az
USA-ban szokasos birdi feliilvizsgalat példaul — amellett, hogy nem kellen
hatékony — csak a 1étez6 jogszabalyokra épithet, holott a bevandorlok részérél
arra is lenne igény, hogy a jogszabalyok véltozzanak, megkonnyitve a letele-
pedést. Mdsodszor, a demokratikus jogokat — a republikdnus mérce perspek-
tivajabol — nem csak a birdsagi ellendrzés, de a szocidlis jogok és a formalis
kereteken kiviil es6, mozgalmi politika sem helyettesitheti, legfeljebb csak ki-
egészitheti. Egyrészt a hazai szakszervezetek érdekei nem ritkdn nagyon is
iitkoznek a jovevények érdekeivel (hiszen versengenek velitk a munkahelye-
kért, a bevandorlok olcsobban vallalnak munkat, és ezért az érkezéstik lenyom-
ja a béreket), masrészt pedig az informadlis politikai képviselet egyszertien nél-
kiilozi a torvényi garanciakat, és ezért is instabil a formalis politikai jogokhoz
képest (Sager, 2014: 11-2). Végiil, Sager szerint a bevandorldkat ,kiild6” orsza-
gok kormanyaitol szintén nem varhato a diaszpora érdekeinek képviselete, hi-
szen ezek az orszagok nem rendelkeznek valédi hatalommal a célorszagokban.
Sager itt helytelentil altalanosit: ha a célorszag és a kiild6 orszag kozti hatalmi
aszimmetria a kiildének kedvez, akkor az efféle érdekképviselet igenis lehet
sikeres. Panama nyilvan nehezen védi meg az allampolgarait az USA-ban. De
forditva mar nem ez a helyzet.

REPUBLIKANUS ERVEK AZ ALLAMI HATARELLENORZES MELLETT

Ezek volnanak hat a kovetkezetes republikanus nézetek, szemben Pettit ko-
vetkezetlenségeivel? Bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy az egyetemes szabad-
sag célja a nemzetallami szuverenitas csorbitasat diktdlja? Nem, ennyire még-
sem letisztult a kép. A dominanciatél valé megszabadulas valdjaban nagyon
is diktalhat allami hatarellenérzést. Fine arra emlékeztet, hogy a szabadsag
megélésének nem csak egyéni, de kollektiv szintje is van. A (demokratikus)
korményok igénye, hogy a hatdrellenérzésrél 6nalléan donthessenek, nagyon
is (kollektiv) szabadsdgigénynek nevezhet6 a sz6 republikanus értelmében. Mert
mi torténik akkor, ha a nemzetallami szuverenitast akar a bebocsatast kérdk,
akdr valamiféle nemzetkozi szervezet korlatozza? Ilyenkor pontosan az torté-
nik, hogy a politikai kozdsség veszit az 6nkormanyzati, onmagat hatalmilag
kontrollalé jogositvanyaibdl, és ehelyett ,idegenek” szereznek befolyast a hazai
torvények és politikdk meghatarozasaba. Ha példaul egy nemzetkozi szerve-
zet hatarozza meg, hogy egy-egy allam mennyi bevandorlét engedjen be, az
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csokkenti az dllampolgdrok jogat arra, hogy a sajat, kollektiv akaratuk szerint
szervezzék meg a politikai életet otthon (Fine, 2014: 22-23,; 1asd Skinner, 2010:
98-99.). Ez nagyon is hatalmi, nagyon is dominanciakérdés.

A probléma elméleti szinten persze kezelhetd. A republikanus kozmopoli-
tizmus példaul éppen errdl szolna: ha az emberek kozvetlen demokratikus
kontrollt gyakorolnanak a nemzetkdzi szervezetek folott is, akkor az itt meg-
hozott dontések mar nem lennének dominaléak. Hogy a valésagban az ilyen
elképzelések mennyire életszertiek, az persze vitathatod. Fine elég szkeptikus:
szerinte, ha széttagoljuk a szuverenitast, annak csak az lesz a vége, hogy a
dontéshozatal még kevésbé lesz demokratikusan ellenérzétt, mint manapsag.
A nemzetallami politika egyaltaldn nem optimalis, de az alapjan, amit eddig
tudunk példaul az EU miikodésérdl, elég nehéz elképzelni, hogy az efféle,
nemzetek feletti szervezetekben hatékonyabb lehetne a demokratikus elsza-
moltathatésag (Fine, 2014: 24-25.).

Ugyanakkor van masik eshet&ség is, amivel Fine valamiért nem szamol.
Fine a nemzetkozi szervezetek és az allamok (tovabba a demokratikus dllamo-
kon keresztiil a polgarok) viszonydban észlel potencialis dominanciat. De
ugyanigy lehet dominal6 a kormanyok és a sajat allampolgaraik kozti viszony
is, mégpedig akkor, ha a kormany nem olyan politikat folytat, mint amilyet a
polgarok szeretnének. Nyilvan mindkét iranyban lehet elfogult a kormany:
el6fordulhat, hogy a tobbség nyitott hatarokat szeretne, és ehhez képest a kor-
many korlatozza a bevandorlast, és forditva, azis el6fordulhat, hogy a tobbség
a bevandorlas (szigoribb) korldtozasat szeretné, ennek ellenére viszont a kor-
many nagyszamu jovevényt enged be. Ha van mérhetd és demokratikus pro-
cedarak soran sziiletett tobbségi preferencia a bevandorldssal kapcsolatosan,
és a kormany ezt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja, az nyugodtan értel-
mezhet6 dominanciaként. Fine-nak igaza van: ha egy demokratikus allam
kormanya nem donthet szabadon egy olyan kozponti kérdésrdl, mint a hatar-
ellenérzés, akkor az kozvetve dominalhatja a kormanyt megvalaszté polgaro-
kat is (Fine, 2014: 24.; lasd még Laborde—Ronzoni, 2016). De az szintén domi-
nalhatja 6ket, ha a tulajdon kormanyuk cselekszik kovetkezetesen a demokra-
tikus akarat ellenében: ekkor is ugyanugy elvesztik a kontrollt afolott, hogy
miként alakuljon az otthonuk népességszama, lakhatasi helyzete, szocialis
kortilményei, kulturalis arculata és sok minden egyéb.

Es rdadasul nem is csak maga a szabadsag, hanem a szabadsaghoz instru-
mentdlisan kapcsol6dd egyéb értékekre hivatkozva is lehet republikanusként
az allami hatarellenérzés mellett érvelni. Pettit , horror forgatokdnyve” nyil-
van igy is olvashato lenne: a tomeges bevandorlas azzal is drthat a szabadsag
tigyének, hogy eroddlja a tarsadalomban a kdzosségi kotelékeket, a kohézidt,
a bizalmat és az allampolgari erényt — marpedig ezekre az ,eszkdzokre” éha-
tatlanul sziikség lenne a szabadsdg garantalasdhoz. A tanulmany legelején mar
emlitettem, hogy van ra némi empirikus bizonyiték, hogy a tomeges bevan-
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dorlasnak csakugyan ilyen hatdsai vannak. A bevandorlok eltéré kulturalis
referencidkkal rendelkeznek, gyakran mas nyelvet beszélnek és mas valldsu-
ak, és ez megneheziti a kapcsolatteremtést a toébbségi lakossaggal. Hoye is
abbdl indul ki, hogy ezek a kulturdlis eltérések gyakran politikai implikaciok-
kal birnak: a jovevények olyan tarsadalmakbol érkeznek, ahol méasok a nor-
mak, mast szokas gondolni a j6 politikardl és az erkolesrdl. Ha viszont a nem-
zetallam szintjén akarunk erényes polgarokat nevelni, akkor valamiféle — vi-
tathato, de valamelyest azért stabil — helyi konszenzusra mégiscsak sziikség
lesz a normakrol. A konszenzus védelmének egyik lehetséges modja a bevan-
dorlas allami korlatozdsa (Hoye, 2016: 3.).

Elméleti szinten a kozmopolitizmus ezt a problémat is kezeli. Ha az erény-
re nevelés azért diktalja a bevandorlas korlatozasat, mert maga az erény az al-
lami kerethez kapcsolddik, akkor egyszer(ien el kéne felejteni az allamot, és
az erényrdl sz6l6 vitat inkabb egy nemzetek {0l6tti foderacio, esetleg a ,vilag-
koztarsasag” szintjén kéne lefolytatni. Hogy egy ilyen kisérlet mennyire lenne
redlis, az azért bizonytalan (Fine, 2014: 24-25.). Ténykérdés, hogy a modern
demokracianak tamasztékot ado {6 kozosségi kotelék manapsdg még mindig
csak a nemzetallamban adott. Csakis itt garantalt a szlikségesnek vélt 6ssze-
tartds és bizalom a tarsadalom tagjai kozott (Miller, 2008: 142-143.). Nem tud-
juk, hogy a kozmopolita identitas ezt a szerepet rovid vagy kozéptavon be tud-
na-e tolteni helyette. s minthogy ezt nem tudjuk, érdemes koriiltekintének
lenniink, mert maskiilénben nem csak az allam, hanem vele egytitt a demok-
racia alatt is vagni fogjuk a fat (Laborde, 2002: 604.).

De erényre nevelés ide vagy oda, a témeges bevandorlas kozéptdvon a do-
minanciat csdkkenteni hivatott joléti allamnak sem tesz jot. Azért csak kdzép-
tavon érvényesiil a hatds, mert a tomeges bevandorlasnak el6bb meg kell tor-
ténnie, id6, amig ez elkezd bizonyos tarsadalmi rétegeket zavarni, és még tobb
id6, amig ezt az ,érzetet” valamely politikai er6 félkarolja, és eljuttatja a don-
téshozatal szintjére. Hogy a joléti allam visszaszoruldsa mire nézve j6 indika-
tor, az persze vitathatd. Mindenesetre tény, hogy a hatds létezik. Nem egészé-
ben érinti a joléti allamot: mig az univerzalis juttatdsokra nézve nincs szigni-
fikans hatasa, addig egyes célzott programokra mar nagyon is van. Ezek
pontosan azok a juttatdsok, legf6képpen a munkanélkiili segély, amelyek ked-
vezményezettjei kozott a bevandorlok feliilreprezentaltak (Soroka—Johnston—
Kevins-Banting-Kymlicka, 2018). Ezt a hatast szokas ,joléti sovinizmusnak”
is nevezni.

A DILEMMA FELOLDASA?

Egy sz6, mint szdz, a bevandorlds korlatozasa mellett és ellen is folhozhatdak
republikdanus megfontolasok. A jelek szerint tehat visszajutottunk a kiindulé
dilemmankhoz. Nagy kérdés, hogy ez a dilemma megoldhato6-e a republika-
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nus keretben. Ha kimutathat¢ lenne, hogy a bebocsatast kéréket éré dominan-
cia messze nagyobb, mint a fogad¢ allam polgérait fenyegeté dominanciafor-
mak, az nyilvan megoldas lenne, mert kideriilne, hogy a dilemma mégiscsak
aldilemma. Eddig altalanossagokban irtam, és nemigen differencialtam a mig-
raci6 kilonféle formai kozott. De vannak egyértelmi esetek. A tipikus példa
a haboruk, éhinség vagy tildoztetés el6l menekiil6ké (Fine, 2014: 14-15.). Ezek
az emberek olyan mértékig kiszolgaltatottak, hogy a fogado allam polgarainak
onkormanyzati igényei a dominancia-mércével mérve is eltorptilnek mellet-
tiik. Ha a menekdiilteket nem fogadjak be valahol, akkor stlyos szenvedés, akar
a halal varja 6ket. Csakhogy ez egyaltalan nem is vitas kérdés. Mindenki, tehat
a bevandorlast korlatoz6 liberalis nacionalistak és Pettit is egyetértenek abban,
hogy a menekiilteket be kell fogadni (Fine, 2014: 17.; Miller, 2016; Pettit, 1997:
152.). Ha a dominanciatél 6vé mérce csak az ilyen, teljesen egyértelmi esetek-
ben oldja meg a dilemmat, az még nem tdl érdekes. Az lenne az érdekes, ha a
gazdasdgi bevandorlok sokkal bizonytalanabb tigyérdl is mondana valami
egyértelmiit. Erre viszont, mint mindjart latjuk, nem képes.

Elsé érv: a tomeges bevandorlas nem veszélyezteti
a republikanus politikai programot

A kortars diskurzusban 6tféle médon probalnak reagalni erre a problémara és
a dilemmat az allami szuverenitds csorbitdsa javara eldonteni. Az elsé tipust
probalkozas Rochelé, aki elismeri, hogy a dilemma abban az értelemben valds,
hogy a hatarellenérzés joganak elvétele és a nemzetallami szuverenitds csok-
kentése is domindlhatja az adott allam polgarait. Rochel éppenséggel csak tgy
véli, hogy ez nem nagy ar a bevandorlok segitése érdekében. A dilemmat végs6
soron a tapasztalati tudasunk donti el. Rochel szerint, mig a gazdasagi bevan-
dorlok jellemzden tényleg segitségre szorulnak, addig semmi jel sem utal arra,
hogy a tomeges bevandorlas folszamolna a szabadsdgot garantal6 intézmé-
nyeket a fogaddé allamokban. Mindezért, véli Rochel, az univerzalista
republikanizmus egyértelmiien az dllami szuverenitas gyongitése mellett all
(Rochel, 2019: 17-18.).

Es egy bandlis szinten ebben van is igazsag. Nyugat-Eurépa orszagai hét
évtizede a tomeges bevandorlas célpontjai, és lam, egyikiik sem valtozott még
liberdlis demokraciabdl autokraciaba. Akkor hat megoldédott a dilemmank?
Nem, errdl sajnos nincsen sz6. Rochel ugyanis csusztat. Egyrészt az, hogy a
Pettit-féle ,horror forgatokényv” sehol sem valt még valdra, részint nyilvan
annak tudhaté be, hogy a totalisan nyitott hatarok politikdjat sem alkalmazta
még egyik nyugat-eurdpai orszdg sem. A tapasztalati tudas, amire Rochel hi-
vatkozik, pontosan az allami hatarellendérzést f6l nem szamolo gyakorlat ered-
ménye. Masrészt még ha a szabadsag és a szabadsagot garantal6 ,eszkozok”
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nem is vesztek el ezekben az orszagokban, negativ tendenciakrdl igenis be-
szélhetiink. Hivatkoztam mar a kutatasokra, amelyek ezt tamasztjak ald: a to-
meges bevandorlas eroddlja a kozosségi kotelékeket, a kohézidt, a bizalmat és
az allampolgari erényt. Ezek a vizsgdlatok természetesen nem allnak vitan
foliil. De figyelmen kiviil hagyni az efféle adatokat, és magatdl értet6dének
venni, hogy ,semmi” sem utal r4, hogy a tomeges bevandorlas kihivas lenne
a szabadsagra nézve: ez sulyos csusztatas.

Masodik érv: a hatdrellen6rzés nem szuverén jog

A masodik tipust prébalkozas Honohané, aki tigy oldja meg a dilemmat, hogy
a hatarellendrzést egyszertien kivonja mind a szuverén, mind pedig a demok-
ratikus onrendelkezési jogok korébdl. Ami a szuverenitést illeti, ennek Iénye-
ge, véli Honohan, a kormdnyzat és a neki alavetett népesség, illetve a kor-
manyzat és az idegen kormanyzatok kozti viszonyok szabdlyozasaban rejlik.
Az, hogy kik, hogyan és mennyien kelnek at az orszag hatarain, a szuvereni-
tas szempontjabol érdektelen kérdés, és ezért az allamnak egyaltalan nem
csokkenti a szuverenitasat, ha a bevandorlas-politikarél nem donthet 6nalldan,
hanem példaul egy nemzetkozi ellenérzé hatésagnak kénytelen alavetni magat.
Ezzel parhuzamosan, habar minden kozosségnek joga van a demokratikus
onrendelkezéshez, de mivel a politikai kdzOsség nem olyan, mint egy klub, ez
ajog nem terjedhetne ki a tagsag korlatozasara (Honohan, 2014: 43—44.). Per-
sze meglehet, hogy ezek a dolgok csakugyan igy vannak. Ami viszont rend-
kiviil meglep6, az az, hogy Honohan egyaltalan semmiféle érvet sem hoz ol
a tézisei mellett. Tgy elég nehéz barmit is kezdeni veliik. Az egész elképzelés
ad hoc jellegl. Ezzel persze nem mondom, hogy a hatarellenérzés erds jog
lenne, vagy hogy magatdl értetédden feliilirna a bebocsatast kéré migransok
igényeit. De itt nem is ez a kérdés. A kérdés az, hogy a hatarellendrzés értel-
mezhet6-e szuverén vagy onrendelkezési jogként. Honohan semmivel sem
tamasztja ala, hogy ne lehetne akar igy, akar agy értelmezhetd.

Harmadik érv: a bevandorlék nem dominalé agensek

A harmadik tipust prébélkozas szintén Honohané, aki ugyanebben a tanul-
manydban azt is folveti, hogy az allami hatarellenérzés azért is illegitim, mert
a bevandorlas korldtozasa nem analég a teriiletvédelemmel. Nem vitds, hogy
egy politikai kozosség csak akkor lehet szabad, ha kiwiilré] nem dominaljak
mas allamok vagy ilyen-olyan szervezetek (Laborde—Ronzoni, 2016; Pettit,
2014). A republikanus elmélet élesen ellenzi a gyarmatositast, de a nagytdke
elhatalmasodasat is. Csakhogy, véli Honohan, a bevandorlas nem allithatd
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parhuzamba ezekkel a dolgokkal: a bevandorlék nem dominalé dgensek, hi-
szen nem all rendelkezésiikre ehhez elegend? eréforras, egyénileg, vagy leg-
foljebb csak a csaladjukkal kelnek ttra, és gyakran kifejezetten szegények is a
fogadé tarsadalom atlagahoz képest — igyhogy értelemszertien inkabb 6k van-
nak alarendelt helyzetben (Honohan, 2014: 43—44.). Honohannek ebben igaza
is van. Ezért a dilemma azon a szinten most mar eld6Ini latszik, hogy a bebo-
csatast kérének a republikanus szabadsag fel6l nézve igenis jo, ha van valami
beleszolasa abba, hogy beeresztik-e vagy sem.

De kérdés, hogy ez a ,valami” mit jelent és kikre vonatkozik. Sajnos
Honohannél stirti homaly van ezen a téren is (Honohan, 2014: 42.). Ha példaul
a bevandorlok beleszolasa kvazi vétdjogot jelentene, az nem sokat segitene, mert
egyszerlien csak megforditana a helyzetet: a hatarellen6rzé biirokracia elvesz-
tené minden hatalmat, intézményileg kitiresedne, és a valédi dontéseket egy
mindenkori kisebbség hozna meg. Ha viszont a beleszolas egy korlatozott kihi-
vdsi jogot jelentene csak, az mar értelmesebb cél volna, habar persze sok milna
arészleteken. Kiknek jar beleszolas és mibe? Ha csak a bevandorlasi hat6sagok-
kal kapcsolatba kertilt jovevényeknek jarna beleszolas a sajdt esettik elbiralasa-
ba, az életszer( lenne: jogos elvaras példaul, hogy ezek az emberek, ha nincse-
nek megelégedve a helyi biirokracia déntésével, akkor feljebbviteli forumhoz,
mondjuk, a birésdghoz fordulhassanak az igénytik Gjratargyalasaért.

Am, ha nem csak a konkrét hatarellensrzési procediraba, hanem a bevan-
dorlas-politika meghatarozdsaba is jar beleszélas — marpedig Honohan egy
ponton ezt is javasolja (2014: 42.) —, és nem csak a hatdrokhoz ért bevandorlok-
nak, hanem a potencialis bevandorloknak is, az mdr tényleg kitiresitené a szu-
verenitast és a demokratikus onrendelkezést, és raaddsul rettenetes praktikus
nehézségeket eredményezne. Amig a bevandorlas-politikardl az allam parla-
mentje (esetleg helyi népszavazds) hataroz, addig egy efféle beleszélas csakis
ugy lenne kivitelezhet6, hogy minden bebocsatdst kérd, sét akar a potencialis
bevandorldk is szavazati jogot kaphassanak a fogadd allamban. Ebben az eset-
ben mar milliokrdl, s6t tizmilliokrol beszélnénk, olyanokrdl, akik esetlegesen
tobb ezer kilométerre élnek az adott dllamtdl, nincs hozza semmi kotddésiik
és igy tovabb. Ennek igy megint csak nem lenne semmi értelme.

Honohan viszont nem is ezt szeretné. Az 6 modellje alapjan erkolcstelen
dolog, ha az allam 6nalléan hatarozhat a bevandorlds-politikardl: ehelyett sze-
rinte egy nemzetek folotti ellenérzd szervre volna szitkség, példaul egy meg-
er6sitett UNHCR-re. Evidens, hogy a (potencialis) bevandorldk igényei, pana-
szai szamara ez lehetne a megfelel$ ,feljebbviteli” forum és nem a nemzetdl-
lami parlamentek. Honohan javaslatai tehat — a bevandorlok kihivasi
jogositvanyai és a globalis szabalyozas — kéz a kézben jarnak. Csakhogy éppen
ez az a pont, ahol ,kilég a 161ab”, és meglatszik, hogy ebben az érvelésben is
van egy sulyos cstsztatdas. Magukat a bevandorlokat tényleg értelmetlenség
volna dominal6 dgensekként kezelni. Ebben Honohannek igaza van. De ha-
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csak a bevandorlok kihivasi jogait nem értelmezziik meglehetdsen korlatozot-
tan, és nem zarjuk ki a bevandorlas-politikdba val6 beleszolast, akkor ezek
a kihivasi jogok automatikusan a nemzetkozi ellenérzé hatésdg partolasaba
,csapnak at”. Egy ilyen hatosag pedig igenis dominalhat. Emlitettem, hogy
a nemzetkozi szervezetekrdl szerzett tapasztalati tudasunk egyelére nem ta-
masztja ald, hogy ezek a szervezetek demokratikusabban miikédnének, mint
a nemzetallamok. Epp az ellenkez&je az igaz. Ezek a szervezetek ,tavol” van-
nak a polgaroktol, nehezebb ket elszamoltatni és nehezebb atlatni a miiko-
désiiket. Magyarul mondva, habar maguk a bevandorlok nem dominal6 dgen-
sek, a nekik jaro er6teljesebb — tehat a bevandorlds-politika meghatarozasara
is vonatkoz6 — kihivési jogok megkdvetelik egy olyan szervezet miikodését,
ami mdr igenis dominal6 agenssé véalhat. Ez ismét visszavezet a kezd6 dilem-
mankhoz. Honohan érve nagyon korlatozott értelemben nytjt ra megoldast:
egyedill arra szolgaltat nyomés okot, hogy a hatésagokkal kapcsolatba kertilt
bevandorlok a nemzetallami birésaghoz fordulhassanak a hatarellenérzé bii-
rokrdcia esetleges visszaélései miatt, de ezen tilmenden semmi egyébre sem.

Negyedik érv: az onkényes hatalom jelentése

Egy negyedik megkdzelités, ami szintén kapcsolodik a dilemméhoz, M. Vic-
toria Costaé (2020). Eddig a manapsag bevett republikanus definiciét hasznal-
tam, ami szerint valaki akkor van dominancianak alavetve, ha nem nala van
a ,gyepld”, tehat nem & kontrollalja a sajat sorsat. El kell mondani azonban,
hogy nem ez az egyediili definicié. A hatalmi énkényt a kortars republikanus
diskurzusban hdromféleképpen szokas érteni. Costa ezeket a kiilonféle értel-
mezéseket veti dssze és megvizsgdlja, hogy melyikbdl mi kovetkezik az allami
hatarellenérzésre nézve. A kontroll-alapti megkozelités tanulsagairdl mar volt
sz6. Costa egyaltalan nem emliti, hogy ennek a kdvetkezetes alkalmazdsa bar-
miféle kétértelmiséget eredményezne. Csak annyit szogez le, hogy ha az 6n-
kény az egyoldaliian, tehat kizardlag az allam altal gyakorolt kontrollt jelenti,
akkor ez a hatarellenérzés esetében nyilvanvaléan fenndll. Costa ugyanakkor
nem ejt szot a kétértelmitiségrdél, holott a kontroll-alapti megkozelitésnél ez na-
gyon is létezik.

De mi a helyzet az 6nkény masik két definiciéjaval? A Lovett-féle procedu-
rdlis megkozelités mar Costa szerint is kétértelmd. Lovett kritériuma szerint
akkor beszélhetiink hatalmi onkényrél, ha két cselekvé tarsadalmi viszonyba
keriil egymassal, és a viszonyukat egyenlétlen fliggdség jellemzi, olyannyira,
hogy a hatalmi folényt élvezd cselekvd procedurdlis korlatok nélkiil avatkoz-
hat a hatranyban levs cselekvé dolgaba (Lovett, 2012). Costa elégedetlen ezzel
a definicidval, mert fel6le nézve nem minden, intuitive dominald szituacioé azo-
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nosithaté a bevandorlds esetében. Konkrétan: csakis a hatdron mar atlépett
emberek problémai azonosithatéak igy, de nem a hataron bebocsatast kéréké.
Ennek az az oka, hogy tarsadalmi viszony és egyenlétlen fligg6ség csakis az
el6bbi, de nem az utdbbi esetben all fénn. A bebocsatast kéré migransok hely-
zete Costa szerint pontosan azért nehéz, mert nem allnak még tarsadalmi vi-
szonyban a fogado politikai kozosséggel, holott igénytiik lenne erre. Lovett de-
finici6javal az a f6 baj, hogy a viszonyra és a fligg&ségre tett hangsuly miatt az
efféle kitettséget nem ismeri fol. Egy masik, eltéré probléma az, hogy a pro-
ceduralis kritérium énmagdban azt sem arulja el, hogy milyen a j6 procedura.
A rasszista szelektdlds a hatdron j6 vagy sem? Proceduralis alapon ez eldont-
hetetlen kérdés, hiszen létezhet jol kidolgozott, am rasszista procedura is (Costa,
2020: 11-13.).

Costa végs6 soron ugy véli, hogy a harom 6nkényesség-definicié koziil az
érdek-alapt a legmegfelelébb. Ennek kidolgozdsa Pettit korai miiveiben talal-
hat6, és a lényege az, hogy akkor dnkényes egy beavatkozas, ha nem az érin-
tettek objektiven belathaté érdekében all (Pettit, 1997). Ha van beavatkozas,
ami a bebocsatast kér6 migransok érdekeivel ellentétes, akkor az az allami
hatarellenérzés. Ezek az emberek jobb gazdasagi feltételeket keresve hagytak
vagy hagynadk el a sziil6hazajukat, és ha a célorszdg kormanya akadalyozza
Oket ebben, az egyértelmiien nem szolgalja a javukat (Costa, 2020: 14-16.). Ez
trividlisan igaz. Costa azonban egyoldali. Nem veszi észre, hogy az érve az
ellenkezd tézis szolgdlataba is odaallithaté lenne. Egy dolog, hogy az allami
hatarellen6rzés nem all a bebocsatast kérék érdekében. Csakhogy a masik ol-
dalon az isigaz, hogy a bevandorlas meg a fogad6 tarsadalomnak nem all min-
dig érdekében. Maradva a hideg kalkulacional: gazdasagi szempontbdl a kép-
zetlen tomegek érkezése gyakran koltség a szocidlis ellaté rendszernek, rovid,
de néha még kozéptavon is. Persze nem mindig az: ahol munkaeréhiany van,
ott igenis szitkség van bevandorlasra a termelékenység novelése érdekében.

Es léteznek egyéb, a gazdasagival 6ssze nem mérthetd, inkabb szubjektiv
koltségek is: emlékezhetiink ra, hogy ilyenek a helyi tarsadalom kulturalis ar-
culatanak valtozasaval, a bizalom és a kohézi6 erodalodasaval kapcsolatos fé-
lelmek. Ezért ha a kozérdek a kritériuma annak, hogy a beavatkozds onké-
nyes-e vagy sem, akkor, ha egy nemzetkdzi ellenérzé hatosag rakényszeriti az
allamot, hogy tobb bevandorlét fogadjon be, mint amennyire ,sziiksége” volna,
az nagyon is tekinthet6 énkényes beavatkozasnak. S6t, ha igy vessziik, a koz-
érdek mint kritérium éppenséggel azt is diktalhatja, hogy az allam bevandor-
las-politikaja végzettség, életkor, kulturalis hattér és vélt gazdasagi ,haszon”
szerint diszkrimindljon a bebocsatas kéré migransok kézott — mint ahogy a ka-
nadai rezsim ezt meg is teszi. A dilemma tehat tovabbra is fennall, Costa meg-
kozelitése nem oldja meg.
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Otodik érv: a tomeges bevandorlés segitheti az erényre nevelést

De, ha maga a szabadsdgeszmény fel6l nézve nem is oldhat6 meg a dilemma, az
nem jelenti, hogy bizonyos, a szabadsaghoz instrumentdlisan k6t6d6 értékek se-
gitségével ne lehetne mégis megoldhatd. Erre tesz kisérletet az 6todik, egyben
utolsé vizsgalt megkozelités. Hoye sajatos torténelmi tablon probalja szemléltet-
ni, hogy a republikanizmus miért kellene, hogy partolja az allami szuverenitas
gyongitését. A tablo egyik f6 referenciaja Machiavelli, aki abbdl indul ki, hogy a
bevandorlas eltérd kultirdju embertdmeget hoz a varosba, félboritva a normak-
16l sz616 viszonylagos helyi konszenzust. Emlékezhetiink néhdny bekezdéssel
korabbrol, hogy Hoye szerint az egyik lehetséges republikanus valasz erre a
kihvésra a bevandorlas korlatozasa. Csakhogy nem ez az egyediili lehetséges va-
lasz. Machiavelli szerint a normakrél sz6l6 viszonylagos konszenzus félborulasa
éppenséggel jot is tehet az allampolgari erényeknek: vérfrissitést ad a kézvitdk-
nak és lehet6séget a konszenzusban ,eltunyult” polgaroknak, hogy megedz&d-
jenek és végre gyakorolhassak az erényt. Az erény ugyanis csakis akkor edzett,
ha kihivasok érik, van mit6l védeni, és van kiket meggy6zni a normak helyessé-
gérol. Akkor tehat, ha ott van vele szemben valami ,mas” is (Hoye, 2016: 8.).

Habar Hoye-nak ez a megfontolasa logikus, megvan az a hibdja, hogy tel-
jesen spekulativ, és semmivel sem megalapozottabb, mint a vele ellentétes
konkltzié, ami a normakrdl szolo konszenzust a bevandorlés korlatozaséaval
védené. Az Eurdpdba érkez6 bevandorlok kozott sok az ultrakonzervativ ko-
z6sség. Minél tobben jonnek, annal nagyobb a republikanus konszenzust éré
kihivas. Masfeldl a tomeges bevandorlas gyakran a rasszista szélsGjobboldal
megerdsddéséhez vezet. A fesziiltségek elkertilhetetlenek, és ennélfogva nem
vildgos, hogy az egész jot tesz-e az erényre nevelés programjanak.

Hoye torténeti tabl6ja azonban nem csak Machivaellire, de XVIII-XIX. sza-
zadi amerikai republikdnusokra is hagyatkozik. Mint Hoye masutt bemutatja,
létezett egy iranyzat, ami a bevandorlasban egyaltaldn nem veszélyt latott,
hanem lehetdséget: akik az elnyomast ismerik és el is menekiilnek eléle, azok
varhato, hogy az 1ij, amerikai hazaban a szabadsag legmegbizhatobb 6rei lesz-
nek majd, megbizhatébbak, mint azok, akik a szabadsagba otthon ,beleké-
nyelmesedtek” (Hoye, 2018: 18-22.). Tul azon, hogy ismét rendkiviil spekula-
tiv, Hoye-nak ezzel az érvével az a masik baj, hogy csak egy nagyon specifikus
bevandorlotipusra, az tildoztetés el6l menekiil6kre vonatkoztathatd, mintsem
a gazdasdgi bevandorlok sokkal bonyolultabb esetére, amirél ez az egész di-
lemma sz6l. Hoye raadasul tgy von le normativ kovetkeztetést a XVIII. szaza-
di amerikai diskurzus nyoman, hogy kozben kissé elkeni annak torténeti ko-
rilményeit. A korabeli amerikai republikdnusok ugyanis joggal tehették fol,
hogy az 1ildozott és hozzajuk menekiil6 emberek tobbségében nem katoliku-
sok, nem zsidok és nem is muszlimok, hanem nyugat- és kdzép-eurdpai pro-
testansok lesznek, olyan kozosségek tehat, amelyek kulturalisan hasonlitanak
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az amerikai tobbségi tarsadalomra. Itt tehét rasszista indokok is megférhettek.
Arrél nem beszélve, hogy lehetetlenség altalanositani: az elnyomo tarsadal-
makbdl az emberek nem csak az elnyomas miatt emigralnak, hanem példaul
gazdasagi indokokbdl is, és ezért az Gj tarsadalomba érkezve sem mind a sza-
badsag, hanem sokan éppen a ,hozott kulturdlis csomagjuk” legmegbizhatobb
,Oreivé” valnak. Ezt egyébként Hoye is nagyon jol tudja, elvégre a Machiavel-
lire hagyatkozé korabbi érve pontosan ebbdl a premisszabdl indul ki.

BEFEJEZES

Huzzuk ald ismét: nem akartam eldonteni, hogy az dllami szuverenitas erdsi-
tése vagy a gyongitése-e a helyes. Csak annyit akartam bebizonyitani, hogy
ezt a dilemmat a republikdnus szabadsagmérce nem donti el, tgyhogy akar-
milyen politika mellett akarunk érvelni, musz4j lesz més dolgokra is hivatkoz-
nunk. Ezt az elméleti munkat nem lehet megspoérolni. A republikdnus mércék
minden igyekezet ellenére nem oldjdk meg az efféle dilemmakat, pontosabban
csak rendkiviil kevés esetben oldjak meg 6ket. Ez komoly limitacié. Ugyanez
aliberalis, negativ szabadsagrol egyébként nem mondhat6 el — és ennek fényeé-
ben kissé meglepd is, hogy egyesek, akik a nyitott hatarokat védik, nem erre,
hanem inkabb a republikdnus alternativara hagyatkoznak. A negativ szabad-
sag szemszogébdl alapesetben semmilyen bevandorlas-korldtozas sem igazolt,
éppen ezért a korlatozasparti liberdlisoknak is egyéb megfontolasokra kell hi-
vatkozniuk (Fine, 2014: 17-18.).

Az utébbi években mégis sokan prébdlkoztak meg vele, hogy a republika-
nus szabadsagmércét onmagédban, egy mindent megoldé normativ ,vardzs-
palcaként” hasznaljak {0l a bevandorlassal kapcsolatos, stulyos politikafilozé-
fiai kérdések eldontésére. Ez a mérce erre nem alkalmas. Amire alkalmas, az
csak annyi, hogy megismételje a menekiiltekre vonatkozo konszenzusos véle-
ményt, és hogy elbirjon bizonyos, ambar elég korlatozott kihivasi jogokat a
bebocsatast kérd (gazdasagi) bevandorlok szamara (is). Ezen folil a szabadég
mint mérce messzemenden kétértelmd. A gazdasagi bevandorldkat éré domi-
nanciat nehéz dsszemérni a demokratikus onrendelkezés korlatozasaval jaro
dominanciaval. Olyan ez, mintha az almat akarnank a kortéhez hasonlitani.
Kilonféle dominanciatipusok ezek, és egyaltaldn nem magatél értet6dd, hogy
melyik orvosldsanak mikor kéne prioritast élveznie. Még csak az sem biztos,
hogy azilyen dilemmakat elvont, elméleti szinten kéne megoldani. Nem mint-
ha nem léteznének athidalé megoldasok. Ilyen a fonti gondolatmenet soran
bavdpatakként, Gjra meg tGjra megjelend kozmopolitizmusé. Bohman, Honohan
és masok reménykednek benne, hogy lehetséges olyan, a nemzetallamok be-
vandorlas-politikdjaba avatkozé nemzetek folotti szervezet, ami a polgarok
kezében hagyja a demokratikus kontrollt. Ezek a remények nagyfoku és nem
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tulsdgosan megalapozott optimizmusra vallanak. Az allam mint intézményi
keret belathatd idén belil nem tlinik el, és a nemzetek folotti szervezetekrdl
eddig szerzett tapasztalati tudasunk sem kecsegtet azzal, hogy az efféle szer-
vezetek az allamoknal demokratikusabban fognak majd mkédni. Ez persze
valtozhat. Azonban a jelenlegi és a belathat6 idén beliil varhaté realitasokkal
szamolva a republikanus kozmopolitizmus egyelére nem életszerd, inkabb
csak elméleti megoldasa egy rettenetesen komplikalt problémanak.
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OSSZEFOGLALO

Abevandorlasrél szol6 jelenkori diskurzusok egyik kézponti témadja a kizaras joga: jogaban
all-e az allamnak egyoldaltian kizdrni potencialis bevandorlokat a teriiletérsl? A szakiro-
dalom hédrom {6 érvtipust ismer a kizards joga mellett: az 6nrendelkezésbdl vett érvet, a
funkcionalista érveket és az igynevezett joghatdsagi érvet. Tanulmanyomban amellett ér-
velek, hogy egyik érvtipus sem képes igazolni a kizaras jogat. Ez a gondolatmenet egy
a posteriori érvet nyujt a kizaras joga ellen. Nem azt mutatja meg, hogy a kizdras joganak
igazoldsa lehetetlen, hanem hogy a kortars szakirodalom leger&sebb érvei kudarcot valla-
nak. Bar e végkovetkeztetés nem zarja ki teljes bizonyossaggal a kizaras joganak igazolha-
tésdgat, mégis alapos indokot nyujt annak elvetésére. Mindez fontos kovetkezményekkel
jar a bevandorlas politikaelméletére nézve.

Kulcsszavak: bevandorlas m a kizaras joga m politikaelmélet m 6nrendelkezés m
funkcionalizmus m szabadség

A bevandorlas koriili vitak az elmult években rendkiviili jelentGségre tettek
szert mind a tudoméanyos mind a kdznapi politikai diskurzusban. E vitdk egyik
kozponti kérdése a kizdrds jogdra vonatkozik: jogdban all-e az dllamnak egy-
oldaltan kizarni potencialis bevandorlokat a teriiletérél? Bar napjainkban igen
elterjedt a gondolat, hogy az allam elidegenithetetlen joga a kiviilallok kiza-
rasa, ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy jo okunk van azt gondol-
ni, hogy a kizaras joga nem igazolhaté. Ez nem jogtudomanyi vagy szakpoli-
tikai, hanem politikafilozofiai allitds. Nem azt allitom, hogy a nemzetkdzi jog
vagy allamjog fennallé konvencidi ne rogzitenék a kizaras jogat, vagy hogy e
jognak a fennallé politikai intézmények ne tudnanak érvényt szerezni, hanem
hogy minden okunk megvan gy vélekedni, hogy a kizards joga nem bir mo-
rélis alappal. Az els6 szakaszban meghatarozom, mit értek pontosan a kizaras
jogan, azonositom a targyalas el6feltevéseit és korlatait. Ezutan sorra veszem
azt a harom jellemz6 érvtipust, amelyet a jelenkori szakirodalomban a leg-
gyakrabban hasznalnak fel a kizaras joganak igazoldsara: az dnrendelkezésbdl
vett érvet, a funkcionalista érveket, és az igynevezett joghatosagi érvet. A ma-
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sodik, harmadik és negyedik szakaszban megmutatom, hogy egyik sem képes
igazolni a kizaras jogat. Ez a gondolatmenet egy a posteriori érvet nydujt a ki-
zaras joga ellen. Nem azt mutatja meg, hogy a kizards joganak igazolasa lehe-
tetlen, hanem hogy a kortars szakirodalom legerdsebb érvei kudarcot vallanak.
Bar e végkovetkeztetés nem zarja ki teljes bizonyossaggal a kizaras joganak
igazolhatésagat, mégis alapos indokot nyujt annak elvetésére. Ennek kovet-
kezményeit a bevandorlds és a migracio politikajara a konklaziéban targyalom.

A KIZARAS JOGA

Mindenekel6tt szeretném pontosan koriilhatdrolni a vizsgalt problémat. A kiza-
ras joganak kérdését érdemes elkiilonitentink att6l, amit a megengedett kizaras
problémajanak nevezhetiink. Ez utébbi arra a kérdésre vonatkozik, hogy meg-
engedhet§-e az allam szamara bizonyos esetekben a potencidlis bevandorlék
kizardsa. Erre a kérdésre joszerével a szakirodalom egésze igennel felel. Azt al-
lithatjuk, hogy a kovetkez6 dltalanos kijelentés nem képezi elméleti vita targyat:

A megengedett kizdrds elve: ha C kortilmények kozt P személy belépése
S allam tertiiletére Q személy vagy csoport kell6en jelentSs érdekeinek vagy
jogainak sériilésével jarna, és P kizarasa S teriiletérdél nem sérti P kell6en
jelentSs érdekeit vagy jogait, akkor P kizarasa S tertiletérdl a Q-t érd kar el-
haritasa céljabdl prima facie megengedett.

A megengedett kizards elvét még a nyitott hatarok olyan elkotelezett hivei is
explicit médon elfogadjak, mint Joseph Carens (Carens, 2013: 293.). Természe-
tesen kiterjedt vitak folyhatnak és folynak is arrél, hogy pontosan mely C koriil-
mények tehetik indokolttd a kizarast, illetve melyek P és Q kell6en jelentds jogai
és érdekei. Am lényegében senki nem tagadja, hogy elgondolhaték ilyen koriil-
mények. Ha példaul egy vildgjarvany esetén (C) a fertézésveszélyt jelentd kiil-
foldiek (P) kizardsa hatékony védelmet jelentene valamely veszélyeztetett csoport
(Q) szdmara, és a kizéras egyuttal nem veszélyeztetné sulyosan a kizértak jelen-
t0s érdekeit vagy alapvetd jogait, akkor a kizaras megengedett lehet. Ez azonban
6nmagdaban még nem szlikségképpen jelenti a kizdrds joganak elismerését.

El6szor is a kizaras jogan az dllam jogat értjiik,! am a megengedett kizards
elve mas dgenseknek, akar maganszemélyeknek is megengedhet6vé teszi a
kizarast. Az elv nem allit semmit arrdl, ki jogosult fellépni Q érdekeinek és jo-
gainak védelmében, csak azt allitja, hogy ezek védelmében P kizarasa meg-
engedett lehet. Ez érthetd is, hisz ha a cél Q érdekeinek védelme, Ggy lényeg-
telen, hogy e védelmet ki latja el: amiként mindegy, hogy az ég6 hazban rekedt
embert a tlizolté menti ki vagy egy hésies jarokeld, mindketten jogosultak be-
torni a langol6 hazba és kihozni a bajbajutottakat attol fliggden, hogy melyi-
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kiik képes e feladatnak jobban megfelelni, gy Q érdekeinek védelmében is
barki kizarhatja P-t, ha képességei megengedik.

A kizaras jogat tovabba kézenfekvs az allamnak a bevdndorlokkal szembe-
nijogaként felfogni: jogként arra, hogy bizonyos idegeneket — egyéneket, akik
nem allampolgérai az adott allamnak — kizarjon. Am a megengedett kizaras
elve az allamot akar sajat allampolgarai kizarasara is feljogosithatja. Ha a fent
emlitett jarvanyhelyzetben nem kiilféldiek, hanem hazatéré allampolga-
rok jelentenének kellGen stlyos fert6zésveszélyt valamely veszélyeztetett cso-
portra, a megengedett kizdras elve értelmében az & kizardsuk is jogos lenne.
A megengedett kizdras joganak elismerése és tartalmanak pontositasa tehat
onmagaban nem feltétleniil mond el semmit a kizaras jogardl.

A kizaras joganak kérdését helyénvalobb azon kérdésként felfogni, hogy
igaz-e a kovetkez6 allitas:

A kizdrds joganak elve: minden legitim S allam prima facie és pro tanto mora-
lis joggal bir arra, hogy tetszdleges P idegent egyoldaltan kizarjon a terii-
letérdl, azaz megtagadja téle a belépést vagy kiutasitsa 6t.

Mit jelent pontosan a kizaras joganak elve? Elemezziik részletesen ezt a
meghatarozast! A kizards joga prima facie jog. Ezen azt értem, hogy meglétét
nem specialis kortilmények fenndllasa igazolja, mint a megengedett kizarast.
Ha a kizaras joga létezik, akkor barmely allamrdl tovabbi informadcié hidnya-
ban feltételezhets, hogy bir a kizdras jogaval. A kizaras joga ugyanakkor pro
tanto, azaz behatdrolt és nem abszolut érvényességgel bird jog. Még ha az allam
rendelkezik is a kizdras jogaval, e jogot nem mindig megengedett a szamara
gyakorolni. A kizaras jogaval Osszefér a kdvetkezd allitas:

A megengedhetetlen kizdrds elve: ha C koriilmények kozt P személy vagy cso-
port kizdrasa S allam teriiletérdl P kell6en jelentSs érdekeinek vagy jogai-
nak sériilésével jarna, akkor P kizarasa prima facie nem megengedhet®.

A menekiiltjog vilagos példaval szolgal. Amennyiben egy potencialis be-
vandorl6 kizdrasa azzal jarna egyditt, hogy a széban forgé bevandorlé alapve-
t6 jogai vagy emberi jogai? védtelenek maradnak, vagy sériilnek — mdsként: az
illet6 a ,menekiilt” moralis kategoridjaba tartozik® —, a kizdras prima facie nem
megengedett.* Ez akkor is igy van, ha az allam egyébként rendelkezik a kiza-
ras jogaval: a kizdras joga sem jogositja fel az allamot senki alapvetd jogainak
vagy emberi jogainak megsértésére. Végiil a kizards joga moralis jog: ha az
allam rendelkezik ezzel a joggal, tgy még ha a nemzetkozi vagy allami jogi
konvenciék nem kodifikaljak is, kodifikalniuk kellene. Fiiggetlentil a bevett
jogivagy politikai gyakorlatoktdl, az allamhatalom birtokosai szamara helyén-
valo e jogra hivatkozni migracios politikajuk kialakitasakor.?
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Miért fontos a kizaras jogdnak kérdése? Miért nem elégséges pusztan a
megengedett kizards elvének kifejtése és pontositasa? A kérdést egy analégi-
aval szeretném megvilagitani. Mindenki elismerheti, hogy az allam — vagy
barki — bizonyos vészhelyzeti koriilmények kozott sulyos karok elkertilése ér-
dekében kisajatithatja egyének magantulajdonat. Ha a Fold felé szaguldo asz-
teroida szétromboldsanak és az emberiség megmentésének egyetlen modja az
lenne, hogy az Egyesiilt Allamok kisajtitja Elon Musk magéantirrakétait, ezt
alighanem megengedhetének gondolnank. A kérdés, hogy ez az eljaras milyen
kortilmények kozott indokolt, érdekes és fontos. Azonban lényegileg kiilon-
bozik attol a kérdéstdl, hogy az allam normadlis hataskorébe tartozik-e, hogy
céljai elérése és funkcidi ellatdsa érdekében kisajétitsa az allampolgarok ma-
gantulajdonanak egy részét — példaul adé formdjdban. Természetesen elgon-
dolhat6 egy olyan allaspont, amely szerint az ad6szedés jogat ugyanaz igazol-
ja, mint Elon Musk Grrakétainak kisajatitasat — valamely stlyos katasztréfa
elkeriilése. Ez azonban csak az egyik — és semmi esetre sem a legvédhetSbb
—igazolasa az addszedés joganak. Az adoszedés joganak tdmogatoi vagy el-
lenzdéi nem kell, hogy sziikségképpen ehhez a megfontolashoz folyamodjanak.

Hasonloképpen a kizaras joganak kérdése nem azonos azzal a kérdéssel,
hogy milyen veszélyeket rejt magaban a bevandorlas és melyek az erre adha-
t6 aranyos valaszok. Akiigaznak tartja a kizdras joganak elvét, azt allitja, hogy
az allam normalis hataskorébe tartozik nemcsak az adoszedés, a kozszolgal-
tatasok rendszerének kialakitasa, a gazdasagi tevékenység szabdlyozasa, de az
is, hogy — a megengedhetetlen kizdras elvének keretei k6z6tt — rendelkezzen
arrdl, mely idegenek kivanatosak, és kik szamadra tilos a belépés. E jog mellett
sz€lsGséges esetben érvelhet valaki a megengedett kizdras elvére tdmaszkod-
va mondvan, hogy a bevandorlas mindig, vagy legaldbbis normalis esetben
olyan sulyos veszélyt jelent a hazai lakossagra, amely indokolttd teheti a kiza-
rast. Ez azonban a kizaras joganak csak az egyik lehetséges — és korant sem
legvédhet&bb —igazoldsa. Akiigaznak tartja a kizaras joganak elvét, nem sziik-
ségképpen gondolja, hogy a bevandorlds mindig valamiféle stlyos fenyegetést
jelent, és hasonloképpen, annak, aki tagadja ezt az elvet, nem elég annyit meg-
mutatnia, hogy a bevandorlas nem jelent ilyesfajta veszélyt.

A kizards joganak elvét tagadni annyi, mint tagadni, hogy az idegenek ki-
zarasa — a megengedhetetlen kizdras elve altal definidlt korlatok kozott — ren-
desen az allam hatdskdrébe tartozik, hogy a kizaras egy az allam rendelkezé-
sére allé megannyi eszkdz kozott, amelyet felhaszndlhat céljai elérése, funk-
ciéi ellatasa érdekében. fgy példaul a kizdras joganak ellenzéje tagadhatja,
hogy az allam gazdasagpolitikai céljai elérése érdekében az adépolitikai in-
latba vetheti eszkdzként oly mdédon, hogy csak bizonyos gazdasagi helyzetben
1év6 vagy iskolazottsagu bevandorlok belépését engedélyezi. A kizaras joga-
nak ellenzgje tagadhatja, hogy az allam kultarpolitikai céljai elérésében az
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oktatasi reform és az allami kulturafinanszirozas atalakitasa mellett a kizaras
jogaval is élhet, és csak bizonyos kulturalis hatter(i bevandorlok belépését en-
gedélyezi. Ezek a kérdések messze tilmutatnak a megengedett kizaras elvén.

Mégis felvetddik a kérdés: mi a tétje a kizaras joga kortiili vitanak? Hiszen
lattuk, hogy még ha a kizdras joganak elve igaz is, ez akkor sem jelenti, hogy
megengedhetd lenne a menekiiltek nkényes fogva tartasa, €heztetése, gyer-
mekeik sziileiktdl valo elvalasztasa, a segitség megtagadasa a stillyed hajokon
rekedt menekiil6ktdl és igy tovabb — amint az sajnalatos médon mara bevett
gyakorlatta valt Ausztraliatél az Egyesiilt Allamokon &t Eurépaig és Magyar-
orszagig. Es megforditva, még ha nem is igazolhatd a kizards joga, ebbSl nem
kovetkezik minden tovabbi nélkiil a nyitott hatarok alldspontja: az, hogy az
allamnak nincs prima facie joga kizarni, még nem kovetkezik, hogy minden-
kinek prima facie joga belépni. Nem 4ll minden szabadsdgodban, amit nincs
jogom megtiltani neked. Nem tilthatom meg neked, hogy a szomszédom en-
gedélye nélkiil hasznald az autdjat — hiszem nem az enyém, hogy rendelkezzem
vele —, de ez nem jelenti, hogy szabadsdgodban all elkétni az autot.® A kizaras
joganak tagadasabol még kevésbé kovetkezik az, hogy az allamnak semmiféle
feltigyeleti joga nincs hatarait illet6en — errél b6vebben a konkliziéban.

A bevandorléssal kapcsolatos koznapi politikai diskurzus egyarant hivat-
kozik a kizaras jogara és a megengedett kizaras elvére: a bevandorlés jelentet-
te veszélyek épp annyira vita targyat képezik, mint az dllam szuverén joga a
nemkivanatos idegenek kizarasara. Barhogy is valaszolunk a kizards joganak
kérdésére, ez a valasz nem donti el énmagaban a bevandorlas olyan jelentds
aktudlis kérdéseit, mint hogy mordlisan, jogilag vagy politikailag elfogadha-
t6-e az Eurépai Unié vagy az Egyesiilt Allamok jelenkori bevandorlaspolitikéja.
Mégis, a kizdras joganak kérdése kihatdssal van szamos, a bevandorldst érin-
t6 kérdésre, meghatarozza, hogy miféle megfontolasokra hivatkozhat az allam
sajat migracios politikaja kidolgozasakor, és hogy mads allamok és nemzetkozi
kormanyzati szervek milyen megfontolasok mentén jarhatnak el a migracié
nemzetkozi szabalyozasanak megalkotasakor.

ONRENDELKEZES

A kizéras joga mellett harom jellemz6 érvtipust szokas felhozni a jelenkori
szakirodalomban: az dnrendelkezésbdl vett érvet, a funkcionalista érvet és azt,
amit Michael Blake nyoman joghat6sagi érvnek nevezhetiink.” Ebben a sza-
kaszban az els¢ érvtipust targyalom.

Az onrendelkezés joga politikai kdzosségek altaldnosan elismert joga, amely
mellett szamos politikafilozofiai érv felhozhat6 (Margalit-Raz, 1990; Buchanan,
1991; Waldron, 2010; Stilz, 2016). Bar az 6nrendelkezés joganak pontos tartalma
vitatott, a tovabbiakban egy politikai k6zosség azon moralis jogat értem ezen,
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hogy maga alakitsa kozosségi életét és szabadon kifejezze sajat értékrendjét,
fliggetleniil mas politikai kozosségektbl vagy intézményektdl. A kizards joga
melletti dnrendelkezésbdl vett érv szerint az 6nrendelkezés joga eléfeltételezia
kizdras jogat. Csakis akkor tekinthetiink egy politikai kozosséget onrendelke-
z6nek, amennyiben prima facie jogadban all sajat tertiletérdl egyoldaltian kizdrni
az idegeneket (a megengedhetetlen kizaras elvének korlatai kozt).®

Milyen érvek szolnak emellett? Az els6, hogy az onrendelkezés el6feltéte-
lezi a szuverenitdst, azaz a politikai koz0sség korlatlan autoritasat a tertiletileg
meghatdrozott joghatdsdga ala tartozo személyek f6l6tt. Minthogy egy szuve-
rén politikai kozosség vagy dllam autoritasa joghatésagan beliil korlatlan, ezért
jogaban all a teriiletére valo belépésrdl is tetszbleges szabalyokat hozni, azaz
rendelkezik a kizdras jogéval. A szuverenitasra val6 hivatkozéds azonban prob-
lematikus. Egyrészt a szuverenitas modern elméletei a politikai autoritds szu-
verén gyakorlasanak jogat nem tekintik korlatlannak (Kis, 2019), igy tovabbi
érvelést igényel annak megmutatdsa, hogy e jogkorbe a kizdras joga is bele-
tartozik. Masrészt — ahogy amellett mashol érveltem —, az dnrendelkezés joga
nem vonja maga utan a szuverenitds jogat — nemszuverén politikai berendez-
kedéseket is tekinthetlink onrendelkezének (Kapelner, 2019: 40. skk.).

Az onrendelkezésbdl vett masodik érv az énrendelkezés és a kulturdlis in-
tegritds kapcsolatan alapul. Eszerint az onrendelkezés el6feltételezi a kultura-
lis integritas — a kozosséget Osszetartd életforma — megdrzésének képességét.
Akizdrasjoganak hidnya veszélyezteti e képességet, igy az onrendelkezés biz-
tositasahoz sziikséges a kizdras joganak biztositdsa is (Walzer, 1983: 61.; Miller,
2005, 2016). Ez az érv szamos nehézséggel kiizd. Egyrészt csak olyan esetekben
relevans, amikor a bevandorlok kulturaja kell§ mértékben kiilonbozik a befo-
gado orszag kulturajatol, tovabba kelld szamban képviseltetik magukat, és ké-
pesek érdemi hatast gyakorolni a befogad¢ orszag kultturajara. Ezen az alapon
aligha igazolhatnank példaul Norvégia jogat egy maroknyi svéd bevandorld
kizarasara, akik a sarkkori erd6kben kivannak mindenkit6l elvonultan letele-
pedni. Mérpedig a kizaras joga prima facie jog: ahogy az dllam adét szedni sem
csak akkor jogosult, ha ezt az adott koriilmények feltétlentil sziikségessé teszik,
ugy elvileg a kizaras joganak sem szabadna ilyen értelemben koriilményfiig-
gbnek lennie, annak az allam normalis hataskorébe kellene tartoznia.

Masodszor kérdéses, hogy a kulturdlis integritds megérzése csakugyan
sziikséges-e az onrendelkezéshez. Nem azért, mert konnyedén taldlhatunk
onrendelkezd, am kulturdlisan heterogén, multietnikus allamokat, mint ami-
lyen Kanada vagy az Egyesiilt Allamok. A kulturdlis integritds nem sziikség-
képpen jar egyiitt kulturalis homogenitdssal. A kulturdlis integritas kévetel-
ménye, hogy az allampolgdrok sajat — alkalmasint komplex és sokszind kulta-
rajukra — sajdtjukként, 5Snmagukra e kultira orokoseiként és tovabb vivéiként
tekinthessenek. Ez alapozza meg az allampolgarok kozotti bizalmat és kozos-
ségiséget, amely egy 6nrendelkezd politikai kozosség létfeltétele (Miller, 2016:
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64. skk.). Hogy az 6nrendelkez§ politikai kdzdsségeket csakugyan jellemzi-e
effajta kulturalis integritas, vitathaté empirikus allitas, ahogyan az is, hogy a
bevandorlas sziikségképpen veszélyt jelent-e ra.

Csakis egy szélsGségesen xenofob nézet képviseldi gondolhatjak, hogy a be-
vandorlas minden esete vagy akar paradigmatikus esetei a politikai k6zosség
kulturalis integritdsanak, maganak a politikai kozosségnek a megsemmisiilésével
fenyegetnek. A torténelem szamos példaval szolgal arra, hogy nagymértéki
bevandorlasnak kitett politikai kozosségek — mint az Egyesiilt Allamok vagy az
Egyestlt Kirdlysag — hosszu idon at képesek megorizni 6nrendelkezé mivoltu-
kat. Ahogy Miller maga megjegyzi: ,nem azt a konkluziot kell levonnunk, hogy
a bevandorlast azonnal meg kell allitani, hanem, hogy lehetséges koltségei kozé
be kell szimitanunk a[z allampolgéarok kozotti — K. Zs.] bizalom csokkenését és
ennek politikai kévetkezményeit.” (Miller, 2016: 65.) Ez azonban arra utal, hogy
a kulturalis integritdsbol vett érv nem a kizards joganak elvét igazolja. Amint —
a megengedett kizaras elvének értelmében — egy vilagjarvany esetén indokolt
lehet egyes bevandorlok kizardsa az egészségiigyi katasztrofa elkeriilése érde-
kében, tgy bizonyos szélséséges esetekben talan indokolt lehet — bar személy
szerint kétlem, hogy igy volna — egyes bevandorlok kizarasa a politikai-kultu-
ralis katasztrofa elkeriilése érdekében. Ebbdl azonban semmi esetre sem ko-
vetkezik, hogy az allamnak prima facie joga lenne — a megengedhetetlen kizaras
korlatain beliil — megvalogatni, miféle egészségi allapott vagy kulturalis hat-
ter bevandorlokat enged be, vagy zar ki.

A harmadik 6nrendelkezésbdl vett érv Christopher H. Wellmantdl (2008)
szarmazik. Kiindul6pontja, hogy az énrendelkezés fontos eleme az egyestilé-
siszabadsag. Egy kozosséget —legyen az politikai vagy sem —jellemzéen akkor
tekintlink onrendelkezének, ha tagjai énalléan rendelkezhetnek a tagsagrol,
arrol, kivel szeretnének egy kozosséget alkotni. Az egyesiilés szabadsaga azon-
ban sziikségszerlien egylitt jar az elkiiloniilés szabadsagéaval. Vegytink egy
egyéni példat. Az egyesiilés szabadsaga magaban foglalja, hogy szabadon
donthetek arrdl, kivel lépek hazassagra, am egyuttal azt a jogot is, hogy barki
hazassagi ajanlatat elutasitsam. Az egyesiilés joga tehat egyet jelent az egye-
stilés kényszerétdl valdo mentességgel, az elkiiloniilés jogaval. Ez épp tgy igaz
egyénekre, ahogy kozosségekre. Ahogy az egyéneknek joguk van megtagad-
niaz egyesiilést masokkal, tigy a kozosségeknek — beleértve a politikai kdzos-
ségeket is —joguk van kizarni masokat maguk koziil.

Wellman érvelésével szemben szamos ellenvetés tehetd. Egyrészt a kizdras
joganak elvetése nem jelenti a k6zdsség azon joganak megtagadasat, hogy maga
dontson a tagsagarol. A bevandorlok nem véalnak automatikusan dllampolgér-
14, a politikai kozosség tagjava. Wellman valaszolhatna, hogy bar a bevandor-
las onmagaban csakugyan nem jelent formalis tagsagot a politikai kdzosségben,
altala a bevandorlé mégis olyan sajatos viszonyba kertil az dllampolgarokkal,
amelyet jogukban all megtagadni. A bevandorl6 —kiiléndsen a letelepedett be-
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vandorl6 —adoét fizet, részt vesz a politikai kozosség életében, igy bizonyos mér-
tékig még allampolgarsag hijan is a politikai kozosség tagjava valik.

Még ha el is fogadjuk azonban Wellman valaszat, érve sulyosabb problé-
makkal is szembesiil. Wellman nem ismeri fel ugyanis, hogy egy kozosség el-
kiilontlési (kizarasi) joganak pontos tartalma a szoban forgd kézosség céljai-
tol és e célok igazolasatdl fligg, mas szoval attdl, hogy e kdzdsség milyen sze-
repet tolt be, milyen funkciot lat el tagjai életében. A ferences rend nem jar el
helyteleniil, ha kizarja tagsagabdl a katolikus hitre at nem tért zsidé vagy musz-
lim jelentkez&ket, dm meglehet8sen problémadsnak tartandnk, ha egy koz-
konyvtar megkovetelné, hogy zsidé vagy muszlim tagjai a beiratkozas el6tt
keresztelkedjenek meg. Ennek oka, hogy e két kozosség, illetve a kdzosség
miikddésének keretet ad6 két intézmény mads funkcioét 1at el, mas célokat szol-
gal és e célokat mas megfontolasok igazoljak. Egy kozosség vagy intézmény
funkciéjat nem elsésorban a kozosség tagjainak szandéka hatarozza meg. Még
ha a kozkonyvtarak teljes vezet&sége és tagsaga kizdrolag antiszemita konyv-
szeret6kbol allna is, ez akkor sem igazolnd a zsidok kizarasat a kozkonyvtarak
tagsagabol. Valamely kozosség és a hozza tartozé intézmény — a kizards mo-
ralis joga szempontjabol relevans — funkciojat mindenekel6tt az hatarozza meg,
mely célok tulajdonithatok a legészszer(ibb modon a széban forgd kozosség-
nek és e célokat mely elvek igazolhatjak a legplauzibilisebb médon. E kérdés-
re nem annyira empirikus szociolégiai vagy politoldgiai, hanem sokkal inkabb
filozéfiai elemzés adhat vélaszt.”

Wellman érve tehat implicit filozofiai el6feltevéseken alapszik a politikai
kozosség és az allam funkcidjardl. Csakis ezen eléfeltevések explicitté tétele
és kiértékelése révén allapithatjuk meg, hogy az dllammal rendelkezd politi-
kai kozosség onrendelkezése csakugyan magaban foglalja-e a kizaras jogat.
Hiszen még ha igaz is, hogy a kozdsségek az onrendelkezés joganak folytan
altalaban rendelkeznek a kizaras prima facie jogaval, ebbdl akkor sem kovet-
kezik, hogy az allam és a hozza tartozé politikai kzosség szintén rendelkezik
ezzel ajoggal. Az allam funkci6janak kozelebbi elemzése kimutathatja, hogy
az nem koveteli meg a kizaras semmiféle tartalmas jogat. Ezen a ponton azon-
ban az onrendelkezésbdl vett érvek helyett a kizdrds joganak tgynevezett
funkcionalista igazolasait kell szemiigyre venniink.

FUNKCIONALIZMUS

A kizarasjoga mellett sz616 tigynevezett funkcionalista érvek abbdl a megfon-
tolasbdl indulnak ki, hogy az allam miikodését csakis bizonyos alapvetd legi-
timalé funkciok ellatasa igazolhatja.' Ezek kozé tartozhat az allam joghat6-
saga ald tartozo egyének alapvets jogainak és emberi jogainak védelme, a tar-
sadalmi egyiittélés javainak és terheinek igazsagos elosztasa, és igy tovabb."
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E funkciokra hivatkozva tarthat igényt az dllam bizonyos jogokra és er6forrd-
sokra, igy példaul azon jogra, hogy kotelezd érvény(i eléirdsokat alkosson a
joghat6saga ala es6 személyek szamara, azaz politikai autoritdsara. De szintén
e legitimdlo funkciok ellatdsa igazolja az allam territorialis jogait, azaz a sajét
tertilete f0l0tti rendelkezés jogat.

A kizaras joga melletti funkcionalista érveknek azt kell allitaniuk, hogy ezek
a territoridlis jogok magukban foglaljak a kizaras jogat: az allamnak a legiti-
malo funkciok ellatasahoz rendelkeznie kell a kizaras jogaval. Ismét fontos el-
kilonitentink a kizards joga melletti érvet a megengedett kizards eseteitSl.
Senki nem tagadja, hogy elgondolhatok olyan sajatos koriilmények, amelyek
kozt tovabbi bevandorlok befogaddsa kozvetlen veszélyt jelent az dllam legiti-
malé funkcidinak ellatasara — példaul mert a talterhelt dllami intézmények 0sz-
szeomlananak a tovabbi terhelés sulya alatt —, és ilyenkor a kizards megenge-
dett lehet. Ennek elismerése azonban semmit nem mond el a kizaras jogarol.

Miért kévetelné meg az dllam legitimald funkcidinak ellatdsa a kizaras
jogat? Két f6 funkcionalista elméletcsoportot kiilonbdztethetiink: a locke-i és
a kanti nézetet. A Locke-féle elképzelés szerint az dllam legitimald funkcidi-
nak ellatasahoz sziikséges, hogy az allam sajat tertilete f6lott tulajdonjogszeri
jogosultsagokkal birjon. A tulajdonjog azonban sziikségképpen magaban fog-
lalja a kizaras jogat. Valamivel — példaul egy foldteriilettel vagy egyéb eréfor-
rassal — csakis annyiban rendelkezem tulajdonomként, ha szabadon kizarha-
tok masokat a haszndlatdbdl. Az allam épp tgy tetszélegesen megtilthatja az
idegeneknek a belépést, ahogyan a gazda megtilthatja az idegenek belépését
gazdasaga teriiletére — a megengedhetetlen kizdras elvének korlatai kozt. De
miért rendelkezne az allam tulajdonjoggal sajét tertilete f616tt? Locke eredeti
elképzelése szerint az allam teriileti jogai Iényegileg azért tulajdonjogok, mert
az allam tertileti jogai azonosak az allampolgarok sajat foldbirtokuk f6lott bir-
tokolt, &m az allamra atruhazott tulajdonjogaval (Locke, 1986: 123.).

Locke legtobb jelenkori kovetdje azonban nem kozvetleniil a tertileti jogok
— igen problematikus — eredeti locke-i elméletébdl vezeti le a tertiileti jogok
neolocke-ianus elméletét. Az olyan szerz&k, mint Cara Nine (2008), Ryan
Pevnick (2011), és A. John Simmons (2016) kiinduldépontja a tulajdon elsajati-
tdsanak dltalanos Locke-féle elmélete. Locke — mint kozismert — gy vélte,
hogy az egyének munkajuk altal kisajatithatjak a nem birtokolt természet erd-
forrasait (Locke, 1986: 58.). Epp igy egy politikai kozdsség, amely egy adott
terlileten dllamot létesit és tart fent, ezen a teriileten infrastruktuarat épit, ter-
mészeti er6forrasokat nyer ki, és egyéb médon felhasznalja azt, tulajdonjogot
nyer teriilete f6l6tt, ilyen médon pedig szert tesz a kizdras jogara. Persze a
munka altali kisajatitas érvényessége moralis feltételekhez kotott. A rablassal,
héditassal szerzett tertilet birtoklasa nem legitim (Locke, 1986: 165. skk.), és
persze itt is érvényes a hires locke-i megkotés: semmilyen er6forras nem sajatit-
hato ki mas karara, a kisajatitas masnak is elég és ugyanolyan jo eréforrast kell
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meghagynia kisajatitas céljabol (Locke, 1986: 61.)."? Mindezeket figyelembe
véve kétséges, hogy ezen elmélet értelmében barmely jelenkori dllam legitim
modon birtokolna sajat tertiletét.

Am még ha ezt a megfontolast félre is tessziik, akkor is megmarad a kévet-
kezd probléma. A locke-i elméletet — szemben példaul Nozickkal — itt funkci-
onalista elméletként kezelem. Mind az egyéni tulajdonjogot, mind a politikai
kozosségnek az allam tertilete folott gyakorolt (allitélagos) tulajdonjogat e jog
moralis funkcidja igazolja. Az egyén esetében e tulajdonjog elismerése a locke-
ianusok szerint sziikséges az egyéni onrendelkezés biztositasahoz (Simmons,
1992: 231.). Az allam esetében — allitjak a neo-locke-idnusok — a tertilet f6lott
gyakorolt tulajdonjog sziikséges az allam legitimalé funkcidinak ellatdsahoz
— példaul az allampolgarok alapvetd jogainak védelméhez. Mas széval, ha a
politikai kdzosség sajat munkaja altal kisajatitott teriiletén nem birna a kizaras
jogaval, nem lenne képes ellatni legitimdl6 funkcioit.

Ez azonban kétséges. A kizdras joganak gyakorldsa bizonyos tertiletek f6-
16tt kétségtelentil indokolt. Ha példdul a politikai kozdsség — a kisajatitas mo-
ralis kovetelményeivel és a locke-i megkdtéssel 6sszhangban — valamely terii-
leten veszélyeshulladék-tarolot létesit, a lakossag védelme érdekében alkalma-
sint vindikalhatja maganak a jogot, hogy egyoldalian kizarhasson egyéneket
a tarolo tertiletérdl és szigorian megszabja a belépés feltételeit. Ez azonban
nem minden esetben igaz. Egy természetvédelmi teriilet esetében nincs min-
dig értelme a belépés szigoru szabalyozasanak, sokkal helyénvaldbb a tertile-
ten tartozkodok magaviseletének ellendrzése: szemetelnek-e, betartjak-e a tliz-
gyujtasi el6irasokat és igy tovabb. Még ha igaz is tehat, hogy a politikai kdzos-
ségnek vagy az allamnak bizonyos tertiletek fol6tt sajatos jogosultsagokkal kell
birnia legitimal6 funkciéi allatdsdhoz — ide tartozhat a veszélyes hulladékok
biztonsagos tarolasa, de a természeti kincsek megoérzése is —, e jogosultsagok
akkor sem sziikségképpen foglaljak magukban a kizards jogat. Az allam terii-
lete nem esik egységesen sem a veszélyeshulladék-lerako, sem a nemzeti park
kategorigjaba. Ahogy Cara Nine (2019) — a locke-i elmélet hive — hangsilyozza:
ez az elmélet nem garantalja, hogy az allam teljes tertilete folott bir a kizaras
jogaval, inkabb azt implikalja, hogy a kiilonb6z6 célokra kisajatitott teriiletek
kiilénféle — vagy épp semmilyen — kizarasi jogosultsagokat igazolnak.

A Locke-féle elképzelés tehat nem igazolja a kizards jogat. Alternativaja, a
kantianus felfogds még kevésbé. A teriileti jogok kantidnus elméletei szerint
az allam elsédleges legitimdl6 funkcidja a — tagan értett — tarsadalmi igazsa-
gossag biztositasa, teriileti jogokkal az allam csakis annyiban rendelkezik,
amennyiben ez sziikséges az igazsagossag biztositasahoz (Stilz, 2009, 2019;
Buchanan, 2003; Ypi, 2014). Bar a legtobb kantianus elmélet szerint az igazsa-
gossag biztositasa megkoveteli, hogy az allam bizonyos jogosultsagokkal ren-
delkezzen egy meghatarozott territérium folott, e jogosultsagoknak nem kell
sziikségképpen tulajdonjogok formajat dlteniiik, igy nem foglalnak sziikség-
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képpen magukban kizarasi jogokat. A kizaras indokolt lehet, amennyiben a
széban forgd bevandorlé veszélyt jelent az igazsagos tarsadalmi allapotokat
fenntart6 intézmények létrehozasara vagy mikodésére, am korant sem maga-
tol értet6ds, hogy akik ilyen fajta veszélyt nem jelentenek — példaul leteleped-
ni és dolgozni vagyo, az allamrendet megzavarni nem késziil6 , gazdasagi be-
vandorlok” — azokat az allam milyen alapon zarhatna ki (Simmons, 2016: 230—
231.). Aligha meglepd tehat, hogy a tertileti jogok kantianus elméletének
legjelent6sebb mai képviseldi jellemz6en nem tamogatjak a kizaras jogat, bar
nyilvanvaléan elfogadjak a megengedett kizdras elvét (Ypi, 2014: 297, Stilz,
2019: 187. skk.).

A JOGHATOSAGI ERV

A kizards joga melletti egyik legerésebb érv — tigy vélem — Michael Blake jog-
hatésagi érve (Blake, 2013, 2014, 2020). Az érv kiinduldpontja funkcionalista:
az allam mtikodését legitimald funkcionak ellatasa igazolja. Ha egy allam
csakugyan ellatja e funkciokat — azaz legitim —, a joghatdsédga ala tartozo sze-
mélyeknek, mindenekel6tt az allampolgaroknak a kotelessége, hogy fenntart-
sak és tamogassak az allam intézményeinek miikodését. Kotelességiik betar-
tani az allam altal alkotott igazsagos torvényeket, eréforrasaik egy részét adok
formajaban az allam rendelkezésére bocsatani, altalaban véve nem akadalyoz-
ni, és lehetdségeikhez mérten elémozditani az allam funkcidinak ellatdsat —
példaul a joghatésaga ald tartozd személyek alapvetd jogainak védelmét, az
elosztasi igazsagossag megvaldsitasat és igy tovabb.”

Mikor egy bevandorlé egyoldalt dontést hoz arrdl, hogy az allam teriile-
tére belépve alaveti magat az allam joghatésaganak, ezzel egyuttal 4j koteles-
ségeket harit mind az allamra, mind az dllampolgdrokra. Amint a bevandorlé
az allam joghatosaga ala kertil, ezen allam kotelessége lesz a bevandorlé alap-
vetd jogainak védelme, biztonsaganak szavatolasa, annak biztositasa, hogy
hozzatér a létfenntartas alapvets javaihoz. Az allamnak nem all jogaban véd-
teleniil hagyni senki alapvetd jogait vagy emberi jogait, sem megtagadni az
alapveto létfenntartast senkitél, legyen sz6 allampolgarokrol vagy idegenekrol.
Ezzel ugyanakkor az allampolgaroknak is kotelességévé valik, hogy tamogas-
sak az allamot a bevandorléval szembeni kotelességei teljesitésében.

Maérmost, ha tagadnank a kizards jogat, azzal elismernénk, hogy a bevan-
dorlénak joga van egyoldalian kotelességeket haritani az allampolgédrokra. Ez
azonban alapvet6 fesziiltségben all az allampolgarok szabadsagaval. Szabad-
sagunk egyik lényegi alkot6eleme, hogy masok nem rendelkeznek ilyetén nor-
matfv hatalommal f616ttink, nem harithatnak rdnk énkényesen kotelességeket.
Ahogy a szomszédomnak sem all jogdban 6nkényesen kotelességemmé tenni,
hogy minden reggel pucoljam ki a cip&jét, gy a bevandorlé sem teheti 6nké-
nyesen kotelességemmé, hogy az dllam intézményein kereszttil jaruljak hozza
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alapvet6 jogainak védelméhez. Marpedig, ha nem rendelkeznénk a kizédras
jogéaval, és a bevandorl6 szabadon beléphetne az allam teriiletére, ezzel he-
lyezve magat az allam joghatdsaga ala, el kellene ismerniink, hogy efféle nor-
mativ hatalommal bir (Blake, 2020: 73-77.).

A joghatdsagi érv fiiggetlen a megengedett kizdras elvétdl. Blake nem azt
allitja, hogy a bevandorlok belépése olyan veszélyt jelent az dllampolgarok ér-
dekeire — példaul szabadsagara —, hogy kizardsuk megengedett lehet. Az allitas
sokkal inkabb az, hogy a bevandorlé szabadsiga, hogy belépjen — fliggetleniil
attol, hogy él-e vele — veszélyezteti az allampolgar szabadsagat — azaz mentes-
ségét masok normativ hatalmatol — hacsak nem parosul a kizdras jogaval. Mind-
ez azt is jelenti, hogy Blake elmélete Osszefér a megengedett kizdras elvével,
ugyanakkor az elmélet akkor is elismeri a kizdras jogat, ha a bevandorlék be-
lépése soha semmiféle kozvetlen veszélyt nem jelent a bevandorlok érdekeire.

Barmilyen meggy6z6nek is hat Blake érve — tigy vélem —, nem igazolja a
kizarasjogat. Egyrészt még ha a belépés szabadsaganak elismerése problema-
tikus kovetkezményekkel jarna is, akkor sem nyilvanvalo, hogy a belépés sza-
badsaganak tagadasahoz sziikséges a kizaras joganak elismerése. Emlékez-
ziink: nem 4all minden szabadsagodban, amit nincs jogom megtiltani neked.
De tegyiik most félre ezt a megfontolast! Michael Kates, Ryan Pevnick (2014)
és Andy Lamey (2016) arra mutatnak ra, hogy az egyes bevandorl6 altal az
egyes allampolgarra haritott kotelességek csupdn elenyészé terhet jelentenek
az allampolgar szdmara. Eszszerfitlen volna az egyes dllampolgér részérdl, ha
a bevandorl6 jelenlétét szabadsagkorlatozasként élné meg, hiszen még haigaz
is, hogy az allam intézményei kotelességekkel birnak a bevandorl6 felé, ez az
egyes allampolgart a legritkabban akaddlyozza személyes céljai elérésében és
egyéni autonomiaja gyakorlasaban.

Blake azonban joggal hangstlyozza, hogy az allampolgar altal a bevandor-
l6val szemben emelt kifogds targya nem annyira a ra harulo kotelességek ter-
hes, stlyos volta, hanem pusztan a tény, hogy a bevandorl6 a beleszoélasa nél-
kiil kotelességeket harithat ra. Pusztan az a tény, hogy kotelességei, jogai, al-
talaban vett normativ helyzete ilyen moédon ala van vetve a bevandorlo
akaratanak veszélyezteti szabad és fliggetlen mivoltat. Ezt fogalmazza meg a
kovetkez§ allitas.

A moridlis fiiggetlenség elve:'* minden személy prima facie moralis mentessé-
get élvez attol, hogy normativ helyzetét — azaz kotelességeit, jogait és alta-
laban a ra érvényes cselekvési indokokat — mésok a sajat elhatarozasatol
fiiggetlentil megvaltoztassdk.

Mordlis fliggetlenségtlink sériilése akkor is jelentés mordlis kar, ha a belesz6-
lasunktol fiiggetlentil rank ruhazott kotelességek nem kiiléndsebben terhesek a
szamunkra. Tegyiik fel, hogy a kertilet hobortos maffiafénoke tigy rendelkezik,
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hogy aki nem sportol rendszeresen, annak a csaladjaval egytitt sulyos testi fe-
nyitést kell kiallnia. Tegyiik fel tovabbd, hogy én magam egyébként is rendsze-
resen sportolok, a maffiafénok fenyegetése semmilyen moédon nem valtoztat a
napi rutinomon, nem harit rdm olyan terheket, amelyeket egyébként ne vettem
volna dnként is magamra. Mégis, a tény, hogy a sportolds mellett sz616 indokaim
kozott immar nemcsak az szerepel, hogy ezt egy egészséges és élvezetes elfog-
laltsagnak tartom, hanem az is, hogy igy elkerilom a maffia biintetését, sérti
mordlis fliggetlenségemet — a maffiafénok rendelkezését joggal tartom megen-
gedhetetlennek, még akkor is, ha életvitelemen semmit sem valtoztat.

Ugyanakkor Blake érvelése kapcsan Anna Stilz felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a moralis fliggetlenség elvét — Stilz maga nem hasznalja a kifejezést —
nem tarthatjuk altaldnos érvénytinek. Hétkdznapi életiink sordn rendszeresen
haritunk masokra kotelezettségeket a beleszélasuk nélkiil. Ha atmegyek a
zebrdn, azt a kotelességet haritom a kézeled6 autdsokra, hogy lassitsanak. Ha
az el6adoteremben letilok egy székre, azt a kotelességet haritom a tébbi hall-
gatéra, hogy ne rangassanak ki onnan és foglaljak el a székemet (Stilz, 2019:
199.). A normativ hatalomgyakorlas ezen esetei nyilvanvaléan nem sértik a
moralis fiiggetlenség elvét. Am ebbdl az érvényes megfontolasbdl Stilz tilzot-
tan er6s konklaziot von le. Azt allitja ugyanis, hogy a moralis fiiggetlenség
elvének sérelme csakis a normativ hatalomgyakorlashoz tartozé terhek stalyos-
sagatol fligg — tehat visszatér Kates, Pevnick és Lamey ellenvetéséhez.

Ez azonban, ahogy lattuk, helytelen. A hobortos maffiafénok rendelkezése
nem a rank rott terhek nagysaga miatt sérti moralis fliggetlenségiinket — mivel
egyébként is sportoltunk volna, semmiféle teher vagy koltség nem harul rank
miatta. Hogy masok normativ hatalomgyakorlasa sérti-e mordlis fliggetlensé-
glinket, sokkal inkabb azon mulik, hogy e hatalomgyakorlds élettink olyan terti-
letét érinti-e, ahol joggal varjuk el, hogy cselekvési indokaink, jogaink és koteles-
ségeink a mi elhatarozasunktdl fiiggjenek masok beleszélasa nélkiil. Joggal gon-
doljuk azt, hogy annak eldontése, vajon szeretnék-e sportolni, és ha igen, mit,
télem kell hogy fiiggjon, az én preferenciaimtdl, vélekedéseimtdl, vagyaimtol,
itéleteimtdl. Ezért sérti mordlis fliggetlenségtlinket a maffiafénok rendelkezése,
nem a rank rott terhek nagysaga miatt. De nem minden eset ilyen. Ha valaki az
edzbteremben el6ttem il le ahhoz a géphez, amelyet én szerettem volna hasz-
nalni, kotelességet harit ram, hogy ne zavarjam meg, amig be nem fejezi rajta az
edzést. Ez azonban nem sérti moralis fliggetlenségemet — az edzStermi gépek
hasznalata egy olyan helyzet, amelyben nem varhatom el joggal, hogy az én pre-
ferenciaim, vagyaim, vélekedéseim és itéleteim hatarozzak meg, kit melyik
gépen kell hagynom edzeni és mikor. Semmi nem igazolja azt az elvardsomat,
igényemet, hogy sajat akaratom mindenki maséval szemben érvényesiiljon.

Blake elméletének hibdja abban all, hogy nem ismeri fel: a bevandorlas esete is
ez utobbi kategoriaba tartozik. Meglehet, sem potencialis bevandorlok, sem pol-
gartarsaink nem hdrithatnak rank tetszéleges moralis kotelességeket, az efféle
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normativ hatalomtél mentességet kell élvezniink. Am azzal, hogy a bevandorl6 az
allam joghatdsdga ala helyezi magat, specialis kételességeket harit az allampolga-
rokra. Ahogy Blake hangstlyozza, e kotelességek arra vonatkoznak, hogy az al-
lampolgar miként jaruljon hozza az allam legitimald funkcidinak ellatasahoz —
példaul a joghatdsaga ala tartozé egyének alapvetd jogainak védelméhez. Azon-
ban az allampolgaroknak nincs igazolhaté igénytik arra, hogy az ilyen fajta
kotelességeiket masoktol fliggetlentil, autondm médon hatarozzak meg—példaul,
hogy masoktdl fiiggetlentil maguk dontsék el, mennyi adot szeretnének fizetni.

Az, hogy az dllampolgarok miként jarulnak hozza az allam legitimdl6 funk-
cidinak ellatasdhoz, lényegileg egy sokasag érdekeit érinti: koziigy. Az ilyen
értelemben vett koziigyek kapcsan azonban jellemz&en nem élveziink men-
tességet attol, hogy masok sajat elhatarozasunktol fiiggetlentil kotelességeket
haritsanak rank. Hidba szeretnék potyautasként kevéssel vagy semmivel sem
hozzajarulni az allam legitimal6 funkcidinak ellatasahoz, pusztdin ezen az ala-
pon nem emelhetek kifogast az ellen, hogy a politikai kdzdsség bizonyos ko-
telességeket harit ram."® Az egyetlen megfelel6 indok, amely alapjan kifogast
emelhetek az, hogy a ram rott kotelességek tulsagos, méltanytalan terhet ronak
ram: igazsagtalansag all el6. Am hogy a koziigyeket érintd kotelességek ter-
heinek mely elosztasa —ha ugy tetszik: a kozteherviselés mely formaja — igaz-
sagos, az érintett egyének érdekei egytittesen hatarozzak meg.

Tehdt, hogy sériil-e az allampolgdr mordlis fliggetlensége — szemben Blake
allitasaval — nem 6nmagaban az hatdrozza meg, hogy a bevandorlé belépése
nyoman az allampolgar akaratatdl fliggetleniil harulnak-e ra kotelességek,
hanem hogy az e kotelességek nyoman el64allé kozterhek elosztasa igazsagta-
lan-e. Ha igen, akkor az allamnak —a politikai kozosségnek — nem csak joga van
akizdrasra, de prima facie kotelessége is. Ha nem, tigy a kizards nem igazolhato.
Semmi sem indokolja azon a priori felvetést, hogy a kozterheknek a bevandor-
las nyoman el6allo elosztasa mindig, vagy akar az esetek tobbségében igazsag-
talan lenne. Fis még ha lenne is okunk ezt feltételezni, ez akkor is a kizarés ko-
telességét, nem pedig a kizdras jogat igazolna. Sokkal plauzibilisebbnek t{inik
az elképzelés, miszerint a belépés nyoman el6allo kozterhek elosztasanak igaz-
sagossaga esetrdl esetre valtozik, az elosztas igazsagossagat ugyanis a bevan-
dorlé és a politikai kozosség tagjainak érdekei egyiittesen hatdrozzak meg.'
Ennek fényében a kizards olykor megengedett lesz — ezt senki nem tagadja —, ez
azonban, ahogy kordbban lattuk, nem alapozza meg a kizards prima facie jogat.

Egy lehetséges ellenvetés az érvelésemmel szemben, hogy a bevandorlé nem
tagja annak a politikai kozdsségnek, amelyen beliil az igazsagossag kovetelmé-
nye egyaltaldn értelmezhetd. Az igazsdgossag kotelességeivel egyazon politikai
kozosség tagjai egymasnak tartoznak, de idegeneknek nem (Nagel, 2005), igy
az igazsadgossag szempontja egyszerien nem meriil fel az dllampolgar és a be-
vandorl6 viszonyaban. E felfogassal szemben a szakirodalom szamos ellenérvet
ismer (Cohen—Sabel, 2006; Julius, 2006). Valoban nehéz belatni — éspedig éppen
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Blake érvelésének fényében—, hogy a bevandorlé belépése miért ne vetne fel
igazsagossagi kérdéseket, és hogy e kérdés megvalaszolasaban a bevandorlo
érdekei és szempontjai miért ne esnének épp olyan stllyal a latba, mint az 4l-
lampolgaroké. Meglehet, az igazsagossag kovetelménye bizonyos értelemben
viszonyfiiggd, am a belépéssel a bevandorl6 éppen egy olyan viszonyba kertil az
allampolgarokkal, amely felveti az igazsagossag kérdését. A bevandorlonak
nem csak az allam joghatosaganak vald alavetettség elényeit, de annak terheit
is magara kell vallalnia. A belépése nyoman el6all6 kozterheket a bevandorlé
is viseli: & is koteles a legitim torvények betartasaval, adofizetéssel hozzajarul-
ni az allam legitimdl6 funkciéinak ellatdsdhoz. Azt, hogy ez megengedhet6-e
a szamara — a fenti megfontolasok fényében — nemigen hatarozhatja meg mas,
mint hogy ezaltal igazsagtalan terhek harulnanak-e az érintettekre vagy sem.
Ezt azonban nem tudjuk a priori megéllapitani.

Végiil felvethetd, hogy gondolatmenetem elfogadhatatlan kévetkezmények-
kel jar, amennyiben lényegében tagadja az onrendelkezés elvét. Ugy tiinik pél-
daul, hogy ezen érvelés fényében semmi kifogdsunk nem lehet a jotékony anne-
xidval szemben. Tegyiik fel, hogy Norvégia annektdlja Svédorszagot, am az el-
foglalt teriileten teljesen igazsagos koriilményeket teremt. A fent elmondottak
fényében gy tlinhet, mintha tagadnam, hogy a svédeknek barmi kifogasuk
lehet az annexiéval szemben. Ez azonban nincs igy. Mint a legtdbb kortars po-
litikaelméleti szerzd, én is tigy vélem, a tdgan értett igazsagossag — a politikai
intézményekre érvényes moralis standardok 0sszessége — megkoveteli, hogy a
politikai dontéshozas az érdekeltek bevondasaval, demokratikus tton torténjék.
Ugy vélem, az dnrendelkezés elve is végsd soron ezen a demokratikus elven
alapul” ,a demokracia koriilményeinek” (Baubock, 2018: 7)) biztositasdhoz
sziikséges — legaldbbis bizonyos kontingens vilagpolitikai helyzetekben — az
emberiség onrendelkez6 demokratikus politikai kdzosségekre valo felosztasa.
Bar az adllampolgarnak nincs joga egymaga donteni arrdl, miként jarul hozza
az allam legitimalo funkcidinak ellatashoz, joga van hozza, hogy e dontésben
polgartasaival egyenld szot kapjon.'® Ez a demokratikus megfontolas azonban
nem annyira a kizaras jogat igazolja, mint inkabb a bevandorlok azon igényét,
hogy a bevandorlas demokratikus szabalyozasaban 6k is sz6t kapjanak, hiszen
az & érdekeik is meghatdrozzak egy-egy bevandorldsrol sz6l6 dontés igazsa-
gossagat (Abizadeh, 2008, 2010; Miller, 2010; Saunders, 2011). E problémakor
részletes kifejtése azonban meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

KONKLUZIO
A fentiekben amellett érveltem, hogy az allam nem rendelkezik a kizdras joga-
val. Nincs prima facie pro tanto moralis joga arra, hogy egyoldaltan kizarjon

idegeneket a teriiletér6l. Ez nem jelenti sziikségképpen a nyitott hatarok elvé-
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nek vagy a bevandorlds emberijogdnak elfogaddsat. Egyrészt a kizaras joganak
elvetése Gsszefér a megengedett kizaras elvének elismerésével. Ha példaul egy
allam az 6sszeomlas szélén all és a tovabbi bevandorlas tarsadalmi katasztro-
faval fenyegetne, a kizaras indokolt lehet. A kizaras joganak elvetése szintén
Osszefér a bevandorlds olyan multilateralis és demokratikus szabalyozasaval,
amelyben az érdekelt felek — beleértve a bevandorldkat is — egyenl6 szoét kap-
nak. Végiil a hatarellendrzés bizonyos formai, példaul a ki- és bevandorlas rend-
védelmi, kozegészségligyi vagy statisztikai céli monitorozdsa — a megfelel6
személyiségi jogi korlatok kozott — a kizaras joga nélkiil is igazolhatok lehetnek.

Am ha a kizards joga csakugyan igazolhatatlan, akkor a fejlett orszagok
jelenkori migracioés politikdjdnak azon igazoldsai tarthatatlanok, amelyek ma-
gatol értetédéként kezelik, hogy egy politikai kozosség vagy egy allam — a
megengedhetetlen kizaras elvének korlatai kozt — szabadon kizarhat akarkit
a teriiletérdl, hogy a kizaras az dllam normalis hataskorébe tartozik. Még ha
ezzel senki alapvetd jogait, életét vagy szabadsagat nem sértik is, egy politikai
kozdsség sem jogosult senkit kizdrni tertiletérdl pusztan azért, mert vezetoi
vagy tagjai nem kivannak bizonyos iskolazottsagu, szakképzettségt, vallasy,
kulturdja, vagy etnikai hatter embereket maguk kozott latni.

JEGYZETEK

Természetesen beszélhetiink a kizaras jogarol mas politikai autoritassal biré entitasok, példaul
nemzetkdzi kormdanyzati szervek esetében is. Az itt kévetkez8 megfontoldsok ezekre az esetek-

re mutatis mutandis alkalmazhatdk, igy azokat nem targyalom kiilon.

N}

Az ,alapvet§ jog” fogalmat Henry Shue-tdl kolecsonzom (Shue, 1980). Az emberi jog fogalma-
hoz lasd Griffin (2008).

A menekiilt mint moralis és jogi kategéria meghatdrozasarél lasd: Carens (2013); Cherem (2016);
Gibney (2018).

A kizaras ilyenkor azért esik csupdn prima facie tilalom ala, mert elgondolhatdk olyan esetek,
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amikor a kizdras sziikséges és aranyos 1épés még stlyosabb kdrok — példaul még kiterjedtebb

emberjogi sérelmek — elkeriilése érdekében, és igy mint ,kisebbik rossz” igazolhato.

o

Mikor allamok morélis jogairél beszélek, nem feltételezem, hogy az dllam 6nallé moralis sze-
mélyiséggel birna, igy jogok és kotelességek alanya lehetne. Ehelyett azt allitom, hogy az alla-

mok jogaival az dllamhatalom legitim birtokosai birnak.

o

Ebben a tanulméanyban a kizaras jogat hohfeldi hatalomként (power) kezelem, nem pedig egy-
szer(i szabadsagjogként vagy privilégiumként. Ezt az elemzést egyesek vitatjak (Id. Leegaard 2010).

~

A kizéras jogardl szol6 vita mas elemzéseihez lasd: Leegaard (2010); Wellman és Cole (2011);
Fine (2013); Fine és Sangiovanni (2014); Ypi (2013).

Tegyiik félre a kérdést, hogy elgondolhaték-e az onrendelkezés nem territoridlis esetei, amikor

®

egy onrendelkezd kozosség nem rendelkezik semmiféle jol koriilhatarolhaté territériummal (1d.
Gould, 2006).
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° Ezen elemzés vagy interpretdcié médszerérdl részletesen lasd: Dworkin (2011), illetve Sangiovanni
(2008).

" Alegitimitas fogalmat itt normativ és nem leiré értelemben hasznalom, lasd: Copp (1999).

" E funkciok pontos meghatarozasaval kapcsolatban itt nem foglalok allast.

2 Alocke-i megkotés elemzéséhez és kritikdjahoz lasd Robert Nozick klasszikus szovegét (Nozick,

1974: 174. skk.).

Lasd John Rawls hires gondolatmenetét az igazsagossag természetes kotelességérdl (Rawls,

1999: 99)).

A terminust Daniel Viehofftél kdlesonzom (Viehoff, 2017).

> Ezt az éllitast elutasitandk a politikai kotelezettségek voluntarista teoretikusai, példdul a tény-

=

leges beleegyezés-elmélet hivei. Ezen elméletekkel szemben azonban kozismert és igen erds
ellenvetések hozhatok fel (Kis, 2019).

Tovébbi kérdés, hogy vajon a bevandorlék — és kiilondsen menekiiltek — tartoznak-e az illegitim

—
N

vagy igazsagtalan bevandorlasi torvények betartdsaval, vagy ezek megszegése a menedéknyj-

tas (sanctuary) kiilonféle gyakorlataiban, mint polgari, vagy akar polgariatlan engedetlenség

igazolhat6-e —lasd: Delmas (Delmas, 2018: 235. skk.), Blake és Hereth (2020).

Egy ilyen érvet prezental Thomas Christiano (2015). Anna Stilz azonban vitatja a demokracia

és az 6nrendelkezés kozotti Osszefliggést (Stilz, 2016).

¥ Ugyanakkor sem neki, sem a demokratikus kozdsség egészének nincs joga igazsagtalan tarsa-
dalmi allapotokat teremteni (Id. Christiano, 2004).
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar Schmitt-recepcio dltal felvetett, a politikatudomanyi megismerés,
a politikaelmélet konstrukcidja szempontjabdl alapvetd fontossdgt tudomanyelméleti prob-
léma (demarkéacio) elemzésére véllakozik. Bemutatja a Schmitt-kutatas alapjaul szolgéld
tudomdnyos konszenzust, a kutatds objektivitasat potencialisan fenyegetd ideologiai torek-
véseket, kisérletet tesz a demarkaciéprobléma schmitti megoldasanak a rekonstrukcidjara.

Kulcsszavak: Carl Schmitt m recepci6 m demarkaci6 m szinkretikus
liberalizmus m tudomanyos és politikai korrektség

Sem a megismerd ember, sem a tudomdny nincs
tévedhetetleniil birtokdban az igazsignak. Az
igazsdg keresdi vagyunk; megkiséreljiik elméle-
teink szigorii kritikdja révén téves itéleteinket
felfedezni, hogy tévedéseinkbdl tanuljunk.

Karl R. Popper?

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Carl Schmitt miiveinek, tudomanyos palyafutasanak figyelmes tanulma-
nyozasa, beleértve kozjogi-politikai szakért6i tevékenységét, fontos tanulsa-
gokkal szolgalhat a politikatudomany és a politikafilozofia miivel6i szamara.
A Schmitt-frasok tanulméanyozésa és értése nemcsak a kotelezd tisztelet okan
fontos, tekintve, hogy a kdzjogasz Schmitt — egy masik kozjogasszal, Hermann
Hellerrel (Szilagyi, 2020) — alapvetd befolyast gyakorolt a modern XX. szdzadi

A tanulmdanyhoz varunk olyan hozzaszélasokat, vitairatokat, amelyek tudomanyos alapon vila-
gitjak meg a téma egyes aspektusait — A szerkesztdk.

Politikatudomanyi Szemle XXX/3. 85-117. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.3.85
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német politikatudomany kialakuldsara s maig hatéan a nyugati-euroatlanti
politikai gondolkodasra. A Schmitt-irasok tanulmanyozasa és értése minde-
nekel6tt azért fontos, mert nyilvanvalova teszi a politikai jelenségvilag filoz6-
fiai-tudomanyos megértésének nehézségeit, kiilondsen a politolégusok sza-
mara. A Schmitt-szovegek elméleti provokaciok.? Ez a szemantikai tény alta-
laban nyilvanval6 minden figyelmes olvasé szamara, de az mar feltehet6leg
nem, hogy a kihivast elfogad6 értelmez6 maga is, akarva, nem akarva, kritikai
onvizsgalatra kényszeriil. Schmitt-szovegeket lehetetlen semleges médon ol-
vasni, mert a benniik rejlé provokaci6 egyuttal az értelmezé felhivasa vagy
felszolitasa arra, hogy kritikailag vizsgalja feliil eléfeltételezett — a politikaval,
ajoggal, az dllammal, az alkotmannyal, a nemzetkdzi joggal kapcsolatos — el-
méleti dllaspontjat, s igy az kiilonboz6 formaban és mélységben elméletalko-
tasra kényszerit.

A Schmitt-szovegek provokaciéinak azonban van egy masik, az el6z6vel
szorosan Osszefliggd tudomanyelméleti* problémasikja vagy irdnya is. A szo-
vegek radikalis médon szembesitik értelmezdiket a modern tudomany és po-
litika komplex viszonyaval, mindenekel6tt a két tarsadalmi-kulturdlis teriilet
kozotti értelemhatarok megvonasaval kapcsolatos nemtuddsukkal, vagy mas-
ként: a demarkdcidproblémdval és megoldasanak nehézségeivel. Errél azonban
altalaban nem vesznek tudomast vagy elintézettnek tekintik azzal, hogy utal-
nak Schmitt ismeretelméleti-modszertani allaspontjanak homalyossagara, ki-
dolgozatlansdgdra vagy a nemzetiszocialista rezsimmel val6 kollaboracidjara.
Alényeg az, hogy ilyen moédon az értelmez6 sajat tudomanyelméleti pozicio-
ja érintetlen, pontosabban reflektalatlan marad, megszakad a szdveg és értel-
mezdje kozotti hermeneutikai visszacsatolas, s ezzel megnyilik az it Schmitt
elméleteinek” félreértelmezései elStt.

Ezzel szemben, a félreértelmezések elkeriilése érdekében, tudomasul kell
venni, hogy ezek a szévegek az interpretacié tudomanyelméleti tesztjeként is
miikodnek, azaz a kihivas-felszolitas jellegiikben megnyilvanuld normativitds
kiegésziil egy tovabbi elemmel, ami nem feltételentil jellemz6 a modern klasz-
szikus szerz6k sokat elemzett szovegeire. A Schmitt-szévegek specifikus nor-
mativitasanak szemantikai ténye jelzi, hogy minden Schmitt-interpretacio
alaphelyzete lényegében egy probatétel: maga a ,szoveg” valik az interpreta-
ci6 és az interpretator (értelmez6i tevékenység) objektivitasanak, targyszerd-
ségének s egyuttal intellektualis becsiiletességének a tesztjévé.

A hermeneutikai problémafelvetés Osszefliggésében a tanulmany a kovet-
kez6 kérdések targyaldsara és vitara bocsatasara vallalkozik: (1) A magyar
Schmitt-recepcid, s ezen beliil a politikatudomdny vajon kiallta-e a prébatételt,
azaz képes volt-e az objektivitasra torekve kutatas konszenzusfligg6 feltétele-
it megteremteni, a tudomanyos korrektség elvarasainak megfelelGen eljarni?
(2) AXXI. szazadi euroatlanti modernitas szellemi versengésének feltételei ko-
z6tt milyen Ujfajta interpretacios fenyegetésekkel kell szembenéznie a Schmitt-
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kutatasnak? Az 1j helyzetben érvényben tarthat6-e a Carl Schmittrél, mint
veszélyes gondolkoddrdl kialakitott toposz? (3) Carl Schmitt vajon megoldot-
ta-e a hatarmegvondsok problémajat?

Ami az els6 kérdést illeti, a magyar Schmitt-recepci6 eddigi fejleményei
egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy a politikatudomany nagyobbrészt ki-
allta a probat, harom vonatkozasban is kiemelked&en teljesitett.

(a) A politologusok — a jogaszok és filozéfusok mellett — tevékeny résztvevoi
a magyar Schmitt-kutatasnak, a tudomanyos tartalmak szempontjabdl dontd
mértékben befolyasoltdk és a normaltudomanyi kutatés iranyaba vitték a re-
cepci6 folyamatat. Az els6, 2004-ben megjelent Schmitt-konyv mar egyértel-
mien dokumentalta és bizonyitotta (Cs. Kiss, 2004, 9-143., 145., 415.), hogy a
magyar recepci6 a 1990-es évektdl fokozatosan onreflexivvé valt, a normdltu-
domdnyi kutatas palydjara keriilt, s igy képes volt kovetkezetesen tavoltartani
magat a schmitti elméletek® ideoldgiai-politikai alkalmazasanak minden for-
majatol. A remélhetSleg kiadasra keriil§ masodik Schmitt-kényv politoloégus
szerzGinek frasai, problémafelvetéseiket és elméleti tartalmaikat tekintve, ha-
sonloképpen a normaltudomanyi kutatas keretei kozott tdjékozodnak.

(b) A Schmitt-kutatés politologus résztvevdi — elsGsorban a politikai fogal-
manak értelmezési valtozatai altal inspirdlva — paradigmavaltast hajtottak végre
amagyar politikatudomanyban, amely ezzel végérvényesen elszakadt a tudo-
manyos szocializmus korszakabdl visszamaradt, dogmatizalédot marxista-le-
ninista intézménykdzpontu strukturalista megkozelitésekt6l. Ebben a vonat-
kozésban elsésorban a diszkurziv politikatudomany és politikaelmélet Szabé
Marton dltal kezdeményezett kutatdsi programjat, a magyar politolégia ,nyel-
vi fordulatat” kell megemliteni (Kiss, 2015: 49-72.).

(c) A diszkurziv politikatudomany 4ltal megnyitott értelmezési horizonton
lehetségessé valt a teoretikus kapcsolodas a politika- és az allamelmélet ko-
zOtt, megindult a kritikai parbeszéd a politikatudomany és az allamtudomény
kozott (vo. Balazs, 2019: 7-28.).

A SZELLEMI VERSENGES KIELEZODESE

A Schmitt-kutatasban a diskurzustipusok kozotti hataratlépési tilalmakat els-
iré demarkacids elv (szabdly) figyelembe vétele és érvényben tartasa a kutatok
részérél alapvet6 moédszertani és tudomanyetikai kovetelmény, mindenekel&tt
a tudomany indoktrinécidjanak, aktualpolitikai alkalmazasainak a megaka-
dalyozasa érdekében. Ennek ismételt hangsulyozdsat az teszi indokoltta, hogy
a XXI. szazadban kiélez8dott, s 4j, a radikalizaldédas iranydba mutat6 ,elmé-
leti” torekvésekkel, koncepcidkkal és stratégidkkal béviilt az a szellemi ver-
sengés, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis teriileteken a vilag nyilvanos
értelmezésének monopoliumaért folyik. E rendkiviil komplex szerkezetii szel-
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lemi versengésben a Schmitt-kutatas objektivitdsa, targyszeriisége, igazsdg-
képessége meglrzésének donts feltételét tovabbra is a politikai és tudomanyos
diskurzus értelmezési ,logikainak”, az ideologiakritikai és tudomanykritikai
elemzési sikoknak a vildgos megkiilonboztetése jelenti. E feltételnek ki kell
egésziilnie a kutatok részérdl azzal a felismeréssel, illetve belatassal, hogy a
diskurzusok allamra vonatkozasa, torténelmi allamokon beliili szervez&dése
kikiiszobolhetetlen egzisztencialis-strukturalis tényszerliség,” s hogy ezaltal
kozvetlentil vagy kozvetve bevonédnak az allamrdl szo6l6 alapdiskurzusba.®

Szamtalan jel utal arra, hogy a szellemi versengés kiélez6dése potencidlis
és elharitand6 veszélyforrasként jelenik meg a tudomanyos megismerés
mikroszintjein, igy a magyar Schmitt-kutatasban is. A szellemi versengés po-
larizalédésanak egyik dj fejleménye az eredetileg az Egyesiilt Allamokban a
1980-as, 90-es években kirobbant s azéta is eszkalalodo ideoldgiai vita a po-
litikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalatrol. A politikailag korrekt (politically
correct) kifejezést eredetileg az Egyestilt Allamok LegfelsS Birsaga hasznalta
a Chisholm v. Georgia-tigy eldontése soran, a polgari jogok alkotmanyjogi ér-
telmezésének az Osszefiiggésében. A kérdés az volt, hogy egy tagallam perel-
het6-e a sajat hozzajarulasa nélkiil, azaz rendelkezik-e szuverén mentességgel
(sovereign immunity), vagy a problémat altalanositva: a szovetségi allam és a
tagallamok, illetve a polgarok és az allam viszonyaban melyik fél rendelkezik
szuverenitassal. ,Gyakran az allamok és nem a nép, amelynek kedvéért az 4l-
lamok léteznek, az a targy, mely figyelmiinket leginkabb vonzza és rabul ejti.
Ugy hiszem, ez sok zavart és félreértést okoz, amely szamos allami eljdrasban
és a tagallamok és az Egyesiilt Allamok politikajarél szl6 értekezésben egy-
arant tetten érhetd. Ilyesfajta helytelen vélemények és kifejezésmodok nemcsak
koznyelviinkben érvényestilnek, de uraljak kedélyes tarsasagi nyelviinket is.
Vajon, ha poharkdszontét kell mondani, az ‘Egyesiilt Allamokat’ vagy az ‘Egye-
siilt Allamok népét’ készontjiik? Ez politikailag nem korrekt. A pohérkoszontd
arra iranyul, hogy jelenvaléva (lathatova) tegye az Unié els6 nagyszer( tar-
gyat, de csak a masodikat jeleniti meg: csak a mesterséges személyt prezen-
talja a természetes személyek helyett, akik az allamot verbalis aktusaikkal lé-
tez6vé tették. Az Allam, készséggel és maradéktalanul beismerem, az ember
tokéletes alkotdsa, de az Ember maga, ki szabad és jora valo, e f6ldon Isten leg-
nemesebb alkotdsa.””

A kifejezés eredeti politikai-alkotmanyjogi Osszefiiggését megérizve, de
ironikus mellékjelentését elveszitve kelt Gj életre az 1980-as és 90-es években,
amikor az amerikai egyetemeken baloldali-liberalis iranyultsagu hallgatok a
nyugati kulturat reprezentalé ,halott, fehér eurdpai férfiak helyett” a néi és
nem eurdpai szerzdk, az elnyomott kisebbségek oktatdsba torténd bevonasat
szorgalmaztdk a diszkriminacié megakaddlyozasa érdekében, s az oktatasban
alkalmazott tudomdanyos nyelv ellenérzését, j nem diszkriminativ, vilagné-
zetileg-politikailag semleges fogalmak és szabalyozas bevezetését kovetelték.
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Az egyetem- és tudomanypolitikai alkalmazasokon tulterjedve a politically
correct (politikailag korrekt) kifejezés f6nevesitett formaban political correctness
(politikai korrektség) a tomegmédiumokon keresztiil fokozatosan kozpolitikai
jelent6ségre tett szert, a polgari és politikai szabadsag védelmét szolgdlo harci
fogalomma valt. Eredetileg a liberalis-baloldali politikai erék antidiszkriminacids,
a kiilonbozE deprivilegizalt kisebbségek szabadsaganak, egyenl&ségének (equal
opportunity), emberi jogainak védelmére iranyuld torekvéseit fejezte ki az el-
nyomo fehér és f6ként férfi tobbséggel szemben. Ez az irdnyzat a kisebbség-
védelem, a diszkriminacié minden fajtaja elleni harc tematikait fokozatosan
kizarélagos értelmezési kompetenciajaba vonta, s a rasszizmus, szexizmus,
feminizmus, tarsadalmi nemek (LMBTQ), homofdbia stb. vezérszavak mentén
minden progressziv, baloldali politikai erd egyesitésére, a nyilvanos diskurzu-
sokban a politikai semlegesség liberdlis felfogasanak az érvényre juttatasara
torekszik. A baloldali-liberdlis reakciéra a konzervativ ellenreakci6 a kifejezés
atvétele és atértelmezése volt. A konzervativok atvették a liberalis ellenfél altal
bevezetett kifejezést és a szabadsagjogok hagyomanyanak védelmében kife-
jezetten negativ kritikai értelemben (pc: szolas- és véleményszabadsag korla-
tozésa, cenzura, Ujbeszél stb.) kezdték hasznalni, radikalisan elutasitva a nyil-
vanos diskurzusok nyelv- és fogalomhasznalatanak, tematizacidinak balolda-
li-liberalis szabalyozasara iranyul6 torekvéseket. A negativ jelentésben felfogott
pc-t a konzervativok magaval a liberalizmussal azonositottak, s elvitattak a
politikai semlegesség liberdlis felfogasanak egyetemességigényét, hangsulyoz-
va annak részlegességét, egyoldalt perspektivizmusat, specifikus léthelyzet-
hez, azaz a mindenkori kultirahoz és allamhoz val6 kotottségét.

A nyelvpolitikai harc kiélezettségét és a pozicidk relativizalodést jelzi, hogy
a polgari-politikai szabadsag védelmében mindkét fél legitim modon alkalmaz-
za a totalitarizmus-vadat a mésikkal szemben. Maga a probléma természete-
sen nem Ujkeletd, hiszen a nyilvanos nyelv- és fogalomhasznalat szabalyoza-
sa legitim formainak, a diskurzusellenérzés intézményesitett eljarasainak a
megteremtése minden korszakban megoldando problémat jelentett a verseng6
vilagértelmezések és vilagformalasok szamara.'’ A vitaban allo felek értelem-
szerlien egyetértenek abban, hogy a nyilvanos nyelv- és fogalomhasznalatok,
kifejezés- és beszédmodok politikai, jogi, erkolesi ellendrzése, kritikdja, illetve
befolyasoldsa minden korban és allamban elkertilhetetlen a szocialis integra-
ci6 és rend fenntartésa érdekében (Schelsky, 1978). Igy nincs ez masként a je-
lenkorban sem: a modern polgari-politikai szabadsag, egyenl6ség, igazsagos-
sag, az emberi jogok, az emberi méltésdg védelme megkdveteli a nyelvhasz-
nalat szabalyozasat. Az allaspontok azonban mar gyokeresen kiilonboznek és
titkoznek, ha a politikai korrektség értelmének (funkcidjanak) a meghataro-
zasarol, a nyilvanos vitdkban a vilagnézetileg-politikailag semleges, a masik, a
vitapartner emberi méltésdgat (szabadsagat) nem sértd beszéd lehet&ségérél
van sz6, vagy arrol, hogy a politikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalat ti-
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lalmakat felallit6 szabalyanak mi a konkrét normativ tartalma, s azt az allam-
nak, illetve mds nem allami szervezeteknek milyen intézményesitett eljara-
sokkal kellene érvényre juttatni.

A szabaly érvényességi alapjat a masik, az idegen — legyen az barmilyen
etnikai szarmazasu, bérszind, kulturdju, tarsadalmi allast — emberként valod
feltétlen tiszteletének imperativusza képezi. Minden embernek egyenld lehe-
téséggel (equal opportunity) kell rendelkeznie a szocialis (gazdasagi, politikai,
jogi, tudomanyos, mtivészi, vallasi, maganéleti) versengésben a sajat szabad
onmegvaldsitasara, fliggetleniil attol, hogy a tébbséghez vagy kisebbséghez
tartozik. A pc megalapozasa sordn egyrészt radikdlisan szakitani prébalnak
azzal az egzisztencidlis politikai elképzeléssel, amely szerint a masik, az ide-
gen potencidlisan és rendkiviili helyzetben valésagosan politikai ellenféllé,
illetve ellenséggé valhat (vo. Schmitt, 2002: 19.), masrészt a mindenki egyen-
16 szabadsaga (equal liberty) megteremtésének kovetelményébdl kiindulva a
politikai jelenségvilagot az erkdlesi-etikai értékszféra fel6l normativ moédon
értelmezik. A pc-imperativusz arra kotelezi a nyilvanos diskurzusok résztve-
véit, hogy a masikkal, az idegennel kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasaikban
kizarélag politikailag semleges, az emberi méltésagot nem sért6 szavakat, fo-
galmakat, kifejezéseket, mondatokat hasznaljanak, amelyeket Gn. pc-szota-
rakban rogzitenek, ,kanonizdlnak” és dogmatikus jelentéssel ruhaznak fel.
A modernitas torténelmi-politikai tapasztalatai alapjan azonban nyilvanvalo,
hogy a pc-imperativusz megalapozdsnak normativ-értékelméleti formdja nem
érvényteleniti a politikai ideolégiai ,logikdjat”, nem teszi semlegessé, vilagné-
zet- és politikamentessé a nyilvanos beszédet, éppen ellenkezdleg: Gjfajta in-
tenzitassal ruhdzza fel a nyelvpolitikai harcot s a szemben all6 feleket sziik-
ségképpen atlenditi a politikai mitoszképz&dés sikjara."*

E vita jelent&ségét tantsitja az a tény, hogy a politikai korrektség elvének
és szabalyanak ellentétes politikai interpretdcioi napjainkra —legaldbbis a nyugati-
euroatlanti kultarkorhoz tartozo6 allamokban — mar donté mértékben befolya-
soljak és alakitjak a nyilvanossag tereiben foly6 szellemi 6sszetitkozéseket,
melyek végsé (egzisztencialis) inditéka az értelmezési folény, illetve monopé-
lium megszerzése, megtartasa €s kiterjesztése.'?

Ezzel 6sszefiiggésben a szellemi versengés ideoldgiai er6terében két figye-
lemre mélté valtozas, illetve atrendezddés figyelhet6 meg. A politikai korrekt-
ség altal megszallt tematikakban kétpolusiva valt az értelmezések tere, a mo-
dern politikai vezéreszmék hagyomanyos mintazata dtalakult, bevett megkii-
16nboztetései relativizalédtak: 1ényegében minden allaspont a liberalizmus
(baloldal) és a konzervativizmus (jobboldal) szembenallasa altal meghatarozott
diskurzustérben rendezddik el. Ez a fejlemény a kifejezés jelentésszerkezeté-
nek a megvaltozasahoz vezetett: a politikai korrektség egyfajta erny6-, illetve
gyUjtéfogalomma valva Osszeolvadt azzal a liberdlis ideologiakritikai nyelvi sza-
balyozassal, amelynek funkcidja a totalitarius fenyegetés vilagnézeti-fogalmi
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semlegesitése, korlatozasa, ellenérzése a demokracia, a jogallam, az emberi
jogok politikai-alkotmanyjogi védelme érdekében, s amelyet az eurdpai cent-
rumallamok a masodik vilaghabord, illetve a hideghabort utani korszakban
alakitottak ki.

A hideghabort utan a liberalizmus a totalitarizmus, s dltaldban a diktato-
rikus-autokratikus hatalomgyakorldsi formak kizdrdlagos politikai ellenfogal-
mava és —minden progressziv vilagnézeti impulzus egyesitésére, kifejezésére
torekedve — szinkretikussa valt. Napjainkban ez a liberalis szinkretizmus vagy
szinkretikus liberalizmus, itt nem targyalhato strukturalis okoknak és feltéte-
leknek koszonhet6en, nagymértékben uralja a vilag nyilvanos értelmezését,*
meghatarozza a nyilvanos diskurzusokban hasznélt nyelv, kifejezés- és be-
szédmod szabalyait. A liberdlis szinkretizmus a globalizacié ideolégidjaként a
pluralista-multikulturalista internacionalizmus harci fogalmaival hatékonyan
és latvanyosan relativizdlja a hagyomanyos baloldal-jobboldal megkiilénboz-
tetést. A relativizalas elméleti hétterét a politikai problémadjanak normativ-ér-
tékelméleti néz&pontbdl torténd megoldasa,™ a liberdlis felfogas egyetemes
érvénnyel torténd felruhdzdasa és érvényre jutatdsa képezi. Az eurdpai integ-
raciéban a demokracia jellegérdl, az allamisag helyes értelmezésérél folyo po-
litikai-ideologiai vitak fejleményei azt mutatjak, hogy a szinkretikus liberaliz-
mus altal egyesitett, a liberalis demokracia, jogallamisag, emberi jogok hivo-
szavakra egyszer(sitett értelmezési komplexumot a maga politikailag korrekt
nyelvhaszndlati szabdlyaival — az elvileg szélsébaloldalos (kommunista, anar-
chista), baloldali (szocidldemokrata, z6ld) és keresztény-konzervativ politikai
er6k egyetértésével és tamogatasaval — altalanos érvény(ivé nyilvanitottdk, s
az allamrol, Eurdpa jovjérdl szolo politikai diskurzusban kizarélagossa tették.
A modernités filozofiai-politikai utopiaibdl, ,nagy elbeszéléseibdl” kiabrandult
baloldali kritikai értelmiség altal konstrudlt és propagalt posztmodern vilag-
értelmezés, az un. kritikai elméletek legtjabb valtozatai is, Iényegében ennek
a szinkretikus liberalizmusnak a filozéfiai kifejez6dései.

A VESZELYESSEG-TOPOSZ ERVENYESSEGE

Avilag nyilvanos értelmezésének monopoliumaért folytatott szellemi harc —a
politikai korrektségrél folytatott nyelvpolitikai vitaval, a hideghdbort utani
XX-XXL. szazadi liberalizmus szinkretikus djjaszervez&désével és globalis vi-
lagformadlasra iranyuld torekvésével —a kiélez&dés 4j szakaszaba lépett, amely-
ben latvanyosan megnétt a tarsadalomtudomanyi kutatdsok indoktrinaciéjanak
a veszélye.® A kommunista rendszerek és a hideghaboru korszakanak szelle-
mét sok vonatkozasban visszaidézé Gj helyzet kiilonos aktualitast kolcsonoz a
magyar Schmitt-kutatasnak, amely szembeszegiil a nyugati-euroatlanti
Schmitt-recepcidban még mindig érvényesiil6 negativ értelmezési toposszal és
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annak ideoldgiai, aktudlpolitikai alkalmazasaival.'® Eszerint Carl Schmitt a
,Harmadik Birodalom koronajogasza”, a nemzetiszocialista hatalomatvétel
alkotmanyjogi el6készitGje és apologétdja, a modernitas egyik ,sotét”, totali-
tarius gondolkodéja, aki a demokratikus allami-politikai létezés feltételeit ve-
sz€lyeztet6 antiliberdlis , elméleteket” dolgozott ki.

A veszélyesség-toposz képviseldi azt allitjak, hogy Schmitt politikai teolo-
giardl, szuverenitasrol, diktatirarol, demokraciarol, a politikai fogalmardl, le-
gitimitasrol, alkotmanyrol, totalis allamrdl és totdlis haborurdl, nagytérrendekrdl,
a Fold 4j nomoszardl alkotott elméletei még mindig szellemi fenyegetést jelen-
tenek a pluralisan-multikulturalisan szervez&dé nyitott tarsadalom, az embe-
ri jogok, a jogallamisag eszméinek elkotelezett tudomanyos megismerés és a
szabad vildg demokratikus politikaformalasa szdmara. A szellemi versengés-
nek a szinkretikus liberalizmus altal nagymértékben uralt 4j helyzetében né-
hény politolégus, politikai filoz6fus, kritikai értelmiségi, egyetértésben néhany
politikussal, még mindig tgy véli, hogy a veszélyesség-toposz tovabbra is jol
bevethet6 ideoldgiai fegyver a politikai ellenfél ,naciként” torténd leleplezé-
sére, lejaratasara, hiteltelenitésére, végsé soron szellemi megsemmisitésére,
s hogy a politikanak és a tudomanynak még mindig kozos kotelezé feladata a
Schmitt-veszély ideologiakritikai elharitasa, ami kovetkezményeit tekintve
a politikai jelenségvilag lefrasaban vagy az elméletalkotasban felhasznalt
Schmitt-interpretaciok leleplezését, intellektudlis megsemmisitését jelenti.”
Ennek soran kifejezetten vagy hallgatélagosan arra hivatkoznak, hogy csak
igy lehet érvényesiteni a politikailag korrekt nyelv- és fogalomhasznalat sza-
balyét s ezzel megakadalyozni a kdzbeszéd ,naci kifejezésekkel” torténd be-
szennyezését és megdrizni a tudomanyos nyelv ,tisztasagat”, s hogy csak igy
lehet a tudomany eszkozeivel megvédeni a liberalis demokratikus jogallamot,
az emberi jogokat a diktatérikus-autokratikus térekvésekkel szemben.

Carl Schmitt személyének és miivének démonizaldsa, szellemi-politikai
veszélyességének tematizalasa, ébren tartdsa napjainkban mar korantsem te-
kinthetd egységes és hatoképes kutatasi programnak. A nyugati-euroatlani
recepci6 alakulasa, az értelmezési versengés kiélezettsége arrol tandskodik,
hogy a politikai korrektséget a nyilvanos diskurzusok nyelvi szabdlyozasaként
elfogadok taboranak Schmitt-ellenessége is figyelemre mélté kétértelmtisé-
gekkel terhelt. A mainstream allaspont ugyanis — tekintettel Schmitt elméle-
teinek igazsagtartalmaban, emergenciaképességében rejlé intellektudlis erére,
az dllammal foglalkozé tudomanyokhoz, a politika- és jogfilozofidhoz intézett
kihivésaira, s kiilénosen a politikai problémadjanak megkertilhetetlen aktuali-
tdsdra — er6sen megosztott. Az egyik, els@sorban a francia és részben német
recepcioban érvényesiild értelmezési irany a pc szabalyat mereven kovetve,
Schmitt nemzetiszocialista kollaboracidjara, antiszemitizmusara hivatkozva
elutasitja az elméletek igazsagtartalmanak targyszer(i vizsgalatat, illetve azo-
kat a naci rezsim puszta legitimacidinak tekinti. Ezzel szemben a masik, els6-
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sorban a német, az angol, az amerikai recepciéban érvényesiilé értelmezési
irdny fontosnak tartja az elméletek targyszerti megismerését, két okbdl is: egy-
fel6l Schmitt tabuktol, ideologiai-politikai elitéletektSl mentes latasmodija
olyan problémakra hivja fel a figyelmet, amelyekkel a jelenkori politikai élet
szerepl@inek is szembe kell nézni, masfeldl fontos, a sajat megkozelitésiik sza-
mara termékeny problémafelvetéseket, kiindulopontokat nyernek Schmitt el-
méleteibdl. A helyzet szemléltetésére elegendd két fejlemény megemlitése.
A francia Schmitt-recepcioban példaul er6sen relativizaloédott a baloldal—jobb-
oldal megkiilonboztetése, s ezzel megkérddjelezddott az ideologiakritikai meg-
kozelités érvényessége, csokkent az ilyen szemlélet(i irasok szama. Kiss Lajos
Andras szerint a ,baloldalinak” mondott filozé6fusok jo része, mint a francia
Etienne Balibar vagy az olasz Giorgo Agamben, Antonio Negri ugyanugy vi-
szonyitasi pontnak, példanak tekintik Schmitt elméleteit, mint az ,14j jobbol-
dali” Alain de Benoist. Ilyenforman a Schmitt-partisag vagy a Schmitt-elle-
nesség nem a baloldal-jobboldal megkiilonboztetés mentén szervezddik, in-
kabb a politikai filozéfiat és az allamelméletet megtjitani akardk és a
hagyomanyosabb keretben gondolkoddk kozott van az ellentét (vo. Kiss, 2009:
23-33, 67-83.; Techet, 2010: 53—-63.). A radikalis baloldali posztmarxista gon-
dolkodok elméletalkotasi kisérleteik soran hasonloképpen gyakran és tobb
ponton kapcsolédnak Carl Schmitt munkaihoz. Ezt a tendenciat szemlélteti
tobbek kozott a belga Chantal Mouffe munkdssaga, (vo. Horvath, 2016a: 123—
138.; Horvath 2016b: 8-24.; Horvath, 2019: 264-281.) vagy az a tény, hogy a
posztmarxista Telos folyodirat az 1984 és 2017 kozotti idészakban tobb mint
szazharminc, Schmitt munkéssagat targyalo irast kozolt.

Mindennek ellenére a nyugati-euroatlanti recepcidban még mindig jelen van
az a sajatos, a tudomdny és politika hatarteriiletén tenyészd, a tomeg- és szo-
cialis médiumok altal tamogatott, terjesztett ,kétéltd” mfifaj,'®* amelynek funk-
ci6ja a kényelmetlen, a mainstream-mel szemben all6 szerzék, tudomanyos
tények, tartalmak semlegesitése, a szellemi kontroll fenntartasa, a nyilvanos
indoktrinacio, végsé soron a szinkretikus liberalizmus vildgértelmezési mo-
nopoliumigényének az érvényre juttatasa.

Erre szolgal szemléletes példaval Vilmos Holczhauser Schmittrél sz6l6 mo-
nografidja, amelyben a szerzé a tudomadnykritikailag nem ellenérizhetd interp-
retaciokat tekinti a német Schmitt-irodalom alapvet6é moédszertani probléma-
janak. ,Modszertani kérdések szempontjabol a Schmitt-irodalom érdekes ki-
sérleti terep. FeltehetSleg az egyetlen kutatasi teriilet, amelyen az anything
goes elve majdhogynem korlatlanul érvényesiil. Itt olyan gondolati modellek
és értelmezési formuldk uralkodnak, amelyek més tudoményokban elképzel-
hetetlenek lennének; az elvtelenség és kritikatlansdg jeleinek, targyszertitlen
polémidnak, bizonnyal dilettantizmusnak szdmitandnak. Bizonyitott eredmé-
nyek alig vannak. Az irodalomban 1év6 ellentmonddsokat megnyugtatéan
azzal a pétldlagosan érvényes klauzulaval (salvatorischer Klausel) magyaraz-
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zak, hogy azok a targyban lévé ellentmondésok (contradictio in objecto) tii-
netei. Ezzel szemben csoddlatra mélté bségben tenyészik a hamis allitasok,
feltételezések, nem ellendrizhet6 hozzdrendelések minden fajtdja. Ezért az al-
lapotért megitésem szerint egy tudomanyszociolégiai ok a felelds: gyakorlati-
lag hidnyzik a kritikai tudomanyos nyilvanossag. Carl Schmitt-tigyben alig
lehet olyan tévedéseket elkovetni, amelyekkel szakmailag barkit diszkvalifi-
kalnanak — mindaddig, amig csak leleplez, elitél, figyelmeztet. Carl Schmitt
esetében hatalyon kiviil helyeznek minden elévigyazatot, egyébként tlirhets-
en miikdd6é magan vagy intézményesitett ellenérzési mechanizmust. Mindez
természetesen a szélesebb kulturalis mili6re érvényes, a kulturalis heti foly6-
iratokra nagyobb mértékben mint a tudomdnyra [...] Kevésbé a targyi pontos-
sagon mulik a dolog, egy politikai-erkdlesi integracios ritualérdl van sz6. Nem
a tévedés jar szocidlis hatranyokkal, hanem az objektivitasra irdnyulo kisérlet.
Schmittnek a Harmadik Birodalomban tett kijelentéseit és cselekvéseinek in-
ditékait olyan mércék szerint itélik meg, amelyek csak a szabadsagon alapulé
demokraciaban, a jogallamban érvényesek. A szabadsagba belesziiletett és a
szabadsag altal elkényeztetett nemzedék mar nem tesz kiilonbséget a norma-
lis és a kivételes allapot, a diktatiira hermeneutikdja kozott. Jobban mondva:
ismerik, de forditva alkalmazzak. Carl Schmitt Harmadik Birodalomban szii-
letett irasainak nem pusztan plakatszer feldolgozdsa mar csak olyan szerz&k-
t6él varhato el, akik a sajat tapasztalatukbol ismerik a diktatira hermeneutika-
jat.” (Holczhauser, 1990: 259.)

Mindent egybevetve, a szellemi versengés vazolt 4j helyzete sszhatdsaban
egy Ujabb tehertételt jelent a magyar Schmitt-kutatds szamdra. Ha igaz az 4l-
litas, mely szerint a nyugati-euroatlanti kulturkdrben a globalizaci6 ideol6gi-
djanak, a szinkretikus vagy posztmodern liberalizmusnak készonhetéen a
tarsadalomtudomdnyokban is megjelentek a politikailag korrekt nyelv- és fo-
galomhasznalat bevezetésére, s ezzel a tudomdnyos nyelv és vita ideoldgiai
ellendérzésére iranyuld torekvések, akkor az objektivitasi-targyszertiségi ko-
vetelményeknek megfelel Schmitt-recepcidk is tjra ki vannak téve az indoktri-
naci6 veszélyének. A nemzetiszocialista rendszerrel egytittm(ikodo keresztény,
konzervativ, fehér, eurdpai férfi Carl Schmitt tudomanyos és filozofiai szem-
pontbdl egyardnt nagyhatdst elméletei ugyanis tobbnyire olyan irritalé prob-
lémafelvetésekbdl, fogalmakbdl, antiliberalis jelentésadasokbol épiilnek fel
amelyek nem felelnek meg sem a politikai korrektség szabalydnak, sem a mo-
dern politikafilozéfia elvarasainak.?

A kiaddsra varo kotet azért kapta Harc a szavakért: politikai korrektség és re-
cepcio alcimet (vO. 6. labjegyzet), hogy figyelmeztessen az Gj veszélyforrasra,*
s hogy ezzel is 6rizze a magyar Schmitt-recepci6 dltal eddig elért, az elsé és
masodik Schmitt-konyv altal dokumentalt tudoméanyos eredményeket, vala-
mint érvényben tartsa azt a tudomanyos konszenzust, amelyet a kutatok az
els6 konferencian valo részvétellikkel (2002) megkdtottek és a masodik kon-
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ferencian (2010)* megerSsitettek. Recepcidtorténeti szempontbdl, valamint a
tudomanyos megismerés depolitizdldsara torekvd szinoptikus értelmezési
modszer alkalmazdasaval a késztil6 masodik kotet az elsé Schmitt-konyvhoz
kapcsolodik, a szemantikai tények objektiv nyelvén beszélve az indoktrinacié
minden formadjaval, igy a politikailag korrekt nyelvhasznalat tarsadalomtudo-
manyi megjelenésével valé szembeszegiilést példazza, és védi a tudomanyos
megismerés szabadsagat. Ennek bizonyitasaként, a konszenzus elsé megfo-
galmazdsaval, valamint a kutatasi eredmények értékelésével kapcsolatban két
szovegrésztidéziink a ,harmadik talalkozas” metaforajaval (vo. Cs. Kiss, 2004:
17-143.) jellemzett els6 Schmitt-konyvbél. ,Schmitt jogtudoméanyéanak poli-
tikaira vonatkoztatottsdga és metafizikai-politikai dontése, amelyet a kortar-
sak és az utdkor a naci totalitarius rezsimmel valo kollaboracioként itéltek el,
latszélag lehetetlenné teszik az életm ideologia- és politikamentes értelme-
zEsét és értékelését. A totalitarius sokk és a kollaboraci6 biline miatt az értel-
mezdk, tudatosan, mint példaul Lukacs Gyorgy, vagy ontudatlanul, mint pél-
daul a tiszta tudomanyossag allitlagos képviseldi, a politikai ellenség, azaz a
liberalis, a szocialista, a kommunista [...] nézépontjabol kozelitenek Schmitt
mivéhez és személyiségéhez. Ezért aztan az életmi értelmezésének kiindu-
l6pontjaul szolgalo eldfeltevések lényegében vilagnézeti elitéletekként mi-
kodd végso értékallaspontok, amelyekbdl Schmitt-tet csak elitélni lehet, de
megérteni nem. Ha az értelmezd a politikai ellenség néz6pontjabol kozelit tar-
gyahoz, akkor eleve rejtve maradnak szamdra a mii és a személyiség azon vo-
natkozésai és problematikai, amelyekbdl egyfajta inté példa gyanant nem
pusztan tanulni lehet, hanem amelyek a m{i egészét, illetve egyes részmegol-
dasait eredeti alkotasokként jelenitik meg s a szerz személyiségének inkog-
nitéjat, mar amennyire ez emberileg lehetséges, hozzaférhet6vé teszik. Tébbek
kozott csak ekkor vélik lathatéva, hogy Schmitt a jogtudomanyt a teoldgiai,
filozofiai és szociologiai néz&pontok integralasaval eredeti médon tovabbfej-
lesztette, Gj emergenciaszintre emelte, az eurdpaijogi és politikai gondolkodast
olyan néz&ponttal és problematikakkal gazdagitotta, amelyek a tudomanyos
kutatasban és oktatasban, az alkotmanyjog és nemzetkozi jog gyakorlataban
egyszertien megkeriilhetetlenek. Ezért Schmitt és a magyar szellemtudomany
harmadik taldlkozasa kapcsan joggal mertil fel a kérdés, hogy lehetséges-e [...]
Schmitt életm{ivét a tudomanyos vitaban vilagnézeti-ideoldgiai eléfeltevések-
t6l, a barat és ellenség létszer(i politikai megkiilonboztetéseitdl fliggetlentil,
objektiv médon és tisztan targyszerlien értelmezni; lehetséges-e a Schmitt-
recepci6 értelmezési stratégidit kizarélag a tudomanyon beliil, a vitdban részt-
vevlk altal kolesondsen elfogadott, azaz mindenki szdmara szinoptikus nézg-
pontbdl a targy sérelme nélkiil kérvonalazni? A szinoptikus nézépont kdleso-
nos elfogadasa ugyanis azzal a (funkciondlis) kovetkezménnyel jar, hogy az
értelmezdk vilagnézeti-ideologiai allaspontja, a megismerési érdeklédés te-
matikus irdnydnak meghatarozasan tul, csupan a tudomanyos vita korforga-
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saba torténd belépés ,kapujaként ” szolgal. Carl Schmitt magyar recepcidjanak
torténete, mint latni fogjuk, azt bizonyitja, hogy a magyar filozéfiai-tudoma-
nyos kulttra, szellemi dnallésaganak kikiizdésével parhuzamosan fokozato-
san éretté és alkalmassa valt a megértés és elsajatitds ilyen modjara.” (Cs. Kiss,
2004: 14-15.). ,A harmadik talalkozas eseményei és végkifejlete nyilvanvalova
tették, hogy a magyar filozofiai-tudomanyos kulttraban Carl Schmitt életm-
véhez és személyéhez vald viszonyulast dontéen a tudomanyos kutatas érvé-
nyességi igényei hatarozzak meg, nem pedig ideolégiai-politikai szempontok
és elvarasok. A magyar Schmitt-recepci6 ezzel végérvényesen atkertilt a tudo-
madnyos diskurzus illetékességi tertiletére, pontosabban visszakertilt oda, ahova
a dolog természete szerint valo. E fordulat azzal a kovetkezménnyel jdar, hogy ez-
utdn mdr Schmitt vildgnézeti-ideologiai vagy szakértdi-politikai diskurzusba torténd
felhaszndldsa is, mdr amennyiben komolysdgdt meg kivdnja 6rizni, sziikségképpen
tudomdnyra vonatkoztatott marad, azaz fiigg a recepcids folyamatban aktudlisan elért
emergencia szintjétél. Ezt a fejleményt nem csupan a tematikai horizont tagu-
lasa, a vilagnézeti-ideoldgiai eredetii értékitéletek hianya vagy azok indirekt-
té valasa jelzi, hanem a recepcids diskurzus onreflexivitasanak a fokozédasa
is.” (Cs. Kiss, 2004: 415.)

A magyar Schmitt-kutatast a tudomanyon beliil tarté konszenzus — mint
azt Balogh Laszl6 Levente teljes joggal hangstlyozza — nem a politikai, hanem
a tudomanyos korrektség elvén® alapul. A tudomdnyos korrektség lényegét
tekintve a demarkacios elvnek (szabalynak) a tudomdnyetikai kifejezése, amely
szigorian megvonja a tudoményos és politikai diskurzusok kozotti értelem-
hatért, s ezzel lehetévé teszi Schmitt szovegeinek elézetes vilagnézeti-politikai
értékitéletektdl fliggetlen értelmezését, az elméleti tartalmak emergencia szem-
pontt tudomanyimmanens értékelését. A tudomanyos korrektség —vagy Max
Webert idézve: az igazsag tigyének elkotelezett intellekudlis tisztesség (intel-
lektuelle Redlichkeit) — a sz6vegek interpretacidja soran megkdveteli a ku-
tatoktdl a lemondast az ideologiakritikai-politikai alkalmazas minden forma-
jarol,* ellenkezd esetben ellentmondasba kertilnek, ahogy mondani szokas:
tudomanyos lelkiismeretiikkel. Az ilyestajta lemondas, az el6zetes vilagnéze-
ti-politikai allasfoglalasok zarojelbe helyezése,> annal is inkabb lehetséges,
mivel a kotet szerz6inek nagy része ,a sajat tapasztalatabdl ismeri a diktattra
hermeneutikdjat”, s ennek megfelel6en egyfajta tapasztalati-intuitiv magatodl
értet6ddség szamukra, hogy Carl Schmitt irasainak elfogulatlan, targyszer
értelmezését nem a politikai, hanem kizarélag a tudomanyos korrektség teszi
lehetdévé. Ezzel 6sszefliggésben azt is vilagosan kell latniuk, hogy csak ilyen
modon jarulhatnak hozza az allamrol sz6l6 tudomanyos vitdk depolitizdlasahoz,
teoretikus megbékitéséhez és kiegyenlitéséhez, a demarkdciéprobléma elmé-
leti és gyakorlati fontossaganak a beldtdsdhoz, s 0sszességében a magyar al-
lamtudomanyi kutatds és oktatds szinvonalanak emelkedéséhez.?
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E konszenzussal a magyar recepci6 leginkabb a német Schmitt-kutatashoz
(v6. Mehring, 2018), s elsésorban azokhoz a szerz6khoz kapcsolédik —igy min-
denekel6tt Helmuth Quaristhoz, Hans Barionhoz, Werner Weberhez, Ernst-
Wolfgang Bockenfordéhez, Vilmos Holczhauserhez, Giinther Maschkéhoz,
Henning Ottmannhoz, Reinhardt Mehringhez, Riidiger Voigthoz, a miinsteri
iskola képviselSihez (vo. Balogh Laszl6 Levente, 2021: 254-263.) —, akik a ma-
sodik vilaghaborut kdvet6en irasaikkal fokozatosan érvénytelenitették a német
filozofiai-tudomanyos kozosség altal Carl Schmittre kirétt anatémat. Schmitt
tudomdnyos életbdl val6 kizdrasanak inditékat, ennek értelmezését és meg-
itélését Vilmos Holczhauser négy allitasban foglalja 0ssze: ,Carl Schmitt in-
tegracids tényezd a habort utani értelmiségi nemzedékek szdmara. Az »erkol-
csi« megtisztulds és a multon val6 trra levés szimbdlumavd, eszkozévé és
mentségévé (Alibi) valt. A ‘demokratikus tudéskoztarsasag’ megvonta téle az
allampolgarsagot. Az, ahogyan ez megtdrtént, a kulturatérténet legvisszata-
szitobb ritudlis gyilkossagai kozé tartozik.” (Holczhauser, 1990: 272.).%

A kotet szerz8inek kozos meggy6zédése, hogy Carl Schmitt a masodik
konferencia és e monografikus tanulmanykotetben résztvevé kutatok korének
kiterjesztésével, a Schmitt-recepci6é tudomanyossagaval kapcsolatos korabbi
egyetértés megerdsitésével végleg visszanyerte ,allampolgarsagat”, legalabb-
is ,a magyar tudoésok koztarsasagaban”. A magyar Schmitt-kutatas ezzel hoz-
zajarul a nyugati-euroatlanti recepcidkban egyre inkabb uralkodéva valoé ten-
dencia erésitéséhez, amely Carl Schmitt klasszikus szerzéként valo elismeré-
sében nyilvanul meg.*

Mindehhez azonban — nem feledve a nemzetiszocialista rezsimmel val6
kollaboraci6, az antiszemita bedllitédas és megnyilvanulasok szemantikai té-
nyeit (v0. Cs. Kiss, 2021: 959-1031.) — sziikséges hozzaflizni egy megfontolas-
ra mélt6, eddigi tudasunk elmélyitésére vagy akar tovabbi kutatasra, vitara
0sztonzd megjegyzést. Kétségtelen tény, hogy a tendenciava valé pozitiv tu-
domanyos fogadtatas és megitélés Carl Schmitt vitathatatlanul eredeti élet-
mivének szol. De a kérdés végiil is az, miben rejlik, illetve hogyan lehetséges
ilyesfajta eredetiség, amelyet miiveinek hatastorténete, problémafelvetéseihez,
elméleteihez torténd konstruktiv tudomanyos-filozofiai kapcsolédasok soka-
saga egyértelmien bizonyitanak. Amit ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell:
Carl Schmitt tudomanyos eredetisége (alkoto kreativitasa) nemcsak személyi-
ségének szubjektiv adottsagaiban rejlett, hanem teoretikus beallitéddsdban,
amely a jogtudomanyhoz val6 kovetkezetes viszonyanak tényeiben nyilvanult
meg. Itt egyszerlien arrdl van sz6, hogy kozjogasz jogtuddsként szigortian a
jogtudomanyi megismerés keretein beliil, a tudomanyos igazsag és objektivi-
tas eszméinek elkotelezGdve kutatott és alkotott. Tudomdnyos eredetiség nem
lehetséges az igazsag tigyének valo elkotelez&dés nélkiil, a ketté nem valaszt-
hat6 el, a tudomdnyban egymast feltételezve alkotnak személyiséget és mii-
veket. Lényegében az igy értett eredetiségnek az eldfeltétele és megnyilvanu-
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lasa, ahogyan Carl Schmitt a maga médjan (értsd: sajat filozofiai el6feltevései
alapjan) Max Webert kovetve és kritikailag atértelmezve, kisérletet tett a
demarkacioprobléma megolddsara.

DEMARKACIOPROBLEMA

A demarkaciéprobléma megolddsa szempontjabol mértékado forrasnak két
irds, a Politikai teoldgia és A politikai fogalma tekinthetd, amelyekben Schmitt
hallgatélagosan végrehajtja, megindokolja, de egyuttal filozéfiailag — a
szocialitas egzisztenciaontologiai atértelmezésével — el is rejti a jogtudomanyi
megismerés szociologiai fordulatat.”? A fordulat viszonylag jél nyomon kovet-
hetd, de kiillonbozd, itt nem részletezhetd okokbdl nehezen rekonstrualhatd
a politikai, a legitimitds, a szuverenitds, a demokrdcia, a diktattra fogalmait,
a konkrét alkotmanyos helyzetet elemz6 irdsokban, amelyek 9sszességiikben
az allamelmélet Gjra alapozasara és kifejtésére iranyul6 vallalkozés részmun-
kainak tekinthet6k. Ugyanakkor egy ilyen rekonstrukci6 nélkiil nem érthetd
meg sem a jogtudomanyi allamtani kutatasi programban végrehajtott néz6-
pontvaltas, sem az allamtan (Staatslehre) és alkotméanytan (Verfassungslehre)
elhatarolasa, sem a demarkaciéprobléma megoldasa. Ez utébbihoz — a jogtu-
domanyi megismerés és a politika kozotti értelemhatar megvonasanak meg-
értéséhez — A politikai fogalmdnak kiilonféle indittatasu kritikaira adott véla-
szaban maga Schmitt adja a kiindulépontokat. fgy annak, aki az irds elemzé-
sére vallalkozik, szembe kell néznie a szociologiai fordulat és a hatarmegvonas
szemantikai tényeivel,*® kdvetkeztetéseiben ajanlatos figyelembe vennie és
megfontolnia Schmitt ellenvetéseit, helyesbité megjegyzéseit, amelyek egy
hossz, tobb évtizedes tapasztalat stiritett kifejez&dései.

Az ellenvetéseket, illetve megjegyzéseket — amelyek a ,koztes helyzet”
allam- és jogelméleti néz&pontjabdl (Cs. Kiss, 2004: 9-10.) egyfeldl osszefog-
laléan megismétlik Schmitt jogtudomanyi-allamtani allaspontjanak lényeges
elemeit, masfeldl elharitjak a vadakat — négy tematikus csoportba rendezve
(cimzettek kore, filozofiai eléfeltevések, fogalomalkotds, paradoxonok) mutat-
juk be.

(1) Az iras cimzettjei, a megvitatasban illetékes diszciplinaknak és diskur-
zusoknak a kijelolése. Az irds ,tulajdonképpeni” cimzettjei a kozjogaszok, ,a
jus publicum Europaeum szakértéi”, azaz ,jogaszok és torténészek”.? Az allitas
a szellemtudomanyokon beliil alapvetSen a jogtudomany és a hozza kapcso-
16d6 torténetirds megismerési illetékességét, illetve felel6sségét rogziti, koze-
lebbrél azt, hogy a szdveget az allamelmélet megalapozasaval, ,targyi kifejté-
sével”, igazolasaval kapcsolatos allamjogtani vitak kontextusaba helyezve kell
értelmezni. , Az 1932-es ut6sz6 kiemelte e munka szigortan didaktikus jellegét
és nyomatékosan hangsulyozta, hogy mindaz, amit itt a politikai fogalmarol
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mondunk, ,egy mérhetetlen probléma elméleti koriilhatdroldsdnak” tekintendd.
Maés szavakkal kifejezve, meghatdrozott jogtudomdnyi kérdések szamdra kell kije-
lolni az elméleti kereteket, hogy végre rendezni tudjuk ezt az osszekuszdlt tematikdt,
s hogy egyuittal rdlelhessiink fogalmainak topikdjdara.” (Schmitt, 2002: 7. — kieme-
lés: Cs. K. L.) Az Utdsz6 rogziti, hogy az ,egyes tételeket a tdrgyi kifejtés kiin-
dulopontjaiként” kell felfogni (Schmitt, 2002: 68. — kiemelés: Cs. K. L.). Az irés
kizardlag a jogtudomanyi allamtan megalapozasanak 6sszefliggésben ér-
telmezhetd, figyelmeztetésként vagy felszolitasként is felfoghato alapallitasa:
,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat.” (Schmitt, 2002: 15.)
A megalapozo dllitas egyfeldl jelzi és meghatarozza az allamtani kutatasi prog-
ram irdnyvaltasat, masfeldl kritikaja és ellentézise a jogpozitista normativizmus
jogallamfelfogasanak, amely , Az allam fogalma el6feltételezi a jogi fogalmat”
allitas formajaban adhaté vissza.”*

Schmitt hangstlyozza, jollehet a fogalmi meghatarozas elvontnak és
,ezoretikusnak” tlinik, de ,pontosan a megfelel6 helyen van”, a ,maga pro-
vokalo tézisszerli egyszeriiségével kifejezésre juttatja”, hogy kik az iras elséd-
leges cimzettjei, és a diskurzus melyik tipusardl van szoé. ,Az ut6szo6 e cimzet-
tekre val6 hivatkozassal nyeri el értelmét, mert kiemeli mind a »mérhetetlen
probléma elméleti koriilhatarolasanak« a szandékat, mind az abrazolés szi-
goruan didaktikus jellegét.” (Schmitt, 2002: 10.) Schmitt a cimzettek korének
elhatdroldsaval, legalabbis a jogdszok és torténészek szamara, vildgosan és
egyértelmiien rogziti, hogy itt els6dlegesen és alapvetSen az allamelmélet
megalapozdsanak, kifejtésének és igazoldsanak jogtudomanyon beliili diskur-
zusairdl van sz6. De egytttal, tekintettel az {ras 6ntudatlan és tudatos félre-
értelmezéseire, a kétségeit is jelzi a tekintetben, hogy érdemes volt-e ,a kifej-
tést az elvontsagnak ezen az els@ pillantasra atlathatatlan szintjén” kezdeni,
,mivel mar gyakran az elsé mondat dont egy publikacié sorsarél” (uo.).

A politikai problémajanak fogalmi megragadasara iranyul6 kisérlet érte-
lemszertien kihivast jelentett és jelent napjainkban is a teolégusok és a filozo-
fusok szamara is. Ezzel kapcsolatban Schmitt ismételten megjegyzi, hogy a
modszertani és targyi kapcesolodas és parhuzam, valamint a ,kdzos nyelvnek”
a szellemtudomanyi diszciplinak szétforgacsolédasabdl ered6 0sszezavarodasa
ellenére, tovabbra is érvényben kell tartani mind a teologia és a jogtudomany,
mind a jogtudomany és a filozéfia, mind a jogtudomany és politika elvalasz-
tasat. ,Ebben a beszamol6ban a kélcsonos megértés kétségkiviil 4j, rendkivii-
li nehézségei keriilnek napvilagra, igyhogy a kozos problematika meggy6z6
koriilhatarolasa majdnem lehetetlenné valik. A Silete theologie! mondésa, amit
az allami korszak kezdetén a nemzetkozi jog egyik képviselgje kidltott oda
mindkét hitfelekezet teoldgusainak, még mindig érvényes és hat. Szellemtudo-
manyi tan- és kutatasligyi rendszertink munkamegosztason alapulé szétfor-
gacsolodasa Osszezavarta a kozos nyelvet és az olyan fogalmak esetén valik
csaknem elkertilhetetlenné az itio in partes, mint a barat és ellenség. Az a biisz-
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ke ontudat, amely az allami korszak ama Silete! felszdlitasabdl sugérzott, e
korszak végének jogaszaindl nagymértékben veszendébe ment. Ma sokan az
erkolcsteologiai természetjog el6feltevéseiben, vagy akar értékfilozofiai gene-
ralklauzuldkban keresnek tamasztékot és felértékelési lehet6ségeket. A XIX.
szazad torvénypozitivizmusa mar nem megfelel6 és nyilvanvalo a klasszikus
legalitas fogalmaival torténd forradalmi visszaélés is.” (Schmitt, 2002: 12.) Egy-
feldl a teoldgiaval és a filozofiaval, masfeldl a jognak a tarsadalomtechnikai
alkalmazasra (legalitasrendszerre) torténd redukcidjaval szemben a kozjogész
,defenziv koztes helyzetbe” keriilt, amely elkeriilhetetlenné teszi az djkori
allam kialakuldsaval létrejott eredeti pozicidjanak és elméleti tizenetének az
Ujrafogalmazasat, s ezzel a diszciplindk és diskurzusok kozotti hatarok vilagos
megvonasat. ,Az ily médon Osszekuszdlt helyzet mar egyedil 6nmagaban
igazolna a politikai fogalmardl sz6l6, sok éve hozzaférhetetlenné valt irds j-
ranyomasat, hogy egy autentikus dokumentumot meg lehessen menteni a
hamis mitizalastol és vissza lehessen adni eredeti, tisztazo rendeltetésének
igazi mondanivaléjat.” (Uo.)*

(2) A jogtudoméanyi megismerés filozofiai eléfeltevései. A politikai fogal-
manak meghatarozasa soran Schmitt egyértelmiivé tette ugyan egziszten-
ciaontolégiai allaspontjat, de részletesen, kell6 vilagossaggal nem indokolta
meg. Filozoéfiai el6feltevéseinek megvilagitasara utdlag, A partizdin elméletének
megirdsat, az abszolit ellenség fogalmanak a kifejtését kovetSen szdnta rd
magat az eredeti szoveghez fizott kiegészitd utalas formajaban: ,A hagyo-
manyos fakultasok és a tudomdnydgaik zatonyra futott alternativaiban a ba-
ratot és ellenséget vagy démonizdljik (azaz mitologizaljak — Cs. K. L.), vagy
normativ médon atértelmezik, vagy értékfilozofiailag eljarva az érték és ér-
téktelenség ellentétességeibe helyezik.” Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozza,
csak az értekezés figyelmes olvaséi, Leo Strauss és Helmuth Kuhn vették
észre, hogy a politikai problémdjanak kutatasa szamara kellett ,szabad pa-
lyat teremteniink, nehogy mar a start el6tt megrekedjtink”, s hogy ,itt vala-
mi masrol volt sz6, mint a »targyi tertiletek« vagy akar az »értékszférak au-
tonomiajarol«” (Schmitt, 2002: 87.).%

Helmuth Kuhn recenzi6javal kapcsolatos benyomadsat Schmitt 1933. apri-
lis 20-an a kovetkez& naplobejegyzésben rogzitette: ,Egy zsidd ostoba cikke a
Kant-Studienben az én politikai fogalmamrol; pimasz és arcatlan.” (Mehring,
2018: 278.). A hatastorténeti targyszerliség érdekében azonban, mint erre
Mehring felhivja a figyelmét, sziikséges megjegyezni, hogy Schmittnek a re-
cenzidhoz flizott megjegyzései tobb vonatkozasban is elismerdek. Ez arra utal,
hogy minden bosszankodasa ellenére képes volt Kuhn kritikdjat objektiven
olvasni, és az értékeléséhez a késGbbiekben is tartani magat. A kritika, mint
az a Schmittnek megkiildott recenzidhoz mellékelt kisérélevélbdl kidertil,
,a recenzidban ajanlott tartézkoddson tullépve” arra iranyul, hogy ,felfedje
az irasban elrejtett nihilizmust”, és visszavezesse ,6nmagahoz, sajat filozofiai
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tudatahoz”, megmutatva, ,hogyan ered beléle egyaltalan a tartalom iranti ra-
dikalis kérdés, amely azonos a jora iranyuld szokratészi kérdéssel. Ez a kérdés,
valéjaban minden filozéfia és allamfilozofia elkeriilhetetlen eléfeltételeként,
az egyediil pozitiv a kritikimban. Az On irdsa azért tinik szdmomra jelentds-
nek, mert pontosan ahhoz a ponthoz vezet, ahol ez az §szinteség (Ehrlichkeit)
tobbé mar nem kertilhet6 meg.” (Uo.). Kuhn a politikai fogalméaval s — annak
az allamtan megalapozasaban, a részelméletek kifejtésében jatszott alapvetd
fontossagara tekintettel — lényegében Schmitt egész munkdssagaval szemben
Heidegger lételfeledés-vadjat fogalmazta meg, majd a filozéfiai felvilagosodas
konzervativ néz&pontjabdl a politikai értelmére irdnyuld tulajdonképpeni kér-
dés megismétlésére szolitja fel a jogtudomanyt. A recenziéban megfogalma-
zott negativ kritika harom elemét tanulsagos kiemelni:

(a) A politikai jelenti a tdrsadalmi rend alapjat, egzisztencidlis el6zetes rend-
jét, illetve elrendezését (existenzielle Vorordnung des Politischen), a viszonyt
azonban Schmitt félreértette, illetve nem megfelel6en elemezte, mert a poli-
tikai fogalmi kifejtésére nem a politikafilozofia székratészi-platoni alapitdsa-
nak, hanem a liberalizmus kritikajanak az 0sszefliggésében vallalkozott.

(b) A Hobbes-hoz val6 kapcsolddas, szemben Leo Srauss értelmezésével,
masodlagos; Schmitt a ,természeti allapot romantikusa”, aki a ,pasztoridillt”
a ,ragadozok idilljévé” valtoztatta.

(c) Az ellenség, illetve ellenségesség, s ezzel a politikai fogalmaban meg-
ragadott, az allamelméleti megalapozas szempontjabdl konstitutiv szerke-
zeti Osszefliggések (allami/politikai, hdbori/béke, ellenségesség—hdbori—
allam sorozat) csupan ,peremjelenségek”, a jora irdnyul6 szokratészi kérdés
egyik alarendelt szempontjat jelentik. Kuhn irdsaban nihilistaként, roman-
tikusként, filozéfiailag 1ényegében tudatlanként és felvilagositasra szorulé-
ként jellemezte Schmittet és allaspontjat.*

Schmitt ennek ellenére harom vonatkozasban is helyesnek talalta kritiku-
sa megallapitasait: (a) a politikai ,el6zetes rendjének ethoszardl” (Ethos der
Vorordnung des Politischen), (b) az értéktertiletek autonémiajardl, valamint
() a politikai fogalmi kifejtésének objektivitasardl. Ugyanakkor ez az objekti-
vitas Kuhn szerint az értékmentesség formajaban megjelend nihilizmus lat-
vanyos tlinete: , Alapjdban véve azonban ezzel az elmélettel nem segitettek sem a
nacionalizmusnak, sem a liberalizmusnak vagy a szocializmusnak, vagy a tobbi po-
litikai irdnyzatnak.” (Mehring, 2018: 278-279. — kiemelés: Cs. K. L.). Schmitt
eszerint politikai-vilagnézeti nihilista! E lestjté itélettel a Kuhn-kritika kife-
jezetten elismeri, illetve kozvetve (azaz a politikai fogalmanak konstrukciéjat
teljesen félreértve!) bizonyitja — s ez a dont6 a demarkaciéprobléma megolda-
sa szempontjabdl —, hogy a jogtudomanyi-allamtani megismerés fiiggetlen a
konkrét vilagnézeti-politikai allaspontoktol, paradox médon politikamentes,
objektivitasra és targyszerliségre torekvése nem vitathato.
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A politikai fogalma tisztan formalis konstrukci6javal kapcsolatos vita (nor-
mativ v. nem normativ, értékkotott v. értékmentes) egy masik problémara is
rairanyitja a figyelmet. A normativ és értékfilozofiai megkozelitések radikalis
kritikdja nem jelenti azt, hogy Schmitt ezzel a politikai kotelesség, kotelezett-
ség létezését is tagadja. Itt csupan arrdl van sz6, hogy a politikai ,kell”-t eg-
zisztencialis értelemben kell felfogni.®” A ,kell”, ,kotelez8”, , kotelesség” kife-
jezések egzisztencialis értelemben valé hasznalatanak problémajat Schmitt
kilon nem targyalja, de egzisztenciafilozofiai eléfeltevései alapjan bizonyitha-
tok a kovetkez6 allitasok:

(a) A politikai sajat ,normativitassal” rendelkezik, mert donteni és a don-
téseket igazolni kell. A dontésnek vannak tulajdonképpeni és levezetett for-
mai. A tulajdonképpeni politikai dontés egzisztencidlis: a szocialis (tarsadal-
mi-kulturalis) létezés sajatos torténelmi fajtajanak, valamely cselekvd egység
(nép, nemzet, allam, korszak) létezési modjanak, mindenkori léthelyzetének
a kifejez&dése. A politikai dontés egzisztencidlis értelemben nem a versengd
érdekek (érvek, igazolasok) vitdgjanak kompromisszummal torténd lezarasat,
nem el6zetesen adott érvényes erkolcsi és jogi normak aktualizalasat jelenti,
hanem a végs6 egységteremtd dontésre valo eredendd eltokéltséget: vagy-vagy,
létezés vagy nem létezés, élet vagy halal. Ezen alapulnak a dontés levezetett
formai. Schmitt vilagnézeti, politikai allaspontjanak, jogtudomanyi elmélete-
inek decizionista megalapozasaval kapcsolatos interpretacios vita kozvetve az
allitas bizonyitasanak tekinthetd.

(b) A politikai fogalma a szocialis 1étezés alapszerkezetének egzisztencialis
meghatarozottsagat teszi lathat6va, kiilonos élességgel az altalanos aldl kivé-
telt jelent6 rendkiviili helyzetben (Ernstfall) és a kivételes allapotban (Aus-
nahmezustand). A politikaiban benne rejl§ egzisztencialis ,normativitas” nem
azonosithaté sem az erkolcsi, sem a jogi kotelezettséggel, és nem is lehet leve-
zetni azokbol.

(¢) A normativitasnak ezt az alapformajat értékfilozéfiai néz&pontbdl sem
lehet megkozeliteni, éppen ellenkezéleg: az értékekben valé gondolkodas,
amely a 1ét (valosag: tény) és érvény (érték: norma) athidalhatatlan kiilonbo-
z0ségét elfeltételezi, magat a probléma értelmes felvetését, a jelenség meg-
kozelitését teszi lehetetlenné (vo. Cs. Kiss, 2017.).%8

(3) A fogalomalkotas moédszertani problémdja. Az egzisztencialis értelem-
ben felfogott normativitas jelentésének, elméletkonstruktiv alkalmazhatésa-
ganak a tisztazasandl az elemzés sziikségképpen beleiitkozik a formalis
redltipikus fogalomalkotas Schmitt altal magatol értet6ddként kezelt, de kiilon
moédszertani elemzéssel nem tisztazott problémaéjaba. Feltevésiink szerint
Schmitt allaspontja a fogalomrealizmus tuddsszociologiai néz&pontbdl atértel-
mezett modern valtozata, amely hallgatélagosan korrigalni hivatott Max Weber
nominalista-konstruktivista felfogasat.** Ugyanakkor azonban Schmitt a sajat,
fogalomrealizmusként jellemzett ismeretelméleti-modszertani allaspontjarol
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pozitiv mdédon nem ad részletes felvildgositast. Jollehet a pozitivista
normativizmus kritikdjanak osszefiiggésében tobb helyen, altalanos utalasok
formdjaban jelzi, hogy a tudomanyos és a résztvevd megfigyeld perspektivdi-
nak elvdlasztasat és dsszekapcsolasat mindig eredendd egzisztencialis értel-
miikben kell felfogni, azonban az allitas tudoményfilozéfiai megindokolasara
csak kovetkeztetni lehet.*

Az ellenségfogalom meghatarozasaban ez a mddszertani probléma jelenik
meg tézisszerd utalas formajaban. Az ellenség lényegi ismertet6jegye, ,hogy
kiiléndsen intenziv”, azaz ,egzisztencidlis” —nem pszicholégiai, nem normativ,
nem értékfilozofiai — értelemben ,valami mads és idegen, igyhogy széls6séges
esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthet6k el sem el6ze-
tesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban részt
nem vevd és ezért partatlan harmadik itéletével. Itt ugyanis a helyes megismerés
és megeértés lehetdsége és ezzel a beleszolds és itélkezés jogosultsdga is csak az egzisz-
tencidlis részesiiléssel és részvétellel adott. A szélsGséges konfliktushelyzetet csak
maguk a résztvevék tudjak egymas kozott feloldani; nevezetesen mert minden
résztvevo egyediil maga dontheti el, hogy az idegen masléte a konkrétan fenn-
forgd konfliktushelyzetben az egzisztencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e
és ezért az idegent vagy elharitja, vagy harcban legy6zi, hogy megoérizze az
€let sajat, létszer( fajtajat.” , A szellemi szféra valamennyi fogalma, beleértve
a szellem fogalmat is, 6nmagdban véve pluralisztikus és csak a konkrét politikai
létezésbdl kiindulva érthetd meg [...] Az ember szellemi szférdjanak valamennyi lé-
nyeges elképzelése egzisztencidlis és nem normativ.” (Schmitt, 2002: 19. és 59. — ki-
emelés: Cs. K. L.) A szellemi szféra valamennyi fogalma — szellem, kulttra,
természet, dllam, tarsadalom, isten, ember, szabadsag, haladds, racionalitast
és igy tovabb — a mindenkori , kozponti teriilet helyzetébdl nyeri konkrét torté-
nelmi tartalmat és csak onnan értheté meg” (Schmitt, 2002: 61.).

Ajogtudomanyi megismerés létkotottsége (Seinsverbundenheit) tehat sziik-
ségszerli kapcsolodast jelent torténelmileg formdlodo konkrét 1éthelyzetekhez
és cselekvésekben, illetve egzisztencialis dontésekben aktualizalédik. De ez a
létkotottség Schmitt szerint nem sziinteti meg az objektivitas (targyszertiség)
feltételét jelentd ismeretelméleti-modszertani kiilonbséget a politika tudoma-
nyos megfigyel6jének és a politikailag cselekvének (mint résztvevé megfigye-
16nek) a pozicidi, illetve a tudomanyos allitasok és a tudomdanyon kiviili gya-
korlati értékelések (dllasfoglaldsok) kozott. A jogtudos ,egzisztencialis része-
stilése és részvétele” nem jelenti azt, hogy a tudomanynak sziikségképpen fel
kell oldédnia a politikai folyamatban. Jéllehet a megismerés eléfeltételeinek
egzisztenciaontologiai meghatdrozasa igazolasi szempontbdl latszolag elke-
rilhetetlenné teszi a jogtudods szamara a politika teriiletére valo atlépést, azon-
ban a fogalom- és elméletalkotds médszertani eljardsa kizarja a diskurzusok
keveredését. Ezt a helyzetet irja le ,a politikai veszélyének vald egzisztencialis
kitettség” formuldja (v6. Schmitt, 1950: 55.).
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Carl Schmitt szamara palyafutdsa, személyes sorsa — kiilondsen amikor
emberként és tudosként egyarant hatarhelyzetbe kertilt: 1936-ban és 1945-ben
—a dontd bizonyitéka annak, hogy ismeretelméleti-modszertani szempontbdl
megkertilhetetlen strukturalis tény a jogtudomany és jogtudos politikai szitu-
altsaga, a politikai veszélyének vald egzisztencialis kitettsége. A rendkiviili
helyzet-kivételes allapot mddszertana a jogtudomanyi megismerd személyes
sorsaban valik egzisztencialis értelemben teljessé. Ezzel kapcsolatban érdemes
felidézni a demarkaciéprobléma targyalasanak egy korabbi leirasat: , A jogtu-
domanyi megismerés egzisztenciaontoldgiai megalapozasaban nem a végsé
értékallaspont, hanem a politikaival kapcsolatos allastoglalds feldl tarul fel a
tudomdnyos kutatds, a szellemi szabadsag értelme. A rendkiviili helyzet mod-
szertanaban rejlé paradoxonnal valé szembenézni tudas, mint képesség és
tény, a szabad gondolkodas és a ,valodi” szellemi szabadsag ismérve. Ennek
alapjan értelmezhet6 az a tudomanyetikai maxima, amelyhez Schmitt a maga
részérdl allitolag mindig, még a totalitarius egypartrendszer koriilményei ko-
z6tt is, ,amikor mindazt megparancsoltdk, amit nem tiltottak”, igazodni pro-
balt. A tudomany, s kiilonosen a kozjog tudomanya, tehat nem lehet depolitizalt
és semleges, mar csak tarsadalmi-torténelmi szitualtsaga okan sem, ugyan-
akkor mégis biztositania kell az objektiv megismerés lehetéségének, azaz is-
meretei igazsagra vonatkozasanak és a targyszerli tudomanyos kritikdnak a
feltételeit. Ekdzben egyfeldl az objektivitas és targyszertiség érdekében kriti-
kailag tudatositania kell a politikai vonatkozast és zdréjelbe kell tennie, mas-
fel6l a vilagtorténelem metafizikai értelmének, az eurdpai szellem racionaliz-
musdnak a megmentése érdekében, a zardjelet megnyitva, a lehetd legradika-
lisabb értelemben bele kell bocsatkoznia a politikaival egyfitt jaré veszélybe.
Mert Schmitt szdmara a modernitas technikai végkorszakaban a politikanak
a tarsadalom metafizikai kdzpontjava, a német és eurépai szellem lényegi egy-
ségét megteremteni képes jogtudomanynak pedig, amelynek éppen ebben
rejlik torténelmi eszméje és hivatdsa, e kozponthoz valé privilegizalt hozzaté-
rés utjava kell valnia. Schmitt felfogasanak paradoxonja abban van, hogy a tu-
domanyos megismerés sziikségszerli politikara vonatkozasa nem jelentheti
sem az igazsagigény feladasat, a gondolkodas és a szellem szabadsaga feltét-
eleinek, a nyilvanos vita intézményeinek a megsemmisitését, sem a tudomany
megvalto kiildetésének az abszolutizalasat, politikdban val6 feloldodasat.” (Cs.
Kiss, 2004: 13.)

Természetesen itt is szem el6tt kell tartani a politika (die Politik), mint tar-
gyi tertilet, és a politikai (das Politische), mint formalis kritériumfogalom ko-
zotti kiilonbséget, valamint Schmitt fogalomrealista nézépontjat elfogadva azt
a szemantikai tényt, hogy a bardt és ellenség ellenfogalmait a tudomanyos
megfigyelSk és a politikailag cselekvsk egyarant alkalmazzak, azonban logi-
kai szempontbodl gyokeresen eltéré mdédon: a tudomany megismer6 diskurzu-
saiban szimmetrikus, a politika ideolégiai diskurzusaiban aszimmetrikus el-
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lenfogalmakat képeznek. A politikai fogalmdban Schmitt logikailag vilagosan
kiillonbséget tesz az ellenfogalmak képzésének szimmetrikus-konjunktiv (barat
és ellenség, haboru és béke, demokracia és diktatira) és aszimmetrikus-
diszjunktiv (barat vagy ellenség, habora vagy béke, demokracia vagy diktata-
ra) formai kozott, amely utobbi esetben kizard diszjunkciordl (A vagy B: de
nem mindkettd, csak az egyik) van sz6. Ha a politikai jelenségvilag tudoma-
nyos leirasa soran a vagy kotészé (logikai operétor) kapcsolja 0ssze az ellen-
fogalmakat, akkor ezt az interpretatornak nem kizaré diszjunkcioként (A vagy
B: vagy mindkettd) kell értelmezni. A diskurzus résztvevéi az egyik esetben
teoretikus, a masik esetben politikai dontést hoznak. Az ellenfogalmak logi-
kai szétvalaszthatatlansdganak szemantikai tényére tekintettel teljesen értel-
metlen azt dllitani és azon vitatkozni, hogy a politikai fogalma ellenség- vagy
habortorientalt.

Ezen a ponton ismét érdemes utalni a weberi tudomanyelmélethez val6
kritikai kapcsolédasra. A tudomany és a tudomanyon kiviili értékteriiletek
(Wertsphire) vagy targyi teriiletek (Sachgebiete) kozotti értelemhatarok meg-
vonasa soran Weber a tudomanyon kiviili értékek ,logikajat”, Schmitt a poli-
tikai ,logikdjat” helyezte zardjelbe. Az érvényesség-felfliggesztés modszerta-
ni miveletét az egyik esetben értékelméleti (funkciondlis), a masik esetben
egzisztencidlis (funkcionalis) epokhénak nevezziik, és azt allitjuk, hogy Schmitt
a politikai fogalmanak konstrukciéjaban ismeretelméleti-moédszertani szem-
pontbol szigortan elvalasztotta a tudomanyos megismer6 és a politikailag cse-
lekvé nézépontjait, s ennek megfeleléen az allitasok leiré (tudomanyos) és
el6iré (nem tudomanyos) formait. A tisztan formalis-relaciondlis fogalommeg-
hatarozasok lehet&vé teszik Schmitt szdmara a politika (die Politik) targyi te-
riiletén koncentral6dé politikainak (das Politische) a politikamentes leirasat,
amely fliggetlen a szocioldgianak elkotelezett jogtudomanyi megismerd el6-
zetes vilagnézeti-politikai allasfoglalasatél. Ennek megfelel6en az allamtan
megalapozdsa, vagyis a politikai alapfogalomként torténé meghatdrozasa, és
rendszeres kifejtése, vagyis az allamtan és alkotmdanytan parhuzamos kidolgo-
zasa, a tudomanyos kutatas politikatol fliggetlen miveletsorait, szigorian a
megismerésfunkcié aktualizdlasat jelentik.*!

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a jogtudomany és jogtudoés konkrét 1ét-
helyzetekhez val6 egzisztencidlis kotottségébdl kiindulva is megindokolhat6
a szigort hatdarmegvonds moddszertani kovetelménye, azaz megoldhat6 a
demarkaciéprobléma. Schmitt médszertani megoldasa azonban a , koztes hely-
zet” kifejez6déseként eleve paradoxont tartalmaz, pontosabban: csak parado-
xonformdban irhat6 le. Schmitt elméleteinek megértését nehezitd kétértelmd-
ségek lényegében ebbdl erednek, (vo. Cs. Kiss, 2002: 241-249.; Cs. Kiss, 2004:
7-15.) am egy dolog bizonyos: mddszertani allaspontja lehetetlenné teszi a
politikai fogalmanak politikai alkalmazasait.
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(4) Paradoxonok. Schmitt médszertani dllaspontjanak ellentmonddsos, két-
1948. aprilis 28-ara datdlt, sokat idézett bejegyzésben igy emlékszik vissza az
irds fogadtatasara. ,Kis irdasomnak, a Der Begriff des Politischennek sorsa, hogy
rogton maganak a fogalomnak az alkoto része. Ez a legtobb, ami dicséretére
elmondhaté; biztos tiinete az egzisztencidlis valddisdgnak: az értekezés a poli-
tikai kritériumat a barat és ellenség megkiilonboztetésében pillantja meg és
lasd: az értekezés baratsagot és ellenségességet valt ki és erejét bizonyitja, hogy
onmagabdl kiindulva barét és ellenség szerint csoportositja mindazt, ami ta-
lalkozik vele. Nem is tanulmdnyozzik vagy figyelmesen olvassdk, hanem csupdn a
leghevesebb modon kritériumként haszndljdk. Mindezek jo el6jelek.” (Schmitt, 1991:
140. — kiemelés: Cs. K. L.) A politikai fogalménak ilyesfajta értelmezései mar
kiindulépontjukat tekintve elhagyjak a tudomany tertiletét, igy esetiikben nem
a politikai jelenségvildg tudomdanyos megismerésrél, nem tudomdnyos kuta-
tasrol és vitardl van sz6, hanem a politikai tarsadalomstrukturalis ,logikéja-
nak” engedelmeskedd ideoldgiai értelmezésrdl, illetve annak legitimacios céla
alkalmazasardl a politikai diskurzusban. A tudomanyossag alruhajat felolté
ideoldgiai értelmezések a ,napi politikai harc vagy fogyasztas kozvetlen cél-
jainak” (uo.) eszkozei, amellyel a politikai ellenfeleket ellenségként lehet po-
zicionalni, leleplezni és szellemileg megsemmisiteni.

Eszerint Carl Schmitt vildigosan — 6nértelmezését tekintve kovetkezetesen
—kiilonbséget tett a tudomany és a politika targyi tertiletei és diskurzusai (ér-
telmezési formai), a politikai jelenségvilag tudomanyos (megismerésorientalt)
ésideoldgiai (igazolasorientalt) értelmezései,alkalmazasai kozott, amely utob-
biak kiilonb6z6 intenzitassal és lathatésaggal instrumentalizaljak a tudoma-
nyos kutatast. Ezért nem véletleniil, és persze joggal hangstlyozza, hogy az
ideolégiai elkotelezettségl értelmezések esetén ,a tudomanyos kortilhataro-
lassal kapcsolatos eréfeszités egyszertien abszurd. Ebben a miliében a fogalmi
mez§ dvatos, elso kijelolésébdl primitiv kozhelyet csindltak, egy igynevezett
barat-ellenség-elméletet, amit csak mendemonddkbdl ismernek és az ellenfél
nyakdba varnak. Itt a szerz6 nem tehet egyebet, mint lehet6ség szerint bizton-
sagba helyezi a szoveget.” A szerzének tudomasul kell vennie, hogy , publika-
cidéinak kovetkezményei és kihatdsai felett mar nincs hatalma” (Schmitt, 1991:
12.). Ezzel a mondattal Schmitt egyébként 6nfelment6 magyarazatot ad poli-
tikai-elméletalkotasi kollaboracidjdra, illetve annak sikertelenségére is.

A masik, 1948 jaliusi bejegyzésben a kévetkezdket irja: ,1936 dta igen sok
nehézséget atéltem, szamtalanszor nyelt le a Leviatan, amely végiil is tudomd-
nyos megfigyeléseim és kutatdsaim tdargya volt, és egyre inkdbb azzd vdlt. Az elle-
nem foly6 vadaszat elfarasztott. De még mindig képes vagyok jog és jogtalan-
sag kozott kiilonbséget tenni, amire az tild6z6im lathatéan mar kevéssé képe-
sek.” (Schmitt, 1991: 174.)*
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Lezarasként, a felhivas, a recepcié normaltudomanyi szakaszanak eredmé-
nyeire és a kutatok tudomanyetikai kotelezettségeire emlékeztetés szandéka-
val ismételten hangsulyozni kell: amennyiben A politikai fogalmdnak olvaséi a
sajat vilagnézeti-politikai dllasfoglalasuk — az altaluk érvényesnek tartott barat/
ellenség megkiilonboztetés, illetve legitimitastelfogas — nézépontjabol, azaz
ideoldgiailag kozelitenek a szoveghez, tagabban az életmi egészéhez, akkor
— mint azt a nyugati-euroatlanti Schmitt-recepciok torténete szamtalan pél-
daval szemlélteti — nem fogjak megérteni az életmtinek egységet ad6 dllamel-
méleti kutatdsi program formalodasat, feléptilését, a rendkiviili helyzet (Ernstfall)
és kivételes allapot (Ausnahmezustand) modszertandban rejlé paradoxont, a
demarkacioprobléma Schmitt dltal javasolt megolddsat, a német-osztrak jog-
tudomdnyi allamtan szociolégiai fordulatdnak filozofiai (egzisztenciaontol6-
giai) atértelmezését s annak indokait, és persze homalyban maradnak az élet-
mi megértése szempontjabodl alapvetSen fontos szemantikai tények is.*?

A demarkaciéprobléma megoldasa alapjan egyértelmtnek tlinik, hogy
A politikai fogalma, amennyiben hivatasos vagy alkalmi politikusok is olvassak
és értik, pusztan az egzisztencidlis megvilagosodas élményével gazdagithatja
Oket, de konkrét politikai cselekvéseik inditékaul, igazolasaul nem szolgalhat,
sem a liberalizmus hivei, sem a liberalizmus kritikusai szamara.** Lényegében
ezt bizonyitja Schmitt sikertelen politikai és elméletalkotasi kollaboracidja a
nemzetiszocialista rezsimmel. Annak ellenére, hogy A politikai fogalma 1933-
as kiaddsanak roviditett, modositott, atszerkesztett szovegét alkalmasnak itél-
te politikusok felvildgositasara, meggy6zésére, a nemzetiszocialista rezsim
ideolégiai szolgalatdra, a tudomanyos tartalmaiban megcsonkitott irds minden
vonatkozasban hatastalan maradt, hasonloképpen a Staat, Bewegung, Volk cim(
munkdjahoz (Schmitt, 1933). A politikai alkalmazas e sikertelen kisérlete is,
bar err6l Schmitt visszatekintd reflexiéiban hallgat, hozzatartozik irdsanak
,egzisztencialis valédisagahoz”. A dont6 kérdés végiil is az, miben rejlik A po-
litikai fogalmdnak ,egzisztencialis valédisaga”, egyaltalan mi a kifejezés pontos
jelentése, és hogyan kell helyesen értelmezni, ha Schmitt irasanak politikai
hatasat és alkalmazasait — tehat az iras ellenségszempontt félreértelmezéseit
—,jo jelnek”, kozvetve az igazsagigény elismerésének tekinti. A valaszt erre a
demarkaciéprobléma bemutatott megoldasa adja meg.

*

A problémafelvetéseiben, tematikdiban, valamint a résztvevék korét tekintve
is egyre b6viilé magyar Schmitt-kutatds mindent egybevetve remélhetdleg
tovabbra is sikerrel fogja évni és erésiteni a tudomdanyos megismerés autoné-
midjat, anélkiil, hogy feladna kritikai viszonyat e zsenidlis jogtudéshoz, aki
nemcsak teoretikus teljesitményeit, hanem politikai szerepvallalasanak
kontroverz értelmezéseit tekintve is a modernitas megkertilhetetlen, klasszi-
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kus szerz&jévé valt, s aki napjainkban, nem véletlentil, a legtdbbet idézett német
gondolkodok kozé tartozik. Carl Schmitt esetében a ,klasszikus” jelzé nem
egyszerlen a holt szerz&k panteonjaba torténd kotelezd felvételre utal, hanem
olyan mindsitést jelent, amely azokat a nagy gondolkoddkat illeti meg, akik-
nek életmiive dont6 felismerésekkel jarult hozza a nyugati-euroatlanti kulttr-
kor szellemi rendjének kiformalédasahoz, s akik személyes sorsukban a leg-
intenzivebben élték at, értették és szenvedték meg az eurdpai szellem sorsat.
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nak, Karacsony Andrasnak, Kiss Lajos Andrasnak, Loffler Tibornak, Révész Bélanak és Szabo

Martonnak tartozom koszonettel.
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Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionire Entwurf. Uberbearbeitete und ergénzte
Auflage. Hamburg, 1984, Hofmann und Campe Verlag, VIII.
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Schmitt teoretikus kihivésai az allamjogi elméletek Gjraértelmezésére, az alapfogalmak
Gjrameghatdrozasara felszolité axiomatikus érvényd allitdsok, amelyek bevezetik a széveget és
irdnyitjak a kifejtést és annak interpretaciéjat: ,Szuverén az, aki dont a kivételes allapotrdl.”
(Schmitt, 1934: 11.) , A romai-ellenesség létezik.” (Es gibt einen Anti-Rémischen.) (Schmitt,

1925:5)) ,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat.” (Schmitt, 2002)

s

A tudomanyelmélet” kifejezés itt hasznalt sziik jelentésében a megismerés lehetdségfeltételeinek

logikai, egzisztenciaontoldgiai, etikai problémasikjaira vonatkozik.

o

Itt els6sorban Schmitt jogtudomanyi dllamtananak alapfogalmardl, a barat és ellenség megkii-
16nboztetésként felfogott politikairdl, a totalis allamrél, a szuverenitasrél, a diktatarardl, a de-

mokraciarol, a Fold nomoszardl kialakitott részelméletekre sziikséges utalni.

EN

Ehhez lasd Balogh Laszl6 Levente, Derekas Gy6z6, Gyulai Attila, Horvéth Szilvia, Kérésényi
Andras, Loffler Tibor, Panczél Heged(s Janos, Pécza Kalman, Szabé Marton, Szigeti Péter ira-
sait (vo. Cs. Kiss Lajos [szerk.]: Carl Schmitt recepcid a tdrsadalomtudomdnyokban. Harc a szavakért:
politikai korrektség és recepcid. Budapest, 2021, Kézirat). frasunk, a megfelel§ médositasokkal, a

kiadasra kertil6 kotet El¢szavaként is szolgal.

~

A német, a francia, a magyar, az angolszdsz, a roman, az olasz, az orosz stb. Schmitt-recepciok
tapasztalati bizonyitékai az dllamra vonatkozds megkeriilhetetlenségének s ezzel az allamdis-
kurzusban torténd részvétel tényének. A Schmitt-recepcidk allamra vonatkozdsa kiilondsen
nyilvanvalé a kozvetleniil ideoldgiailag vezérelt interpretacidk esetén, amikor példaul Schmitt
politikai fogalmat (és nemzetiszocialista parttagsagat) politologusok, politikafilozéfusok, poli-
tizalo értelmiségiek direkt kormdnykritikak, illetve politikai karaktergyilkossagok eszkozeként

politikai ellenfelek lejaratdsara hasznéljak fel.

=3

A kutatok dllamdiskurzusba torténd ilyesfajta bevonédésa elkeriilhetetlen, mivel Carl Schmitt
kutatasi programjanak alapproblémajat a jogtudomanyi allamtan tjraalapozésa és kidolgozéasa
jelenti, elméletei a kutatasi program szociolégiai fordulatdnak egzisztenciaontologiai értelme-

zéséhez kapcsolédnak (vo. Cs. Kiss, 2021: Tarsadalomelmélet és dllamelmélet c. alfejezet).
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? Chisholm v. Georgia 2. US. 419. (1793). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/. (Le-
toltve: 2020. 07. 20. — kiemelés: Cs. K. L.) A ,politikai korrektség” kifejezést, mint arra Révész
Béla joggal hivja fel a figyelmet, a magyar politikai vitakban is hasznéltak, elsésorban a politi-
kai cselekvéseket szabalyozo etikai elvként. fgy példéul a Kraszna varmegyei balkozéppart va-
lasztmanyanak nyilatkozataban a kovetkez&képpen fogalmaznak: ,Minden utégondolat nélkiil
fogadta-e el a Kraszna-megyei balkozéppart altal képvisel6-jeloltségre tortént megvalasztasat
(Kabos Imre képviseld), s helyesnek, s politikailag korrektnek tartja-e azon eljarast, hogy valaki
egy part altal megvalasztatja magéat kovetnek, s megvalasztatdsa utdn mas parthoz csatlako-
zik?” (A Hon, 1869. julius 24. 1. — kiemelés: Cs. K. L.)

Szab6 Marton diszkurziv politikatudomanya behatéan, minden oldaltan targyalja a problémat
(v6. Szabd, 2000, 2006, 2016).

A ,politikailogikdja” kifejezés az értelemképz8dés szemantikai dimenziéjaban a modern ideol6-
giaképzd&dés folyamatat jeldli: a politika intézményestilt diskurzusaiban a barat vagy ellenség,
legitim vagy illegitim hatalom (cselekvési értelem) aszimmetrikus ellenfogalmaibdl feléptil ér-
telemszerkezet aktualizalédik az érvek és elbeszélések (nyelvi értelem) sikjan. A folyamat in-
tenzitasanak széls6 pontjan az utépikus elem (elbeszélés) politikai mitossza, a normélis helyzet
virtualisan és ténylegesen rendkiviili helyzetté alakul.

A problémahoz lasd Sarah Dunnant (1994), John Karl Wilson (1995), Ariane Manske (2002),
Katrin Auer (2002: 291-303.), Michael Behrens—Robert von Rimscha (1995), Daniel Ulrich—Sarah
Diefenbach (2017) és Norbert Bolz (2017).

A liberalizmus vilagértelmezési monopéliumigényének a torténelemfilozofiai, antropolégiai,

[~}

3

allamelméleti igazolasat Francis Fukuyama hajtotta végre A torténelem vége és az utolsé ember
cimi konyvében. Fukuyama szerint a XX. szazad utolsé évtizedeiben ,liberalis vildgforrada-
lom” ment végbe, amely a torténelem értelmét beteljesitve végsé gybzelemre segitette a kor-
many- és allamformaként felfogott ,liberalis demokraciat” a nyugati-euroatlanti kultarkérben
(v6. Fukuyama, 1992: 5-22., 480.).
A szinkretikus liberalizmusnak elkételezett filozofiai-tudomanyos kutatdsok a cselekvések (in-
tézmények) és diskurzusok (értelmezések) komplex hélézataként feléptil, megsziintethetetle-
niil allamkézponta politikai jelenségvilagot az etikai-jogi normativitds sikjara visszavezetve
irjak le, a politika- és allamelmélet alapfogalmait tisztan igazolaselméleti &sszefiiggésben ha-
tdrozzdk meg. Ezzel, akarva nem akarva, de érvényben tartjdk Carl Schmitt kritikajat, mely
szerint a liberalizmus az etika és 6kondmia ellentétes polusai kozott hanykolédva, paradox hely-
zetének tudatat elfojtva torekszik egyetemes érvénnyel depolitizalni és semlegesiteni a vilag
nyilvanos értelmezését (vo. Schmitt, 2002: 47-55.). Am ezzel, mivel maguk is a politikai ,logi-
kajanak” engedelmeskednek, éppen az ellentétes hatast valtjak ki: felszitjak és kiélezik a poli-
tikai harcot (vo. 11. labjegyzet).
> A szinkretikus liberalizmus a pc eurépai befogadasaval és karrierjével, a baloldali-liberélis ide-
olégiakritika amerikai és eurépai formdinak az dsszeolvadasaval szintet valtott, kovetkezetesen,
egyre differencialtabban és nagyobb erével hatol be a tarsadalomtudomanyi kutatasokba, igy
az allamot kiilonb6z6 nézépontokbdl és diszciplinaris 6sszefiiggésekben tematizalé tudoma-

nyos diskurzusokba is.

109



CS. KISS LAJOS

1o A veszélyesség-toposz érvénytelenitése szempontjabol mértékadénak szamit Heller Agnes ere-
detileg angol nyelven megjelent irdsa (vo. Heller, 1993: 5-8.; Heller—Fehér, 1993: 188-204.).

Azilyen jellegli ideolégiakritikai megsemmisitések célja a liberalis demokracia (jogallam, em-

—

beri jogok) politikai ellenségeként vald leleplezés, eszkdze a nyilvanos diskurzusokbdl, politi-

kébdl, tudoméanybdl, oktatasbdl valé kizaras és elhallgatas.
¥ A Schmitt-recepciéban ez a sajétos, f6leg balodali-liberlis iranyultsagu politolégusok, politi-
kafilozéfusok, kritikai értelmiségiek altal kifejlesztett miifaj az elrettentd szemléltetés és alkal-
mazas eszkézeként szolgdl. Schmitt elméleteinek — itt elsGsorban a politikai fogalmanak — az
alkalmazasaval kimutatjak, hogy a vizsgalt politikai-kormanyzati rendszer a barat-ellenség
megkiilonboztetés mentén, konfliktusra orientalédva politizdl, dontéseit a politikai ellenség
megsemmisitése motivalja, igy 6nmaga leplezi le a sajat antidemokratikus (értsd: a parlamen-
tarizmust felszamolo vezérdemokracia) hibrid, autoriter karakterét. Az alkalmazasnak ez a for-
méja kétértelmiien el6feltételezi, hogy Carl Schmitt bar igazsag- és csatlakozoképes, a tarsada-
lomtudomanyi kutatdsokban jol alkalmazhat6 elméleteket alkotott, azonban mégis totalitarius
gondolkodoéként, a nemzetiszocialista rendszer kiszolgaléjaként (igazol6 elméleteket alkotd
belsé megfigyelSjeként, azaz naciként!) valt ellenségévé a liberalis demokracianak ésjogallam-
nak. fgy a mifaj hatasa kettds: az ideolégiakritikailag leleplezett elmélettel irja le a megismerés
targyat, amely e tudomdnyos leirdsban mintegy dnmagat leplezi le. A politikai vildgakaras-for-
malas és a tudomanyos megismerés ,logikdit” dsszemosd mifaj rendeltetése végsd soron az,
hogy tudomdnyosan bizonyitsa a szerz& sajat vilagnézeti-politikai dllaspontjat s egyuttal iga-
zolja a pc-liberalis szinkretizmus kizarélagos érvényességét a politikardl, jogrol, allamrél szolo
vitdkban.
1

Carl Schmitt és a pc viszonydhoz lasd Karacsony Andrés, 2016: 8.

Ezzel 6sszefiiggésben nemcsak a kollaboraci6 id6szakdban sziiletett kifejezetten antiszemita
bedllitottsagu és tartalmdu irdsokra kell utalni, hanem Schmitt bevezetSben jelzett elméletalko-
tasi provokacidjara is. A jogtudomanyi allamtan megalapozdsanak, tehat a tisztan elméletalko-
tasi probléma schmitti megolddsanak értelmezése lényegesen nehezebb hermeneutikai feladat,
mint az antiszemita frdsok tényleges inditékainak a feltarasa. Az dllamelmélet alapfogalmaként
szolgald politikai (das Politische) meghatarozasa, illetve a természetjogot levalté legitimitas fo-
galmanak bevezetése soran ugyanis Schmitt — Max Weber kultdratudomanyi-szociolégiai fel-
fogdsat kovetve és korrigalva — radikalisan kizarja az erkolcsi-etikai szférdt a politikai, illetve a
politika ,lényegének” a megértésébdl, kovetkezésképp az allamelmélet megalapozasabdl. Ez az
ismeretelméleti-mddszertani miivelet a forrdsa minden félreértésnek, minden akaratlan vagy
szdndékos félreértelmezésnek. A politikainak (politikdnak) az erkolcsi és jogi normativitastol
fliggetlen elgondolasa és konceptualizaldsa ugyanis elfogadhatatlan mind a liberalis, mind a
konzervativ politikafilozéfia szamara. Egy kordbbi megfogalmazast idézve: ,Carl Schmitt tu-
domanyos pélyafutasa soran tudatosan és hangsulyozottan mindig jogtudésként gondolkodott
és alkotott, s ezért a politikai problémajat is kifejezetten a jogdszi (das Juristische) perspektiva-
jan beliil vetette fel és értelmezte. Ebben a vonatkozasban dontd elméleti-modszertani lépése
az volt, hogy a politikai problémajat egyfeldl tematikusan fiiggetlenitette a vallasi, gazdasagi,
erkolesi, tudomanyos, esztétikai, jogi szellemi-targyi tertileteinek kiilonés elméleti problema-

tikaitél és nézépontjaitél, masfeldl a fogalomalkotds szempontjabdl énélldan targyalta, s ezzel
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érvénytelenitette az erkolcs és politika viszonyanak hagyomanyos és modern liberalis-konzer-
vativ értelmezését, amely a politikait hierarchikusan az erkolcsi ald rendeli. Max Weber és Carl
Schmitt utdn az erkélcs és politika viszonydt mdr nem lehet egy politikdn kiviili univerzdlis erkélesi né-
z6pontbol elgondolni.” (Cs. Kiss, 2004: 9. — Kiemelés: Cs. K. L.) Az elméletalkotasi provokacio ere-
jét, mélységétjelzi, hogy a konzervativ bedllitottsagu politolégusok, politikafilozéfusok is —akik
az univerzalis erkolesi rend, a jo és rossz megkiilonboztetés transzcendencidjat eléfeltételezve
kozelitenek a politikai probléméjdhoz, s azt dllitjak, hogy a politikai (das Politische) a politikd-
val (die Politik) szemben valami transzcendensre vonatkozik — tartézkodnak vagy alapvet&en
kritikailag viszonyulnak Schmitt munkassagahoz.

A félreértések elkertilése végett fontos tjra hangstlyozni, hogy a pc nem ellenpélusa és nem is
beszamitasi pontja a Schmitt-kutatdsnak, szdimunkra pusztan a liberdlis szinkretizmus vagy
posztmodern liberalizmus hatéképességének felfokozasaval az elfogulatlan kutatast fenyegetd
Gjabb potencidlis veszélyforrasként jon tekintetbe.

A masodik konferenciat ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?” cimmel 2010-ben a PPKE Jog- és Allam-
tudoményi Kardn 2010-ben rendezték. A konferenciael6adasok tanulmanyformara szerkesztett
véltozatai a Vildgossdg kiilonszamaban jelentek meg (vo. Vildgossdg L1. évf.,, 2010 6sz, 1-164.
Szerk. Cs. Kiss Lajos, Techet Péter).

Akiilonbségtétel Balogh Laszl6 Levente javaslata, aki szerint a Schmitt-kutatasban ,nem a po-
litikai korrektség a kérdés, hanem a tudomanyos korrektség, amit a kotet szerz6i mindannyian
képviselnek” (Balogh Laszlé Levente levele, 2020. julius 16.). Ehhez annyit sziikséges hozza-
flizni, hogy az igy értett ,tudoményos korrektség” — amely a tudomany- és egyetempolitikai
diskurzusokban az indoktrindcié minden formajanak polemikus ellenfogalma — akkor valésul-
hat meg, ha egy adott orszagallam tudomanyos kézossége, az alkotmanyos garanciak megléte
esetén, képes a demarkaciéprobléma konszenzusképes megoldasaval biztositani, a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok, vitak, oktatasok mikrogyakorlataiban képz&d6 hagyomdnyként Grizni,
gondozni a tudomanyos megismerés szabadsaganak abszolut feltételét jelentd kritikai nyilvdanos-
sdgot.

Ilyen jellegti alkalmazasok természetesen tovabbra lehetségesek és lesznek is. Ilyen esetekben
azonban a szerzének tudatdban kell lennie, hogy irasa kifejezetten politikai megfontolasbél
sziiletett, azaz nem tudoményos, hanem ,politikai termékrél” van sz6. Bar az ilyesfajta , politi-
kai termékek” is vitathatatlanul tartalmazhatnak kutatdsra inspiralé elemeket, azonban nem,
vagy csak a kizaras targyaként tartoznak a tudomanyos, illetve a tudomanyos eredményeket
alkalmazé szakértdi, példaul az alkotmanyelméleti-alkotmanyjogi diskurzusok kompetencia-
jaba.

A ,zardjelbe helyezés” (Ausklammerung), a ,teoretikus értékvonatkozas” (theoretische Wert-

Lol

beziehung) és a ,gyakorlati értékelés” (praktische Wertung) weberi megkiilonboztetését alkal-
mazva, a gyakorlati-politikai értékelések tudomanyos megismerésbdl torténd kizdrast jelenti
az ,érvényességfelfliggesztés” modjan.

Feltételezésiink szerint a kutatéi egytittmiikodés és konszenzus ténye mar 6nmagaban véve jel-
zésértékd, kiilonosen a hazai jogtudomany és politikatudomany mfiveléi szdmara. Er6sebb
megfogalmazasban egyfajta tudoményfilozofiai segitség, valamint felhivés arra, hogy vizsgal-

jak feltil az 6nallé allamtudomany létjogosultsagat, értelmességét kétségbevond allaspontjukat,
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s valjanak kritikus résztvevéivé a 2016 6ta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen szervezddo, a
magyar tudomanytorténetben elézmények nélkiili, diskurzusformaban szervez6dé dllamelmé-
leti alapkutatdsnak. A kritikai vita formajaban torténd egyiittmiikédésre szolgal mintaadé pél-
daként Balazs Zoltan tanulmanya (vo. Balazs, 2019: 7-28.).
7 Az idézet értelmezéséhez lasd Pethd, 1993: 20.; Kardcsony, 2016: 46.
* Az életmiiben torténd informdld kritikai tdjékozéddson tilmenden egy ilyesfajta elismerés je-
lenik meg a The Oxford Handbook of Carl Schimitt cim@ tanulménykotetben is (v6. Meierheinrich—
Simons, 2016: 822.).
¥ Arendgondolkodas szinoptikus (tuddssszocioldgiai) konstrukcidja, valamint az eurépai jogtu-
domany helyzetérdl, metafizikai rendeltetésér6l adott diagnozisa is a szociologiai fordulat 6sz-
szefliggésében értelmezhetd (v6. Schmitt, 1934c; 2003 [1958]: 386—428.).
Ti. a szoveget alkoté mondatok (allitasok, kovetkeztetések, érvek) jelentésértelmével!
,Mindigjogaszként beszéltem és irtam és kovetkezésképp tulajdonképpen csak jogaszoknak és
jogaszokért.” (Schmitt, 1991: 17.) A jogaszok és torténészek kozotti mintaszeri normaltudoma-
nyi diskurzushoz lasd Koselleck-Schmitt, 2020.

Az ellentézis és a tiszta formédban Hans Kelsen éltal képviselt tézis szigortian az elméletalkota-

©
5

si diskurzushoz tartoznak, ahol a kézjogasz jogtudésok az allamtani megismerés megalapozé

fogalméanak a meghatarozasardl folytatnak vitat.

w
&

° Itt tekintettel kell lenni arra a koriilményre, hogy az irds keletkezésének idején (1927-1932) a
német politikatudomany még a sziiletés allapotdban van. A német politikatudomany a szocio-
l6gia és a jogtudomany vitdjanak er6terében keletkezett. Az elsd politikatudomanyi folyéiratot,
a Zeitschrift fiir Politikot (Organ der Hochschule fiir Politik Miinchen) Adolf Grabowsky és Ri-
chard Schmidt alapitottdk 1907-ben, akik a politika tudoményos vizsgalata irant elkdtelezett,
allamtant (Staatslehre) miivelS jogaszprofesszorok voltak. 1945-ben, még a nemzetiszocialista
uralom idején a folydirat kiadasat leallitottak, és 1954-ben alapitottak Gjra. Ez a legrégebbi német
politikatudomanyi folyodirat, amelynek alapitasa és fennallasa jelzi, hogy a német politikatudo-
many a szociolégiat is integralé allamtudomany (allamelmélet) ,szellemébdl” sziiletett. Ennek
megfeleléen lényegében dllamtudomanyi folydirat volt, és jelenlegis, a politikatudomaényi jelleg
értelemszert erésodése mellett, rendszeresen kozdl allamelméleti tanulméanyokat. A jogtudo-
sok koziil Carl Schmitt mellett Herman Heller jarult hozza donté mértékben a német politika-
tudomdny kialakuldsahoz. Az intézményestilés folyamatdban a weimari korszakban fontos sze-
repet jatszott a Deutschen Hochschule fiir Politik (Berlin) és az Institut fiir Auswartige Politik
(Hamburg), amelyek Politische Wissenschaft cimmel k6z6sen adtak ki idszaki folydiratot. 1928-
ban itt, a Probleme der Demokratie cim{ tematikus szamban jelent meg A politikai fogalma els6
valtozata, Hermann Heller tanulmanyaval egytitt (vo. Heller, 1928: 35-47). Figyelemre mélt6
koriilmény, hogy az 1963-ban irt El6széban nem torténik utalds a cimzettek korében sem a szo-
ciolégusra, sem a politolégusra, és kiiléndsen nem a politikusokra.

Az iras cimzettjeinek, a megvitatasra illetékes diskurzusok meghatarozasaval kapcsolatban fon-
tos megjegyezni, hogy A politikai fogalmdnak 1933-as kiadasat, amirdl itt nem esik sz6, mar ki-
fejezetten politikusoknak sz6l6 szévegként, és persze Schmitt nemzetiszocialista rezsimmel
valé egyiittmiikodésének a dokumentumaként kell olvasni. Ebben a kiaddsban ugyanis az ere-

deti, 1931/1932-ben véglegesitett szoveget, akkori nemzetiszocialista elkotelezettségével 6ssz-
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hangban, Schmitt kizardlag dramaturgiai megfontolasb6l modositotta, jraszerkesztette. A po-
litikai alkalmazkodas dramaturgiai szabalyat kovetve elhagyott olyan szovegrészeket, monda-
tokat, kifejezéseket — igy példaul a totalis allam és a politikai Osszefliggésének a targyalasat, az
allamtani fordulat el6zményeir6l sz616 elmélettorténeti attekintést stb. —amelyek a tudomanyos
megértés szempontjabol kulcsfontossaguiak, és bevezetett olyan fogalmakat — a barat az ,azo-
nos fajtaji és szovetséges” (Gleichartige und Verbiindete) stb. —, amelyek az ideolégiai kapcso-
16dés és egytittmiikodés jelzésére szolgéltak. Mindezt annak érdekében, hogy az irds politiku-
sok szamara is konnyen olvashatdva és felfoghatéva véljon. Az Gjrakompondlt irds ezéltal a po-
litikahoz, illetve politikusokhoz intézett felhivassa valt, a tudomanyos szoveg igy egyfajta
felszolitasként, intésként vagy figyelmeztetésként is értelmezhetd. A felhivas-figyelmeztetés
dramaturgiajat szolgalja kezd6 mondatként a politikai fogalméanak allitdsformaban megfogal-
mazott leegyszerUsitett valtozata: ,A tulajdonképpeni politikai megkiilonboztetés a bardt és el-
lenség megkiilonboztetése. Az emberi cselekvéseknek és motivumoknak ez a megkiilonboztetés
ad sajat politikai értelmet; végiil is minden politikai cselekvés és motivum erre vezethetd vissza.
Ennek kévetkeztében lehet6vé teszi a fogalommeghatdrozast a tipikus ismertet6jegy, a kritéri-
um értelmében.” (Schmitt, 1933: 7.) A kritériumfogalom igy nemcsak a politikai és nempolitikai
jelenségek megkiilonboztetésre, a szocialis cselekvések osztalyozasa soran a politikai cselekvés
tipusanak a tudomanyos meghatdrozasara szolgal, hanem a politikusokat figyelmezteti a k&-
vetkez formaban: ,Ne feledjétek, a politikaban a bardtok és ellenségek megkiilonboztetése a
dont6 (élet vagy halal) kérdés!”

A normativizmus és az értékfilozofia kritikdjanak rekonstrukciéjahoz lasd Schmitt, 1964: 37-62.;
Schmitt, 1967. Az értékek zsarnoksdgarol sz6l6 irdsdban Schmitt kisérletet tesz a szétszort kri-
tikai megjegyzések, filozofiai utalasok egységes gondolati szerkezetbe foglaldsara a kovetkez6
jogtudomanyi problémafelvetés Gsszefiiggésében: Milyen pusztité kovetkezményekkel jar az
allam- és alkotmanyelméleti gondolkodds szamara, ha a jogaszok, rdhagyatkozva az ,érték lo-
gikajara”, elkezdenek értékekben gondolkodni, ha az alapjogokat és az alkotmanyt értékrend-
szerként fogjék fel, ha az alapjogok harmadikra torténd hatasat, az alkotmanyvégrehajtast ér-
tékvégrehajtassa értelmezik at. Az fras értelmezéséhez lasd Cs. Kiss, 2017: 3—44.

Figyelemre mélt6, hogy Hans Kelsen kritikusai ugyanezt a nihilizmus (relativizmus) vadat fo-
galmaztak meg a Tiszta jogtannal szemben (v6. Kelsen, 1934: IX-XV.).

A probléma jelzéséhez lasd Miglio, 1988: 280.; Gedd, 2010.

Az egzisztencialis normativitds értelmezéséhez lasd Gedd: 2010.

A téves nominalizmus védjanak keletkezéséhez lasd Scheler, 1960: 430-438.

,A fogalomrealizmus, mint a jogtudomany eléfeltétele...” ,A stilusom... fogalomrealizmus.”
(Schmitt, 17.; 107)) Schmitt szerint az ismeretelméleti-mddszertani probléma értékfilozéfiai meg-
kozelitése nem pusztan a targy félreértéséhez, hanem annak megsemmisitéséhez vezet. Az ér-
tékvonatkozds helyett ezért minden atélés, gondolkodas, cselekvés, kommunikdcio (értelem)
szlikségszer létvonatkozdsabol, azaz a szocialitds (tarsadalom, kulttra) egzisztenciaontologiai
felfogasabdl kell kiindulni. Ebbél minden megismerés létkotottsége (Seinsverbundenheit), az
el6feltevésmentes és létvonatkozasmentes megismerés lehetetlensége kévetkezik.

Az allamjelenség elemzésére szolgdlé idealtipikus és reéltipikus fogalmi konstrukciéik leiras-
hoz lasd Cs. Kiss, 2010: 19-40.
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# Akiemeléssel (Cs. K. L.) jelezni kivanjuk, hogy Schmitt életm{ive a jogtudomdnyi allamtani ku-
tatasi program végrehajtasa koré szervezddik, amelynek alapproblémaéjét az dllamjelenség po-
litikai és jogi néz6pontt értelmezéseinek a viszonya, kapcsolédasuk és egzisztenciaontolégiai

feltételezettségiik, az allamelmélet helyes konstrukcidja jelentette.

IS
&

> A néhany legfontosabbat kiemelve: (a) A politikai formalis kritériumfogalmanak a jelentése és
elméletalkotasi jelentésége. Mint azt Schmitt idézett szévegei, valamint a kollaboracié doku-
mentumaiként szamontartott teoretikus frasai s azok nemzetiszocialista fogadtatdsa bizonyit-
jak, a politikai fogalma a megismerés eszkozeként lényegénél fogva alkalmatlan legitimacios
céla alkalmazésokra, azaz politikai cselekvések orientalasara, igazoldsdra, ellenségek leleple-
zésére. (b) Az allamelmélet (altalanos allamtudomany) Gjraalapozasanak a jelentése és jelentd-
sége. Schmitt a politikait, nem pedig a szuverenitdst hatdrozta meg az dllamelmélet alapfogal-
makeént, s ezzel az allamtant — Georg Jellinek és Max Weber szociolégiai felfogasanak problé-
mafelvetését elfogadva, de a megoldast hallgatélagosan biralva és korrigalva — kiemelte az
allamjogtanbdl, vilagosan megkiilonboztette és elhatarolta egymastol az allamtant (Staatslehre)
és alkotmanytant (Verfassungslehre), s ez utébbin beliil az alkotmanyelméletet és alkotmany-
jogot. (c) A politikai (das Politische) és politika (die Politik) megkiilonboztetésének, a legalitds
és legitimitas (természetjog), demokracia és diktatira stb. fogalomparok jelentése, és jelent6sé-
giik az dllamelmélet részelméleteinek a megalkotasa szempontjabdl. (d) A nomosz-fogalom 1j-

raértelmezése, bevezetése a nemzetkozijog elméletébe (vo. Pongracz, 2018: 105-121.).

s
=

Ezért javasolt a Schmitt-recepcio kétéltli miifajat miveld kritikai értelmiségiek szamara a rele-
véans szovegek figyelmes olvasasa, targyszer(iségre torekve értelmezése, amelyhez a német és
amagyar Schmitt-kutatds mar minden feltételt megteremtett. Mindezt a recepcié normaltudo-
manyi szakaszaban, tébb mint hisz év elteltével tjfent hangsulyozni kell, mert a mfajt még
mindig életben tartja néhdny, kozvetlen aktualpolitikai érdekeket kiszolgald politolégus és po-
litikafilozofus, akik Carl Schmitt felfogasat olykor teljesen félreértd és eltorzit6 irasaikban a ma-
gyar Schmitt-recepciét, annak tudomanyos eredményeivel egyiitt, egyszerien nem létez&vé
nyilvanitottak. A tudomany teriilete azonban biintetleniil nem hagyhaté el, amire elrettentd
példaként lasd Antal Attila: A politika védelmében (Elet és irodalom, LX. évf., 20. sz., 2016. méjus
20.) cimdi irasat, amelynek a Carl Schmitt reneszdnszarél sz616 részében minden mondat (alli-
tas) téves. Hasonloképpen téves, Schmitt jogtudomdnyi allamtani kutatdsi programjanak és
elméleteinek a teljes félreértésén alapul Antal Attila Kivételes dllapotban. A modern politikai rend-

szerek biopolitikdja (Budapest, 2019, Napvilag Kiadd) cimd irdsa.
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A tanulménykotet révén az olvasé hazai empirikus elemzésekre alapozott, vo-
natkozo6 nemzetkozi példakkal Gsszevetett, atfogd képet kap arrdl, milyen tar-
sadalmiintegraciés mechanizmusok zajlanak a magyar tarsadalomban. A kotet
sorra veszi az egylttmiikodés kiilonbozé rendszereit, azokat a normakat, ér-
tékeket és motivaciokat, amelyek kiilonbozé tarsadalmi szereplSket egytitt-
miikodésre késztetnek. A tarsadalmi egyenl6tlenségek valtozasanak hazai
torténetét, a kormanyzas tarsadalmi integraciéra gyakorolt hatasmechaniz-
musait, a kiilonb6z8 integracios rendszerek hazai miikodését attekintd elem-
zések kiiléndsen hasznosak ahhoz, hogy az olvasé Osszefliggéseiben lathassa
a tarsadalmi integracié komplex folyamatait.

A tanulmanykétet felépitésében négyes tagolds érvényesiil: a szerkeszt6i
bevezetdt kovetd els6 rész a Tdrsadalmi egyenldtlenségek és tarsadalmi integricio
cimet viseli, és kdzéppontjaban a tarsadalmi és politikai integraci6 folyamatai,
valamint a tarsadalmi redisztribticio és a joléti transzferek egyenlStlenségek-
re gyakorolt hatasa all.

A Kovéach Imre, Szabé Andrea, Huszar Akos és Krist6f Luca &ltal irt elsd,
Tarsadalmi integrdcio és tdrsadalmi rétegzodés cim fejezet célja a hagyomanyos,
foglalkozasalapti normativ-funkcionalista modell és az integraciés modell négy
fontos dimenzidjanak egytittes kezelésével a tarsadalmi egyenl6tlenségek
megjelenési formdinak és a tarsadalmi integracié zavarainak jelzése. A szer-
z8k megkiilonboztetnek hat integracios csoportot. E felosztasban a kapcsolatgazdag
politikailag aktivak és a lokdlisan integrdltak csoportjaba tartozok bizonyultak a
legjobban integraltaknak, mig a normakévetd kapcsolatgazdagok csoportjaban a
legalacsonyabb a szubjektiv kirekesztettség érzése. A normakdvets, munkaerd-
piacon integrdltak elutasitjak a normaszegést, szubjektiv kirekesztettség érzetiik
pedig alacsony, mig a normaszeg6, munkaerdpiacon integrdltak minden egyéb
integracios dimenzidéban gyengén integraltnak szamitanak. A normakovetd
dezintegriltak csoportjat f6leg nyugdijasok alkotjak, a csoport integraciés mu-
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tatoi atlag alattiak. A kirekesztett alulintegrdltak a tarsadalom leszakadd, nehéz
helyzetben levd tarsadalmi csoportja. Azon tilmenden, hogy a fejezet e cso-
portok megnevezésével és bemutatasaval fontos hivatkozasi alapot ad a tanul-
manykotet tobb mas fejezete szdmara, tobb, a kotet tovabbi tanulmanyaiban
elemzett makrotarsadalmi jelenségre is felhivja az olvaso figyelmét, igy pél-
daul arra, hogy a munkaer&piacon foglalkoztatottak szama 2015 és 2018 kozott
ugy bévilt, hogy az aktiv foglalkoztatottak kozott nem csokkentek, emiatt
Magyarorszagon nott a szegénység és a deprivacio aranya is.

Gerd Marton és Szabé Andrea Struktiira és cselekvés: A politikai integrdcio
mechanizmusai cim{ fejezete a politika és a tarsadalmi integracié kozotti vi-
szonyt vizsgélja, részletesen elemezve azokat a mechanizmusokat, amelyek
révén a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere igyekszik hosszu tavon fenntar-
tani a hatalmat. A Jiirgen Habermas és Charles Tilly rendszerelméleti kerete-
ire alapozott tanulmany azt mutatja be, hogy a redisztribucios politikak, a po-
litikai kommunikaci6 és az tgynevezett bizalmi hél6zatok szempontjabol mi
jellemzi a magyar tarsadalom politikai integraciés folyamatait.

Fontos megallapitdsa a tanulmanynak, hogy a Nemzeti Egytittm{ikodés
Rendszere altal miikddtetett integraciés mechanizmusok kozott kiemelkedd
jelent6ségli az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek hangstlyoza-
sa és meger0sitése, s ennek az elemzés szerint jelents hatasa van a politikai
kommunikaci6 és a politikai napirend uralasan keresztiil az Gjraelosztasi, il-
letve a redisztribticiés folyamatok irdnyitasara. A szerz6k megldtdsa szerint a
rendszer koherens és szisztematikus torekvéseket mutat arra, hogy a tarsadal-
mi csoportok kozotti hatarokat élesebbé tegye, a kozottiik létrejové kommu-
nikdciés folyamatokat akadalyozza és a sajat szempontjai szerint iranyitsa. Az
elemzés részletesen ismerteti a tarsadalmi kapcsolati halézatok politikai ala-
pon torténd polarizalédasat, amelyet kdvetkezetesen kiegészit az értékstruk-
tara torzulasa. Ravilagit arra, hogy a tarsadalom tomeges klienssé valasa haber-
masi értelemben egyben a tarsadalom pacifikaciéjat is maga utan vonja. A po-
litika, mint téma visszaszorul mind a civil szervezeti részvételt, mind az
interperszondlis kommunikaciot illetSen, s a tajékozodas alapjat jelent6 poli-
tikai érdekl6dés szintje egyértelmiien csokken. Az egyenlStlenségek szerke-
zetének befagyasztasa a tarsadalmi csoportok kozotti kognitiv hatarok meg-
erdsitésével is egyiitt jar, a politikardl foly6 tarsadalmi kommunikaci6 zartab-
ba valik és az allampolgarok egyre sziikebb csoportokban beszélgetnek a
politikdrdl, ami egyiitt jarhat a beszélgetések homogenizacidjaval. Osszessé-
gében tehat a rendszer olyan politikai integracios és dezintegraciés mechaniz-
musokat miikodtet, amelyeknek eredménye a tarsadalom integracios csoport-
jai kozotti éles hatarok megvonasa, amely folyamat a kommunikaciés haléza-
tok bezarodasatdl a kozosségi szintl politikai cselekvés besziikiiléséig ér.
A szerz6k a Nemzeti Egytittmi{ikodés Rendszerének stabilizalédasa mogott
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egy szisztematikus struktira miikodtetését vélik felfedezni, amely a tarsadal-
mi és politikai stabilitas biztositasa érdekében azonos sullyal kezeli a révid, a
kozép- és hosszu tavi elemeket, biztositva ezzel a fennmaradasahoz sziiksé-
ges szavazatmaximalizalast, a jovedelematcsoportositast és az identitast nyuj-
t6 ideologiat.

Balogh Karolina, Czibere Ibolya, Kovach Imre és Nemes-Zambo Gabriella
Redisztribiicio és integrdcio cimd irasa els6ként makroadatok és egy 2018-as
adatfelvétel adatain keresztiil a tarsadalmi jovedelmek jellemz6it mutatja be,
majd elemzi a joléti transzferek kozott kulcsszerepet betoltd csaladtdamogata-
sok, nyugdijak, munkanélkiili ellatasok és a szocidlis timogatasok tarsadalmi
integracidra gyakorolt hatasat. A tanulmany vildgossa teszi, milyen mecha-
nizmusok vezetnek ahhoz, hogy a csalddtamogatasokbdl éppen a deprivalt
csoportok maradnak ki, illetve részletesen kifejti azon tényezdket, amelyek
kovetkeztében a jelenlegi pénzbeli transzferek az egyenl6tlenségek fenntar-
tdsdhoz és noveléséhez vezetnek. A tanulmany mésodik része interjukra ta-
maszkodva mutatja be a projektformaban djraosztott (f6ként EU-s) fejlesztési
forrasok felhaszndlasanak tarsadalmi kovetkezményeit, kiilonos tekintettel
arra, miként hatott a forrasfelosztas centralizalasa a projektek hatékonysagara.
A tanulmanybdl nem csupdn a civilszektor forrasmegvonasabol fakadé nega-
tiv kovetkezményekre deriil fény, de az olvasé azt is megértheti, miként tor-
ténhet meg, hogy egyes projektek esetében az eredeti célokra az elnyert tdmo-
gatas alig 30 szazaléka jut.

A tanulmdanykétet masodik, Kormdnyzds és integrdcio cimet visel$ része azt
vizsgalja, hogy a kozigazgatas helyi és kozépszintje, valamint a tarsadalmi
mozgalmak és a nonprofit szektor betdltenek-e integraciés, koordindciés sze-
repkort.

A kozépszintl onkormdanyzatok ,lebegésének” vagyis periferikus pozici-
6ba kertilésének okait vizsgélja Palné Kovacs Ilona A kormdnyzds teriileti (kozép)
szintjének integrdcios szerepe cim{ tanulmanya. A fejezet elsé része nemzetkozi
példakon keresztiil mutatja be a kdzépszint kormanyzatok (Magyarorszagon
amegyék) tarsadalmi integracioban betoltott szerepét, majd reflektal a magyar
kozépszintd kormanyzas rendszervaltas utani sajatossagaira. A szerz6 altal a
megyei dnkormanyzatok 2014-2019 kozotti tevékenységét vizsgald empirikus
elemzés tanulsaga alapjan a fejlesztéspolitikai, valamint a kozbiztonsdghoz
kapcsolodé jogositvanyok, energiaellatdsi, arviz és belviz védekezési tervezés,
a kornyezet allapotanak figyelemmel kisérése vagy a kozutfenntartas nem
eredményezett e kdzépszintli 6nkormanyzatok szamara tényleges bedgyazott-
sagot: csak szlik spektrumon érintkeznek a telepiilési onkormanyzatokkal,
kiilénboz6 gazdasagi és civil szervezetekkel, és még kisebb az a feliilet, ahol
az emberekkel kozvetleniil talalkozhatnanak. A szerzd 6sszegzése szerint a
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megyei dnkormanyzatok koordinéciés és inkabb kozvetett tarsadalominteg-
racios szerepkorének kiesése jelentés hatékonysagi, tertileti és tarsadalomin-
tegraciés deficitiet eredményez a kormanyzds egészének.

Tamas Veronika Az onkormdnyzatok és a helyi tdrsadalom integrdcidja cimi
irdsa a helyi szint{ integraciot, azon beliil a governance magyarorszagi miko-
dését mutatja be harom f6 teriileten: egyfeldl az allampolgarok helyi dontés-
hozatalba torténd bevonasara létrehozott intézményes lehetéségekre tekintet-
tel, masfeldl a civil szervezetek helyi dontéshozatalba bevonasa fel6l, harmad-
részt a helyi gazdasag képvisel6ivel, elsésorban a helyi vallalkozékkal kiéptett
partnerségekre nézve. Attekintve az allampolgari részvétel formait, a civil
szervezetekkel, valamint a vallalkozokkal torténd egyiittmiikodések helyzetét
a szerz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy léteznek ugyan kitaposott dsvények
és adottak bizonyos lehetdségek, am azok egyre kevésbé jellemzbek (példaul
a helyi népszavazdsok megnehezitésére, a kiirdsok elszabotdlasara mutat ra)
vagy jelent&ségiik csekély (példaul a kézmeghallgatasok kedvezétlen helyszin-
re és id6pontra torténd kitlizésével csokken a civilek befolyasa a helyi donté-
sekre). Osszességében a helyi integracidra nézve hatranyos az énkorményza-
ti szféra folyamatos gyengiilése, a hataskorok elvonasa és a forrasok csokke-
nése. A szerz6 konklazidja alapjan a 2011-es Gj dnkormanyzati torvény
erGteljes centralizaciot valositott meg, noha az egyre jobb minéségli kdzszol-
galtatasok iranti novekvé igényeket, a globalizacié okozta kihivasokat nem
lehet a szélesebb tarsadalmi csoportok bevonasa nélkiil megvalaszolni.

Ger6 Marton és Kerényi Szabina a civiltarsadalom, a tarsadalmi mozgal-
mak és a nonprofit szektor integraciés szerepének valtozasat vizsgaljak A tdir-
sadalmi integrdcio kihivdsai a vdltozo civil tdrsadalom tiikrében cimd tanulma-
nyukban. A politikai keretfeltételek és a civil tarsadalom integracids szerepei
Osszefliggésének tisztazasat kdvetden a szerzék Osszefoglaljak, hogy a civil
tarsadalom, a nonprofit szektor, a tarsadalmi mozgalmak elmélete milyen
moédon hangstlyozza a kiilonbozd szerepeket és azok hogyan egyeztethet6k
Ossze egymassal, majd megvizsgaljak a keretfeltételek valtozdsat Magyaror-
szagon az elmult 10 évben. A szerz6k kifejtik, hogy a 2010 utani helyzetben a
zar6do politikai lehet6ségstrukturak kozott egyes szervezetcsoportok jelentds
allami dotaldsa, mas csoportok elvdgdsa az allami bevételektdl a szervezetek
és az allampolgdrok kozotti kapcsolatok meggyengtiléséhez vezet, a civil tar-
sadalom értékek és vilagértelmezések szintjén betdltott integracids szerepe
pedig veszélybe kerl.

A harmadik, Integrdcids rendszerek cim{ fejezet két tanulmanya két kulcsfon-
tossagu kozpolitikai teriilet, a munkaer&piac és az egészségligy tarsadalmiin-
tegracios gyakorlatarol ad képet.

A fejezet elsd, Tlléssy Miklos, Huszar Akos és Csizmadia Péter altal frt Ru-
galmassdg biztonsdg nélkiil: munkaerdpiaci integrdcios mechanizmusok Magyaror-
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szdgon a 2010-es években ciml tanulmanya a munkaer&piaci folyamatok tarsa-
dalomintegracids szerepét vizsgalja. A szerzdk kifejtik, hogy az alacsony
munkaer$piaci aktivitas, amely a rendszervaltast kdveten a magyar tarsada-
lom egyik & sajatossaga volt, 2010-et kdvetSen megvaltozott, am ezzel egyiitt
a foglalkoztatas b&viilése komoly tarsadalmi koltséggel jart. A joléti allam le-
bontédsa kozben a munkaerdpiacrdl kiszorultak tarsadalmi védettség nélkiil
maradtak, emellett ndvekedett azok ardnya is, akik ugyan dolgoznak, kerese-
tiik mégsem elegendd ahhoz, hogy elérjék a szegénységi kiiszobot. Arra, hogy
a folyamatbdl ad6do fesziiltség miért nem vezetett tarsadalmi konfliktushoz,
a szerz6k két okot neveznek meg: egyfeldl a kiilfoldon munkat vallalé magya-
rok szama megkozelitleg 350 000 6, s az altaluk hazautalt pénzek fontos ki-
egészit6 forrdsai a haztartasok jovedelmének, masfelél a 2013 ota tart6 gazda-
sagi novekedés lehet6vé tette nagyszamu munkaerd felvételét. A szerz8k prog-
noézisa szerint a munkavallalok szamadra hatranyos rugalmassagon alapulé
extenziv munkaer&piaci folyamatok nehezen lesznek fenntarthatok, ha a gaz-
dasagi névekedés megall vagy a kiilfoldi munkavallalas visszaesik.

Tdarsadalmi integrdcio, egészség, egészségiigy cimil tanulmanyaban Kollanyi
Zsofia egyfeldl bemutatja az egészségi allapot alakulasanak szociolégiai mo-
delljét, ismertetve olyan alapvet6 jelent6ségli adatokat, minthogy Magyaror-
szagon a nék 2, a férfiak 3 évvel élnek rovidebb ideig, mint amit az orszag
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsége megengedne, majd a kotet elsé fejezeté-
ben bemutatott integracios csoportok egészségi allapotat mutatja be. Egyike
ez a fejezet azoknak az irdsoknak, amelyek kereszthivatkozasok és jol beagya-
zott utalasok révén képesek atfogéan, valamint a fejezet altal vizsgalt téman
tulmutatd, egyéb integraciés mechanizmusokra is tekintettel kovetkeztetése-
ket levonni a magyar tarsadalom integraciés mechanizmusairdl. Az egészség-
tigyi ellatdsokhoz valé hozzaférés kapcsan a szerz kifejti, hogy Magyarorsza-
gon egyenl6tlentil veszik igénybe az emberek az ellatasokat: a gydgyszerva-
sarlassal Osszefliggésben az alacsonyabb statusztak korében magas a ki nem
elégitett szlikségletekkel rendelkez6k aranya, mig az orvosi ellatasokhoz valé
hozzaférésben mennyiségi elmaradas nem, de az egyenl6tlenségek karak-
teresebb mintazata latszik. A szerz8 0sszegzése alapjan az egészségi allapot
szempontjabdl a magyar tarsadalom mélyen megosztott, s a kiilonbségek okai
jobbara egybeesnek a jellemzden strukturdlis egyenlStlenségek torésvona-
laival.

A kotet zar6 része, a kiilhoni magyarok és a magyar tarsadalom viszonyara
utalva A részek és az egész cimet viseli. Ebben a fejezetben a leginkabb szembe-
6tl6 a kotet azon hidnyossaga, hogy a szerz6k nem élnek kereszthivatkoza-
sokkal, ezaltal az adott fejezet kiilondllasa csokkenti a kotet kohézidjat.

Bardi Nandor Kozeli tdvolsdg cimi irdsa els6ként szdz év kormanyzati vizi-
6it tekinti at tomoren, amivel meglehet6sen kil6g a tanulmanykotet legfeljebb
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harom évtized trendjeit elemz& tobbi fejezete koziil. Mikézben a szerz6 rend-
kiviili alapossaggal mutatja be az 1989 utani korméanyzatok magyarsagpoliti-
kajat és a hataron tuli magyarok anyaorszagijogi helyzetének valtozasat, majd
az annak szerves részét képez6 tamogatdspolitikat és az azt jellemzé eloszta-
si mechanizmusokat, a téma bemutatasabdl fontos utalasok, kereszthivatko-
zasok hianyoznak a tarsadalmi és politikai integraci6 kotetben részletesen ki-
fejtett témakoreire. Bar a magyar—magyar viszony alakulasat részletesen is-
merteti a szerz6, a Magyarorszagra torténd, kiilonboz6 célt szomszédorszagi
bevandorlast és az attelepiil6k integralédasat nyomon kovetd utolsé részben
érdekes lett volna az egészre utald 6sszehasonlitast is olvasni. Mikdzben tehat
a szerz§ kétségkiviil alapos és atfogd bemutatasat adja a részeknek, vagyis a
kiilhoni magyarok helyzetének, a részek egészhez kapcsol6dasara vonatkozo
reflexiokkal adés marad.

Papp Z. Attila és Zsigmond Csilla Kontextus vagy kontaktus? El6itélet-rend-
szerek és migrdcids tapasztalatok cim{ fejezete a szociodemografiai jellemz&knek,
illetve a tarsadalmi integraciénak a kiilonbozé tarsadalmi csoportokkal szem-
beni elfogadasra vagy elutasitasra gyakorolt hatasat vizsgalja a kontextus és
kontaktus elméleti megkdzelitésébe agyazva. Részben igazolddott a kutatok
azon feltevése, miszerint a 2015 utani ugynevezett migransvalsag, a hazai
migransdiskurzus, mint egy tagabb tarsadalmi kontextus érezteti hatasat az
el6itéletek rendszerére. A tanulmany eredményei alapjan az idegenellenesség
inkdbb a kisvdrosokban, illetve Budapesten markans, és egyfajta joléti sovi-
nizmus is athatja. Budapesti, f6ként fiatalokra jellemz& sajatossdg a kelet-ko-
zép-eurdpaisag, mig az etnocentrizmust inkabb a falun élés erdsiti. A vizsga-
lat azt talalta, hogy az elmult évtizedben egyre markansabban kibontakozé
kiilfoldi munkavallaldsi tapasztalat — mint kontaktushatds —, valamint a tar-
sadalmi integracié hatdsa tetten érhetd az elditéletek mintdzataiban, a tarsa-
dalmi kontextus és értékvilag valéjaban feliilirja a strukturalis és kontaktus-
hatasokat is. A markans el6itéletek tarsadalmilag is bedgyazottak, am termé-
szetliket sokkal nagyobb mértékben a tarsadalmi kontextus és értékvilag
hatarozza meg, mint a kontaktus.

Osszességében a nemzetkozi kutatasi eredmények tiikrében, hazai kutatési
eredményekre alapozott elemzéseket felvonultaté tanulmanykoétet kétségkiviil
érdemes arra, hogy megallapitdsai a tudomanyteriiletek kozotti parbeszéd ke-
retében a hazai tdrsadalomtudomanyi diskurzusba beéptiljenek. A kotet fel-
tétleniil ajanlott a hazai szocioldgia oktatéi és hallgatéi szamara, valamint po-
litikai tandcsaddk, politikusok szamara ahhoz, hogy jobban atlathassak a ma-
gyar tarsadalom integraltsagdnak, illetve integralatlansaganak okait és
kovetkezményeit.
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A recenzio beérkezett: 2021. mdrcius 3., véglegesités: 2021. mdrcius 4.

(Kovdch Imre [szerk.]: Mobilitds és integrdcio a magyar tdrsadalomban. Tdarsadalom-
tudomdnyi Kutatékozpont-Argumentum Kiado, Budapest, 2020, 376 oldal)

A kozkeletl meggy6z6dés szerint Magyarorszagon sokan ugy érzik, hogy ér-
tenek a labdartgashoz és a politikahoz. Ritkan esik azonban szé azonban a
magyar tarsadalom allapotara vonatkozo véleményekrél. Kozkézen forognak
ugyanis a magyar emberek vélt irigységével, kooperacios képességiikkel és
hajlamukkal, az érvényesiilési lehetdségekkel kapcsolatos meggy6z&dések.
Olyan témak, élethelyzetek jelennek meg az ilyen beszélgetésekben, amelyek
végss soron a tarsadalmi integraciéra és mobilitasra vonatkoznak. Tegytiik
hozza, az esetek tobbségében negativ tapasztalatokat tiikréznek az emlitett
vélemények. A Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szociologiai Intézetének
zaszl6shajo projektjének tekinthetd, tarsadalmi integraciora vonatkozé kuta-
tdsok eredményeit foglalja 0ssze a Mobilitds és integrdcié a magyar tdrsadalom-
ban cimd tanulmanykotet. A kutatas és a kapcsolédd tanulmanykotet tehat
éppen azokra a kérdésekre vonatkozik, amely a magyar tarsadalom énreflexio-
janak is kozponti eleme. A kotet négy nagyobb téma szerint csoportositja a ta-
nulmanyokat: Mobilitas és integraci6; Tertileti mobilitas; Vissza a tarsadalom-
ba; Hataron innen, hataron tul.

A Mobilitds és integrdcio fejezet els6 tanulmanyaban (Partszimpatia és a tarsa-
dalmi mobilitds érzékelése) Huszar Akos és Szabé Andrea a politikai orienté-
ci6 és az egyéni életlehetSségek dsszefiiggéseit vizsgalja. frasukban nem csu-
pan a tarsadalmi mobilitas objektiv tényezdire fokuszalnak, de céljuk annak
kideritése is, hogyan értékelik a kérdezettek sajat mobilitasi lehet&ségeiket,
valamint az milyen viszonyban all a kemény tényezSkkel. Kiindulépontjuk
szerint ezt a megkozelitést a ,post-truth” vildg megjelenése indokolja, vala-
mint olyan kampanyok is a mobilitds szubjektiven megélt korlatoltsagdhoz
kapcesolodik, mint a Fidesz 2006-o0s ,Rosszabbul éliink, mint 4 éve” szlogene.
Eredményeik alapjan igazolva latjdk azt a hipotézisiiket, hogy a kormanypar-
ti szavazokra jellemz&bb az a szubjektiv megitélés, miszerint helyzetiik javult.

Politikatudomanyi Szemle XXX/3. 127-132. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutat6kozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.3.127
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Az sszefliggést erdsiti, hogy a modellbe bevont tobbi véltozéhoz képest a po-
litikai orientaci6 bir a leger6sebb magyarazo6 erével ebben a tekintetben.
A kormanypadrti valasztok pozitiv szubjektiv tarsadalmi mobilizacios érzéke-
lése azonban nem a 10 évvel korabbi sajat helyzetiikkel, hanem a sziileik ko-
riilményeivel 0sszehasonlitasban jelentkezik. Szabd és Huszar szerint a ma-
gasabb életkorral fligg 6ssze, hogy az MSZP és a DK valasztoi is felfelé tartd
egyéni mobilizaciot érzékelnek. Az LMP és a Momentum esetében pedig az
alacsonyabb életkorral fligg 0ssze a 10 évvel ezel6ttihez képest jobb életkortil-
mények észlelése, amikor szavazdik koziil sokaknak nem volt még sajat egzisz-
tencidja. A kutatas szerint leginkabb a Jobbik szavazdi értékelik rosszra sajat
helyzetiiket.

Huszér Akos, Balogh Karolina és Gy6ri Agnes A tdrsadalmi mobilitds egyen-
I6tlensége a ndk és a férfiak kozott. Kozeledés vagy tdavolodds? cimd tanulmanya a
tarsadalmi mobilitast nem a politikai orientacid, hanem a nem alapjan vizs-
galja. Ahogy a szerzdk irjak, a kutatast egyrészt az indokolja, hogy a korabbi
évtizedekben kiegyenlitédtek a tarsadalmi mobilizaciés esélyek Magyarorsza-
gon, masrészt a kutatdk arra is kivancsiak voltak, hogy Magyarorszagon is jel-
lemz&-e az a kortars jelenség, miszerint a ndvekvé mobilizacids egyenl6tlen-
ségek mellett a n6k esélyei javulnak. A TK Mobilitas Kutatasi Centrum adatai
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a fiatalabb generaciok kisebb aranyban képe-
sek a tarsadalmi elérelépéshez sziileik generacidjdhoz képest. Ez a jelenség, a
lefelé tart6 mobilitas az 1990-es évektdl kezdve tapasztalhat6. Az eredmények
szerint a nék esetében nagyobb ardnyban taldlhatok a felfelé mobilak, ugyan-
akkor ez a tarsadalmi kdzépen beliil fellépé mozgdsok kévetkezménye, vala-
mint az alul 1év6 n6k esetében inkabb a mozdulatlansag a jellemzd&. A nék
esetében tehdt jellemzden az alacsony statusz oroklédik a sziloktdl, mig a fér-
fiak esetében a privilegizalt helyzet.

Ger6 Marton, Hajdu Gabor, Kovach Imre, Kristof Luca és Szab6 Andrea a
TK Mobilitas Kutatdsi Centrum 2015 és 2018-as adatfelvétele, valamint a KSH
adatai alapjan vizsgdlja a tarsadalmi integraci6 tendenciait A magyar tdrsada-
lom integrdcidja 2015, 2018 cim{ tanulmanyukban. Kutatasuk kiilonlegessége,
hogy a tarsadalmi folyamatokat dsszevetik a kormanyzati célokkal. Képet kap-
hatunk igy arrél, hogy mekkora mértékben teljestilnek a politikai célokkal,
Osszefiiggésben vannak-e azok a tarsadalmi valésaggal. A tarsadalmi integ-
raci6 szempontjabol Iényeges kormanyzati intézkedések ot tertiletét azonosit-
ja a tanulmany. Ezek a munkahelyteremtés; a jovedelmek, a nyugdijrendszer,
akozéposztalyt érint6 intézkedések, valamint a tarsadalom- és szocialpolitika.
A kutatas egyfelél megerGsitette a 2015-0s adatfelvétel és modszer alkal-
mazhat6sagat, az egyes integracios csoportok a 2018-as mintaban is j6 elkiilo-
niilnek. Ezek a csoportok a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, a lokalisan
integraltak, a normakoéveté munkaerépiacon integraltak, a normakdvet6 kap-
csolatgazdagok, a normaszegé munkaerSpiacon integraltak, a normakévetd
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dezintegraltak, valamint a kirekesztett alulintegraltak. Ramutatnak a szerz&k
tovabba arra, hogy a Fidesz—KDNP-kormany céljainak megfelelGen er6sodott
a magyar tarsadalom munkaerépiaci jelenléte, er6sédott a fels6 tarsadalmi
kétharmad integracidja, amely azonban az als6é harmad dezintegraciéja mel-
lett tortént meg a szerzok altal vizsgalt idészakban.

Noha az el6bb bemutatott fejezet a tarsadalmi integracié és a kormanyza-
ti szandékok Osszefiiggéseit vizsgalta, a tanulmanykotetben 6nallo fejezet fog-
lalkozik a magyar tarsadalompolitika integracidjaval (Szabé Andrea—Gerd
Marton: A magyar tarsadalom politikai integricioja). A szerz&k szandéka annak
vizsgdlata volt, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil torténik a magyar
tarsadalom politikai integracidja. A tanulmany célja az is, hogy feltarja Haber-
mas kategoriakészletének segitségével, hogy a NER milyen médon képes szé-
les, ,tartalmilag diffiz tomeglojalitast” kialakitani a tdrsadalomban. Az in-
tegracios csoportok és a partpreferencia, a politikai attitlidok és értékek, vala-
mint a politikai részvétel Osszevetése révén egy haromosztatt tarsadalom képe
rajzolédik ki. A legjobban integralt csoportok aktivan részt vesznek a politika-
ban és a civil tarsadalomban, jollehet ez elsésorban a valasztasi részvételre és
a nem kozéleti civil szervezetekre vonatkozik. Ezek a csoportok tovabba biz-
nak az allamban és intézményeiben, a demokraciaban és jovéjiikben. Ahogy
a szerz6k arra ramutatnak, bar az erésen integralt csoportokban erésen feliil-
reprezentalt a Fidesz, a legfontosabb mégsem a partpreferencia, hanem az al-
lamba és az intézményekbe vetett bizalom. Ezeken az attittidokon keresztiil
integralédnak a masodik csoport tagjai is a politikdhoz, akik tarsadalmi szin-
ten kevésbé integraltak, ugyanakkor felmutatjék a lojalis allampolgari kulttra
jellemzdit. Esetiikben és a feliilintegraltak esetében is felfedezhet6 az asszer-
tiv allampolgari kultira, ugyanis ezekben a csoportokban is talalhatéak a kor-
mannyal kritikus, de résztvevs egyének. A harmadik csoportban azonban az
alacsony tarsadalmi integracio alacsony politikai integracioval parosul. A po-
litikaban részt nem vevdk, abbdl kidbrandultak, sajat helyzetiikkel kapcsolat-
ban borulatok. A Fidesz kormdany szempontjabdl a diffiz tomeglojalitast az
elégedett, tarsadalmilag és személyes kapcsolataik tekintetében is erésen in-
tegraltak erds politikai és civil részvétele, valamint az elégedetlenek, alulin-
tegraltak tavolmaradasa teremti meg. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy mivel
a lojalitas elsésorban az allammal szemben jelenik meg, ezt az a politikai erd
tudja kiaknazni, amely sikeresen azonositja magat az allammal.

A masodik, Teriileti mobilitds rész els6 tanulmdnyaban Csizmady Adrienne,
Gy6ri Agnes, Készeghy Lea és Récz Attila a teriileti mobilitas jellegzetessége-
it vizsgalja a TK Mobilitas Kutatasi Centrum és a KSH adatai alapjan Teriileti
mobilitds és a magyar tdrsadalom integrdcids csoportjai cimd tanulmanyukban.
Kutatasi kérdéstik, hogy a Gerd Marton és szerzétarsai altal bemutatott integ-
raciés csoportokra milyen teriileti mobilitas jellemzd. A térképekkel, abrakkal
gazdagon illusztralt tanulmany megallapitdsa szerint az alacsony magyaror-
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szagi mobilitdson az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas, majd a 2008-as pénz-
tigyi valsag utdn kovetkezd fellendiilés valtoztatott szerény mértékben pozitiv
iranyban. A lakhatast érint6 allami programok ugyanakkor csak erdsitik a
lakasmobilitasban jelentkez6 tarsadalmi kiilonbségeket, de nem valtoztatnak
az egyenl6tlenségeken. Ahogy a szerzék ramutatnak, Magyarorszagon éppen
a lakastulajdon a térbeli mobilitas egyik legnagyobb gatja a szocialis kapcso-
latok és a statusz megorzése mellett. Tegytik hozzd, az emlitett lakhatdssal
kapcsolatos allami programok pedig a tulajdonszerzést tamogatjak. A kutatas
az el6z6 tanulmanyokhoz hasonléan egy kett&sséget allapit meg: az erésen
integraltak nincsenek rakényszeritve a tertileti mobilitasra, valamint van ebben
a tekintetben vélasztasi lehet6ségiik, az alacsonyan integraltaknak ugyanak-
kor korlatozottak a mobilitasi esélyeik. Megkockéztathato, hogy a koronavi-
rus-jarvany nyoman az atipikus foglalkoztatasi formak elterjedése, igy az ott-
honrél végzett munkavallalasbol szarmazo elénydket is elsésorban az er6sen
integralt tarsadalmi csoportok tudjak kihaszndlni.

Csizmady Adrienne és szerzétarsainak egyik megallapitasa éppen az volt,
hogy a tertileti mobilitasnak akadalya lehet az egyén tarsas bedgyazottsaga.
David Bedta, Albert Fruzsina és Huszti Eva Kapcsolati téke és foldrajzi mobilitds
cimi tanulmanyukban kozelebbrél vizsgaljak meg a tarsadalmi t6ke és a te-
riileti mobilitds Osszefliggéseit. A fejezet arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem
befolyasolja a bizalmas beszélgetési halozatok kiterjedését az, hogy teriiletileg
mobil vagy sem az egyén. A nem mobil vdlaszadok esetében azonban nagyobb
szerepet kapnak a rokonok, mint bizalmas kapcsolatok. A jobban integraltak
tovabba képesek megérizni kapcsolataikat a nagyobb tavolsdg ellenére is. Az
ingazas és a tarsadalmi helyzet kozotti kétiranyt kapcesolatot a szociologiai
tényezok feldl kozeliti meg a Baké Tamas—Kalman Judit szerz&paros a Vilto-
zott-e az ingdzdsban a nemek kozotti egyenlétlenség? Az ingdzdsi iddre hato tényezdk
és vdltozdsuk 1990 és 2011 kozott Magyarorszdgon cimi tanulmanya. Legjelent6-
sebb megallapitasuk, hogy a népszdmlalasi adatok alapjan az 1990 és 2011 ko-
zOtti id6szakban a nék az ingazasi idében és tavolsagban is felzarkoztak a fér-
fiakhoz. A legfontosabb véltozénak az ingazas tekintetében a lakohely bizo-
nyult. Az eredmények szerint a K6zép-Magyarorszagi régioban él6k toltotték
a legtobb id6t ingazassal, amelynek a szerz6k véleménye szerint megvannak
a maga tarsadalmi, egészségiigyi koltségei.

A Vissza a tdrsadalomba szekcioban Racz Andrea A szocidlis munka interven-
cidinak hatdsa a tdrsadalmi mobilitdsra és immobilitdsra cimmel a szocidlis mun-
két a hatranyos helyzet(i csaladok mobilitasi lehet&ségei fel6l veszi szemtiigyre.
A szerzd sajat adatfelvételén alapuld kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredmé-
nyei a csaladok mobilitadsara vonatkozéan a szocidlis munka hatdstalansagara
mutatnak ra. Ennek okai kozé tartozik az informaciohiany, a csaladok ugyan-
is sok esetben nincsenek azzal tisztdban, hogy létezik egy olyan intézmény-
rendszer, amelynek feladata problémaik megolddsa lenne. Problémat okoz még
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a bizalomhiany, az ellatérendszer forrashianya, a komplex, rendszerszintd,
prevencios megkozelités hidnya. Racz Andrea végtil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy végsd soron a csalddsegités, a szocidlis ellatérendszer nem elGsegiti a
tarsadalmi mobilitast, hanem ellenkezéleg, rogziti a hatranyos helyzetet.

Szintén hatranyos helyzetliek, konkrétan a bortonviseltek szabadulds utani
integracios és mobilitasi lehet&ségeit kutatja Boza Istvan, Csaki Aniko, Ilyés
Virag, Koll6 Janos, Kémiives Zsofia, Mark Lili és Mészaros Mercedes a Keres-
azt a szerz6k megallapitjak, a volt fogvatartottak esetében a szocidlis stigma
mellett problémat jelent a munkatapasztalat megkopasa, az egykori szaktudds
elértéktelenedése az altaldnos beilleszkedési problémdk mellett. Kutatasukban
a munkaltatok altal alkalmazott kockazatcsokkentd stratégidkat vizsgaljak,
azaz a munkakdr megvalasztdsanak, az alacsonyabb bérezésnek és a munka-
vallaléra vonatkozé tobbletinformdci6 szerzésének stratégiajat. Kovetkezteté-
seik szerint a bortonviselt munkavallalok lényegesen kevesebb id6t toltenek
adott munkahelyen, ami annak kovetkezménye, hogy jellemz&en rovid ideig
tarto, id6szakos munkat sikeriil vallalniuk, tovabba esetiikben nagyobb az al-
lasvesztés lehetésége is. Ezeken a hatranyokon az valtoztathat, ha a munkal-
tatonak van lehet6sége tobb informaciot szereznie az altala foglalkoztatottrdl,
vagy mar korabban is dolgozott egyfitt korabbi fogvatartottakkal. A szerzék a
fejezetet szakpolitikai ajanlasokkal zarjak.

A tarsadalomba val6 ,visszatérés” utan a kotet nemzetkozileg is kitekint a
Hatdron innen, hatdron til cim{ részben. Ennek els6, a Magyar diaszpora és az
anyaorszag. Diaszporizdcid és diaszpdrapolitika cim{ tanulmanya a kiilfoldon, di-
aszporaban €l és az anyaorszagi magyarok kapcsolatat elemzi. Papp Z. Atti-
la, Kovacs Eszter és Kovats Andras réviden attekintik a nyugatra iranyulé ma-
gyar kivandorlasi hullamokat a XIX. szdzad végétdl, valamint a veliik kapcso-
latos hivatalos magyar allami alldspontot, majd megfogalmazzak kutatasuk
céljat. Vizsgalatuk arra iranyul, hogy a kdzelmultban Magyarorszagrol kivan-
dorlok diaszpdranak tekinthet6ek-e, tehat esetiikben érvényesiil-e az anyaor-
szagi orientacio, valamint a befogad¢ tarsadalomtdl etnikai tavolsagot tart-e.
Egy tobb mint 18 ezer valaszado altal kitoltott online kérd6iv alapjan harom
csoportba osztottédk az Ausztriaba, az Egyesiilt Allamokba, az Egyesiilt Kiraly-
sagba és Németorszdgba kivandorolt magyarokat aszerint, hogy milyen gya-
kori latogatéi a diaszpoéraintézményeknek, kulturalis eseményeknek. Ezt a
harom csoportot az elkdtelezett diaszpéra vagy diaszporizdlodd kozosségek,
a megszolithatatlanok, valamint a politizdl6 migransok alkotjak. A szerzék
szerint az els6 beazonositott csoport, amely a minta nagyjabol 10 szazaléka,
alkothatja a nyugati magyar diaszpérat, mig a magasabb végzettséggel és po-
litikai kivandorlasi motivaciokkal rendelkez6 politizdlo migransok egy transz-
nacionalis identitassal bir6 réteget alkotnak.
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A hatdaron tuli kitekintés masodik tanulmdanyaban (Szolidaritds és tdrsadal-
mi mobilitds. Magyar bevdndorlok jotékonysdaga és fizetett munkdja a német bevdn-
dorldsi rendszerben) Feischmidt Margit és Zakarids [ldiké annak jart utana, hogy
a menekdiltellatasban torténé dnkéntes és fizetett munka javitja-e a magyar
kivandorlok kilfoldi — a tanulmany esetében németorszagi — munkerdpiaci
integraci6jat. A menekiiltek segitése dnkéntes vagy fizetett alapon Osszefiig-
gést mutat az egyén tarsadalmi statuszaval, ugyanakkor a politikai szempon-
tok miatt kivandorl6, a magyarorszagi jobboldali kormannyal nem szimpati-
zalé valaszadok korében jellemz6ébb az 6nkéntes munka. A menekdiltellatasban
végzett munka tovabbd tarsadalmi mobilitdsi eszkozt jelent a kordbban rész-
munkaid6ben dolgozé vagy alkalmi munkat végz6 magyar kivandoroltak ré-
szére. Esetiikben tehat — ahogy a szerz6k fogalmaznak — a bevandorl6k nem
munkaer6piaci veszélyt, hanem lehet8séget jelentenek.

A Kovach Imre altal szerkesztett kotet sok tekintetben visszaigazolja azo-
kat az elterjedt nézeteket, amelyek negativan itélik meg a magyarorszagi tar-
sadalmi integracié mértékét és a mobilitasi lehet&ségeket. FelfedezhetSk azon-
ban olyan tendencidk, amelyek képesek ,rosszkedviink telét tiindokl6 nyarra”
valtoztatni. Noha csekély mértékben, de mérhetd mind a tarsadalmi integracio,
mind a terileti mobilitas er6sodése. Megallapithaté az is, hogy megfelel6 szak-
politikai tervezéssel, az er6forrasok biztositasaval hatékonyabban miikod-
tethetSek azok az intézmények, amelyek feladata nem a hatranyos helyzet rog-
zitése lenne, hanem a tarsadalmi mobilitas el@segitése. A szakpolitikai ajan-
lasok, az egyes kérdések tovabbgondoldsa, a tovabbi kutatasi iranyok kijelolése
segit a megfelel6 rezonancia elérésére a tudomanyos, szakmai kdzdsségben.
Erre a kozosségre hdrul az a feladat is, hogy a tudomdanynépszer(sités eszko-
zeivel a laikus érdekl6dék felé is kozvetitsék a kotet eredményeit, amelyek a
tudomdnyos elvarasok miatt az utobbiak szdmara kevéssé befogadhatdak.
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Péli Gabor
SHIFTING FAULT LINES IN THE HUGARIAN POLITICAL SPACE
How the two oppositions have become one according
to the spatial theory of voting?

A puzzling aspect of Hungarian politics is the centerwise migration urge of
the oppositional party Jobbik, dominating the right side of the political spectrum
for long. Until the end of 2020, however, no remarkable change has taken place,
in terms of political coordinate changes, between the stances of the left-liberal
and rightist (Jobbik) oppositional blocks, meanwhile the government-opposition
relationship has been substantially transformed. I apply the political space
approach of Downs for studying this elongated getting-not-getting-closer
period during the 2010s. I demonstrate that it was the relative political distance
between the oppositional blocks, i. e., their distance compared to their
remoteness to government positions, that has diminished, in parallel with a
new political space dimension’s becoming dominant. The relative distance
change did not require modifying the, oftentimes diametrical, political views
of the oppositional blocks. By the end of the decade, their relative closing has
been complemented with absolute distance decrease, as well as with aligning
political space positions.

Keywords: Organizational ecology, organizational niche, oppositional identity,
party competition, political space, proximity theory.

Anna Ujlaki
WHY THE POLITICAL THEORY
OF MIGRATION SHOULD BE FEMINIST?

The article aims to show how feminisms can be corrective to the mainstream
political theory of migration. First, the article highlights the main characteristics
of contemporary literature on migration, with special focus on its bias
towards methodological nationalism. Then, the article demonstrates existing and
possible contributions of feminist ideas to the political theory of migration on
these levels, precisely, on the empirical, the political theoretical, and the ethical
level.
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Keywords: feminism, migration, immigration, political theory, methodological
nationalism

Szilard Janos Téth
REPUBLICANISM AND IMMIGRATION:
WHAT FREEDOM DICTATES

A key issue within the philosophical debate on immigration is whether or not
states have the right to restrict immigration in the name of democratic self-
determination. In recent years, a number of authors have suggested that
republican theory offers a clear-cut solution to this dilemma. The solution is
that states do not have such a right. Unilateral border controls dominate migrants
and are therefore immoral. In my paper, I argue that this suggestion is
misconceived. In fact, republican theory is characterized by a great degree of
ambiguity on this front. In the overwhelming majority of cases, the non-
domination criterion offers no solution to the dilemma whatsoever.

Keywords: republicanism, immigration, freedom as non-domination, border
controls.

Kapelner Zsolt
IMMIGRATION AND THE RIGHT TO EXCLUDE

A central topic in contemporary discussions on immigration is the right to
exclude: does the state have a right to unilaterally exclude potential immigrants
from its territory? There are three main families of arguments for the right to
exclude in the literature: the argument from self-determination, functionalist
arguments, and the so-called jurisdictional argument. In this paper I argue
that none of these arguments can justify the right to exclude. This provides an
a posteriori argument against the right to exclude; it shows not that it is
impossible to provide a justification for this right, but rather that the strongest
contemporary justifications fail. This conclusion does not show with absolute
certainty that the right to exclude is unjustifiable, but provides good reasons
to reject this right. Doing so has important consequences for the political theory
of immigration.

Keywords: Immigration, the right to exclude, political theory, self-determination,
functionalism, freedom
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Lajos Cs. Kiss
CARL SCHMITT’S RECEPTION
AND THE DEMARCATION PROBLEM

The study undertakes the analysis of the epistemological problem (demarcation)
raised by the Hungarian Schmitt reception, which is essential for the study of
political science and the construction of political theory. It presents the scientific
consensus that serves as the basis of Schmitt research, the ideological aspirations
that potentially threaten the objectivity of the research, and makes an attempt
to reconstruct Schmitt’s solution to the demarcation problem.

Keywords: Carl Schmitt, reception, demarcation, syncretic liberalism, scientific
and political correctness
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimadlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként délt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozdso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykotetben, gydjteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. maésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kdlman u. 4.
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