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A politika sajatszertiségének gondolata szinte kézzelfoghaté médon el6térbe
keriilt az utébbi idében. Mind a gyakorlatban, mind pedig az elméletben teret
nyert az az elképzelés, hogy a politika autoném, és miikodését masbdl leve-
zetve nem érthetjiik meg, csakis a ra jellemz sajatos torvényszertiségek fel6l.
Ebbdl kovetkez&en a politika megitélésében, a politikai cselekvések értékelé-
sében sem fordulhatunk mas mércéhez, mint ami a politika sajatja. Természe-
tesen nem Uj gondolatrdl van sz6, az errdl szOl6 vita elvalaszthatatlanul a po-
litikahoz tartozik, hiszen a politika lényegérdl szol. Csakhogy mintha lennének
olyan korszakok, és talan a jelenlegi is ilyen, amikor a vita nem pusztan poli-
tikai kérdések koriil zajlik, hanem éppen a politika természete kapcsan élese-
dik ki. Amikor olyan dontések sziiletnek, amelyek tallépnek a napi politikai
rutin keretein és magukra a keretekre, a dontések feltételeire iranyulnak. Vagy-
is amikor nem az a kérdés, hogy egy-egy politikai dontés megfelel6-e, hanem
az, hogy mi tehet egy dontést megfelel6vé. A politika sajatszertisége praktiku-
san a dontésen keresztiil valik lathat6va, és ez teszi a politikai gyakorlat és az
elmélet feldl is aktudlissd Karacsony Andras legutébbi, Dontés és hagyomdny
cimi konyvét, amely a dontés fogalman keresztiil idézi fel a politika miben-
létének kérdését, sziikebben pedig a politika és a jog kozotti hatar atjarhaté-
sdganak problémajat.

A kotet egyrészrdl a dontésprobléma gondolkodastorténeti elézményeit ko-
veti végig, masrészt tematikus fejezetekben fejti ki a szerzé felfogasanak 1é-
nyeges épitéelemeit. Az El6sz6 elhatdrolja a dontésprobléma kiilonb6z6 meg-
kozelitéseit, és a pszichologia, kozgazdasagi és egyéb iranyoktdl ellépve a po-
litika és a jog tertiletére irdnyitja a figyelmet, ezen beliil is kiemelve Carl Schmitt
és Niklas Luhmann szerepét a kérdés targyaldsaban. A kés6bbiekben érdemes
lesz visszatérni arra, hogy mi a jelent8sége épp e két gondolkodé kiemelésének,
ahogy arra is, hogy a dontés fogalma mar az els6 oldalon a decizionista felfo-
gas mentén fogalmazddik meg. Az 1. fejezet a szellemi kontextust mutatja be,
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kiilon kitérve az eszmetdrténeti, a politikai, a jogi, valamint a dontéselméleti
hattérre — tovabb részletezve a kotet sajat felfogasanak megalapozasat. A 2—6.
fejezetek néhdny szerzd koré szervezve targyaljak a dontés felmeriilését, ki-
emelt vagy mérsékelt szerepét, illetve semlegesitését az egyes elméleti meg-
kozelitéseken beliil, sorra véve Schmitt, Luhmann, Habermas, Rawls, valamint
a fenomenologiai hagyomany déntésfogalmat. A konyv mésodik nagyobb egy-
sége egy-egy fejezetet szentel a dontés dsszefliggésének a hagyomany, az em-
lékezés, valamint a feleldsség problémaival. Ez utébbi harom fejezetben dssz-
pontosul Kardcsony Andrds sajat megkozelitésének lényege, az itt olvashatd
gondolatmenetbdl valik vilagossd, hogy korabban miért éppen az emlitett
gondolkodastorténeti elézmények kaptak szerepet, és azokhoz képest miként
rajzolodik ki a szerzd sajat dontésfelfogasa. Meg kell emliteni, hogy a szellemi
kontextus és a recepcié elemzése soran — olvaséinak ez aligha Gjdonsag — Ka-
racsony Andrés els6sorban a német hagyomanyra timaszkodik, ami Schmitt,
Luhmann vagy Habermas esetében persze nem meglepé, a Rawls-fejezet ese-
tében viszont a fésodorhoz képest a megszokottdl eltérd szerzék beemelését
jelenti.

Schmitt kiemelt szerepe természetesen nem meglepd: a politika- és jogel-
méletben egyre er6teljesebb a schmitti decizionizmus szerepe, és a hazai szak-
irodalmat tekintve Kardcsony Andrés korabbi munkai ezen a téren mar eddig
is irAnymutatdak voltak. Csupan az elmult években megjelent nagyobb pub-
likacidkat emlitve, a dontés fogalma kozponti jelent6ségii a szerzd Jogelméleti
eldaddsok cim kotetében, Carl Schmittrdl pedig 6nalld — a politikai teoldgidra
koncentrald — monografidja sz6l (Karacsony, 2016 és 2017). Schmitt munkés-
sagat tekintve Kardcsony jelen kotete jogosan indul ki a német szerz6 1912-es
Gesetz und Urteil cim{ mvébdl, hiszen ebben a birdi dontésre fokuszaldé mun-
kaban mar fellelhetSek a kés6bbi politikaelméleti decizionizmus alapelemei.
Csakhogy, mutat rd Kardcsony Andrds, a decizionizmus rogton gyantba ke-
veredik, ha a jog teriiletét elhagyva a politikan beliil latszik érvényesiilni, és
korantsem csak arrdl van sz6, hogy Schmitt mit és miként igazolt a levezethe-
tetlen dontés fogalman keresztiil az 1930-as évek Németorszagaban, hanem
a politikai dontés eleve adott onkényességének tételezésérdl (25.; 46.). Ha
ugyanis a bir6i dontés egyedi aktus, amely nem igazolhaté a gyakorlathoz ké-
pest kiils6 elvekhez mérve, akkor a politika teriiletére lépve maris e recenzié
elején jelzett problémadba iitkoziink. Persze nem mellékes, hogy 1912-ben
Schmitt még szamos elemet igy is megdrzott sajat kora neokantianus jogfel-
fogasabol (Schmitt, 1969), és szdmos tovabbi [épést tett még meg, mire a don-
tés fogalma az 1920-as évek elejére politikaelméleti és politikai tétet kapott
volna néla. A Schmittrdl sz6l6 fejezetben Karacsony Andrés is ezt a valtozast
koveti végig, hogy a politikai dontésnek a kivételes allapotban megmutatkozé
tiszta tipusdig jusson el. A konyv Schmitt-fejezete és helye a munka gondolat-
menetében kiiléndsen lényeges, és kordntsem csupan amiatt, mert a schmitti
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szuverén ma mar megkeriilhetetlen a dontésproblematika szempontjabdl. Ka-
racsony tulajdonképpen a schmitti modszert kdvetve a dontés szélsé fogalmat
ragadja meg Schmitten keresztiil, azt a hatart igyekszik bejarni, ahol a dontés
amaga legtisztabb formajaban, a semmibdl érkezve mutathat6 fel, hogy ehhez
képest deriiljon ki a tovabbi fejezetekben targyalt felfogdsok altal nyujtott hoz-
zajarulds. Val6jaban Schmitt nem a Karacsony 4ltal targyalt dontésfogalom
kimerité modellje, pozicidja kdzelebbrdl nézve nem schmittidnus decizionista,
szamdra inkabb van sz6 médszertani eljarasrdl, amely lehet6vé teszi egy olyan
dontésfogalom kidolgozasat, amely megtartja a dontés egzisztencidlis jelent6-
ségét, de feltételezi, hogy lehetséges felfedezni olyan mércéket, amelyek a fe-
lel8sség felvetését is lehet6vé teszik. Innen nézve nyerik el jelentésiiket a don-
tésfogalom recepcidjaval kapcsolatos tovabbi fejezetek. Schmitt és Rawls kozott
olyan utat jar be a konyv, amely a dontés totalitasatol a dontés semlegesitésé-
ig vezet, és a tét az, hogy valoban létezik-e az a pozici6, amelyet e kettd kdzott
Karacsony Andras keres.

Ahogy a szerzd is utal ra, Schmitt mellett a konyv masik fszerepldje
Luhmann (13.). A két gondolkodé kapcsolata a dontés elkertilhetetlen, kiemelt
szerepében ragadhat6 meg, de ebben az esetben a kiilonbségek meghatarozé-
ak. Mert bar a dontésben mindig jelen van az 6nkény és a levezethetetlenség,
a luhmanni tdrsadalomelmélet a decizionizmus hatdrait is lathat6va teszi. Az
egyébként ugyancsak a semmibdl érkezd kotelez6 dontések egyrészt nem sze-
mélyhez kotottek, masrészt nem totalizalok, vagyis a bel6liik kovetkezd politika
nem szamolja fel a pluralitast, sokkal inkabb a differencialédashoz kapcsolo-
dik (Thornhill, 2007). Karacsony Andrés ezt Ugy magyarazza, hogy a luhmanni
felfogas a kontingencia csokkentése és a komplexitds fenntartasa kettésségére
épil (67). Luhmann nyoman fogalmazddik meg ugyanakkor az az alapvetd
gondolat, hogy a dontés alapja nem mas, mint énmaga lehetetlensége. Ez a
paradoxon azt mondja ki, hogy dénteni akkor kell, amikor nem lehet dénteni
(66.), vagyis a dontés helye ott van, ahol az el6zetesen adott nem jel6li ki a ko-
vetendd iranyt, amikor a dontés nem adédik, hanem meg kell hozni. Nem vé-
letlen, hogy a jog vildganak programozé és programozott dontés kozti luhmanni
kiilonbségtétele (84.) alapjan az igazi dontés (66.) bizonyos mértékig valdban
visszavezethetd a schmitti kiinduloponthoz. Mégpedig pontosan azért — és itt
ismét a hatar problémaja jelentkezik —, mert a programozé dontés kivezet a jog
vilagabdl és a politika felé mutat (86.). Mégis, éppen ezen a nyomon juthatunk
el a feleldsség kérdéséhez, amit Karacsony pusztan Luhmann alapjan nem tart
egyértelmtien kezelhetének, de a felel6sség megallapitasarol szol6 dontés he-
lyét legalabbis kijeldli.

Némi leegyszeriisitéssel mondhatd, hogy a kovetkez6 — Habermas és Rawls
elméletét — targyalo fejezetek az ellenpoziciét mutatjak be, vagyis olyan meg-
kozelitéseket, ahol a dontés schmitti és luhmanni kiélezettsége nem egysze-
rden hattérbe szorul, hanem feloldédik egyfeldl a tandcskozas konszenzusa-
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ban, masfeldl pedig az igazsagossagban. Csakhogy Karacsony Andras targya-
lasmodja nem ilyen élesen megkiilonboztets. Mikdzben lathatéan van
jelent&sége a decizionista kiindulépontnak, mert a szerzé onnan fogalmazza
meg sajat allaspontjat, elemzésére jellemz6, hogy Habermas és Rawls eseté-
ben sem egyszerlien az ellenpontot, hanem a megfontolhaté érveket keresi.
Ugyanakkor erre a két fejezetre jellemzé leginkabb, hogy a déntésfogalom
olykor hattérbe szorul a targyalt szerz6k tagabb elméleti pozicidjanak bemu-
tatdsa és elemzése mogott. Ezt persze az indokolja, hogy a dontés messze nem
annyira kozvetleniil ad6d6 probléma Habermas vagy Rawls szamdra, mint
Schmitt vagy Luhmann esetében, pontosabban egy negativ médon ad6dé
probléma, igy a fogalom itt sokkal inkabb 6sszehasonlitasként, illetve tovabbi
szerzGkkel vald Osszevetés Utjan és gyakran a felmerilt kritikak targyalasa-
ként kertil el6. Habermas esetében a {6 kérdés természetesen az, hogy a kon-
szenzusra orientalt deliberaciéban marad-e helye a dontésfogalomnak, hogy
~ertelmes-e a dontés fogalmat haszndlni teljes kor(i egyetértés esetén, amikor
nincs senki, akivel szemben a dontést érvényesiteni kellene” (112.), illetve ehhez
vezet8en az, hogy a habermasi tandcskozds megmarad-e procedurdlis el6fel-
tételnek vagy szubsztantiv el6irdssa alakul 4t. Karacsony Andras olvasatdban
utébbi kérdésre a valasz az, hogy a deliberaciéval szemben tamasztott elvara-
sok tartalmi elvként hallgatélagosan is az eljaras formalitdsa f6lé kerekednek,
mintha — tehetjiik hozz4d — mégiscsak sziiletett volna déntés azzal kapcsolat-
ban, hogy mely elveket kellene legitim szervezdelvnek tekinteni. Csakhogy a
tandcskozas személytelen folyamata nem teszi megragadhatéva a dontést,
ahogy a szuverenitas is szinte eltlinik, amint az allamtol a tarsadalom szféra-
jaba kertl at (106.). Ezzel pedig lathatatlanna valik, mert semlegesitdik a po-
litikai dontés mogott mindig feltételezhetd kényszer is, ami Karacsony Andras
megkozelitésében nem egyszeriien az antipolitika kockazatat hordozza, hanem
a jog onallésaganak felszamolasat a politika fel6l (107,; 111.).

Bar a Habermas-fejezet el6revetiti, hogy a rawlsi megkozelités hatarozot-
tan a szubsztantiv felfogast koveti a deliberdci6 tételezett formalitasaval szem-
ben (100.), az elemzés soran sokkal inkabb azok az elemek emelkednek ki,
amelyek a semlegesités gesztusaban egymds mellé helyezik a két szerz6t. Ebben
az értelemben tehat érvényesiil Habermas és Rawls ellenponti szerepe a konyv
gondolatmenetében, utébbi esetében egészen odaig, hogy megkérdsjelez6dik
a dontés szerepe az eredeti helyzetb&l valé atlépés soran (119.). Karacsony And-
ras dontéen a német Rawls-recepciora tdimaszkodo elemzése végsé soron arra
hivja fel a figyelmet, hogy a filozéfiai igazsagossagelmélet és a liberalizmus
felé valo politikai elmozdulas kozott, a szubsztantiv torekvéseket megtartva,
a dontést alapvetSen jellemz6 kontingencia (ami a konyv egyik kiindulépontja)
nem értelmezhetd. Ezzel pedig eljutunk a dontés decizionista felfogasatol az
ellentétes pozicidig, ahol a dontés valdjdban a dontés elkeriilését, intézménye-
sitett felszamolasat jelenti. Talan nem véletlen, hogy a Rawls-fejezet egy meg-
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lehet&sen radikalis szerzdi fordulattal két olyan gondolkodéra (Derrida és Lyo-
tard) tdmaszkodva zéarul, akik kifejezetten tagadtdk a jog és igazsagossag
Osszeilleszthet6ségét, és a jogot az erdszakra, illetve az elkertilhetetlen jogta-
lansagra vezették vissza.

A dontés fogalmat egyik végponttol a masikig eljuttatva természetesen fel-
meriil az a kérdés, hogy mi lehet mégis a dontés mércéje és igazoldsa. Miként
tamaszthaté ald egy dontés, ha nem fogadjuk el, hogy semlegesithets lenne,
mikozben a cél mégiscsak az, hogy igazolhaté, vagyis lényegi onkényességé-
vel egylitt is behatarolhat6 legyen? A szerz§ erre adott valaszaban jatszik fon-
tos szerepet a fenomenologiai hagyomanyrél szol6 rész, ahol Karacsony And-
ras a racionalitds és a szokasok szerepét targyalja Alfred Schiitz és Harold
Garfinkel nyoman. A racionalitds az, ami tradicionalis — irja (134.), felvetve,
hogy a dontés racionalitdsa nem csak abban a keretben értelmezhet6, ahogy
a raciondlis dontéselméleti paradigma kozelit a kérdéshez. A dontés raciona-
litdsa utébbival szemben a mindennapisdg kontextusdba dgyazott interakci-
6kban érhet6 tetten, ahol a cselekvSk a szokasok erejére tdmaszkova fogadnak
el bizonyos mintakat és szabvanyokat (133.). Az életvilagban nem pusztan
egyének dontéseit figyelhetjiik meg, hanem egyiitt cselekvdk kozds produk-
tumat, amelyet a kozosen kovetett — és ezaltal elismert — szokdsok tartanak
egyben, amelyek a dontéseknek teret adnak, de meghatarozott keretek kozott
is tartjdk Gket. Az e szakaszban olvashat6é elemzésnek nem célja, hogy
szubsztantiv médon megjelolje a dontések kereteit, bar olvashatunk a kozép-
érték felé valo orientaldédasrol (134.). A racionalitas tulajdonképpen azzal kap-
csolatos, amire mar a Luhmann-fejezet is utalt, hogy a dontések valédi don-
tések legyenek, érdemi alternativak kozotti, nem elére programozott valasz-
tasok, amelyek ugyanakkor nem szamoljak fel az egytittélés kereteit korlatlan
onkényességiikkel. Ez az a pont, ahol a kétet programja igazan explicit érve-
léssé alakul at.

A konyv egészével azonos cimet visel§ Dontés és hagyomany cimfi fejezet
a szokasok meghatarozo szerepét és fenti értelemben vett racionalitds szerepét
megtartva azt hangstlyozza, hogy a hagyomanyok nem zarjak ki a dontést,
s6t, hogy a dontésnek megkeriilhetetlen szerepe van a hagyomanyok érvénye-
siilésében. A hagyomanyok kozotti valasztas, illetve a hagyomany valasztasa
ugyanakkor szemben 4ll a kontextusokon tullépni torekvé dontéssel, vagy
ahogyan Karacsony fogalmaz, a valésagot zardjelbe tévé dontésimadattal (147.).
A politikai cselekvések tehat egyrészrél nem ,programozottak”, nem mara-
déktalanul levezethet&k korabbi — ugyancsak programozott — dontések soro-
zatabdl, de nem is korlatlanok. Ahogy a dontés és a felelésség problémajaval
foglalkozé utolsé fejezetben olvashat, még a schmitti szuverén semmibdl ér-
kez& dontése sem 4ll teljes mértékben kiviil minden kontextuson, mert még
a decizionizmus e formaja is az adott kontextushoz képest nyeri el jelentését
(177.). Karacsony Andras ezt — és a dontés dltal befolyasolt emlékezés targya-
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lasat — kovetden a felel6sség kérdése kapcsan 1ép igazan kozel a kortars poli-
tikai kontextushoz. A dontés luhmanni paradoxona — donteni ott kell, ahol
nem lehet donteni — itt pozitiv kifejtést kap, amennyiben 6sszekapcsolddik
egymassal szabadsag, dontés és feleldsség harmasa (163.) egyértelmiien szem-
be helyezkedve minden olyan — a korabbi fejezetekben targyalt — torekvéssel,
amely azért és olyan médon semlegesiti a dontést és oldja fel a dontésért viselt
felelésséget, hogy felszamolja a személyes elem szerepét (164.), legyen az el-
jarés, levezetett dontés (ami tehat valéjaban nem dontés) vagy a normdk altal
maradéktalanul determinalt valasztds. A kortars kontextust illetSen a szerz6
a demokracia és a jogallam fesziiltségét allitja kozéppontba, hatarozottan kri-
tizalva utdbbi elem feleldsségét abban, hogy a mechanizmus felértékelésével
leértékeli a személy szerepét — ezen a ponton visszatérve a schmitti felfogas
egyik alapvonasahoz (170.; 178.). A dontés tehat Karacsony Andrasnél norma-
tiv tartalmat kap, amennyiben a dontés értéke abban 4ll, hogy fenntartja a le-
het8ségek és kovetkezmények pluralitdsat (171.), és a politika vildgat nem re-
dukalja személytelen és ezért végsd soron szamon kérhetetlen automatizmu-
sokra. A hagyomany és a szokdsok szerepe mindebben az, hogy ezek sem
monolit és valtoztathatatlan elemként jelennek meg, hanem 6énmagukon beliil
is felmutatjak a pluralitast és a valasztas lehet6ségét, s6t, a dontéshozatal ko-
telességét.

A dontés — érvel Karacsony Andras — mindig kockazatot hordoz magéban.
Mivel a dontés 6nmaga lehetetlenségébdl kovetkezik, aki dont, sajat politikai
létezését is kockaztatja, hiszen a dontéshozé nem tdmaszkodhat eleve elren-
dezett alternativak altal adott biztositékokra. A decizionizmus pedig, ameny-
nyiben onkényes, de mégis hataros, a politika teriiletén érvényesiilve nem a
dontés korlatlansagat tamasztja ald, hanem ezzel éppen szemben azéltal iga-
zolja a politikai cselekvést, hogy megkoveteli a felel§sségvallalast. Kardcsony
Andras konyve hatarozottan allast foglal6 érvelés e pozicié mellett, amelyben
egyszerre van jelen a decizionizmus konzervativ értelmezése és a dontés mel-
letti altalanos kidllas, mint ami lehet6vé és elszamoltathatéva teszi a politikat,
olyan mércét ajanlva ehhez, amely nem a politikan kiviilrél, hanem annak
szabalyait szem el6tt tartva fogalmazodik meg.
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