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OSSZEFOGLALO

A politikai témaju kérdéives felmérések eredményeit és az dsszefliggések feltarasat célzo
elemzéseket értheté médon kiemelt figyelem kiséri az orszaggytilési valasztasokat meg-
el6z6en. Azt azonban sokan figyelmen kiviil hagyjak, hogy az egyszeri, keresztmetszeti
vizsgalatok szamos kérdésre nem képesek valaszt adni. Nem alkalmasak példaul egyéni
szintd valtozasok feltardsdra, tovabba a kiilénb6z6 politikai események (példaul a valasz-
tasi kampany) hatasanak mérésére is csak korlatozott mértékben. A nemzetkézi gyakorla-
tot kovetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudoményi Intézetének kutatdcso-
portja Magyarorszagon ritkasagszamba mend, harom hullamos panelkutatast folytatott a
2018-as orszaggyftilési valasztasokhoz kapcsoléddan. Jelen cikkiinkben 6sszefoglaljuk a
panelkutatdsok modszertani elényeit és a legfontosabb technikai nehézségeket. Kitériink
ahazai és mas eurdpai valasztaskutatdsi panelvizsgalatok kutatdasi dizajnjaira. Végtil pedig
bemutatjuk a Részvétel, képuviselet, pirtossdg. Vilasztaskutatds 2018 (NKFI K-119603) projekt
legfontosabb kutatdsi kérdéseit.

Kulesszavak: orszaggyfilési valasztas m panelkutatas m oksagi kapcsolat m lemorzsol6das
m kondicionalédas m partossag m képviselet m politikai részvétel

Cikkiink legf&bb célja, hogy bemutassuk a Részvétel, képuiselet, pdrtossdg. Vilasz-
taskutatds 2018 (NKFI K-119603) vizsgélat kutatasi kornyezetét. A projekt ke-
retében panel adatfelvételt végeztiink, amelynek harom hulldma a 2018-as ma-
gyarorszagi parlamenti valasztasokhoz kapcsolédott. Ennek megfelel6en 6sz-
szefoglal6 cikkiink az alabbi témdkra tér ki: (1) a paneldizdjn legfontosabb
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modszertani tulajdonsagai; (2) a valasztaskutatasi panelek tipusai; (3) a magyar
panelkutatasok, végiil pedig (4) a valasztaskutatas eurdpai gyakorlata.

A panelvizsgalatok legf6bb jellemzdje, hogy a kutatds soran a valaszadokat
tobb hulldmban, tobb idépontban kérdezziik meg ugyanazokrol a témakrol.
Ennek legf6bb elénye, hogy a vizsgalt jelenségek alakuldsat nem csak popu-
laciés szinten, hanem egyéni szinten is nyomon tudjuk kévetni. A valasztasi
panelvizsgalatok tematikdja a valasztasokhoz kapcsolddik, tobbek kozott kitér
avalasztasi részvételre, politikai témdkkal kapcsolatos vélekedésekre, politikai
attitlidokre. A vizsgalat targyan kiviil a kovetéses vizsgalat periodicitdsaban
is vannak specidlis jellegzetességei, amennyiben a valasztasi ciklusok termé-
szetes tagolddasat kovetik.

Az altalunk attekintett nagyobb eurdpai valasztaskutatasi panelvizsgala-
tokban (brit, német, osztrak, svajci, roman, portugal, svéd) kétféle gyakorlat-
tal talalkozhatunk. Elé6fordulnak két valasztas kozotti vizsgalatok, amelyek
egy valasztdsi ciklus alatt a valasztok preferencidinak alakuldsat kivanjak fel-
tarni (1asd példaul a brit valasztasi panel esetén). Ezekre a kutatdsokra jellem-
z6, hogy évente keresik fel a paneltagokat, tehat egy kutatdssorozatban —a va-
lasztasi ciklus hosszatdl fliggden — 4-5 hullam szerepel. A masik tipust kutatdsi
stratégia inkabb a kampanyidészakokra koncentral. A vélasztasokat megel6z6
egy évben 34 havonta kérdezik meg a paneltagokat, majd a valasztdsok utan
lebonyolitanak egy zarohullamot is. Osszességében a vélasztasok el6tt dltala-
ban kétszer, majd a valasztasok utan egyszer vesznek fel adatokat. Vannak
olyan projektek, ahol a két gyakorlatot egyszerre alkalmazzak, tehat vizsgal-
jak a valasztasi ciklus alatti valtozasokat és a kampanyid&szak alatti valtoza-
sokat is.

A Részovétel, képuviselet, partossdg. Vilasztdskutatds 2018 elnevezésl projektiink
adatfelvételi részében ez utébbi, masodik kutatasi gyakorlatot valasztottuk.
Harom hulldmban kerestiik fel ugyanazon megkérdezetteket. Két adatfelvételt
a 2018-as orszaggylési valasztds el6tt, egyet pedig a valasztast kdvetSen bo-
nyolitottunk le. Mindenképpen hangsilyozni kivanjuk, hogy Magyarorszdgon
olyan, valasztasokhoz kapcsolodé panelkutatdst, amely fél év alatt harom hul-
lamban készitett felmérést, még nem végeztek. Jelen kutatasunk lehetSséget
biztosit ahhoz, hogy az eurdpai kutatasi trendekhez csatlakozzunk, azokkal
Osszehasonlithaté adatokat kapjunk.

Miel6tt a panelkutatasok elényeinek és hatranyainak részleteit kifejtjtik,
érdemes maganak a panel vizsgalatnak a fogalmat bemutatni. Ahogy azt fen-
tebb emlitettiik, a panelvizsgdlatok legf6bb tulajdonsaga, hogy a valaszado-
inkat egymas utan tobb id6pontban kérdezziik meg. A téma fontos kézikony-
vei koziil j6 néhdny azonban szinonimaként hasznélja a panel és a panelvizs-
galat kifejezéseket (1asd: Lynn, 2009; Menard, 2007, Wooldridge, 2015). Ennek
valészintileg az lehet az oka, hogy a tarsadalomtudomanyon beliil t6bb disz-
ciplina is hasznal hasonlé médszertant, viszont nagyon kilonbozd jelensé-
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gekre alkalmazza azt és némiképp eltér6 fogalomhasznélatot vezettek be.
A politikai szociolégidban egyértelmiinek tlinik, hogy a megfigyelési egysé-
geink egyének. Ezzel szemben az 6konometria kutatdsi gyakorlataban a vizs-
galt egységek lehetnek cégek vagy termelési egységek, mas kutatdsoknal va-
rosok vagy orszagok. Példaul fontos lehet felmérni, hogy egy-egy allami in-
tervencionak (cégek tamogatasa, cégvezetSk képzése, varosi renddrség meg-
er6sitése stb.) milyen hatdsa van a cégek termelékenységére, vagy a blindzési
rata alakuldsdra. Eppen azért, hogy az olvasét korabbi — sajét diszciplindjanak
fogalomhasznalata — tapasztalatai lehet6leg ne keverjék dssze, mi kizérélag a
panelkutatas, panelvizsgalat kifejezéseket fogjuk hasznalni és kertilni fogjuk
a panel, esetleg a kovetéses vizsgalat kifejezéseket.

Tehat a panelkutatasra tgy tekintiink, mint egy olyan empirikus vizsgala-
ti tipusra, ahol el6re meghatarozott id6kozénként a népesség ugyanazon tag-
jait kérdezik meg hasonl6, vagy ugyanazon kérdésparkkal.

A tanulmany els6 két részében a panelkutatasok elényeit és hatranyait te-
kintjiik at, amelyben kitériink a kutatds soran felmeriil6 legfontosabb maéd-
szertani problémakra. A harmadik részben a korabbi magyar, a negyedik rész-
ben pedig az eurdpai valasztasi panelkutatdsok dizajnjait foglaljuk 0ssze. Az
utolso, otodik részben pedig projektiink céljait, médszertani kihivésait tar-
gyaljuk.

A PANELVIZSGALATOK ELONYEI

A panel lekérdezések elénye, hogy a vizsgalat soran az alanyok megfigyelése
tobb alkalommal torténik, igy a kutatas soran véleménytiik valtozasa nyomon
kovethetd. Peter Lynn (2009) médszertani kézikonyvének elsé fejezetében 6sz-
szefoglalja, melyek a panelvizsgalatok erdsségei, milyen kérdésfeltevésekre
lehet hasznalni az igy gy{ijtott adatokat. Ebbdl a listabdl most csak azokat mu-
tatjuk be, amelyek egy valasztasi panelkutatds soran relevansak lehetnek. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6 kérdésfelvetések mogott az adatfelvétel-
nek ugyanaz a logikaja: egy emberrel egymas utan tobbszor toltetjiik ki ugyan-
azt a kérdbivet.

A teljes populacioban lezajlott valtozasok elemzése

Tarsadalomkutatok szamara érdekes lehet, hogyan valtoznak meg egy adott
populécié bizonyos aggregalt (makro szint(i) tulajdonségai, mint példaul at-
lagok, eloszlasok vagy aranyok. Keresztmetszeti kutatasok sorozatabdl a tar-
sadalmi szint{i tulajdonsagok valtozasa/véltozatlansaga ugyan jol detektalha-
t6, de az egyéni (mikro szint(i) valtozasok nem ismertek. Tegyiik fel, hogy egy
part tamogatottsaga két id6pont kozott valtozatlan. Konnyen el6fordulhat
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azonban, hogy az els6 és a masodik id6pont kozott a tamogatok korében na-
gyon magas volt a fluktuaci, azaz noha ugyanolyan aranyban, de mas tar-
sadalmi hattérrel rendelkezd emberek szavaznanak ugyanarra a partra. A ke-
resztmetszeti vizsgalatokbdl a tdmogatoi csoportok Osszetételének valtoza-
sara lehet kovetkeztetni, de egyéni szint{i valtozasokra nem. Nem tudjuk pél-
daul, hogy azok, akik az els6 id6pontban az adott partra szavaztak, miért par-
toltak el téle, és melyik masik partot valasztottak helyette. Réviden szdlva, a
vélasztasi panelvizsgalatbol megtudhatjuk, hogy az adott partnak a kampany
soran pontosan kiket sikeriilt megtartania, meggyd&znie, és kiket elveszitenie.

Egyéni szintl valtozasok elemzése

A makro/populdciés szinten detektalt valtozasoktol fiiggetleniil fontos kérdés,
hogy az egyének szintjén milyen valtozasok jelentkeznek és ezeket a valtoza-
sokat milyen tényezdkkel lehet magyarazni. Elképzelhetd, hogy vannak olya-
nok, akik elbizonytalanodnak a kampdny sordn, vagyis az elsé id6pontban
még ugy nyilatkoznak, hogy elmennének szavazni, de a masodikban mar nem.
Egy intenziv kampanyid6szakban, amikor az emberek tobbet foglalkoznak
politikaval és a politikai partok nagyobb hangsulyt fektetnek a szavazok pre-
ferenciainak alakitdsara, érdekes jelenség nemcsak a partot taimogatok dssze-
tételének valtozasa, hanem az egyéni szintli politikai preferenciak alakulasa
is. Az egyéni szintQ valtozasok elemzése soran olyan kérdésekre lehet valaszt
adni, mint: Milyen tényez8k vezethetnek az elbizonytalanodashoz, bizonyos
attitidok véltozasahoz?

Az egyéni tulajdonsagok valtozasa kapcsan nem csak az az érdekes, hogy
mi magyardzza az egyéni vélemények valtozasat, hanem az is, hogy a valtozas
mennyire van jelen a tarsadalomban. A politikai szociolégiaban jol ismert,
hogy bizonyos politikai attitidok stabilitasa meglehet6sen magas. Prior (2010)
a nyugat-eurépai orszdgok panelkutatdsait elemezve megallapitotta, hogy a
politika irdnti érdekl6dés kifejezetten stabil. Azok ardnya a tarsadalomban,
akik korabban nem érdeklddtek a politika irdnt, késébb azonban érdeklédéek
lettek (és forditva), nagyon alacsony. Ujabban Russo és Stattin (2016) megeré-
sitette Prior eredményeit, de kiegészitették azzal, hogy a fiatal korcsoportok-
ban a politika iranti érdekl6dés és a liberalis-konzervativ orientaciék nagyobb
ingadozast mutatnak, mint az idésebb korcsoportokban.

Az egyéni szintli tulajdonsagok stabilitdsa kapcsan gyakran targyalt kér-
dés, hogy az egyéni tulajdonsagok valtozasanak milyen mintazatai fordulnak
el6. Jelen kutatasunkban kiilonosen érdekes lehet, hogy a kormannyal val6
elégedettség, vagy mas vélemények és attitlidok valtozasa, milyen egyéni min-
tazatokat mutatnak. Elképzelhet6, hogy az intenziv kampanyiddszakban lesz-
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nek olyanok, akiknek az elégedettségi szintje nem valtozik és lehetnek olya-
nok, akik a kampény el6rehaladasaval (éppen annak hatéséra) elégedettebbek
vagy elégedetlenebbek lesznek a kormdnnyal. Az egyéni szint{ tulajdonsagok
stabilitdsanak vizsgalatanal tehat nem csupan az ingadozas mértékét lehet ki-
mutatni, hanem egyéni véltozasi mintakat (pl.: stabilitas, névekedés, csokke-
nés, nem linedris valtozas) is detektalhatunk.

A beavatkozasok vizsgalata

Mivel a Vidlasztdskutatds 2018 projektiink kampanyidészakban zajlott, érdemes
ra ugy tekinteni, mint beavatkozasos vizsgalatra. A beavatkozas-vizsgalatok
arra a kérdésre igyekeznek valaszolni, hogy egy bizonyos beavatkozas (pl. in-
formaciés kampany, szervezeten beliili atszervezés, munkakeresési képzés)
eredményeképpen megvaltoznak-e a vizsgdlt attitlidok (pl.: tolerancia, empa-
tia) vagy viselkedések (pl.: munkakeresés, egytittmtikodés). A vélasztasokat
megel6z6 politikai kampany id6szaka felfoghato tigy is, mint egy az egész tar-
sadalmat érint6 beavatkozds, aminek a hatdsa azonnal jelentkezik. A partok
ugyanis igyekeznek a valasztasi kampannyal a lehet6 legtobb embert elérni,
és alehetd legtobb emberre hatast gyakorolni, méghozzd tgy, hogy a kampany
hatésa azonnal jelentkezzen az allampolgaroknal. Az elérés 2018-ban Magyar-
orszagon jol sikeriilt a partoknak, valaszadéink mindossze 11 szazaléka mond-
ta azt a valasztasok utan, hogy egydltalan nem kovette a kampanyt.

A kampanyok hatasanak elemzésekor a kutatok alapvet&en két témara kon-
centralnak: fokozza-e a kampany a részvételt, illetve hogyan alakulnak a par-
tok szavazébazisai a kampany soran. Vannak, akik szerint a kampany hatasa
a valasztasi részvételre minimalis (pl. Gelman-King, 1993), mig masok ugy
talaltak, a kiilonbdz6 kampanyesemények (pl. jelolti vita, jeloltallitasi beszéd)
kiilonbozé hatassal vannak a valasztétaborokra (Hylligus—Jackman, 2003).

Oksagi kapcsolatok

Lynn (2009) kiilon kiemeli, hogy a panelvizsgalatok alkalmasak lehetnek az
oksagi kapcsolatok tesztelésére. Az oksagi viszony fennallasaval kapcsolatban
valéban az egyik fontos kovetelmény, hogy az ok id6ben megel6zze az okoza-
tot (Davis, 1985). A panelkutatasok soran tehat mindenképpen tobbet tudha-
tunk meg a lehetséges oksagi kapcsolatokrol, mint a keresztmetszeti vizsga-
latok esetén. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a panelvizsgalatok sem elé-
gitik ki az oksagi kapcsolatokkal szemben tamasztott dsszes kovetelményt
(Greenberg, 2008).

123

Poltud_Szemle_2019-04.indd 123 2019.11.20. 9:02:54



FARKAS ESZTER-SUSANSZKY PAL

A PANELVIZSGALATOKNAL FELMERULO MODSZERTANI PROBLEMAK
A lemorzsolodas

Lemorzsolédasnak nevezziik az egyes paneltagok adatfelvételbdl valo kiesé-
sét. Tobbféle ok képzelhetd el, ami miatt egy valaszadét a masodik vagy ké-
s6bbi hullamban nem ériink el: megtagadja a valaszadast, elkoltozott, elhala-
lozott, és igy tovabb. A panelkutatasok soran tapasztalhat6 lemorzsolédas akkor
kiilénésen problematikus, ha a nem valaszolas bizonyos tarsadalmi csoportok
korében nagyobb valdsziniiséggel kovetkezik be. Szamos nemzetkozi kutatas
eredménye igazolja, hogy a panel adatfelvételek soran torténé lemorzsolédas
alegtobb esetben szisztematikus. Azon tarsadalmi csoportokhoz tartozok ko-
rében magasabb a lemorzsolddas esélye, akiket egyébként is nehezebb elérni
egy kérdoives lekérdezés soran. A lemorzsolddas rontja a populacids becslések
pontossagat, és veszélyeztetheti a panelkutatas folytatasat is (Watson-Wooden,
2009: 159.). Tovabbi probléma a lemorzsoléddsnal a minta elemszamanak csok-
kenése, valamint a kutatasi pénzek hatékony felhaszndldsa szempontjabdl is
fontos, hogy minél tobb valaszadot sikeriiljon benntartani az egyes lekérde-
zési hullamokban (Fumagalli-Laurie-Lynn, 2013).

Rothenbiihler és Voorpostel (2016) tanulmanyukban azt vizsgéljak, mely val-
tozok mentén érintettek a kérdezettek kiilonosen a panelvizsgalatokbol vald le-
morzsoldéddsban. Arra a kérdésre keresték a valaszt, vajon a sériilékeny, kevesebb
eréforrassal rendelkezd, nehezen elérhet6 tarsadalmi csoportok tagjai (tobbek
kozott az alacsonyan képzettek, munkanélkiiliek, iddsek) nagyobb eséllyel mor-
zsolédnak-e le két panelfelvételi hullam kozott. Feltételezéstik szerint, ezen cso-
portok tagjai szamara a panelkérd6ivek kitoltése joval kellemetlenebb, hiszen
nem szivesen osztjadk meg nehéz helyzetiiket egy ismeretlen kérdezébiztossal,
tovabba azt gondoljak magukrdl, hogy nem rendelkeznek a kérdéivek kitoltésé-
hez sziikséges nyelvi és intellektudlis képességekkel, ezért inkabb megtagadjak
avalaszadast. Mivel ezen csoportok tagjainak tarsadalmi integraciéja altaldban
alacsonyabb az iskoldzottabbakndl, a magasabb jovedelemmel rendelkez&knél
joval kevésbé érzik allampolgdri kotelességiiknek a kiilonb6zd kutatasokban
valé részvételt. Ezen feliil jellemz6, hogy politikai érdeklédésiik is alacsonyabb,
amely szintén a nem valaszolasi attit{idot erdsiti. Mikozben a magas iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk és alkalmazasban allok esetén annak kisebb az esélye,
hogy a kérdez&biztosok otthonukban talaljak Sket.

Rothenbiihler és Voorpostel elemzésének eredménye szerint a bevandor-
16k, a munkanélkiiliek, illetve a rossz egészségi allapotban lév6k nagyobb va-
16szinliséggel morzsolddnak le a panellekérdezések soran, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez8k pedig nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a le-
kérdezés hullamaiban. Hasonl6 eredményre jutott Frankel és Hillygus (2013)
is: a nehezebben elérhetd csoportok estek ki legkénnyebben a panelbdl. Ered-
ményeik szerint a fiatalok, a bevandorlok és az egyediil él6k morzsolédnak le
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a legnagyobb, a tarsadalmi kérdésekben elkotelezettek és stabil lakohellyel
rendelkez6k pedig a legkisebb valdszinliséggel az egyes kérdezési hullamok
kozott. Ezzel szemben Kruse és szerzétarsai (2009) kutatdsukban a gyerme-
kesek lemorzsolédasanak nagyobb valdszintiségét tapasztaltak. Tovabba nem
meglepd médon azt talaltdk, hogy a tapasztaltabb kérdezdbiztosok hatéko-
nyabban tartjak bent a kérdezetteket a panelvizsgalatban. A kérdez6biztosok-
ra a panelkutatdsok soran kiilondsen nagy feleldsség harul, az elutasitas valo-
szinlisége nagyban fiigg a kérdezdbiztos tapasztaltsagatol, megbizhatésagatol,
magabiztossagatol (Watson—-Wooden, 2009: 162.).

A lemorzsolédast és a kérd6ivekre adott valaszok mindségét a demografi-
ai jellemzd8k mellett politikai hovatartozas szempontjabdl is vizsgaltak (lasd
pl.: Kruse és szerzétérsai, 2009). Kutatasuk soran a megfelel$ kontrollvaltozok
bevonasat kovetSen tobbek kozott azt talaltak, hogy azok a valaszaddk, akik
a panelkutatas tobb hullamaban sem morzsolddtak le, nagyobb valdsziniiség-
gel tudtak megnevezni Barack Obama vallasat, kevésbé latjak reménytelennek
az orszag politikai helyzetét, viszont unalmasabbnak talaljak az elnokvalasz-
tasi kampanyt, mint a panelkutatas hullamai soran lemorzsolédott, vagy a ki-
zarolag keresztmetszeti vizsgalatban résztvevék. Tovabba eredményeik szerint
a bizonytalan republikanus szavazdk morzsolédtak le legnagyobb eséllyel az
egyes panel lekérdezések soran, noha énmagéban a politikai preferencia és a
kutatdsban val6 részvétel kozott nem talaltak dsszefiiggést. A szerz8k arra is
kivancsiak voltak, vajon a panelvizsgalatban valo részvétel megndveli-e a va-
lasztason valo részvétel valdszinlségét. Eredményeik szerint a panelvizsga-
latban vald részvétel a politika irant kevésbé érdekl6dék esetében novelte a
vélasztasi részvétel esélyét, valamint minél tobb lekérdezési hullimban vesz-
nek részt a valaszadok, annal kevesebbszer valasztjak politikai témaja kérdé-
seknél a ,Nem tudom” valaszlehet&séget. Kutatasunk szempontjabodl szintén
fontos eredménye a tanulmanyuknak, hogy minél t6bb lekérdezési hullamban
vettek részt a kérdezettek, annal inkabb csokkent a panelvizsgéalatbdl vald le-
morzsolédas valdszintisége.

Toébben foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a lemorzsolédast
csokkenteni (Watson-Wooden, 2009, Fumagalli és szerz6tarsai, 2013). A legké-
zenfekv6bb megoldasok kozé tartozik a kiilonb6z6 6szténzdk alkalmazasa.
Fumagalli és szerzétarsai (2013) kutatasi eredményeikkel egyértelmten ramu-
tatnak, hogy a lekérdezés soran alkalmazott anyagi 6sztonzék nagymértékben
hozzajarulnak a valaszadok bennmaradasahoz. Kutatasuk fontos kovetkezte-
tése, hogy az anyagi 0sztonzd 0sszege nincs szignifikans hatassal a kérdezettek
kutatasban valo részvételére, illetve annak kapcsan sem talaltak szignifikans
Osszefliggést, hogy az anyagi hozzdjarulast a kérdezettek a kérd6iv kitdltését
megelézben, vagy azt kovetden kaptak-e kézhez. Tovabba kiilonbozé kisérleti
modszerekkel azt is tesztelték, hogy a paneltagokhoz a kérd6iv kitoltését kove-
ten eljuttatott kutatdsi eredményekrdl szol6 tajékoztatd hatdssal van-e a lemor-
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zsolddasra, azonban nem taldltak szignifikdns 6sszefiiggést a kérdezettek uto-
lagos informalasa és a panelhullamokban valé bennmaradas kozott.

Kruse és szerzdtarsai (2009) nem talaltak Osszefliggést a panelvizsgalatok
kérd6iv-szerkezete és a panelben vald részvételi valoszintiség kozott. VélhetSen
ebbdl a szempontbdl a panel- és keresztmetszeti lekérdezésekre hasonld ,hii-
velykujj-szabédlyok” vonatkoznak: minél hosszabb a kérd&iv, annal magasabb
lesz a valaszmegtagadas aranya, politikai szempontbdl minél kényesebb kérdé-
sek kertilnek bele a kérd6ivbe, annal kevesebb Gszinte valaszra szamithatunk.

Angelusz Robert és Tardos Rébert (2006) korabbi magyarorszagi panelku-
tatdsok adatain elemezték a lemorzsol6dast. Eredményeik szerint a legnagyobb
eséllyel a férfiak, a budapestiek, és a 30 év alattiak morzsolédnak le a minta-
bol. Nehezebb elérhet6ségili csoportoknak szamitottak még az aktiv keresk
és a tanulok is, a munkanélkiilieket és a nyugdijasokat pedig az el6bbieknél
nagyobb aranyban sikerilt elérni a masodik és a harmadik hulldamokban.
A kutatds sordn az elsé hullamba bekertilt valaszadoktdl megkérdezték, haj-
landok volndnak-e részt venni egy kovetkezd kérdezési hullimban is. A 2000-
es évek elején alig par év alatt 67 szazalékrdl 53 szazalékra esett vissza a rész-
vételre hajlandéak aranya és 19 szazalékrdl 26 szazalékra nétt a részvételt
elutasitok aranya is. Ezeket a lemorzsolédasra vonatkoz6 eredményeket meg-
erésitette Bartusnak (2015) az Eletiink Forduldpontjai cimf vizsgalat adatain
alapul6 elemzése is.

A paneltagok alkalmazkodasa

A panelkutatasok egyik érdekes médszertani probléméja, hogy a résztvevo
tagok egy olyan hatasnak vannak kitéve, amit a kutatds soran nem tudunk el-
keriilni. Ez a hatds maganak a megfigyelésnek, vagy masként az ismételt kér-
dezésnek a hatdsa. Mivel a panel vizsgalatokban egy személyt tObbszor is meg-
kérdeziink ugyanarrdl a témardl, s6t ugyanazt a kérdést tessziik fel tobb id6-
pontban, az ismételt méréseknél a vélaszok a kordbbi tapasztalatok miatt
kondicionaltak lehetnek (Lynn, 2009: 9.). A panelben val6 részvétel lehetséges
hatésai kozé tartoznak, hogy (1) a résztvevék hozzaszoknak a kérdezési szitu-
aciéhoz, beletanulnak a kiilonboz8 skalak hasznélataba, (2) a nagyobb tuda-
tossag miatt megvaltozik az egyén attitlidje és viselkedése, (3) megnovekszik
vagy lecsokken a résztvevék motivaltsaga, esetleg kikristalyosodnak bizonyos
vélemények, megszilardulnak egyes attitlidok (Waterton-Lievesley, 1989 [idézi
Cantor, 2008]). Elképzelhetd, hogy a kutatasban résztvevéknek olyan, politi-
kaval kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, amiken kordbban még nem gondol-
kodtak. A panel kondiciondléddsa miatt tehat a paneltagok vélaszai eltérhet-
nek azon nem paneltagok vélaszaitdl, akik csak egyszeri megkeresés alkalma-
val talalkoznak a kérddiv témaival, kérdéseivel.
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A panel kondicionalédasanak problémaja nem érint minden kutatasi terii-
letet egyforman. Cantor (2008:125.) 6sszefoglaléjaban kiemeli, hogy a valasz-
taskutatdsok azok kozé a tematikak kozé tartoznak, amelyeknél a paneltagok
kondicionaloddsanak esélye kifejezetten magasnak mondhaté. A Cantor altal
bemutatott, f6leg az 1970-es években késziilt kutatdsok szerint a panelben
résztvevék nagyobb aranyban mentek el szavazni, mint azok a nem panelta-
gok, akik csak egy lekérdezési hullamban vettek részt.

A kondiciondlédasnak a negativ hatdsok mellett van pozitiv hozadéka is a
kutatdsok szamara. Azok a mérGeszkozok, f6komponensek, amelyek kérdései
kondiciondltak (nem el6szor talalkozik vele a valaszadd) magasabb mérési
megbizhat6saggal rendelkeznek (Sturgis, Allum és Brunton-Smith, 2009).

A vélasz megtagadasa és a személyre szabott kérdezés

Az egyes kérdések esetén tapasztalhaté valaszmegtagadasok (item non-response)
jelentSsen ronthatjak az adatok mindségét. A panelvizsgalatokndl azonban
lehet&ség van a kordbbi hullimok eredményeit a kdvetkez6 hullamok lekérde-
zésébe beépiteni (dependent interviewing). A korabbi vélaszokat felhasznalhat-
juk az aktualis valaszok ellenérzésére, vagy emlékeztethetjiik a valaszadot ko-
rabbi valaszara (Jackle, 2009). Példaul, ha valaki a masodik hullamban ugy
nyilatkozik, hogy nem tudja, kire szavazna, pedig az elsé hullamban volt egy-
értelmd partpreferenciaja, akkor a kérdezébiztos emlékeztetheti a valaszadot,
hogy korabban melyik partra szavazott volna. fgy csokkenthetd a rejtézkodés
és pontosabban mérhetjiik az elbizonytalanodast.

A politikai attitlidok kapcsan is hasznalhat6 a személyre szabott kérdezési
technika. Tegytik fel, hogy az oktatas helyzetével valé elégedetlenséget egy 11
fokt skaldn mérjiik. Ha valakinek a véleménye nagyon nagy ingadozast mutat
(hdrom pont vagy még nagyobb az eltérés az els6 és a masodik hullam kozot-
ti véleményekben), akkor érdemes lehet rakérdezni, és ellendrizni, vajon tény-
leg ilyen jelent6s mértékben megvéltozott-e a véleménye, illetve milyen ese-
ményekkel fligghet 6ssze véleményének megvaltozasa.

A MAGYARORSZAGI PANELVIZSGALATOK

Magyarorszagon a rendszervaltds ota tobb olyan kutatas is zajlott, ahol a va-
laszadok tobbszori megkeresésére, valaszaiknak, véleményeiknek nyomon ko-
vetésére sor keriilt. A TARKI Magyar Hdztartds Panel cim( kutatisa a magyar-
orszagi panelkutatdsok szempontjabdl egyediildllo példanak szamit. A hazai
panelkutatasok kozott ezt a lekérdezést végezték els6 és eddigi legtobb alka-
lommal: 1992 és 1997 kozott dsszesen hat hulldmban vizsgéltak a rendszer-
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valtas utani Magyarorszdg tarsadalmanak atalakulasat. A kérdéiv kitért a haz-
tartasban él6k jovedelmi helyzetére, megtakaritasaira, munkaer6-piaci statu-
szdra, iskolazottsdgdra, de kiilonboz6 tarsadalmi kérdésekben (pl. migracio,
szegénység, allami szerepvéllalas) alkotott véleményére is. Egy masik jelentds
panelkutatés a 2001-ben indult és négy hulldmon keresztiil zajlott az Eletiink
Fordulépontjai cimfi vizsgdlat. A kutatas a magyar tarsadalom gyermekvalla-
lasi, parkapcsolati és nyugdijba vonulasi viselkedését vizsgélta négy lekérde-
zési hullamon keresztiil. A 2000-es évek kozepén a Hungarostudy Egészség Panel
cim vizsgalatban az egészség-magatartds és a depresszid mellett a civil szer-
vezeti részvétel témadja is megjelent (Kopp, 2008).

A kifejezetten politikai magatartdssal, politikai attittiddel kapcsolatos kuta-
tasok Magyarorszagon elsésorban Angelusz Rébert és Tardos Robert nevéhez
tiz6dnek, noha valasztasi témaju panelkutatdst el6szor az 1994-es valaszta-
sokhoz kapcsol6déan az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatdécsoportja
végzett. Az adatfelvételre a valasztast megel6z&en kettd, a valasztasokat kove-
téen egy hulldmban (1993 Gszén, 1994 tavaszan és 1994 &szén) kertilt sor (An-
gelusz és Tardos, 1995). 2002-ben — tobbek kozott — Angelusz Rébert és Tardos
Rébert vezetésével Magyar Vilasztdskutatdsi Program néven egy olyan miihelyt
hoztak létre, amelynek célja a politikai viselkedés és a valasztéi magatartas vizs-
galata volt. A projekt keretében megjelent tanulmanykéotetekben a valasztasi
részvételen kiviil elemzéseket olvashatunk a vélasztdi csoportok kozotti torés-
vonalakrol, a partok kampéanytevékenységérdl, a média szerepérél a politikai
részvételben, valamint mddszertani problémakrol (mérés, elérejelzés, lemor-
zsolddas stb.). A kutatasi projekt és vizsgalatsorozat 2011-ben befejez&dott.

A kovetkez6 jelentSs valasztasi panelkutatast ezen program keretében szer-
vezték. A kutatok két panelvizsgalatot is végeztek parhuzamosan a 2006-o0s
valasztasokhoz kapcsolédoan, mindkett6t két hullamban kérdezték le: az
egyiket 2003-ban és 2006-ban, a masikat pedig 2005-ben és 2006-ban. (An-
gelusz és Tardos, 2006).

AZ EUROPAI VALASZTASI PANELVIZSGALATOK

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy tobb eurdpai orszagban nagy hagyoma-
nya van a valasztasokhoz kapcsol6dé panelkutatasoknak. Nagy-Britanniaban
és Németorszagban példaul mar az 1960-as években végeztek panelvizsgala-
tokat. Az 1. tablazatban felsoroljuk az elmult 10 évben lebonyolitott legjelen-
tésebb eurdpai valasztasi panelkutatasi projekteket, azok kutatasi dizajnjat és
a vezetd kutatokat. Ugyanakkor nem szerepeltetjiik az egyéb dizajn szerint
végzett kutatasokat, tehat a valasztokeriileti jeloltekkel késziilt kérddiveket, a
kampanytémak kutatasat, médiaelemzéseket és keresztmetszeti vizsgélatokat,
noha a vizsgalt négy orszdgban a vélasztaskutatdsi panelt a fenti kutatasi ele-
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mek koziil néhany altalaban kiegésziti. A tablazat csak az orszagos parlamen-
ti valasztas kutatdsi panelvizsgalatait foglalja 6ssze, tehat nem jelennek meg
az eurdpai parlamenti vélasztasok kapcsan végzett egyéb felmérések, vagy a
nem politikai témdja panelvizsgéalatok sem.

Ahogy a tabldzatban is lathat6, a panelkutatasok meglehet8sen kiilonb6z8
szerkezetliek lehetnek. A legfontosabb tulajdonsagok:

(1) a lekérdezések (adatfelvételi hullamok) szama,

(2) a lekérdezések kozott eltelt id6,

(3) az adatfelvétel mddja (személyes, telefonos és online), és

(4) a kérdezés id6zitése (kampanyhoz vagy valasztasokhoz kotott).

Kilonosen érdekesek a gordiils keresztmetszeti kampany-vizsgalatok (Rol-
ling Cross-Section Campaign Survey with Post-election Panel Wave). Ezeknél a ku-
tatdsoknal a valasztast megeléz6 koriilbeliil két honapos intervallumban min-
den nap felkeresnek 100 valaszadét, majd a valasztast kovetSen egy alkalom-
mal még egyszer megkérdezik Sket. Ausztridban, Németorszagban és Svajcban
talalkozhatunk a valasztasi panelkutatasok ezen valfajaval.

Az 1. tablazatban szerepl6 orszagok nyugat-eurdpaiak, az egyetlen kelet-
eurdpai kivétel Romania. A roman vélasztasi panelkutatds honlapja nagyon
imponald, a vezet6 kutatok kozott tobb jelentds politikatudomanyi szerzét is
talalhatunk (Toka Gabor, Grigore Pop-Eleches, Bogdan Voicu).

A masodik vilaghabort utdn a kampany idészakra id6zitett kutatasok azt
mutattak, hogy a valasztasi kampdnyoknak nincs, vagy csak minimalis hata-
suk van. Az tGjabb vizsgalatok azonban ettél eltéré eredményeket mutatnak.
Hillygus és Jackman megjegyzik, természetesen van a kampanynak hatasa a
valasztasi magatartasra, csak az a kérdés, hogy mely valaszto6i csoportokra és
milyen feltételek mellett (2003: 583.). Classen (2011) eredményei alatamasztjak
Hillygus és Jackman észrevételét, amely szerint a kampanytémdk kapcsan ki-
alakult nézetkiilonbségek™ a politikat kovet6k kdrében lényegesen nagyobb
hatassal vannak a szavazasra, mint a politika irdnt nem érdeklédék korében.
Egy Eurdpai Unids valasztashoz kapcsolodé kutatdsban (Vliegenhart és De
Vreese, 2014), 21 orszagban vizsgaltak meg a jeldltek vitdjanak hatasat a rész-
vételre. Eredményeik szerint a politikusok kozotti konfliktusok, nézeteltérések
novelik a részvétel esélyét. A szerzOparos magyarazata szerint a valasztopol-
garokban a vita soran kialakul a valasztas lehet6ségének érzése, ha pedig van
valasztasi lehet8ség, akkor az noveli a részvételi hajlanddsagot.

Magyarorszagon csak az elmult idészakban terjedtek el a kiilonboz6 va-
lasztast segit6 alkalmazasok és honlapok. Németorszagban azonban mar a
2014-es EP-valasztasok el6tt is hasznaltak. Egy tanulmany szerint a valasztast
segité alkalmazasok (Voting Advice Applications) novelik a kampany irdnti

* Példaul meleg parok hdzassaganak tdmogatasa vagy ellenzése.
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1. tdblazat. JelentGsebb eurdpai valasztasi panelkutatasok jellemz6i

Diz4jn

Vezet6 kutatok

Ausztria

Belgium

Nagy-
Britannia

Német-
orszag

Romania

Portugalia

Svajc

Svédorszag

Vélasztasok kozotti panel

Vélasztasok el6tt és utan: 2 hullam

Gordulé keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal

Tévévita, hataselemzés

Online panel: 6 hullam

autnes.at

Valasztasok el6tt és utan, 2009: 3 hullam
Valasztasok el6tt és utan, 2014: 2 hulldm

Valasztasok kozotti panel: 6 hullam
http://www.britishelectionstudy.com

Vélasztasok kozotti panel: 5 hullam
Kampanypanel: valasztast megel6z6en (2017)
8 hulldm

Gordilé keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal: 60-80 napig naponta 100
kitolt6 a kampany alatt, ezutan kdvetés
Tévévita, hataselemzés

http://gles.eu

Vélasztasok kozotti panel, 2009-2014: két hul-
lam

Valasztasok el6tt és utan, 2012: 4 hullam
Valasztasok el6tt és utan, 2014: 2 hulldm
(https://resproject:wordpress.com/)

Viélasztasok kozotti panel, 20162018
http://er.cies.iscte-iul.pt

Gordils keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal
http://forscenter.ch/

2010 6ta 28 hullam: internetes lekérdezés, in-
terneten rekrutdltdk a paneltagokat
https://lore.gu.se/surveys/citizen
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érdekl6dést és a részvételi esélyeket, ugyanakkor nincs hatassal a politikarol
valé tudasra, ismeretekre (Heinson és mtsai, 2019).

Az Eurdpai valasztasokhoz kapcsolédéan nem csak a kampdnyhatast, hanem
avalasztasok fontossagat, jellegét is kutattak. Az osztrak valasztaskutatdsi pro-
jekt (AUTNES) keretében arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az EP-valasz-
tasok mennyiben szélnak az Eurépai Unidrdl (integracid, Eur6pai kozosség stb.)
és mennyiben a hazai politikai helyzetrdl, a kormanyzati teljesitményrél (second
order election). Az eredmények szerint a kordbbi kormanyparti valasztok jelen-
t8s része szavazott kisebb ellenzéki partokra, amivel ki akartak fejezni elége-
detlenségiiket. Tovabba azok, akik elégedetlenek voltak az EU-val és ellenzik
az eurdpai integraciot, nagyobb eséllyel valtottak, vagyis a parlamenti valasz-
tasokon még EU-parti partra szavaztak, de az EP-valasztasokon mar EU-szkep-
tikus partra adtdk a voksukat (Boomgaarden, Johann és Kritzinger, 2016).

Faas (2015) egy németorszagi népszavazas kapcsan azt vizsgalta, milyen
informacids forrasok gyakoroljak a legnagyobb hatést a valasztokra. Osszeha-
sonlitotta, hogy a kormdny, a partok, a civil szervezetek kommunikéacidja, vagy
a személyes beszélgetések, interakciok alakitjdk-e jobban az allampolgarok
informaltsag érzetét. Az eredmények szerint a valaszaddk azon meggy6z6dé-
sét, hogy informaltak, a leginkabb a kormanyzati kommunikacié befolyasolta.
Ugyanakkor Faas kutatasdbdl kideriil, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
nem ugyanolyan eséllyel vannak kitéve a kiilonboz6 szerepl6k kampanyanak.
Masként fogalmazva, az aktorok nem ugyanolyan hatékonysaggal érnek el
minden tarsadalmi csoportot. Mig a baden-wiirtenbergi kormany kampanya-
nak tajékoztatasa szinte minden csoporthoz ugyanolyan mértékben jutott el,
a civil szervezetek kampanyardl a magasabb iskolai végzettségliek, a politika
irant érdeklédébbek értesiiltek nagyobb eséllyel.

Az elmdlt években tobb kutatés is a szélsGjobboldali partok meger&sodé-
sére (Aichholzer és mtsai, 2014; Berning és Schlueter, 2016; de Blok és van der
Meer, 2018) eléretorésére fokuszalt. Egy belga adatokon alapulé vizsgalat sze-
rint azok, akik nem biztak a politikai intézményekben nagyobb valésziniiség-
gel szavaztak valamelyik rendszerkritikus partra. Ugyanakkor az ilyen pér-
tokra vald szavazds utan a politikai bizalom szintje tovabb siillyed, tehat a bi-
zalmatlansag és a szavazas egymast ersitik (Hooghe és Dassonneville, 2018).

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy kifejezetten érdekes lehet a
magyar valasztaskutatasi eredmények dsszevetése a nyugat-eurdpai orszagok-
ban gydjtott adatokkal.

KONKLUZIO
Tanulmanyunkban bemutattuk a vélasztaskutatasi panel elényét a kereszt-
metszeti vizsgalatokkal szemben. Mivel a kutatasban egy valaszadét tobb id6-

pontban is megkérdeziink (valasztasok el6tt és utan) megtudhatjuk, hogyan
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valtoztak a valasztasi kampanyban a politikai attitidok, és milyen tényez&k
fiiggtek Ossze a valasztdson valo részvétellel, illetve a partvalasztassal. Osz-
szefoglaltuk tovdbba a magyar és az eurdpai valasztaskutatasok kutatasi di-
zajnjait, és kitértiink néhany fontos kutatasi témara (pl.: kampanyhatas, atti-
tidok valtozasa, szélséjobboldali partok megerdsddése).

A kordbbi nemzetkdzi és magyar valasztasi panelkutatasok tanulsagai fon-
tos kiindulépontként szolgalnak a Részvétel, képuviselet, partossag. Vilasztdskutatds
2018 cimd projekt szamara is. A kutatds legf&bb célja, hogy a 2018. évi orszag-
gytlésivalasztasok kapcsan pontosabb képet kapjunk a magyar dllampolgarok
politikai részvételi szokasairdl, parlamenti képvisel&jitkhoz fiz6d6 viszonyuk-
o], valamint partossagukrdl, partokhoz valé kotédésiikrél. A kérdbives kutatas
panel jellege folytan lehetévé valik a ,kampanyhatas”, illetve ,valasztashatas”
vizsgalata, azaz a valaszadok politikai véleményének és attitlidbeli valtozasa-
nak egyéni szintli kdvetése a kampany soran, majd a valasztasokat kdvetGen.
A panelkutatéds adatainak elemzésével tobbek kozott olyan kérdésekre tudunk
majd valaszt adni, mint példaul: a kampéany hatdsara nének-e a valaszadok va-
lasztasi részvételi hajlandésagai? Milyen mads részvételi tipusok (pl.: tiintetés,
petici6 alairdsa, bojkott, alairasgydjtés) er6sddnek a kampany soran? Valtozik-e
avalaszadok partpreferencidja, egyes partokrol alkotott véleménye a kampany
soran, és ha igen milyen irdnyba? Ervényesiil-e a gy6zteshez hiizas (bandwagon
effect) jelensége a véalasztasokat kévetSen, azaz valdéban tobben ,emlékeznek
ugy”, hogy a kormanypartra szavaztak, mint ahdnyan a valasztasokat megel6-
z6en Ugy nyilatkoztak, hogy a gy6ztes partra szavaznak? Hogyan itélik meg
egyéniben megvalasztott orszaggytilési képviseldjiik teljesitményét a kampany
soran, majd a valasztasokat kovetéen? Vajon a kampany és a valasztasok hata-
sara tobb valaszadé tudja megnevezni sajat egyéni orszaggytilési képviselGjét?

A Vilasztdskutatds 2018 projekt soran harom alkalommal kerestiik fel kér-
déiviinkkel ugyanazon vélaszadokat. Az els6, megalapozo6 lekérdezési hullam
(an. benchmark survey) lekérdezésére 2017. december és 2018. januar folyaman,
a valasztdsi kampany megkezdése el6tt keriilt sor. A masodik hullamot koz-
vetleniil a 2018-as orszdggyilési valasztasok el6tt, marciusban kérdeztiik le
(Gn. pre-election survey), a harmadikat pedig koriilbeliil egy honappal a valasz-
tasokat kovetSen (post-election survey).

Az adatok alapjan vélaszt kaphatunk majd olyan kérdésekre, mint (1) ho-
gyan zajlott a partok valasztasi részvételre vald mobilizalasa, (2) milyen haté-
sa volt a politikai részvételre a kampanynak, (3) hogyan véltozott a valasztasi
részvétel mellett a protest részvétel (tiintetésen valo részvétel, peticié alairdsa)
a kampanyiddszakban A politikai szociologia témakorébe tartozo kérdések
mellett fontos technikai ismeretekre is szert tehetiink, mint példaul a lemor-
zsolddas problémaja (lasd Angelusz és Tardos, 2006, Bartus, 2015).

A kutatasi projekt adatfelvételein alapul6, mar megjelent elemzések tobbek
kozott kitérnek a 2018-as parlamenti vélasztasok altalanos értékelésére (Toth és
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Szabo, 2019), a vélasztok tarsadalmi beagyazottsdgara (Enyedi és Tardos, 2019),
a tarsadalom politikai megosztottsagara (Patkds, 2019) illetve a teljes népesség és
az egyetemista fiatalok politikai magatartasanak osszehasonlitasara (Szabo,
Susanszky és Oross, 2019).
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