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OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon a rendszervaltast kovet§ harminc évben az ellenzéki politizalasnak leg-
alabb harom formaja (kormanyellenzékiség, rendszerellenzékiség, ellenallds és ezeknek
kilonboz6 kombinacidi) valdsult meg, s egyaltaldn nem beszélhetiink arrél, hogy — a va-
rakozasoknak megfelel6en — megszilardult volna a fejlett demokraciakban szokasosnak
tekinthetd kormanyellenzékiség. A szakirodalom viszonylag kevesebb figyelmet forditott
eddig ezeknek a formaknak az azonositdsara, illetve az ellenzékiség jellegének és dinami-
kajanak lefrasara. A tanulmany kifejezetten csak Magyarorszag példéjat szemlélve els6-
sorban a politikai aktorok fel6l kozelit a t¢émahoz és kevésbé vizsgélja az egyébként szintén
fontos strukturalis tényezbket, gazdasagi és tarsadalmi feltételeket. A szerzd az irodalom-
nak ahhoz az agahoz kapcsolédik, amely az atmenetben az aktorok szdndékait és cselek-
véseit hangstlyozza. A tanulmany f6 magyarazoé elve a nyitott kimenetel( rendszervaltds
és demokratizalas, ami azt jelenti, hogy szemben a zartabb és teleologikus demokracia-el-
méletekkel, a magyar dtmenet harminc évében a politikai aktorok nyitott kimeneteld kiiz-
delmet folytatnak egymdssal, s igy a demokratizalasnak nem valamiféle el6re megirt, tan-
konyvi valtozata valdsult meg.

Kulcsszavak: ellenzék m politikai aktorok m nyitott &tmenet m politikai dinamika

Az utdbbi tiz évben jelentds tudomanyos és kozéleti érdeklédést valtott ki az
ellenzéki partok helyzete, illetve az ellenzéki partok kozotti nagyon nehezen
megteremt&dd Osszefogas. A 2019. oktdberi Snkormanyzati valasztason aztan
az ellenzéki partok Osszefogtak és meglepGen j6 eredményt értek el. Rovid
id6vel a valasztas utan elemzések l€gioi foglalkoznak az ellenzéki partok ered-
ményességével.

Amilyen nagy érdekl6dés kisérte azonban az elmdult években az ellenzéki
partok miikddését, olyan kevés tudomdnyos értékezés témdja volt az ellenzéki-
ség mibenléte, illetve alakvéltasai a rendszervaltas utani évtizedekben. Még az
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atmenet 25. évforduldjara készilé és szinte minden fontos kérdést vizsgald
A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn cim( 6sszefoglalé tanulmany-
kotetben (Korosényi szerk., 2015) sem talalunk az ellenzékiség természetével,
trendjeivel és alakvaltasaival foglalkozé tanulmdnyt.! Az egyébként nem kis-
szamu szakirodalomban is inkdbb az egyes ellenzéki partok miikodésével, il-
letve bizonyos ellenzéki partokhoz és/vagy mozgalmakhoz kétheté médiu-
mokkal vagy tarsadalmi csoportokkal foglalkoznak a kutaték (Hajdd, 2014;
Jeské-Baké-Téth, 2012; Krek6—Juhasz—Molnar, 2011; Karacsony—Réna, 2010;
Bocskei-Molndr, 2017, Angyal-Fellner-Fényes, 2017; Hajdt, 2017, Szab6—Bene-
Antal-Farkas, 2015).

Ha a hidny okaira keressiik a valaszt, akkor megallapithatjuk, hogy mond-
juk egy harminc éves periddusra — s azon beliil az ellenzékiség vizsgalatara —
egyaltalan nem konnyl szabatos elméleti kereteket és kategoridkat talalni.
Amiként viszonylag egyszer(ibbnek tlinik leirni a hatalmi dimenziéban bekd-
vetkez§ valtozasokat (merthogy a hatalom dimenziéja homogénnek mutatja
magat), oly annyira nem egyszeri megfogalmazni, hogy egyaltalan mit is je-
lent az ellenzékiség, amely — mar csak az ellenzéki partok szdma miatt is —
joval heterogénebb. Mire fokuszaljunk e heterogenitdsban? Hogyan adja ki az
ellenzéki partok sokszor esetlegesnek, hektikusnak, egymassal is szemben
allénak tiné mozgasa az ellenzékiség valamilyen sajatos, akar egyedinek is
mondhaté mintazatat?

A kutatasok jelenlegi szintjén nagyratoro elvaras lenne, ha azt mondanam,
én tudom (vagy akar csak sejtem) a valaszt. Nyilvanvaléan nem vagyok birto-
kaban annak a tudasnak, amelynek révén valaszolni tudnék a hazai ellenzéki
szerep és az ellenzéki aktorok atalakulasanak valamennyi nyitott kérdésére.
Ezért pusztan két kérdés megvalaszolasaval prébalkozom: 1. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy az elmdlt harminc év nem irhato le az ellenzékiség egyetlen, az
egész korszakra jellemz6 fogalméaval, akkor hogyan talalhatjuk meg a kiilon-
boz6 korszakokra jellemz6, adekvat fogalmakat? 2. Ha elfogadjuk, hogy tébb
fajta ellenzékiség létezett, az egyes tipusok kozotti atalakuldsok hogyan fiig-
genek Ossze meghatarozott politikai aktorok szandékaval és cselekvéseivel?
Az els6 kérdésre az lesz a valaszom, hogy haromfajta ellenzékiséget (kormany-
ellenzékiség, rendszerellenzékiség, ellenallas) kiilonboztethetiink meg. A ma-
sodikra pedig az, hogy alaposabban meg kell vizsgalnunk az ellenzékiség for-
malasaban meghatarozo szereplék szandékait és mozgasat.

A tanulmany a kovetkezd menetet koveti. Az els@ részben el6szor réviden
attekintem, hogyan allnak az ellenzékiségrél szo6l6 kutatasok kiilféldon és itt-
hon. A masodik részben bemutatom a késébbiekben kifejtend6 harom ellen-
zékiség-tipust, illetve az aktorok vizsgalatara javasolt kiindulépontokat, és
egytuttal elhelyezem a magam megkozelitését a szakirodalom univerzumaban.
A harmadik részben a hdrom ellenzékiség-tipus részletesebb bemutatasara
keriil sor, kezdve a kés6é Kadar-korszak rendszerellenzékiségével, s befejezve
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napjaink sajatos ellenallasaval az Orban-kormannyal szemben. A negyedik
részben pedig igyekszem egy atfogébb magyarazattal szolgalni a menet koz-
ben torténd valtozasokra, s abban az aktorok atalakul6 szerepére.

AZ ELLENZEKISEGGEL KAPCSOLATOS KUTATASOKROL
A nemzetkozi irodalom néhany tanulsaga

Miel6tt azonban barmi masrél beszélnék, szitkséges néhany tanulsagot elmon-
danom az ellenzékiség témdjaban sziiletett néhany kutatasrol. Errél a legtobbet
egy a témara specializdlodott folyoiratbdl, a Government and Opposition cimG-
bél tudhatunk meg. Az 1965-ben indult folydirat elsé szdmaban a vilaghir{
politikatudés, Robert A Dahl: Reflections on Opposition in Western Democracies
cimmel irt bevezet6 tanulmanyt (Dahl, 1965). Egy évvel késébb ugyand Political
Oppositions in Western Democracies cimi szerkesztett konyvvel jelentkezett
(Dahl ed., 1966), hogy aztan a 70-es évek elején megjelenjék a Regimes and
Oppositions cim{ kotete is (Dahl, 1973). Talan nem ttlzas azt allitani, hogy az
emlitett folydirat az elmult évtizedekben nem gy6z visszanytlni ehhez, a dahli
hagyomanyhoz és értelmezni annak intencidit. Természtesen e cikk témdjatol
tavol esik Dahl elméletének feldolgozasa, mar csak azért is, mert elmélete in-
kabb a nyugat-eurdpai fejlett demokraciak kortilményire alkalmazhato.?

Ami azonban lényegesebb, hogy bar ez a folydirat immaron tobb mint 6tven
éve folyamatosan kozol a témardl szol6 publikacidkat, szamos mai kutato ko-
rantsem elégedett az ellenzékiségrél szol6 mai tudas mértékével. Torténete
sordn a Government and Opposition szamos alkalommal jelentetett meg az
ellenzékiség kutatasanak modszertani és elméleti kérdéseivel foglalkozé te-
matikus szamot. Az egyik ilyen tematikus szaméaban Ludger Helms példaul
megallapitja, hogy noha a demokracianak kormany és ellenzék egyforman
része, mégis meglepd, hogy a parlamenti ellenzékrél nincs elegendéen mély
tudasunk. Taldn tulozva, de azt mondja: még a nem kormanyzati aktorokrél is
tobbet tudunk, mint a ,hivatalos” ellenzékrdl, s amit tudunk, aztis inkabb ,al-
kalmi {rasokbdl”, olyan kutatok tollabdl, akik nem az ellenzék, hanem a tor-
vényhozas kutatasanak specialistai. Arra is ramutat, hogy az ellenzékrél sz6l6
kutatasok hianya abbdl fakad, hogy nemigen vannak elfogadott teoretikus ke-
retek, példaul olyan alapkérdésekben, mint hogy az ellenzékiséget inkabb in-
tézményként, avagy aktorok tevékenységeként fogjuk-e fel (Helms, 2008: 7.).

Ugyancsak a Government and Opposition cim{ folyéirat egy korabbi — s
ugyancsak tematikus — szamdban Jean Blondel (mikézben 6sszefoglalja Dahl
ide vago kutatdsait) bevezeti a kohéziv és a diffaz ellenzék fogalmat. Az el6b-
bi alatt azt értve, hogy az ellenzékben van egy part, amely kiemelkedik a t6bbi
koziil és kristalyosodasi pont, mig az utébbi esetben tobb, nagyjabdl egyforma
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sulyt ellenzéki part létezik egymds mellett (Blondel, 1997: 463.). Az egész vi-
lagra kiterjed6 elemzésében felveti azt a kérdést is, hogy mi van a nem nyu-
gati, fejlédésiiknek mas pontjan 4ll6 orszagokban, olyanoknal, ahol nem volt
olyan fejl6dés, mint a liberalis kultiraval rendelkezé orszdgokban. A kelet-ko-
z€ép-eurdpai orszdgokra nézve megallapitja, hogy a rendszervaltas utan az el-
lenzék Gjrapozicionaldsa nem azonosithaté azzal, hogy az autoriterhez képest
egy demokratikus fejl6dés kezd6dik, hanem fontos az is, hogy az ellenzéknek
itt nemzetépitéssel kapcsolatos feladatai is vannak (uo.: 486.).

Egy masik irdsban Kopecky és Spilova ramutat, hogy a parlamenti ellen-
z€k, és az a mod, ahogyan ezt a formdlis szerepet az ellenzék felhasznalja a
politikai folyamatok befolyasoldsara, nemigen témaja szisztematikus kutata-
soknak (Kopecky-Spirova, 2008: 133.). Azt is hozzéteszik, hogy van egy meg-
lepd eltolddas a ,régi” (a diktattra idején miikodd) és az Gj (a demokracia ide-
jén miikodd) ellenzékek vizsgalata kozott, és az Gjak vizsgalata csak nagyon
szérvanyos (uo.: 135.). Lewis hozzateszi, hogy a létez8 kutatdsok azt azért egy-
értelmtien mutatjdk, hogy a régi dllamparti ellenzékek nem feltétlen harmo-
nikusan illeszkednek be az Gj koriilmények kozé. Egyrészt nem mutatkoznak
hatékony parlamenti aktoroknak, s ott, ahol kormanyra keriilnek, nem lesznek
dinamikus kormanyerdék (Lewis, 1997: 630.). Ugyanakkor felhivja a figyelmiin-
ket egy tjabb fontos komponensre: a nemzetkdzi faktorok szerepére a kelet-
kozép-eurdpai ellenzéki partok fejlédésében (uo.: 619.). Ez azt jelenti, hogy az
ellenzékiség mintazatai szorosan kétédnek a demokracia adott allapotahoz,
illetve az adott orszagnak a kiils6 kornyezethez val6 viszonyahoz.

Hazai kutatasok: az egyes ellenzéki partok, holdudvaruk
és a kozosségi halé mikodése

A hazai irodalom - ahogy a bevezet6ben hivatkozott munkak is mutatjak —
inkdbb egyes partokra fokuszal. Kiilondsen figyelemremélt6, hogy a magyar
politikatudomany az elmult években megkiilonboztetett figyelmet szentelt az
ellenzéken beliil a radikalis jobboldali és/vagy populista ellenzéki partoknak
(Karacsony—Roéna, 2010; Réna, 2016; Biré Nagy-Rona, 2011; Krek6—Juhdsz—
Molnar, 2011; Molnar, 2018; Bocskei—-Molnar, 2017; Réna—Molnar, 2017), illet-
ve —miutan a Fideszt sok kutaté ma mar a radikalis jobboldalra sorolja — a Fi-
deszre (Pataki, 2013). A nemzetkdzi irodalomban szintén nagy hangsuly he-
lyez6dott sokaig a Jobbik szélsGségességére, amelyet az elmilt években a Fidesz
populizmusanak és szélséségességének hangoztatasa valtott fel (Miiller, 2018).
Lényegesen kisebb érdekl6dést valtottak ki a mainstream ellenzéki partok, bar
példaul a Jobbik posztradikdlis, immaron népparti korszaka tovabbra is kuta-
tasok targya (Molnar, 2018). Ha nem is nagy irodalma van, de a kutatdk fog-
lalkoznak az Gjabb ellenzéki partokkal is (Farkas, 2018). Erdekes a helyzet az
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MSZP-vel. Errél a partrél a 2000-es évek elején Lakner Zoltan irt monografiat,
amely a part ellenzéki és kormanyzati peridédusat is magaban foglalja (Lakner,
2001), nemrégiben pedig ugyand nagyobb tanulmanyt tett kozzé a part 2010
utani ellenzéki periddusardl (Lakner, 2017). De ez messze nem éri el a radika-
lis jobboldalrdl szol6 termést. A mar megsziint SZDSZ-rél nemrégiben meg-
jelent ugyan egy nagyobb munka, de ennek értékébdl jécskan levon, hogy
szerz6i magat az ,SZDSZ-jelenséget” akarjak kielemezni, ami — mar csak fe-
jezetcimeik elolvasdsa alapjan — is eléggé egyoldaltian sikertilt nekik (Fricz—
Halmi—Orosz, 2018).

Az ellenzéki partok kutatasa tehat eléggé kurrens téma, ha nem is egyen-
16 eloszlasban. Megallapithat6 azonban, hogy a piacon 1évé munkak nem iga-
zan torekszenek az ellenzékiség atfogobb trendjeinek azonositasara, és azzal
sem nagyon foglalkoznak, hogy az ellenzéki partok miikodését az aktorok
szandékai és cselekvései feldl értelmezzék. Igy — bar nagyon hasznos és alap-
veté munkak sziilettek, és sok rendkiviil érdekes folyamatot tarnak fel sza-
munkra — nem igazan tudok tdmaszkodni ezekre az el6zményekre.

Végiil megemlitem, hogy az elmult években magam is probalkoztam a par-
tok valtozasanak (lasd: Csizmadia, 2007), az elitek valtozasanak (Csizmadia:
2019, megjelenés el6tt), illetve az ellenzékiség valtozo trendjeinek leirasaval
(Csizmadia, 2018). Ebben a mostani tanulmanyban természetesen hasznosi-
tom korabbi munkaimat, de jécskan el is térek azoktél. Ugy hiszem, déntSen
két ponton: az aktor-elmélet jobb megvilagitdsaban és a nyitott kimeneteld
atmenet magyarazoé elvének bevezetésével.

A TANULMANYBAN SZEREPLO KATEGORIAK:
ELLENZEKISEG-TIPUSOK ES AKTOROK

Harom ellenzékiség-tipus

Mindezek utan el6szor lassuk roviden azt a harom ellenzékiség-tipust, amely
véleményem szerint megfigyelhet? és elkiilonithetd egymastdl az elmult harom
évtizedben. Utdna pedig rendeljiik ezekhez hozza az aktorokat, illetve azt,
hogy hogyan és milyen jellemz&k alapjan vizsgalhatjuk az ellenzéki aktorok
szerepét. Az lesz a f6 mondanivalém, hogy a az egyes ellenzékiség-tipusok
azért alakulnak ki, mert a relevans szereplék olyan magatartastormakat képe-
sek mozgositani, amelyek segitségével megvaltoztatjak a korabbi feltételeket.

1. Kormdnyellenzékiség. A demokratikus atmenet idején meghonosodo el-
lenzéki szerepfelfogast vagy inkabb idealt nevezem e tanulmanyban kormany-
ellenzékiségnek. A kormanyellenzékiség a rendszervaltas soran kifejlédo ter-
mészetes partpolitikai magatartds, mintegy a hatalmi struktira kiegészit6 ol-
dala. Létezésének el6feltétele, hogy valamennyi relevans part demokratikusnak
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tekintse 6nmagat s ellenfeleit is. Ha vannak is konfliktusok kormany és ellen-
zéke kozott, ez egy bizonyos hataron nem megy tdl, nem 1épi at a demokra-
cian beliili verseny kévetelményeit. De fontos jellemzd&je a kormanyellenzékiség-
nek, hogy az ellenzékben 1év6 partok nem is tudnak/akarnak rendszerszintii
alternativat allitani a kormanyhatalommal szemben, hiszen 6k is a rendszer
részei s érdekeltek annak fenntartdsdban. Latjuk majd, hogy formalis értelem-
ben 1990 és 2006 kozott Magyarorszagon megvaldsul a kormanyellenzékiség,
ugyanakkor ezt mar az elsé ciklustél kezdve atszinezi az ebbdl kitekint
rendszerellenzékiség.

2. Rendszerellenzékiség. E16all tehat olyan helyzet, amikor az ellenzékben
lévék tgy érzik, koztiik és a kormanyon levék kozott a ,normalisnal” nagyob-
bak az ellentétek. Egy ilyen helyzetben alakul ki a rendszerellenzékiség allapota.
Ilyenkor az ellenzék nem elégszik meg aprébb valtoztatasok hirdetésével, vagy
a kormany politikdjanak ,hagyomanyos” kritikajaval, hanem radikalis, olykor
rendszervaltds-értéki 1épések megtételére torekszik. A rendszerellenzékiségnek
azonban két értelmezése lehet. Az egyikben az ellenzék altal kinalt alternati-
va nem jelent demokracian kiviiliséget, hanem a demokracidn beliili masik ér-
telmezést. Példaul a Fidesz szamdra a tdbbségi demokracia mar az 1990-es
évek masodik felétdl rendszeralternativa lesz a konszenzudlis demokracidval
szemben. A masik értelmezésben rendszeralternativa a demokracia visszadlli-
tdsa azzal a masfajta rendszerrel szemben, amely id6kozben létrejott. Ilyen ér-
telemben nevezhetd rendszerellenzékinek 2010, de még inkabb 2014 utan a
Fidesz-kormannyal szemben szinte a teljes ellenzék, amely nem ismeri el de-
mokracianak a ma fenndll6 rendszert, hanem helyette a hibrid rendszer vagy
az autokracia kifejezést hasznalja.?

3. Politikai és tdrsadalmi ellendllds. Ez az ellenzékiség-tipus nem csak kriti-
kdja intenzitasaban tér el az el6z6 kett6t6l, hanem abban is, hogy mar csak
részben partpolitikai jellegli. Természetesen a ,régi” ellenzéki pdrtok is val-
hatnak ellendlléva, totalis politikai harcot hirdetve a kormanyon lévékkel
szemben, de mellettitk megjelenhetnek 4j, a partpolitikan kiviili szerepldk is.
Ez utébbiak még egy Gjdonsaggal szolgalhatnak. Azzal, hogy nem csak a kor-
manyon lévéket birdljak, hanem a ,régi” ellenzéket is. Ezek az Gj tarsadalmi
mozgalmak és csoportok sokszor gy itélik meg: a hatalom talkapasaiért és a
demokratikus rendszer lerontdsaért nem csak a hatalmi tényez&k (a Fidesz),
hanem az ellenzéki partok is felelések, ezért teljes elitvaltast szorgalmaznak.
Sét, felvetik a parlamenten kiviili politizalas lehet6ségét is. Egyértelmt, hogy
ez az ellendlld attitid (mind a régi partpolitikai ellenzékben, mind az (j tar-
sadalmi mozgalmakban) a 2018-as vélasztas utan er6sodik fel. Természetesen
az egy masik kérdés, hogy erre az ellendlldsra — annak technikai kivitelezhe-
tésége miatt — milyen mértékben és mennyire kovetkezetesen kertil sor. 2018
€s 2019 kozott az ellenzékiség — szamos jelbdl itélve — tullépett a rendszerel-
lenzékiségen és mar a nem demokratikus kormanyzassal szembeni permanens
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ellenallas jeleit is magara olti. Ugyanakkor nevezhetjiik ezt egy ,hibrid ellen-
zékiségnek” is, hiszen nem adja fel a parlementi jelenlétet, nem bojkottal, nem
tagad meg adét, tehat nem alkalmazza az ellenallds klasszikus met6dusait.
Réadésul a legutobb lezajlott onkorményzati valasztasok igazolhatjék is ezt a
,hibrid” stratégiat, hiszen az ellenzéki partok anélkil is javitani tudtak 4lta-
lanos helyzetiikén, hogy a totalis ellenallas (2018 telén, 2019 elején alkalma-
zott) stratégiajat kovették volna.

Természetesen ezek csak analitikus tipusok és tisztan, 6nallé formatum-
ban szinte az elmult harminc évben sosem érvényesiiltek. Mint majd latjuk:
inkabb beszélhettink kevert mintazatokrol. Mégis érdemes szétvalasztanunk
Sket, és jelezni azt a {6 tendenciat, amely a kormanyellenzékiség szalonképes
formajatdl az ellenzékiség radikélisabb formdiig (rendszerellenzékiség és el-
lenéallas) vezet.

Az aktorok, mint az ellenzéki cselekvés motorjai

Természetesen az ellenzékiség jellegében nem 6nmaguktdl és nem automati-
kusan allnak be véltozasok. Egyaltalan nem elégedhetiink meg azzal a meg-
kozelitéssel, amely a véltozasokat a relevans aktorok elhatdrozasait6l és meg-
valésult (vagy meg nem valosult) szandékaitol elvonatkoztatja.

De egyaltalan nincs kénnyd dolgunk, ha az aktorok fogalmat szeretnénk
meghatarozni. Kik 6k? Politikai szerepl6k? Az elit tagjai? Netan személyiik
egybeesik a partok ideolégia- és gyakorlatformald koreivel? A kutatdsok mai
szintjén még elég bizonytalanul kell fogalmaznunk e kor szociolégiai miben-
lététilletéen. Meg kell elégedniink azzal, ha annyit mondunk: szamunkra azok
mindsiilnek relevans aktoroknak, akik képesek arra, hogy az ellenzékiség jel-
legében valtozast érjenek el.

Szerencsére azért nem teljesen jaratlan terepen mozgunk, mert a szakiro-
dalomnak van olyan 4ga, amely eléggé alaposan foglalkozik az aktorok sze-
repével. Az irodalomnak ezt a nyalabjat aktorelméletnek fogom hivni. Mindez
nem jelent egységes iskolat, csupan azt, hogy szdmos szerz6 — f6képpen a ke-
let-kozép-eurdpai atmenetek vizsgalataban — a relevans politikai szereplék
(aktorok) szandékait és cselekvéseit fontosabbnak tartja, mint a strukturalis
tényezbket, példaul a gazdasagi, tarsadalmi vagy akar nemzetkozi feltételeket.
Adam Przeworski és Fernando Limongi arrdl beszélnek, hogy az atmenetek
idején mikodds politikai aktorok azért valhattak cselekvévé, mert nem hitték,
hogy a mult hatarozza meg a cselekvést (Przeworski-Limongi, 1997: 176.).
Kitschelt hasonloképpen fogalmaz, amikor azt irja, hogy emberi cselekvések,
nem pedig struktirdk vezetnek el a demokracidhoz (Kitschelt, 1992: 1032.).
Szamos szerzd hivatkozik Dankwart Rustow 1970-es klasszikusdra, amelyben
a szerz6 a demokréaciahoz vezetd uttal foglalkozik és megéllapitja: a demok-
ratizalédashoz egyfeldl szitkség van statikus héttérfeltételekre, masfel6l azon-
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ban dinamikus aktor-mozgasokra (Rustow, 1970: 352.). Husz Déra jatékelmé-
leti tanulméanyéaban ugy latja, hogy az aktorok kozotti stratégiai interakcid az
atmenetek jellegének legkomolyabb befolyasoldja (Husz, 1997: 71.). Claus Offe
még egyértelmiibben fogalmaz, amikor megallapitja: sokan elfelejtik, hogy az
intézmények nem ,létrejonnek”, hanem azok ,konkrét egyének és csoportok
szandékos cselekvésének produktumai” (Offe, 1994: 20.). Fricz Taméas pedig
ugy érvel, hogy Kelet-Kézép-Eurépdban nem elég az intézmények vizsgalata,
mert az intézmények alkalmazkodnak az aktorokhoz (Fricz, 2013: 214.).

Mindezekbdl latszik, hogy az irodalom az aktorok szerepét a rendszerval-
tas el6tti és utani id6szakra kiilondsen hangstlyosan emliti. De pontosan mit
jelent ez a hangstily? s milyen belatasok adédnak ebbdl az irodalmi anyagbol
szamunkra? A legfontosabb tanulsag az, hogy az atmenet folyamataban semmi
sincs elére meghatarozva, azaz: a politikai cselekvSk egy bonyolult interakci-
oban alakitjak ki egymashoz, a demokraciahoz és — ami minket specialisan
érdekel — a politikai szerepekhez valé viszonyaikat. Az emlitett aktor-irodalom
nem beszél specifikusan az ellenzéki szerepkorrél és az ellenzéki cselekvésrél,
de arra mindenképpen fényt vet, hogy az ellenzéki felfogas is az aktorok elére
nem rogzitett szerepeihez kapcsolédik. Ennek kifejtésébe most nem megyek
b&vebben bele, de jelzem, hogy a tanulmany végén, a magyarazatok kozott
foglalkozom az tgynevezett nyitott kimenetelii rendszervaltas és demokracia
jelenségével, ami felfogasomban azt jelenti, hogy az ellenzékiség jellegében
menet kozben bekdvetkezd valtozas (példaul kormanyellenzékiségbdl rend-
szerellenzékiség és ellendllas) egyaltalan nem torzulds, hanem az aktorok ko-
z0tti verseny jellegzetessége.

Tézisem tehat az lesz, hogy az ellenzékiség jellegében, radikalizmusaban
azért torténik valtozas, mert a dominans aktorok szerepkészlete maga is menet
kozben alakul, tehat nem el6re meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy vannak do-
minans aktorok, amelyek az egyes korszakok ellenzékiség-felfogasat megha-
tarozzak, de nincs bérelt helytik, és id6rél id6re més aktorok nyomulnak a he-
lytikre. Ennek megfelel6en harom tényez6t emelhetiink ki. Az elsé: a domi-
nans aktorok kivalasztéddsa. A méasodik a megorokolt ellenzékiség-tipus
kérdése. a harmadik a kiizdelem az addigi érvényben tartdsaért és/vagy meg-
véltoztatasaért.

A dominans aktorok kivalasztédasa és folyamatos cserél6dése

A tanulmany egésze azt a szemléletet képviseli, hogy a magyar rendszerval-
tast, majd pedig az utani kévetkez6 harminc évet is az aktorok mozgédsa, nem
pedig a strukturdk vilaga felSl érthetjiik meg leginkabb. Az dtmenet eleve azért
johetett 1étre, mert az aktorok létezésével és cselekvésének fontossagéaval valo
szembenézés egydltalan elétérbe keriilt. Természetesen minden valtozasban
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nagyon sok aktor torekszik befolyasolni az eseményeket, de ez csak kevesek-
nek sikeriil. En sem foglalkozom azokkal, akik révid ideig 1éptek szinre és/
vagy szerepiik nem tett szert jelentéségre. Csakis a relevans aktorok mozgasat
vizsgalom tehat, azokat a csoportokat, s késébb partokat, amelyeknek a) tu-
datos politikai stratégidjuk van; b) képesek ezt gyakorlati cselekvéssé konver-
talni; c) befolyasuk erds és képes a hatdlyban 1év6 mintakat megvaltoztatni.
Ez kezdetben nem minden potencialis aktor szdmara egyértelmd, igy azok a
szereplSk kertiilnek el6térbe, amelyek a leghamarabb eszmélnek és a legbat-
rabbak. KésGbb, amikor a demokracia 1étrehozasaért vivott kiizdelem elddl,
mar sokkal tobb elitcsoport 1ép szinre, de kozottiik természetesen nincs egyet-
értés.

Osszefiiggésben azzal, hogy hany aktorcsoport kiizd, az ellenzékiségrél
52016 elképzelések is kotédnek ehhez. Ha egyetlen meghatarozé csoport van,
amely szemben 4ll a rendszerrel, akkor nyilvanvaléan az & felfogasa valik do-
mindnssa, mint ahogy az tortént a demokratikus ellenzékkel. Az dtmenet ide-
jén 6 a meghatarozo politikai aktor. Késébb, amikor mar kialakulnak a t&bb-
parti viszonyok, ,6rokolt mintdnak” is tekinthet6, amit az SZDSZ képvisel. Ez
amagyarazata, hogy a ,tiszta” kormdnyellenzékiség miért nem lesz egyértel-
mien uralkodé mar a kezdeti években sem. Azért nem, mert atorokitddik a
rendszerellenzékiség az Uj viszonyok kézé. A véltozas inkabb a domindns aktor
személyében kovetkezik be fokozatosan. A 90-es évek masodik felére a Fidesz
keriil el6térbe és 6 kezdi kdvetni — s egyben at is formdlni — az ellenzékiségrol
alkotott korabbi elképzelést és uralkodéva tenni a rendszerellenzéki attittidot.
Igazabdl a Fidesz altal kialakitott rendszerellenzéki attitid végig viszi a 2000-
es éveket. Majd a 2010-es években masodik felére — a Fidesz kétharmados kor-
manyzasai idején — kifejlédik egy harmadik ellenzékiség-minta, az ellendllas.

Az a hipotézisem, hogy az ellenzékiség emlitett harom staciéjat ugyanazon
aktorlogika formalja ki, ha természetesen a konkrét ideoldgiai és politikai tar-
talom mas és mas is. De természetesen az, hogy mikor és melyik ellenzék-ti-
pus kertiil el6térbe, az mar nem csupéan az aktorok szandékaitol fligg. Ezért azt
ametédust kovetem, hogy el8szor a kormanyellenzékiség, a rendszerellenzéki-
ség és az ellendllas koré szervez6dd aktor-magatartasokat tekintem at, majd
pedig igyekszem két kontextualis magyarazattal is szolgalni arra, hogy miért
az és miért agy tortént, ahogy. Szamos korszakrol — de mindrél csak a hely-
zethez alkalmazkodé rovidséggel — esik majd sz6. Az elsé a rendszerellenzékiség
kora a kés6 Kadar-rendszerben. A masodik a korai demokracia kora, benne
egy ugynevezett ,vegyes” (kormanyellenzékiség és rendszerellenzékiség ele-
gvye) ellenzékiséggel. Ez jellemezte a korai demokracia meghatarozé partjat,
az SZDSZ-t és a korméanyzasba 1994-ben visszatéré MSZP-t. A harmadik a
Fidesz ,kormanyvaltdsndl tobb, rendszervaltasnal kevesebb” ellenzékisége.
A negyedik a 2000-es évek ellenzékisége bal- és jobboldalon. Végiil az 6tddik
a 2010 utani ,rendszervaltasnal is tobb”, azaz ellenallé tipusu ellenzékiség.
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AZ U] DEMOKRACIA MEGOROKOLT MINTAJA:
RENDSZERELLENZEKISEG A KESO KADAR-RENDSZERBEN

Bejaratott demokracidkban vildgosak az ellenzéki szerepek, bar kordbban utal-
tam rd, hogy még a kiilfoldi szerzok is elégedetlenek azzal, amit tudnak errél.
Még sajatosabb a helyzet olyan orszdgokban, amelyek diktatérikus rendszer-
bél jonnek, amelyben az intézményesitett ellenzékiségnek nem lehetett reali-
tasa.

Ez a megkozelités azonban madris pontositast kivan, mert a diktattardk is
nagyon kiilonbozhetnek egymastol és benniik az ellenzékiségnek igencsak
kiilonbo6z6 alakzatai honosodhatnak meg. Bozoki Andras egy tanulmanyaban
a diktattrak szigortisagabdl, az elnyomas mértékébdl vezetile azt, hogy milyen
lesz az atmenet jellege. Ahol er6s a diktatira, ott nagyobb a valoszinlisége a
forradalmi atmenetnek, ahol puhabb az elnyomaés (vagy egyaltalan nincs), ott
szlikségtelen a forradalom, s ott puha dtmenetek, rendezett rendszervaltdsok
kovetkeznek be (Bozdki, 1995).

A szerzének igaza van, de megkozelitésében nem foglalkozik azzal, hogy
példaul egy puhdbb diktattrabdl valé atmenetben az aktor-magatartds meny-
nyiben meghataroz6. Marpedig ahhoz, hogy értsiik a demokracia korai kor-
szakdnak sajatos kormanyellenzékiségét, ismerniink kell a késé Kadar-rend-
szert és benne a politika megsziiletését a demokratikus ellenzék altal. A régi
hatalmi rendszer az 1970-es évek masodik feléig monolit és diktatérikus volt,
s Magyarorszagon a demokratikus ellenzék ebben a periddusban jott létre
(lasd errdl: Csizmadia, 1995; 2015 és 2019; Bozdoki, 2019). Az 1980-as évek
masodik felére azonban a hatalom és az ellenzék sajatos koevoltcién ment
keresztiil. Ennek eredményeképpen egy olyan rendszerellenzék jott 1étre,
amely nem akarta ugyan a Kddar-rendszer folyatasat, de nem akarta a rend-
szer hagyomanyos forradalommal, azaz radikalis atmenettel torténé meg-
dontését sem.

Fontos tisztazni, hogy mi vezetett e ,mérsékelt rendszerellenzékiség” ki-
alakulasahoz. Talmend&en azon, hogy a revolticioé helyett az evolicié volt a ke-
let-k6zép-eurdpai ellenzék féként lengyel kiinduldsua édltalanos programja,*
dontd tényezének a késé Kadar-rendszer Gj nemzetkozi orientacidjat, nyugatos
tajékozodasat tekinthetjiik. A kés6é Kadar-rendszer folydirat-irodalmanak fel-
dolgozasaval volt szerencsém kimutatni, hogy a hatalmi elit bizonyithatéan
feladta a monolit diktatira és az 6nallé nemzeti fejlédés Gtjat és a nyugati fej-
16déshez val6 kozeledésben jeldlte ki 4j céljat (Csizmadia, 2001). A rendszer-
valtas idején és az azt kovetd években egyértelmd, hogy az Gj demokracia par-
lamentjének partjai valamennyien a nyugatos orientacié hivei, és a kiilsé ko-
rilmények is kedvez&ek, hogy ha még nem is intézményesen, de az elvek
szintjén Magyarorszag kozelebb keriiljon Eurépahoz.
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AZ ELLENZEKISEG ,VEGYES” MINTAZATA A KORAI
DEMOKRACIABAN (1990-1994)

Az ellenzéki aktormagatartast kiformald tényezdk
a demokratizalds idején

A demokratikus ellenzék altal képviselt rendszerellenzékiség azért is kiindu-
lépont a szdamunkra, mert az ellenzék volt az egyik szervezett tarsadalmi cso-
port, amelyet relevans politikai aktorként azonosithatunk. Nem az egyetlen,
mert hiszen az 1980-as évek felében mas elitcsoportok is megjelennek.’

Nem kétséges, hogy a demokratikus ellenzék a rendszervaltasnak az a tar-
sadalmi csoportja, amely tudatos cselekvéssel akart demokratikus intézménye-
ket létrehozni. Ebben a tekintetben azonban nem csak azokra a mintakra ta-
maszkodhatott, amelyeket a lengyel ellenzéktdl kapott, hanem példaul az at-
menetre vonatkozé politikai irodalomra is. A tranzitoldgia ugyanis nem pusztan
csak azt mondta meg, milyennek kell lennie az Gj intézményeknek, de azt is, hogy
ezt milyen elit-cselekvés révén sikeriilhet elérni. Azaz itt egy minden szempont-
bél nyugatos szellemi és gyakorlati paradigma hatarozza meg a folyamatokat.

A fentiek — véleményem szerint — magyarazé erével birnak a tekintetben,
hogy miért nem forradalmi dtmenet sziiletett 1989-90-ben. De ez egy olyan
korilmény, amely nem tekinthet6 egyedinek a térség, s6t Eurépa mas térségei
viszonylataban. Ebben az idészakban a demokracia eurdpai szétterjedése zaj-
lik és a megvaldsulas nagyon hasonlénak tlinik. A magyar politikatudomany-
ban is szamos leiras sziiletett arrél, hogy az dtmenetnek kik a fészerepléi. En
(éppen mert Magyarorszdgon talmutaté ltalanossagrél van szo) Alfred Stepan
egy tanulmdnydara hivatkozom. Stepan arrdl ir, hogy az dtmenetek négy meg-
hatarozo6 aktort dobnak a felszinre: a mérsékelt rendszerhivdk, a radikalisok,
a mérsékelt ellenzék és a keményvonalasok. Es a két szféra mérsékeltjei erés
kolesdnhatasban voltak egymassal, nem csak Magyarorszagon, hanem példa-
ul Lengyelorszdgban és Spanyolorszagban is (Stepan, 1997: 658.).

A relevans ellenzéki aktorok cselekvési preferencidi

Az els6 parlamenti ciklusban harom ellenzéki part volt, de a kozottiik 1évd hi-
erarchiat (a szamaranyokon kivil) az dontotte el, hogy melyiknek milyen —
akar az el6z6 korszakbol 6rokdlt — eréforrasai voltak. E leggazdagabb 6rokség-
gel (mint lattuk a mérsékelt rendszerellenzékiség programjaval) a demokrati-
kus ellenzékbdl kinové SZDSZ rendelkezett.® Ezek az er6forrasok — a hatalmi
korokon tul — mind a két maésik ellenzéki part iranydban kamatozodhattak. Az
SZDSZ lehet6ségeit az MSZP felé megalapozhatta, hogy — mint lattuk — az
el6z6 rendszer végén demokratikus ellenzék és a mérsékelt hatalmi tomb ko-
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z0tt szOovetségre nyilott lehetéség. A Fidesz iranyaba pedig a koz0s liberalis
identitds volt a kapocs.

AKkét liberalis part azonban masképpen volt cselekvé aktor, mint az MSZP.
Az SZDSZ mint legerdsebb ellenzéki part voltaképp meghatarozta az ellenzé-
kiség jellegét. Azzal, hogy bar a parlamentben mérsékelt volt, de a parlamen-
ten kiviil kihaszndlta a nem kormanyzati ellenzékiségben rejl§ lehet&ségeket
(Demokratikus Charta). A Fidesz az SZDSZ-étdl eltérd utat jart be, mert bar
1990 tavaszan egyértelmtiien partolta a nagykoaliciot, az SZDSZ és az MDF
burkolt nagykoalicidjat ellenezte, s hasonl6képpen volt azzal is, amikor 1990
0szétdl az SZDSZ radidlisabb kormanyellenzéki poziciét kezdett dlteni.

A legsajatosabb az MSZP volt, amely kis ellenzéki partként egészen 1993
végéig nem jatszott komolyabb szerepet az ellenzéki térfélen, s igazabol semmi
olyan cselekvése nem volt, amelynek koszonhet6en 1994-ben kormanyra ke-
rilt. A masodik szabad valasztds inkabb tekinthet6 a korai demokrécia szo-
kéasszerli megnyilvanulasdnak, amikor kormany és ellenzék helyet cserél egy-
massal. Ennek a cserének persze az is a magyarazata, hogy az els6 szabadon
valasztott kormany elhasznélédik, mégpedig dontéen amiatt, hogy sem er6-
forrasokkal nem rendelkezik, sem pedig a nyugatos demokracia korabeli eu-
répai trendjeivel nem kompatibilis.

Az SZDSZ, mint a hatalom ellenzéki valtépartja:
egy elfelejtett koncepcid

Rendkiviil érdekes adalék a korabeli ellenzékiség értelmezéséhez, ha roviden
attekintjiik Kis Janosnak, az SZDSZ els6 elnokének irasait. A kor kivanalma-
inak megfeleléen Kis célja nem csupan a kormdnyzat megbuktatdsa, hanem
egyrészt a rendszervaltds, masrészt az ellenzéki szerep értelmezése. A rend-
szervaltdshoz vald viszonyt illetéen Kis megallapitja, hogy 1990 6ta Magyar-
orszagon legitimdcids bizonytalansdg van. 1992-es karacsonyi cikkében Kis
ugy véli: ezt az Antall-kormanynak nem sikeriilt csokkentenie, s a feladat az
1994-ben megvalasztandé Gj kormanyra harul majd (Kis, 1992), ezt a bizony-
talansagot egy Uj alkotméannyal sikeriilhet majd lekiizdeni (Kis, 1994/a).” Végiil
a harmadik: milyen legyen a kovetkezd ciklus 4j partszerkezete, 1étrejon-e
életképes valtopart? A Beszéld 1994. augusztus 18-i szamanak adott interjuja-
ban (Kis, 1994/b) két lehetséges partpolitikai forgatékonyvet vazol fel. Az elsé
tovabbra is egy haromosztatu politikai térrel szamol, amelyben az SZDSZ ko-
zépparti (20 szdzalék koriili) tamogatottsagra szamithat. A masodik: a politi-
kai tér a jovOben kétosztattva vdlik. De ez is kétféleképp torténhet. Vagy tgy,
hogy az MSZP valtépartjava az MDF és a KDNP valik; vagy tgy, hogy az
SZDSZ lesz az MSZP valtopartja. ,Ha azt kérdezi — vélaszol egy kérdésre Kis
— hogy kétpdlusti rendszer esetén mi az elénydsebb, az SZDSZ vagy a keresz-
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tény-nemzeti partok kulcsszerepbe kertilése, akkor azt felelem: ma az SZDSZ
az a part, amely a magyar tarsadalom polgarosodasat a leghatarozottabban
képviseli, ezért a mai helyzetet egyenesen meghosszabbitva azt tartandm ki-
vanatosnak, hogy — kétpdlust rendszerben — mi legyiink a jobbkozép valto-
part”.

A FIDESZ, MINT A , KORMANYELLENZEKNEL TOBB”
ELLENZEKISEG LETETEMENYESE (1994-1998)

A Fideszt a jobboldali ellenzék
vezet6jévé tevd baloldali kormanyzas megalapozdasa

Mindez alapvetd kiindulépont ahhoz, hogy jobban értstik, mire alapozédik a
korszak dominans ellenzékisége. Fontos kiemelni, hogy a Fidesz retorikajaban
megjelend ,kormanyvaltasndl tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogen a
Bokros-csomag koriili id6ben fogalmazédik meg. Mai optikabdl ez a szlogen
radikdlisabbnak tlinik, mint barmelyik ellenzéki szlogen a korabbiakban, va-
l6jaban azonban nem az, ha az MSZP-nek ahhoz a szandékahoz mérijiik, hogy
— a Bokros-csomaggal — ez a kormany szeretné befejezni a ,valédi rendszer-
valtast” (Csigo, 1997: 41.). Kis Janos kapcsan lathattuk mér, hogy a ,rendszer-
valtas befejezése” 1992-t6l jelen van a liberalisok szétaraban. Csak éppen az
1994-t41 a baloldali-liberalis kormanyon beliil is vita volt, hogyan tudjak befe-
jezni a rendszervaltast. Kisnek a legitimacié és az alkotmanyozas volt a fontos,
az MSZP-nek — feladva a ,tarsadalmi elvarasok” kielégitését — a gazdasagi
megszoritas, a Bokros-csomag.

A hangsuly athelyez&désével azonban a kormanyoldal , ki is jeloli” a vele
szemben fellépd ellenzék mozgasterét. Ezért annak az ellenzéki erének, amely
versenytars akart lenni a 72%-os kormannyal szemben, két témara kellett rea-
galnia. El6szor is arra, hogy milegyen az MSZP altal ,szogre akasztott” tarsa-
dalmi elvarasokkal. Csigd itt is pontosan fogalmaz: ,az ellenzéki stratégia ko-
vetdi a valsdghelyzetet a mindennapok gyakorlatdnak szintjén fogalmazzdk
meg” (uo.:43.), ami annyit jelent: az ellenzék bejelentette igényét az MSZP altal
magdra hagyott tarsadalmi érdekek képviseltére. Masodszor pedig az ellenzék-
nek meg kellett fogalmaznia, mi a viszonya a kormany altal képviselt rendszer-
valtas-felfogdsrdl. Ebben a kontextusban nyer értelmet az emelkedében 1év6
Fidesz ,kormanyvaltasnal tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogenje.

A Fidesz felemelkedésének és korai rendszerellenzéki szerepének donté
eleme, hogy erre a két alapvetd kihivasra reagdl. Lényeges az is, hogy az SZDSZ-
nek — mivel kormanypartta valt — nincs lehet6sége tovabbi ellenzéki innova-
cidra, és esetleges tovabbfejlédésre a ,jobboldali ellenzéki valtopartisag” felé.
Igy (és a MDF-KDNP-FKGP hérmas korlatozott megujuloképessége miatt) a
Fidesz 1ép arra az ttra, amit Kis Janos az SZDSZ szdmara elképzelt. A Fidesz
nagypartta valasi stratégiajanak tovabbi fontos teriiletei a kovetkezdk:
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A kormanyvaltasnal tobb” stratégia mibenléte

A ,tobb mint kormanyvaltds” program természetesen tartalmazott olyan ele-
meket is, amelyek a bal-liberalis oldal demokracia-felfogasaval vitatkoztak.
Ilyen példaul az 1990 6ta honos konszenzudlis demokracia-felfogas és helyette
egy masfajta, tobbségi elv propagdlasa. Ugyancsak fontos hangstlyozni, hogy
a Fidesz az intézmények szerepét illetéen is alternativ koncepciét alakit ki a
masik oldalhoz képest. 1996-ban kiadott A polgiri Magyarorszagért cimd prog-
ramjukban azt olvashatjuk, hogy az MSZP-SZDSZ-kormany ,olyan hatalom-
megosztasi rendszer kialakitasara torekszik, amelynek forrasai [...] talnytlnak
a demokrdcia intézményrendszerén, s amelynek segitségével a demokracia
intézményrendszerében rejl6 hatalomvaltasi lehet6ségeket kikiiszobolve ha-
talmat [...] egyszer s mindenkorra berendezheti”.® Ez a megfogalmazas nem
csak azért érdekes, merthogy védelmezni kivanja a demokratikus intézménye-
ket a szerinte Gket fenyeget6 veszélyekkel szemben, hanem azért is, mert a
magyar politikaban el8szor 1994-ben vetddik fel, hogy egy kormdny hosszabb
idére kormanyzati hatalmat kaphat. Természetesen a 2010-2018 kozotti kor-
szak fel6l nézve megallapithatjuk: végiil a Fidesz lett az a part, amelytdl 6 1996-
ban féltette Magyarorszagot, de — a Fidesz szempontjabol — érthetd a félelem,
hiszen 6 az MSZP-t a régi rendszer nem demokratikus inkarnaciéjanak tekin-
tette. Ebbél ad6ddan a veszélyt csak tigy latta elharithatonak, ha egy hatékony
ellenalternativat 4llit ezzel a veszéllyel szemben.

Fontos azt is latnunk, hogy a Fidesz felépitésében azzal is szamolnak, hogy
mekkora a kormdnyoldal informalis befolyasa és ,halézati hatalma”. Ezt az
informalis hatalmat az 1996-0s program ismét, mint a demokrécia intézmény-
rendszerére veszélyes, s6t manipulativ hatalmat irja le, amellyel szemben egy
atlathaté demokratikus hatalmat kell szembeéllitani.” Mindezekbdl azt a f6
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a Fidesz rendszerellenzékisége a konflik-
tusok kiélezésére épiil (Loffler, 2000: 216.). A rendszervaltas utani politikaban
természetesen rengeteg konfliktus volt, de egyetlen part sem torekedett arra,
hogy ezeket a konfliktusokat komplex médon, és szinte minden tertileten ki-
élezze.

A KETCIKLUSU BALOLDALI KORMANY
JOBBOLDALI ELLENZEKISEGE (2002-2010)

Ciklusid6 és aktormagatartas
A 2000-es évtized ellenzékiségét dontden két koriilmény hatarozta meg. Egy-
részt az, hogy a Fidesz minddssze négyéves, ,kormanyvaltasnal tébb, rend-
szervaltasnal kevesebb” korszaka utan kikertilt a hatalombol. Masrészt viszont

az, hogy 2006-ban — mint ahogy az addigi négyéves valtogazdalkodasi logi-
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kabol kovetkezett volna — nem tért vissza a hatalomba. Ezért ez az évtized 4j
szintre emeli a ,vegyes” (kormany- és rendszerellenzéki elemek egyiitt) ellen-
zékiséget, hiszen 2006-utan immadr egy masodik ciklusban is kiprébalhatja
magat az ellenzék.

Az, hogy az MSZP képes lett egy folyamatos kétciklust kormanyzasra, fon-
tos komponens, hogy a part szervezeti és ideoldgiai értelemben is atesett egy
valtozason a 1998 és 2002 kozotti ellenzéki peridéduséban. Elég arra gondol-
nunk, hogy ebben a négy évben jelenik meg Anthony Giddens: A harmadik it
cimi konyve, amely a megujulds egyik ideolégiai talpkdvének szamit majd.
S Tony Blair politikaja is ekkor vélik az itthoni baloldal szdmara kézzelfogha-
tova és kovethetvé.

2002-ben aztan a valasztok visszaigazoljak ezt a harmadikutas, polgari bal-
oldali stratégiat (Csizmadia, 2002). Ebben persze Gyurcsany Ferencen kiviil
szerepet jatszik az MSZP-n kiviilr6l jové Medgyessy Péter is. 2019-b6l vissza-
tekintve mindenképpen érdekesnek kell tekinteniink, hogy a baloldal verseny-
képességét mar 2002-ben is csak Ggy tudja fenntartani, ha nem a part belsé
nomenklatirajabol, hanem kiviilr6l valaszt miniszterelnok-jeldltet és fétanacs-
adot maganak. Ezek a ,kiils6” személyek sikerre viszik a kormanyvaltast, és
az MSZP visszakeriil a hatalomba, de a Medgyessy- és a Gyurcsany-korma-
nyok idészakéban tovabbra is kiizdeni fog megoldatlan alapkérdéseivel.

Szinte valamennyi fogalom megjelenik ebben a programban, amely mar
1996-ban is ismert volt, de amelyre ezekben az idészakokban senki nem figyelt
oda komolyabban, s amelyek majd a 2010-es években nyerik el jelent&ségtiket.
Az (j elem tehat nem is az 6nmeghatarozas, hanem inkdbb a helyzet Gjdonsa-
gaban van. 2003-ban a ,torténelem” és a ,hagyomany” kifejezés egészen mast
jelent, mint akar ot-tiz évvel korabban. E tekintetben a Fidesz mozgasat befo-
lyasolta, hogy az atmenet idején a ,torténelem vége” szlogen az uralkodo," és
valéban: bar a Fidesz mar 1990 koriil is mast gondol e fogalmakrdl, mint a tobbi
part, de ezeket akkor még nem tudja bevinni a kéztudatba, és féleg nem ke-
zeli Sket konfliktusképz6 fogalmakként. A masodik MSZP-SZDSZ-kormany
idején viszont a Fidesz mar tamaszkodhat a megvaltozott trendre, arra, hogy
a torténelemnek a politikaban betoltott szerepérdl valo kozfelfogas valtozik, s
a torténelem megitélése korantsem olyan negativ, mint korabban.

A jobboldali ellenzékiség 2006 el6tt és utan

De a 2002-2006-os ciklusnak mégsem a torténelemhez valé viszony a megha-
tarozo torésvonal-formald ismérve, hanem az, hogy 2004-ben megbukik Med-
gyessy Péter és a helyén Gyurcsany Ferenc lesz a miniszterelnok. Ilyen jellegii
véltozas a hatalom cstcsdn kordbban csak egyszer volt, akkor is Antall J6zsef
sajnalatos haldla miatt. A sajatos koriilmények kozott lezajlé kormanyvaltas™
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pedig alapvet&en 4j karaktert ad az ellenzéki politikdnak. A Fidesz ellenzéki-
sége semmit nem igazol vissza Gyurcsany Ferenc szellemi préobalkozasaibdl
és tandcsaddi tevékenységébdl. SOt a polgari balkdzép programjat a Fidesz ki-
fejezetten karosnak tekintette. Azdltal, hogy Gyurcsany kozjogilag magas po-
ziciéba kertilt, egy olyan konfliktuszona keletkezett, amely még er6sebbé tette
amannheimi ,irracionalis mozgastér” szerepét. Ett6l kezd6d6en a Fidesz cél-
keresztjébe a nem megvalasztott, csak a helyzetet kihasznalé Gyurcsany kertilt.
A Fideszen beliil kezdettdl fogva kimutathaté Gyurcsany-ellenes érzés nagy-
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a miniszterelndk Gyurcsanynak a Fidesz
nem tud és nem is akar csak kormanyellenzéke lenni.

De a kormanyellenzékiség—rendszerellenzékiség dilemma végérvényesen
nem is a 2002-2006-0s, hanem a 2006—2010-es ciklusban, az MSZP sorozat-
ban masodik valasztasi gy&zelmével délt el. A 2006-o0s valasztason ugyanis
— a rendszervaltas utani parttdrténelemben el8szor — egy part egy masodik
ciklust is megnyert. Az 1994 6ta fligg6ben léve kérdés is elddlni latszott, hogy
az MSZP fejezi be a rendszervaltast, és ehhez rendelkezésére allt Gjabb négy
éve. 2006 hatalmas Gjdonsaga, hogy megszakad a révid ciklusokra épiilé val-
tégazdalkodas. A rovid valtoégazddlkodasi ciklusok fontos szerepet téltenek be
az 1990 utani politikdban. A mindenkori ellenzéki partok egyre hevesebb rend-
szerellenzéki attittidjei ellenére ezek a négy éves ciklusok keretek kozé szorit-
jak a partversenyt és valamilyen szabalyszertiséget, kiszamithatésagot visznek
arendszerbe. Ezt 2006-ig a valasztdk is elfogadjak, hiszen mindig kiszavazzak
a hatalombdl az addigi kormanypartokat és mindig felhatalmazzak az ellen-
zéket. Ugyanakkor a rovid valtégazdalkodasi ciklusnak van egy gyenge pont-
ja: nem tudja optimalizalni a kormanyok teljesitményét, mert ahhoz tal révid
az id6. A valasztok tehat egyre elégedetlenebbek a kormanyzati teljesitmé-
nyekkel, ugyanakkor agy vélik: egy ,meghosszabbitott” baloldali kormdnynak
esélye lehet a teljesitmény-optimalizalasra.

Ez az Gj helyzet azonban nagy kihivést jelent a kormany-ellenzék viszony
addigi mechanizmusdra, az ellenzéki politikai aktorok szdndékaira és cselek-
véseire. Ett6l kezd6dGen ugyanis az ellenzék szempontjabdl az valik 6 kérdés-
sé, hogy ha két egymast kdvetd valasztast megnyerhetett az MSZP, akkor esé-
lye van, hogy egy harmadikat is megnyerjen. Ez pedig felveteti egy baloldali
domindanspart kialakuldsanak lehet&ségét. A Fidesz 20062010 kozotti rend-
szerellenzéki stratégiajanak lényege, hogy ezt mindenképp megakadalyozza.

Gyurcsany Ferencnek a valasztasok utan nem sokkal elmondott 6sz6di be-
széde viszont nyomban megforditja a trendet, és 2006 &szétdl egyértelmi: az
MSZP 2010-ben nem tud majd Gjabb vélasztast nyerni. Ett6] kezd6d6éen nem
is az a kérdés, hogy ki nyeri a soron kovetkez6 valasztast, hanem az, hogy ho-
gyan nyeri meg. Itt nem az aranyokra gondolok, hanem arra, hogy elére ho-
zott avagy ,normal” valasztas révén keriil-e hatalomra. Mindkét opciénak
van realitasa, de egyetlen relevans szerepld sem akar igazan el6re hozott va-
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lasztast: a Fidesz szamara elénydsebb folytatni épitkezését és kivarni a 2010-
es valasztast.

Fontos kiemelni, hogy a Fidesz azért is dont a kivaro stratégia mellett, mert
2007-2008-ban jon létre a part koriil az az 4j szellemi infrastruktira és kapa-
citas, amely a kés&bbi kormanyzas megalapozasaban jatszik szerepet. Anélkiil,
hogy itt ennek részleteibe belemehetnék, csak jelzem, hogy a 2002-es valasz-
tasi vereség utdn hosszabb id6szak telik el, amig a part szellemi hatorszdgdban
megalapozddik a ,jo kormanyzas” filozéfidja és kialakulnak azok a nagypoli-
tikai és szakpolitikai elképzelések, amelyek a kormanyra l1épés érdekében sziik-
ségesek.'? Az 6szodi beszéd utani helyzetben tehat a Fidesz nem a gyors cse-
lekvést, hanem a tovabbi épitkezést valasztja. Ennek lényege, hogy (sokak va-
rakozasaval ellentétben) nem kiizd az el6rehozott valasztasok kiirasaért, hanem
egyfeldl az 6szodi beszéddel eléalld moridlis elényt akarja kihasznalni;'® mas-
részt le is vonja a helyzetb&l ad6do kévetkeztetéseket és —a 2008-as gazdasa-
gi véalsag utan — Orban Viktor mar nem egy ,megszokott” rendszerellenzéki
alternativat mutat, hanem utat is arra vonatkozolag, hogy hogyan képzeli el a
kormany-ellenzék viszony 2010 uténi szerkezetét. A Kétcsén megfogalmazott
,centralis er6tér” koncepcidban eltlinik az ellenzék, mint mérvado tényezd, és
az ellenzék nélkiili kormdnyzas, illetve a kormany sajat maga ellenzéke alla-
pot kérvonalazédik.* Azt 2009-ben még nem tudhatta a Fidesz, hogy a kon-
cepciot sikeriil-e vagy sem valdra valtania. Mindenesetre ebben a ciklusban
dél el az a régdta hiz6do kérdés, hogy ki fejezi be a rendszervaltast. A rossz
kormanypolitika és Gyurcsany Ferenc személyes lejaratddasa egytittesen vezet
oda, hogy a Fidesz tovabblép: valtéparti szerepbdl ,6rok kormanypartta” dol-
gozza fel magat.

A jobboldali aktor-aktivitas 1j irdnya:
a Fidesz nagy partkénti megszervezése

Azt, hogy a Fidesz 1998 és 2002 kozott nem fejezte be az ellenzéki épitkezést,
bizonyitja, hogy elveszitette a 2002-es vélasztast. 2002-ben a Fidesz ugyan mar
nem ,absztrakt” part (hogy Tellér Gyula kifejezését idézzem), de még nem is
elég ,konkrét”. A valasztok az MSZP-Fidesz parharcaban Gjra az MSZP-t hoz-
zak ki gy6ztesnek.

Erre az Uj helyzetre a Fidesz tarsadalmi beagyazottsaga elmélyitésével re-
agal: 2003-ban létrehozza a Fidesz Magyar Polgari Szovetséget. Ennek Alapi-
16 levele a polgari értékek és a nemzet Osszefiiggéseirél beszélve megallapit-
ja: ,csak szabad polgarok és er8s kozosségek alkotnak életképes nemzetet.
A nemzet szamunkra a kozos multbdl ered6 megtarté erd és a jovére vonat-
koz6 kozos terv is”.”® Ebben a programban — a nemzet mellett — a torténelem,
avallas és a hagyomanyok is er6s szerepet kapnak. De 2003-as programjdban
a Fidesz a kiils6 kornyezethez val6 viszonyardl is nyilatkozik: ,Mi arra kotiink
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szovetséget, hogy olyan helyet foglalunk el a most formalédo j vilagrendben,
mely biztositja a Karpat-medencei magyarok szamara a biztonsagot és a sza-
badsagot”.’* A 2002 és 2010 kozotti ellenzéki periddus kifejezetten hasznara
volt a Fidesznek, hiszen a nyolc év a bels6 épitkezés rengeteg lehetéségét ki-
nélta fel szamukra. S a partpolitikai viszonyok 2008-2009-re mar annyira egy-
értelmiivé, és a Fidesznek kedvez6vé valtak, hogy elérehozott valasztdsra sem
volt sziiksége az Oszod romjain bukdacsolé baloldali-liberalis korménnyal
szemben. 2008-ban a gazdasagi vilagvalsaggal, 2009-ben az SZDSZ-nek a
kormanybdl vald kilépésével kellett megkiizdenie az immar egyediil maradd
MSZP-kormanynak. A Fidesznek 2009 végén és 2010 elején olyan méret( a
folénye, s szinte egyediilvalésaga, hogy nincs is sziiksége a totdlis ellenzéki-
ségre, elég szamara a ,fiilkeforradalom”.

A SZETTAGOLT RENDSZERELLENZEKISEG,
ELLENALLAS ES ELLENZEKI OSSZEFOGAS

Az 4j rendszer kiépiilésének fazisai:
a koncentralt partrendszertél a dominansig

2010 el6tt —bar az 1990-es évek masodik felétdl a partrendszer koncentralédik
—nem beszélhetiink dominans partrendszerrél.” Dominans partrendszer ki-
alakuldsahoz két tényez6 mell6zhetetleniil sziikséges. Az egyik tobb valasztas
egymads utani megnyerése. A masodik a valasztasi gy6zelmek ardnya. Az, hogy
a Fidesz egymas utan kétharmaddal nyerte meg a parlamenti valasztasokat,
tovabba az dnkormdnyzati valasztasokon is kiemelked6en szerepelt, 2010-t6l
atvaltoztatta a magyar partrendszert és parlamentarizmust. Kialakult az a kép-
let, amelyben egy nagy kormanypdrt mellett sok kis ellenzéki part foglal helyet.

A dominans pdrtrendszer Magyarorszdgon korantsem ismeretlen fenomén,
és nyilvdnval6an szamos strukturalis hattértényezd megléte sziikséges hozza.
Ebben az frasban azonban — mint ezt az elején jeleztem — csak nagyon érint6-
legesen foglalkozom a strukturdlis tényezdkkel. Annal fontosabbak az aktor-
mozgasok, mind a két oldalon: a dominansparti szerkezet kialakuldsaban és
a vele szemben kialakitott ellenzékiségben.

Ami a domindans partrendszer létrehozasat illeti: az aktor-magatartas ebben
ott van, hogy a szétforgacsolt ellenzék kevéssé tudja biztositani a kormanyza-
ti stabilitast, tehat olyan kormanypartra/koaliciéra van sziikség, amely ennek
biztositasara képes. Nem mellesleg egy ilyen stabil koalici6t (hidba nyert meg
két egymast kovetd ciklust a baloldali-liberalis kormany) Gyurcsany Ferenc
nem volt képes létrehozni. A szandék benne is meglett volna ehhez, de sem
sajat partja, sem a koalicids partnere nem tudott ehhez megfelel$ tdmogato6i
hétteret biztositani.
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A dominans kormanyzat és a hozza val6 ellenzéki viszony
fokozatos radikalizalédasa

2010-t6l kezd6dben viszont a Fidesz vezette kormanyzat egy ilyen — mondhat-
ni szuperbiztos — felhatalmazottsaggal bir. Nyilvanval6, hogy a korabban soha
nem latott kormanyzati tilhatalommal szemben soha nem latott ellenzéki 4l-
laspont formalédik ki, amely mar nagyon messze van a kormanyellenzékiség-
t6l, de a ,hagyomanyos” rendszerellenzékiségtél is. A 2010 utani korszak 1é-
nyege, hogy az ellenzék el6szor is ,atértékeli” a Fideszt, és annak kétharmados
felhatalmazasat egyben a Fidesz radikalizdlédasanak, a jobbkozép pdlustol
val6 elmozduldsnak tudja be.

De a kormanyhatalom atértékelését mar egy Osszetételében is megvaltozott
ellenzék végzi el. Az ellenzéki térfél atformalédasa a 2000-es évek masodik
felében, a Jobbik és az LMP megjelenésével kezdédik. 2010 utan a Jobbik és az
LMP az ellenzéki térfél integrans része lesz, tovabba megjelenik ott 4j partként
az MSZP-bdl kivalé Demokratikus Koalici6.

Az tGjonnan megformal6édo ellenzéki koalicié mar 2010 és 2014 kozott is
megprobal hatékony ellensilyt képezni a kormannyal szemben. 2012. oktéber
23-an példaul a 2009-10-es miniszterelndk, Bajnai Gordon tesz kisérletet az
addigra rendkiviil heterogénné valé ellenzéki mezdény integraldsara, de ez sem
neki akkor, sem mésnak, maskor nem sikeriil. Az Egytiitt Mozgalom felemel-
kedése, atmeneti sikere, majd késébbi bukasa egyértelmiien jelzi: a 2010 utani
periddus az ellenzékiség nem megszokott trendjét produkalja majd, amikor az
ellenzékben lévék mindent megtesznek, hogy erejiiket a kormanyon lévékkel
szembe forditsak. Itt Gj elemként el6térbe keriil az ellenzékbe szorul6 partok
egymadssal folyatott szakadatlan kiizdelme. Ez a kiizdelem hosszt éveken at
olyan heves, ugyanakkor olyan improduktiv, hogy az ellenzék retorikailag és
programszinten hidba hangoztatja nagyfoku rendszerellenzékiségét, a tarsa-
dalom nem fogadja el t6le autentikusnak ezt a szerepet és egy magaval elfog-
lalt, magédba temetkez6 tabornak tartja 6ket.

Holott abban eléggé kovetkezetes ez a sokagu ellenzék, hogy az Orban-
kormanyt antidemokratikusnak és illiberalisnak tekinti. Az elmult években
leggyakrabban elhangzo kritika az a Fidesszel és a kormannyal szemben, hogy
— kilondsen 2014 utan — leépiti a jogallamot és egy autokratikus vagy hibrid
rendszert épit fel. Ezzel a diagnézissal a nemzetkozi sajté talnyomo része is
egyetért, és a magyar ellenzék altaldban nagyfokt tamogatast kap kiilfoldi
politikusoktdl is. Ugyanakkor érdemes felfigyelniink arra is, hogy a nagyon
sokdgu rendszerellenzéki kor konkrét nemzetkozi elfogadasa és tamogatasa
nem egyértelmd. Talmenden azon, hogy diplomadciai tabusértés lenne, ha kiil-
foldi orszagok nyiltan tdmogatnanak magyar ellenzéki partokat, arrol is sz6
van, hogy a 2010-18-as id6szak kozepétbl egyre inkabb elStérbe keriil az a
megfontolas, hogy az Orban-korméanyt hagyomanyos politikai eszkdzokkel,
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valasztasok utjan, nem lehet megbuktatni, hanem a tarsadalmi és politikai el-
lenallas 4j formainak megszervezésére van sziikség. Ehhez pedig mozgdsita-
ni kell a civil tdrsadalmat. Azt, hogy ez 2014 és 2018 k6z6tt mennyire altalanos
szandékka valt, mutatja a Kossuth téren és mdsutt megszervezett tiintetések
és demonstraciok nagy szdma, és a hozzajuk fizott remények.

A tomegmozdulasok jellemzéje, hogy azokban a hagyomdnyos partok nem
vagy csak alarendelt mellékszerepl6ként vesznek részt. Ez mutatja, hogy 2010
utan nemcsak az ellenzéki térfél szétaprozddasa kdvetkezett be, hanem az (el-
lenzéki) partpolitika leértékelédése is. A legnagyobb veszteség az MSZP-t éri,
amely 2018-ban lényegében kisparti szerepbe szorul vissza. Ugyanakkor a
masodik ciklusban (2014-2018) harom masik fontos esemény is bekovetkezik.
Egyrészt létrejon és hatékonnya valik a Momentum. Masrészt befejez6dik a
Jobbik pélusvaltasa, hiszen a part a radikalis jobboldalrél jobbkozépre pozici-
ondlta at magat. Harmadrészt er6s kozépparti szerepkorbe keriil a Demokra-
tikus Koalicio. A 2018-as vélasztasok utan az ellenzéki aktorok szamara egy-
értelmt, hogy az ellenzékiség korabbi modellje sem maradhat valtozatlanul.

Alegtjabb ellenzékiség: rendszerellenzék és ellenallas kombinacidja

Ennek kapcsan annyit érdemes megjegyezni, hogy a Fidesz harmadik kéthar-
madara az ellenzék azzal vdlaszol, hogy a rendszervaltozas kezdete 6ta létezd
,hagyomanyos” vegyes ellenzékiséget ,tovabbfejleszti”, és létrehozza a politikai
ellendllds Uj stratégiajat. Ahhoz, hogy ezt létrehozhassa, az egész rendszerr6l
kell kialakitania egy olyan képet, amely szerint a Fidesz altal miikodtetett rend-
szer mar nem demokrdcia. Ha pedig nem demokracia, és kiilondsen nem libera-
lis demokracia, ott nem lehet gyakorolni a bevilt ellenzéki szerepeket, s ott mar
nem csak a kormanyellenzékiségnek, de a rendszerellenzékiségnek sincs helye.
Igy tehat az ellenzék fokozatosan keresi a lehet&ségeket az ellenallasra.

Hogy mennyire tudatos stratégiarél van sz6, azt mutatja a teljes magyar
ellenzék els nyilvanos akcidja az orszaggytilésben 2018. december 12-én, az
un. ,rabszolgatorvény” ellen tiltakozva. Akik lattak az eseményt, emlékezhet-
nek: az ellenzék lényegében megbénitotta a Parlament miikodését, amikor
tagjai korbevették az elnoki emelvényt, nem engedvén széhoz jutni az elnokot.
Az azt kovetd hetekben jelentSs utcai demonstraciok és egyéb akciok zajlottak,
s valamennyi azt volt hivatva bizonyitani, hogy az ellenzék mar nem a parla-
mentarizmus intézményén beliil kivan alternativat allitani, hanem politizalasa
centrumat az utcara, az utcai akcidkra és az interneten kozvetitett politikai
performanszokra helyezi at.

Fontos azt is megallapitanunk, hogy ez az ,utcai politika” és a korabbi évek
Jutcai politikdja” nem ugyanaz. Mig kordbban az ,utcai politika” a rendkiviil
bizonytalan konttra civil tdrsadalom mozgositasat jelentette, s a filozéfia az
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volt mogotte, hogy a civil tarsadalom nem csak a kormannyal, de az ellenzék-
kel is elégedetlen, 2018 végétdl a kezdeményezés egyértelmiien az ellenzéki
pdrtok kezében volt, amelyhez a civil tarsadalom kiilonféle csoportjai legfeljebb
csatlakoztak. A véltozas lényege, hogy a partpolitika visszanyerte identitasat,
ami egyben az ellenzék Gj szerepét is jelenti. A magyar ellenzék aktorai a po-
litikai és tarsadalmi ellendllas irdnyit6jaként egyben az ellenzéki dsszefogds
4j modelljének kidolgozasat is felvallaltak. S ez lesz az ellenzékiség maig is-
mert utolsé etapja: az ellenzéki blokk létrejévetele a 2019. oktéberi 6nkormany-
zati valasztasok el6tt.

Az ellenzéki ellenallastol
az ellenzéki 0sszefogasig: a 2019 6szi példa

Az ellenzékben cselekvd aktorok 2019 elejétdl egy jol dtgondolt és kivitelezett
tervet valdsitottak meg, amelynek kdzéppontjaban az ellenzékiség Gj metodu-
sanak kiprobalasa all. Ez az 4j ellenzékiség nem haladja meg az ellenallas 2010
6ta folyamatosan b6viils és egyre radikdlisabb alternativéjat, hanem a részben
az ellenalldsnak is tulajdonitott dnkorményzati gyézelmet a tovabbi ellenzéki
épitkezés szolgalataba kivanja allitani.

Ezen a valasztason ugyanis az ellenzéki polgarmester-jeloltek és képvise-
16-jeloltek a vartnal jobban szerepeltek, igy az ellenzék meghataroz6 szemé-
lyiségei joggal gondolhatjak Ggy, hogy ez az eredmény reményekre jogositja
Oket a 2022-es parlamenti valasztasokra is.

S az ellenzéki vezet6knek a maguk szempontjabdl igazuk is van, hiszen
nagyon fegyelmezett és tudatos ellenzéki politikaval tiz év 6ta el6szor tudtak
felmutatni életképes ellenzéki alternativat. Minderrdl persze nem tudhatjuk,
hogy mennyire lesz tartds, és a j6 eredmény utan az ellenzéki partok és veze-
t6k hogyan tudnak majd egytittm{ikddni egymassal. De tanulmanyom szem-
pontjdbdl nem is ez a dont6 kérdés. Hanem az, hogy ezzel a gy6zelemmel talan
az ellenzékiségen beliili harmadik tipus mutatta meg nekiink magat. S ez egy-
ben adalékokat is szolgaltat nekiink a fenti elemzést 6sszegzd kovetkeztetések
levonasahoz.

KONKLUZIO: A MAGYAR ELLENZEKISEG
DINAMIKAJANAK ERTELMEZESE

A nyitott kimenetel( rendszervaltas harminc éve
Ahogy az elején mar emlitettem: a magyar rendszervaltast, illetve a demok-
ratizalas harminc évét nyitott kimenetelii jatszmdnak tekintem. A dolgozat utol-
sO részében szeretném kifejteni, hogy ennek milyen hatdsa van a fentebb be-

mutatott folyamatokra s az ellenzékiség dinamikajara.
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Egy nyitott kimeneteld jatszméaban természetesen sok mulik a relevans
szerepl6k magatartasan és szandékain. A tanulmany abbdl indul ki, hogy a
politikai rivalisoknak az elmult harminc év egyes periédusaiban mas és mas
képe volt az ellenzékiségrdl, amit szamos koriilmény és tényezd befolyasolt.
1990 meghatarozé aktorai egészen mast gondoltak példdul a rendszervaltas-
6], demokréciarol, partokrdl, ellenzékiségrdl, mint azok a szerepl6k, amelyek
kés6bb valnak relevanssd. A politikai aktorok f6leg ellenzéki periddusaik alatt
igyekeznek innovativ valtozasokon keresztiil menni, s ezek segitségével — kor-
manyra keriilve — befolydsolni a rendszervaltas folyamatat.

A hazai ellenzékiség témajat azért kell nagyobb id6keretben kiilon vizsgal-
nunk, mert tapasztalati aton is kdnnyen meggy6z&édiink réla: a mai ellenzé-
kiségnek nem sok koze van az 1989-90-es atmenet korszakanak ellenzékisé-
géhez. Bar az 1990 utani ellenzék kormanyellenzéknek nevezhetd, a mai (j6
esetben) rendszerellenzék, de mint sok jelbdl lathatjuk: ezen is tallép, és egy-
fajta politikai ellenallds irdnyaba kivan elmozdulni. Mindezek okén a korai
nyugati varakozasokat — az egytittmiikodd elit magatartdsokrol vagy épp a
mérsékelt ellenzékiségrél — nem tekinthetjiik igazoltaknak.

Ha avaltozasok értelmezésére valamilyen elrugaszkodasi pontot keresiink,
akkor tehdt a rendszervaltasig kell visszamenniink, és abbdl kell kiindulnunk,
hogy a létrejové magyar demokracia nem egy konszoliddlt, hanem egy induld
demokracia. Ez latszdlag evidens megallapitas, valojaban azonban mégis ma-
gyarazatra szorul. Az egész elemzés jellegét is irdnyat befolyasolja ugyanis,
hogy milyennek (nyitottnak vagy kevésbé nyitottnak, spontannak vagy vala-
milyen meghatarozott irdnyba tarténak) tekintjiik az 4j demokraciat. Létezik
magyarazat, miszerint a demokratizalas teleologikus folyamat, azaz egy ,zart”
palyan mozog, s kiilonféle fazisokon keresztiil egy meghatarozott cél felé, min-
dig el6re halad.’® Természetesen ez a cél a nyugati tipusi demokracia mind
teljesebb megvaldsitasa. A teleologikus folyamat els6 1épése a demokracia alap-
intézményeinek létrehozatala, a demokratikus intézményépités konszolidaci-
6ja a masodik, a magatartasok konszolidaciéja pedig a harmadik fazis. Van
azonban olyan megkozelités is, amely a fejlédési folyamatot nem teleologikus-
nak, egyenesen el6rehaladénak latja, hanem azt vallja, hogy nincs elére ,meg-
irva”, mi fog torténni.

Mindezt a kiilonbséget azért is kell kiemelniink, mert egy ,teleclogikus”
megkozelitésben a kormany-ellenzék viszonynak is van egy elére kalkulalha-
ténak tiné mintazata. Ebben a megkdzelitésben a demokracia oly annyira
megkérdbjelezhetetlen entitas, hogy egy demokratikus kormanynak csakis
demokratikus kormdnyellenzéke lehet. Am lathattuk, hogy az aktorok magatar-
tasa keresztiilhtizza ezt az elképzelést. Két értelemben is. Egyrészt azzal, hogy
a demokracia els6 éveiben a kozvetlen multban kiformalodo ellenzékiségnek
fontos szerep jut. A kés6é Kadar-korszak demokratikus ellenzéke ugyanis masz-
sziv rendszerellenzéki szerepet Oltve valik az dtmenet talan legmeghatarozobb
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tényezdjévé. Ugyanakkor az ellenzék csak névleg rendszerellenzéki, ugyanis
maga sem akar ,totalis” rendszervaltast. S6t — Bib6 Istvan nyomdokéan — ,ha-
tarolt forradalmat” akar. Azaz a kozelmultbdl az ellenzékiségnek egy ,vegyes”
ellenzékképletét hozzak magukkal a mértékado aktorok, s ezt a vegyes ellen-
zékiséget érvényesitik az MDF kormanyéval szemben.

Tranzitolégia, konszolidologia és az aktorok
,kiszamithatatlan” cselekvése

De a tdvolabbi multat sem lehet kiiktatni a magyar demokracia fejlédésébdl.
A Fidesz 1994 utani felemelkedése és a Fidesz-féle ,kormanyvaltasnal tobb”
ellenzékiség, ha nem is a demokratikus ellenzék mintajat koveti, de maga is
kapcsolodik egy hagyomanyhoz, mégpedig a régebbi multhoz, amelyben a
rendszerellenzékiségnek nagyon is fontos szerep jutott. Ezért az 1994-ben kor-
manyra juté MSZP-vel szemben a Fidesz — az SZDSZ-hez hasonléan - szintén
nem kormanyellenzékként 1ép fel, s igy tesz vele szemben az MSZP is 1998-
ban. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy az 1998 és 2002 kozotti jobbolda-
li kormanyzassal szemben alakul ki — véleményiink szerint — a legmérsékeltebb
ellenzéki politika. A harmadikutas baloldalisag igyekszik mérsékelni a balol-
dali ellenzékiség élét, ami azonban nem fizetédik ki szdamara, merthogy 2002
(de kiilonosen 2006) utan a Fidesz ellenzékben erésen rendszerellenzéki ka-
raktert 6lt. Nem csoda, ha vele szemben 2010 utan egy ugyancsak rendszerel-
lenzéki baloldali és liberalis oppozicié 1ép fel, amely azonban magéaba 6tvoz
egy ugyancsak a tavolabbi multhoz kothet6 karakterjegyet: az ellenallast.
A magyar torténelembdl ha mast nem, jol ismerjiik a ,passziv rezisztencia”
fogalmat, amely azonban idérél idére aktivva valt és olyankor robbandshoz is
vezetett. Most még tavol vagyunk ettdl a robbanastdl, de ezzel egyditt az el-
lenallas jelensége és mértéke egyre erdteljesebb.

Mindez pedig —tGjra hangstlyozom — az atmenet sajatos kimenetelével fligg
Ossze. Messze nem az érvényesiilt ugyanis, hogy az aktorok ,felismerik” a de-
mokrécia érdekeit és ennek megfelel6en cselekszenek. A teleologikus elméle-
tek egyik leggyengébb pontja, hogy nem mindegyik relevans aktor szandékait
és cselekvéseit tudjak egyként realitasként elfogadni. Addig a tranzitolgiai
elméletekkel (lasd errél: Csizmadia, 2015) nincs baj, amig regisztraljak, hogy
az atmenetek Kelet-Kozép-Eurépaban azért jonnek 1étre, mert relevans aktorok
elképzelhet6nek tartjak a cselekvést és vallaljak a kockazatot. Ez valéban igy
tortént, és ezzel egy Gj paradigma jelent meg a régioban, hiszen addig korant-
sem volt evidens, hogy témegesen lesznek cselekvképes aktorok. Magyaror-
szag esetében ez azt jelentette, hogy a nyugatos gondolkodas erésen atjarta a
potencialis cselekviket, és 6k vallaltak, hogy a nyugatossag cselekvé sz6szol6i
lesznek.
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A tranzitologia azonban ott tévedett, hogy ezzel a feladat nagyobbik része
le van tudva, példaul azzal, hogy a korai demokraciak konszolidalédnak. Nem
véletleniil nevezi a tranzitoldgia egyik kritikusa a konszolidolégidt a tranzitologia
meghosszabbitdsanak (Friedman, 2011). A tranzitolégidnak akkor lett volna
igaza, ha az aktorok szdmara folyamatosan csak egyirdnyu kihivas létezik,
mégpedig az eleinte gyengén intézményesiilt demokrécia stabilizaldsara. Csak-
hogy a nyitott kimeneteld demokratizalédasban masfajta gondolkodasi iranyok
is képz8dnek, amelyek torténetesen nemcsak arra terjednek ki, hogy az elején
elképzelt egyenesvonald folyamatot lemenedzselik, hanem arra is, hogy mas
vaganyra térnek at.

A magyar demokracianak tehat egyaltalan nem véletlentil lett el6bb rend-
szerellenzéke, majd pedig uralkodott el benne az ellenallas. A kormanyellen-
z€kiség felszivodasa ugyanis tlinet. Annak a tiinete, hogy nalunk nem egy
teleologikus folyamat jatszédott le elére megirt szerepekkel, hanem ellenke-
z6leg: a szerepek menet kozben formalédtak ki, és az aktorok folyamatosan
keresték befolyasnovelésiik lehet6ségét, és ezt a befolyast nem egyszer egydl-
talan nem a ,kivdnatos” irdnyban valésitottak meg. Ha mindenben a vart fej-
lemények torténnek, akkor Magyarorszdg valéban mintademokracia, és a nyu-
gati modell egyik sikeres atiiltet&je lenne, amilyennek sok nyugati tudés gon-
dolta a 90-es évek végéig. De ne feledjiik el, hogy Thomas Carothers nevezetes
cikkében, 2002-ben mar egyértelmien kimondja, hogy a tranzitolégianak vége
van (Carothers, 2002), és a jovOben sokkal tobb figyelmet kell forditani az al-
talanostdl eltérd egyedi gyakorlatokra. A mi szempontunkbdl ez azt is jelenti:
figyelmet kell forditanunk azokra a belsé szereplékre, amelyek egymas utan
és nem a kivanatos ,elméleti modell” szerint cselekszenek.

A legmélyebb szinten azonban még valamirdl szél a nyitott végli dtmenet
korszaka. Nemcsak arrél van ugyanis sz6, hogy egyéltalan nem tugy alakul a
demokrécia élete, ahogyan a liberalis demokracia modelljében ez elvarhaté
lenne. Hanem arrdl is, hogy egy demokratizaldsban egyaltalan mennyi id6
alatt tisztulhatnak le példaul a kormanyparti és az ellenzéki képletek.” A tran-
zitologia és a demokréaciaelméletek altalaban rovid idétartammal szdmolnak.
Az 1990-es évek kozepén szamos nyugati tudos mar bejelentette, hogy a ke-
let-kozép-eurdpai demokracidk liberdlis demokracidk. Hogy aztan 2007-ben
Ivan Krastev mar a liberalis konszenzus ,kiilonds kimulasarél” értekezzen a
régioban (Krastev, 2007).

Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a nyitott kimenetel egyben nyitott id6ho-
rizontot is jelent. Mindezzel nem azt allitom, hogy Magyarorszagnak temérdek
ideje van, amely alatt voltaképp nem kérhetiink szamon rajta semmit. Azt
azonban jelenti, hogy az ellenzékiség nyugatias modelljeinek kialakuldsahoz
még nem volt elegendd az id6. A leginkabb azért nem, mert egyel6re a kozel-
és a tavolabbi mult felfogasai keriiltek el6térbe és a szereplSk valdjdban torté-
nelmi harcot is vivnak egymassal. A rendszervéltas legnagyobb hite pedig
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ennek az ellenkezgje volt: a torténelemnek vége van. Midta kideriilt, hogy nincs
vége, némileg talan jobban értjiik, mennyire lassan 6rolnek az id6 malmai, és
a politikai aktorok miért nem ugy viselkednek, ahogyan az demokratikus va-
gyainkban reméltiik.

JEGYZETEK

A kotetben kiilon tanulmany foglalkozik a politikai vezetSkkel, a politikai elittel, a kormany
miikodésével és szervezeti rendjével, a partokkal (ezen beliil a dominédns partrendszer esetleges
kiéptiilésével).

Dahlrdl - igaz a mandatumelmélet &sszefiiggésében — lasd: Kérosényi, 2007: 11-12.

A hibrid rendszer vagy mas széval a kompetitiv autoritarianizmus a nyugati politikatudomany-
ban régéta jelen 1évS fogalmak. A nyugati irodalom szdmos elemérd], illetve a magyar helyzet-
r6l nemrégiben Filippov Gabor politolégus irt nagy visszhangot kivalté tanulmanyt: Filippov,
2018. A témdrdl az els6 tanulmdanykotet: Bocskei Baldzs—Szabé Andrea (szerk.), 2019. A kotet-
ben a hibridrendszer-szemlélettel szemben kritikai alldsfoglalds: Kérosényi-Gyulai, 2019: 159—
178.

* Alengyel hatdsokrdl lasd: Mitrovits, 2019.

2001-es konyvemben a hatalmi elitet, a kiilpolitikai elitet és a kdzgazdasz elitet azonositom ilyen
relevans politikai aktorként. Lasd: Csizmadia, 2001.

Az er6forrasokrol, koztiik az informalis hatalomrdl részletesen mashol irok: Csizmadia, 2015.
Mar kormanyra kertilve irja Kis, hogy a baloldali-liberalis koaliciénak (kétharmados felhatal-
mazottsaga birtokaban) alkotmanyoznia kell.

Lasd: A polgdri Magyarorszdgért, 1996: 49.

* Uo. 26.

A torténelem vége tézist (igaz kérdGjeles formaban) Francis Fukuyama hozta be a koztudatba.
Lasd: Fukuyama, 1989.

' Medgyessy maga is puccsot sejtetett eltdvolitdsa mogott, amelyet rdaddsul Gyurcsdny irdnyitott.

1

5]

Ebben az épitkez6 munkdaban fontos szerepet jatszik példaul a ma is 1étezé Nemzeti Erdek cimii
folydirat, amely 2007-ben indult. A mai jobboldal fenegyerekének szdmité G. Fodor Gabor pél-
daul - Stumpf Istvannal egyiitt — szamos tanulmanyt ir a folyéiratba az Gj kormanyzdas megala-
pozéséra.

¥ Lasd Orban Viktor haromrészes cikksorozatat a Magyar Nemzetben — Mdig vita targya, hogy a
megiras idején Orban ismerhette-e az 6sz6di beszédet. Ha végigolvassuk a harom cikket (Viz-
vélaszt6 I, I1., és 1L, julius 29., augusztus 5. és szeptember 9.), egyértelmiinek latszik, hogy igen,
de taktikai okokbdl nem fedte fel ezt.

A centralis er6térrél sz616 beszéd a Nagyitds cim( Gjsag 2010. februar 17-ei szdmaban jelent meg:
Meg6rizni a létezés magyar mindségét cimmel.

A Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség Alapit6 levele, 2003.

' Uo.

1

<

Téth Csaba kivalé tanulmanya alaposan szl a koncentracié kiépiilésének fazisairdl és folyama-
tarodl. Lasd: Toth, 2001.
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'8 Tlyen értelemben foglal allast Gans-Morse, 2004.

¥ Aki igazan mélyrehatéan meg akarja ismerni, mennyi idé kellett Franciaorszdg vagy Olaszor-
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