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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja az, hogy megvizsgélja a médiafolény fogalmat, ami altal kozelebb kertil-
hetiink annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy vajon befolyasolta-e a 2018-as va-
lasztéi viselkedést a médiahelyzet. Allitasunk szerint a mai médiaviszonyok kozepette bar-
melyik politikai oldal médiafélényének kimutatasa gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat,
ezért e fogalom részletezés és specifikalas nélkiil szakmailag alkalmatlan a politikai visel-
kedés megértésére, vagy a 2018-as valasztasi eredmények magyarazatara. A médiafolény
értelmezéséhez el6szor azt tisztazzuk, hogy mit értiink napjainkban média alatt. Majd arra
igyeksziink valaszt taldlni: kinek és miben lehet folénye a médiat illetSen. Legalabb 6t as-
pektus elkiilonitését ajanljuk, ezek: tulajdonlas, tartalom, hozzaférés, fogyasztas és hatas.
Csak mindezek mérése és a kozottiik fenndlld viszonyok kimutatasa alapjan lehetne barmi-
lyen allitast tenni azzal kapcsolatban, hogy ki és hogyan uralja a médiat és befolydsolja azon
keresztiil az allampolgari viselkedést.

Kulcsszavak: médiafolény m a médiafolény mérése ma médiafolény aspektusai m Magyarorszag.

2018-ban az a bizarr, jollehet politikailag érthet6 helyzet alakult ki Magyaror-
szagon, hogy mind az ellenzék, mind a kormanypartok politikusai és médidja
arrol beszélt, hogy a masik oldalnak médiafélénye van. Még a mértékben is ha-
sonl6 aranyokat hallottunk: Szajer J6zsef szerint a 2018-as valasztasi kampany
idején a kormanykritikus média a hétszerese volt a kormanybaratnak,' a masik
oldal pedig szintén nyolcvan, sét kilencven szdzalékos kormanyoldali média-
folényt emlegetett.? Az allaspont, tudniillik, hogy valamelyik oldalnak média-
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folénye van, immar nemcsak publicisztikak és médiaelemzések targya, hanem
utat talalt politikatudomanyi tanulmanyba is (Téth—Szab6, 2018: 21-23.). Ezért
szlikségesnek latjuk, hogy néhany megfontolassal hozakodjunk el6 a tisztan-
latast segitend6 azok szamaéra, akik politikatudomanyi alapon szeretnének
tobbet megérteni a hazai médiatajkép és médiafogyasztas tendencidibdl.

A tanulmanyunk tézise a kovetkezd: Magyarorszagon egyik vagy masik
politikai oldal teljes médiaspektrumon érvényesiil6 folényének kimutatasa
gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat, ezért a médiafolény fogalma szakmailag
alkalmatlan a 2018-as valasztasi eredmények magyarazatara, és az akkori va-
lasztéi viselkedés megértésére. Azért alkalmatlan, mert nem taldlhaté olyan
médiatechnikai, tulajdonlasi, fogyasztasi és hataselméleti koncepcio, amelyik
alapjan adatokkal alatamasztva beszélni lehetne barkinek a globalis médiafo-
lényérdl, és arrdl, hogy ennek birtokaban barki is képes lenne elszigetelni a
valasztok jelentds tomegét az ellenvéleményektd], illetve ravenni a szavazdkat
aneki kedvezg valaszt6i dontés meghozatalara. A médiafélénnyel kapcsolatos
kételyeink megfogalmazasaval nem allitjuk, hogy a kozéleti kérdésekkel fog-
lalkoz6 médiumok a politikai oldalakat illeten elfogulatlan és egyenld latha-
tosdgot biztositd tajékoztatdst nydjtananak. Azt sem gondoljuk, hogy a mai
magyar médiapiacon ne lennének erds torekvések a kormanyparti csatornak
helyzetének megerdsitésére. Ennek ellenére le kivanunk beszélni mindenkit a
médiaflény és a 2018-as valasztasi eredmények Ssszekapcsolasarol.

Célunk olyan konceptualis anyag elkészitése, amely hozzajarulhat a mai
médiahelyzet politikatudomanyi értékeléséhez. Mivel a médiafolény fogalma
Osszetett, ezért a tanulmany két egységre tagolddik. El6szor is tudnunk kell,
miamédia, amelynek a teriiletén valamelyik politikai oldal félényben lehetne,
masodszor pedig azt kell tudnunk, hogy milyen szempontbdl lehetne félénye
valamelyik tabornak. A szakirodalom vélogatott megéllapitdsaira épitve javas-
latot tesziink arra, hogy a médiafolény fennéallasanak milyen dsszetevéi lehet-
nének, és hogyan lehetne mérni azokat.

MI A MEDIA MANAPSAG?

A médiafolényrdl szold diskurzust érdemes azzal kezdeni, hogy viladgossa tesz-
sziik, mit sorolunk a média fogalma ala. Mar csak azért is, mert a vonatkozé
vita sokszor mar akkor elddl, amikor valaki igy vagy tigy hatarolja koriil a mé-
diavilagot. A média kategoériajanak a terjedelme egyaltalan nem nyilvanvalo,
évtizedek ota vita targya (Galik, 2018a; 2018b). A jelen tanulmanyban igyek-
szlink olyan munkadefiniciét adni, amely kozelebb vihet benntinket a f6lény-
nyel kapcsolatos kételyeink megfogalmazasdhoz. A média definidldsanak le-
hetséges modjait, azok sokféleségét most nem targyaljuk (errdl lasd Andok,
2015).
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A média t6bbnyire gyjtéfogalom, a vonatkozé irodalomban technolégiai,
tartalmi, terjesztési és miifaji aspektusokat targyalnak (Holmes, 2005; Jenkins,
2006; Liiders, 2007; Liders, 2008). Hagyomanyosan a nyomtatott lapokat jelen-
tette, majd a radi6 és késdbb a televizié megsziiletése és elterjedése nyoman az
ugynevezett elektronikus médiat. Ezek fontossagat két dolog adta: nagyszamu
és sokféle kozdnséghez biztositottak elérést. A heti- és napilapok, a radi6 és a
televizi6 tartalmainak el6allitdsa szakmai sztenderdek alapjan kialakult hiva-
tassd valt: médidnak szokas tehat még azt is tekinteni, amit professzionalis Gj-
sagirok mikodtetnek (Téfalvy, 2015). A vonatkozé konyvek kiilon kiemelik,
hogy a termelés és a terjesztés iizleti vagy legalabbis intézményesitett formaban
torténik (Luhmann, 2008; McQuail, 2015). Médiaként beszélhetiink tovabba a
mondanival6 kifejezésére alkalmas minden olyan tartalomszolgaltaté platform-
rél, aminek van kdzponti iranyitasa és tartosan elérhetd. Legszélesebb értelme-
zésben a média — esetiinkben — a politikai kommunikaci6 csatorndja, eszk6zok
és intézmények Osszessége. Bar manapsag tobben temetik a tradiciondlis mé-
diaformatumokat, mindmaig sokak szamara ez a kor asszocialodik a médidval.

Az internet megjelenése, majd szintén témegessé valdsa kibdvitette ugyan
a média teriiletét, de a kozosségi média kétezres évekbeli elterjedéséig az ak-
kortél Web 1.0-nak nevezett kordbbi internet tulajdonképpen tébbé-kevésbé
belegyomdszolhetd volt a hagyomanyos média fogalmi dobozaba. A web 1.0-
as hirportalok hasonlitottak egy nyomtatott napilaphoz vagy a hagyoményos
televizidhoz és radidhoz abban, hogy médiavallalatonként meghatdrozhaté
volt egy-egy hireket el6allité kozpont, amelyik nagy létszamu kézonséghez
juttatta el az anyagait, csak ez esetben nem papiron vagy frekvencidk igény-
bevételével, hanem egy weblapcsalad segitségével (Bodoky, 2005). Az online
portalok is szerkeszt6ségi logika alapjan mikodtek, am oriasi valtozast hoztak
az tizleti modellben. Kiilénosen jol kovethetd folyamat volt ez Magyarorsza-
gon, ahol az ingyenes hir-, és tartalomszolgéltatast nyujt6 weboldalak a mii-
kodésiik koltségeit kizardlag hirdetésekbdl és szakmai befektet&ktdl szarmazo
forrasokbol kivantak fedezni. Az online portalok tehat Gj elemekkel gazdagi-
tottak a médiardl alkotott képiinket (Szabd, 2008; Szabé — Mihalyffy, 2009).

A tomegkommunikaci6 elkiloniil6 csatornaira optimalizalt médiafogalom
szlikosségének elsé jele a hirek és az informacidk platform-fiiggetlen kozve-
titésének megjelenése volt. A print lapok egyre inkabb megjelennek a weben
is, hiperlinkekkel latjak el irdsaikat, az online portalok videdkat készitenek,
televizids csatorndk irdsos anyagokkal gazdagitjak az internetes feliiletiiket.
A digitalizalas tehat konvergenciat eredményez, igy a tartalmak immaron nem
kotédnek szorosan az 6ket hordoz6 médiumok megjelenési formajahoz. Mind-
ez azonban nem igényelte a média fogalmanak radikalis megvaltoztatasat —
legalabbis politikatudomanyi szempontbdl —, hiszen megmaradtak a szerkesz-
téségek, a hirvalogatasi mechanizmusok és a tartalmakért felel6sok kore is jol
azonosithaté maradt (Csigo, 2009; Szabé, 2011).
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A konvergencianal jelent8sebb valtozast hozott a kétezres évek kozepétdl
fontossa valéo Web 2.0 (Andok, 2015: 17)). Ezt k6zosségi médianak, tehat mé-
didnak szokds nevezni a legkiilonb6z6bb nyelveken, viszont a legutobbi idékig
nem volt szokas bevonni a média definicidk ala. ElsGsorban azért nem, mert a
Web 2.0-t izemeltet6 nagyvallalatok eredetileg csupan platformot bocsatottak
a fogyasztok rendelkezésére, a hirek valogatasaval, szerkesztésével nem fog-
lalkoztak. Ameddig ez tényleg igy volt, addig valéban nem a fenti értelemben
vett médidval van dolgunk, hiszen nincsen kézponti hirtermelés és hirfeliigye-
let, hanem az anyagokat a legkiilonb6z8bb hirgyartok — koztiik egyszerd al-
lampolgarok — toltik fel, lajkoljak, kiildik tovabb, osztjak meg, stb. az adott
platformon. Tudjuk azonban, éspedig éppen 2018-ban értestilhettiink rdla,
hogy a Facebook, tehat a vildgon és Magyarorszagon legkiterjedtebben igény-
be vett kdzosségi média kezdettél nem pusztan platformot nyujt, hanem min-
dig kozvetleniil vagy kdzvetetten befolyasolta azt is, hogy milyen anyagok je-
lentek és jelennek meg a felhasznalé el6tt. Kozvetleniil az alkalmazott algo-
ritmusa és a mindennapos cenzuralis tevékenysége révén, kozvetetten pedig
azaltal, hogy az altala a reklamozokkal ,megosztott” hasznaléi adatok mas és
mas reklam anyagoknak teszik ki a felhasznaldkat.

Ma madr szinte minden politikai pért, Gjsag, televizi6 és radio, sét a politi-
kusok nagy része is rendelkezik k6zosségi média profillal (Bene—Farkas, 2018).
Az oldalakon megjelend tartalmakat professzionalisan allitjak el6: a partok és
politikusok mogott dllandé stab miikddik (Bene—Somodi, 2018), az Gjsagok
Facebook-platformjat specializalt szerkesztSk kezelik (Barta, 2018), akik folya-
matosan keresik, valogatjak a kozosségi médian jol futd — azaz kedvelést, ko-
vetést, megosztast eredményez6 — témakat. Ezért mégis megalapozott, sét,
egyre megalapozottabb a k6zosségi médiat is bevonni a média fogalma ala
(Iasd még Merkovity, 2018).

De nemcsak a legtijabb technikai eszk6zok tették fontossa azt, hogy az em-
litetteken tuli eszkozoket is figyelembe vegyiink akkor, amikor a médiahely-
zetr6l gondolkodunk. Magyarorszagon elsésorban a 2010 utani média- és kam-
panyszabdlyozasi valtozasok, majd a teriileten megindult harcok kévetkeztében
értékel6dott fel a plakatelhelyezés, mint médiakérdés. A televizio f6sége idején,
tehat az ut6bbi dtven-hatvan évben a plakdtokat nem vagy nemigen tekintette
a nyilvanossag médianak, pedig itt is a hagyomanyos mintat latjuk: kozponti
tartalom eldallitasa és nagyméreti kozonség altali fogyasztas. Tovabba, ha ezt
a definiciét vessziik alapul, akkor az aktivistak alkalmazasa, de még a politikai
nagygyilés is média, hiszen itt is a kozpontilag kialakitott tizenetnek valamely
csatornan torténd eljuttatasa zajlik nagytomeg( emberhez.

Az eddigi rovid attekintés lattan is vilagos azonban, hogy nagyon eltérd
médiumokrol van sz6. A legfontosabb szempontra korlatozva a fejtegetést azt
mondhatjuk, hogy a hagyomanyos médiat (Gjsdg, televizi, radi6, hirportal)
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illetéen a média valéjaban nemcsak tizenettovabbité kozeg volt, hanem 6nal-
16 politikai szerepld is, éspedig azdltal, hogy tigyeket vetett fel, de legalabb
megszirte azt, hogy mi keriilt be a nyilvanossdgba. Amennyiben ez a meg-
fontolas lényeges, akkor sem a plakat, sem az aktivista nem média. Az ugyan-
akkor komoly politikai vitak targya, hogy példaul Magyarorszagon a nyomta-
tott sajtd, egy-egy televizi6 és radidcsatorna, példaul a kozmédia, mennyiben
6nallé politikai szerepl6 egy-egy partot, politikust, politikai tabort vagy a kor-
manyt tekintve. Vajon egy-egy szerkesztGség a sajat politikai meggy&z&dése
miatt tdmogat egy-egy politikai er6t, vagy pénziigyi kiszolgaltatottsagbdl?

Miért fontos azt tisztazni, hogy mi a média, amelynek a tekintetében folény
alakulhat ki? Azért, mert mikozben példaul a plakat, az aktivistahdl6zat és a
nagygytlés esetében vilagos az lizenet el6allitéjanak a személye és a vélel-
mezhet6 szandéka, az meglehetésen bizonytalan, hogy az adott médium kiket
ér el. Mig tehat az jol mérhet6, hogy hanyan kattintanak egy webes oldalra,
s6t, az is, hogy meddig maradnak az oldalon, mit osztanak meg az ott talal-
hatékbdl, ez sem a plakat, sem a nagygytilés, sem a televiziés miisor esetében
nem vilagos, hiszen tudunk hattérradiozasrol és hattér televizidzdsrol, hogy
tehat a késziilék be van kapcsolva, de a csalad kiilonféle egyéb teendkkel fog-
lalkozik kézben. Magyaran: mikdzben mindegyiket médidnak vagyunk haj-
lamosak nevezni, valéjaban nagyon kiilénb6z6 hatdsmechanizmusokat mi-
kodtetnek, s a fogyasztok is mas és mas modon teszik ki magukat a hatasuk-
nak, és értelmezik a hozzajuk igy eljuté tartalmakat.

Marpedig mindezek a médiumok részei annak a vizudlis és altalanos tarsa-
dalmi kornyezetnek, amelyben a mai dllampolgar él Magyarorszagon. Hogy
csak néhany adatot mondjunk: a magyarok kortilbeliil fele jelen van a Facebook
nevi kozosségi média oldalain,® és persze még tobben jutnak el valamilyen lin-
ken keresztiil egy-egy politikai szempontbdl is relevans Facebook oldalra. Ha
ezt vessziik alapul, akkor alighanem ezid§ szerint a Facebook a legnagyobb
magyar média, hiszen a legtobben latogatjak, és nem is csak fémtisoridében,
mint a televiziét, és nem is csak addig, amig az aznapi Gjsagnak a végére nem
jutnak az olvasasban. A Facebookhoz hasonléan a Youtube is nagy népszer(-
ségnek orvend. Egy-egy kozéleti témakkal foglalkozoé csatorna tobb feliratko-
zbval rendelkezik — Puzsér Rébert csatorndja esetében ez a szam 98 907,* Gulyas
Martonnal 35 549° —, mint a politikai hetilapok vagy a napilapok olvasétabora.

Senki sem vitathatja tehat, hogy Magyarorszdgon média- illetve kozéleti
tartalom sok platformon érhet6 el (Szab6—Kiss, 2012; Galik, 2018a). Egyetér-
tlink azzal, hogy a mai magyarorszagi helyzetet egyfajta média-6kosziszté-
maként érdemes lefrni (vO. Polyak-Urban, 2016). Az okoszisztéma hasonlat
elénye, hogy a média sokcsatornds, egymassal 6sszekapcsol6do, folyton vél-
toz6 természetéhez jutunk kozelebb. Masként fogalmazva, barmilyen egyedi
véltozas érintheti a komplex rendszer mas elemét. Ugy, ahogyan Magyaror-
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szagon az ingyenesen elérhet6 online hiroldalak kétezres évek kozepén ta-
pasztalt fellendiilése hozzajarult a hagyomanyos terjesztésti napilapok olva-
sottsdgdnak eséséhez, vagy ahogyan a hirdetési bevétel csokkenése magdaval
hozta a kdzosségi finanszirozas felértékelddését példaul a Klubradio, az Index.
hu vagy a 444.hu esetében.

Mibdl all a mai magyar média 0koszisztémaja? Gondolhatunk erre a mé-
diapiac értéklanc-modelljének tovabbfejlesztéseként, vagyis az dkoszisztéma
a szabalyozas, a tulajdonlés, a finanszirozas és a tartalom érzékeny osszekap-
csolodésat hangstlyozhatja (vo. Galik—Urban, 2014). Tanulmanyunk azonban
a komplexitast inkabb a platformokbdl kiindulva kivanja bemutatni, tgy vél-
juk, hogy a politikai kommunikacié szempontjabdl ez a legcélravezetébb. Az
Okoszisztéma szektordlis bontasban tehat a kovetkez6kbdl dll: nyomtatott sajtd
(napilapok, hetilapok, regionalis sajtd, ingyenes Gjsagok), elektronikus média
(radio és televizid), online portalok, és kozosségi média. Az 6koszisztéma plat-
formjainak egyes csoportjai — példaul a nyomtatott sajté vagy a Facebook —
kiilon is vizsgalhatok, dm sziikséges azokat a rendszer egészében elhelyezni,
példdul a politikai tajékozddasokban jatszott szerepiik megjelolésével. Magyar-
orszagon az elmult évtizedeket illetéen stabilnak mutatkozik a televizids hir-
miisorok fontossaga, mar amennyiben a nézettségi adatokat vessziik alapul,®
ésjelentdsnek mutatkoznak még az online Gjsagok (Szabo, 2018: 400.) és a kd-
z6sségi média (Facebook) is (Bene, 2017).

Ahhoz tehat, hogy a médiafolénnyel kapcsolatban a politikatudomany
szempontjabol relevans és alatamaszthaté allitasokat tegytiink, okvetlen tisz-
tazni kell, hogy a média-0koszisztéman beliil melyekre vonatkoztatjuk mon-
dandénkat. Ezért a tovabbiakban a politikai vitakban hasznalt tagabb értel-
mezést fogjuk alkalmazni, vagyis beleértjiik a nyomtatott sajtét, a radi6 és
televizi6 csatornakat, az internetes hirportalokat, valamint a kozosségi médi-
at. A plakatok fontossaga tagadhatatlan, kiilondsen a kormdny bevandorlas-
ellenes kampénya, illetve a Jobbik 2017-2018-as iméazs-kampanya 6ta. Mivel
azonban hidnyoznak az adatok az orszagos lefedettséggel, a valos koltségek-
kel, az allampolgédrok elérésével és a valasztokra gyakorolt hatdssal kapcso-
latban, nem tudunk érdemleges allitasokat tenni a plakatokroél. Nem foglalko-
zunk tovabba az olyan csatornakkal, mint az aktivistahalézat, és a mobiltelefo-
nos applikaciok.

KINEK ES MIBEN LEHET FOLENYE?

A média uralasanak kérdése a nemzetkozi szakirodalomban kétféleképpen je-
lenik meg: a médiahatalom (media power) és a sajtdszabadsdg (press freedom) té-
makorében. Mindkettének szekérderéknyi irodalma van, ennek révid attekin-
tésével képet kapunk arrél, hogy miben is lehetne f6lénye valakinek a médiat
illetGen.
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A, media power”-hagyomdny kiindulépontja szerint a média olyan tarsadal-
mi intézmény, amely kontrollt gyakorol az emberek észjarasa és tevékenysége
felett. Az elit nemcsak katonai vagy renddri erészak utjan tarja fenn hatalmat,
hanem az allampolgarok eszét és szivét is befolydsolja, mégpedig a médidn
keresztiil (Van Dijk, 1995: 31., Curran—Gurevitch, 2000, Curran, 2002; Couldry—
Curran, 2003). A befolyas kifinomult, tobblépcsds, hosszt tava és kognitiv fo-
lyamat, aminek célja a fennallé gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendez-
kedés életben tartasa (Lukes, 1986). Az iskola teoretikusai nem egy-egy tigy,
vagy politikai tdbor tdmogatasat tekintik a médiadominancia kdvetkezményé-
nek, hanem az eliteknek kedvez§ altalanos tarsadalmi allapotok kialakitasat
és fennmaradasat (Van Dijk, 1993). Empirikus kutatasok soran tobbnyire tar-
talomelemzéssel mutatjak ki a médian keresztiil kozvetitett hegemoén diskur-
zusokat, széhasznalatokat, reprezentdciokat, a mainstream és a marginalis
megteremésének €s fenntartasanak a mikéntjét. A tedria szerint tehat az elit-
nek van médiafolénye: az elit narrativai, tigyei, témai és stilusa tekinthet6 he-
gemon helyzetben levének, az Gjsagirok szlik kore pedig kapudrként vigyazza
a kivaltsagosok szamadra kedvez6tlen kommunikacié intézményes kereteken
kiviil maradasat.

E révid 6sszefoglalé utan nem meglepd, hogy a media power tézise napja-
ikban jelentds atalakitasra szorul (Van Dijck-Nieborg, 2009). Az internet, a
kabeltelevizidk és a kdzosségi média elterjedése utan mar nem 4ll fenn csator-
nasziikosség, tehat az elit nem sajatithatja ki a kommunikacios csatornakat.
Megkérdojelez6dott a kapudr-tedria, hegemonia helyett fragmentaciot érde-
mes vizsgalni, dominancia helyett polarizaciét (Bennett-Iyengar, 2008; Leven-
dusky, 2013; Van Aelst et al., 2017).

A hagyomany azonban utat tort maganak a k6zosségi média vizsgalataban
is. Az els6sorban Christian Fuchs munkéssdgahoz kothet6 kritikai kutatdsok
szerint a Facebook, a Google, a WhatsApp és egyéb platformok esetében a
profitorientalt tizleti modell és a transzparencia hidnya egyenl6tlenségeket
okoz és centralizaciét eredményez (Fuchs, 2010; Fuchs-Sandoval, 2014; Fuchs,
2018a). A kozbsségi médiaban az elitek folényét és dominancidjat Fuchs a Her-
man-Chomsky-féle propagandamodell alapjan is elemzi. Megkozelitése sze-
rint a folényt egyrészt a platformok mogott all6 cégek mérete, tulajdonosi szer-
kezete, hirdetési bevétele, a felhasznaldk kozotti népszeriisége alapjan lehet
meghatarozni. Masrészt viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozosségi
médiat — legaldbbis a nyugati vilagban — a széls6séges politikai aktorok, és
azok mondanivaléi uraljak (Fuchs, 2018b).

A sajtdszabadsdg, mint kutatasi hagyomany szintén ad néhany tampontot a
médiafolény differencidlt értelmezéséhez. Mig a media powerrel foglalkozo
irodalmak els6sorban a gazdasagi 0sszefondédasokat igyekeznek feltarni, a
magyar médiakutatdsok nagy részét sokkal inkabb az dllami-kormanyzati be-
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avatkozas miatti politikai folény kimutatasa foglalkoztatja. A vizsgalatok sora
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kiilénbozé politikai aktorok igyekeznek a
befolydsuk ald vonni a médiat, hogy azon keresztiil formélhassdk a kozvéle-
ményt és a szavazoi viselkedést (Bajomi-Lazar, 2008; Bajomi-Lazar, 2015: 63.).
Ezzel szemben a sajtészabadsag biztositja, hogy kormanyra keriilve egyik po-
litikai part se tudja jelent6sen befolydsolni a médiahelyzetet. A sajtészabadsag
létrejottének és miikodésének feltételeit a visszajardl olvasva jutunk el a mé-
diafolényt kimutat6 vizsgalati szempontokhoz, amelyekrél Bajomi-Lazar Péter,
Bayer Judit és Siikosd Miklés ir rendszeresen. Intézményes (médiatdrvények,
médiahatésagok), politikai kulturalis (széles konszenzus arrdl, hogy a sajtod-
szabadsag a fGszabdly, és a cenztra a kivétel), tizleti (a tulajdonosok stabil és
politikatdl fiiggetlen hétteret biztositanak), gazdaségi (erés, kormanyzattdl
fliggetlen hirdetési piac, fizetGképes kozonség), szakmai (jsagirdi konszenzus
a politikai koroktél vald tavolsagtartasrdl), illetve attitlidbeli (@llampolgarok
elkotelez6dése a sajtoszabadsag irant) feltételek (Sitkosd—Bajomi-Lazar, 2003;
Jakubowicz—-Siikosd, 2008; Bayer, 2011; Stikésd—-Bajomi-Lazdr, 2013) szerepel-
nek naluk a legfontosabbakként.

A feltételek megsértése a médiafolény indikatoraként szolgal. Ha a média-
torvényeket a parlamenti tobbség tigy alakitja at, hogy lehetévé valik a tar-
talmi beavatkozas, vagy er6teljesen megnehezedik az informaciéhoz valé Gj-
sagirdi hozzaférés, akkor az jelentésen hozzajarul a kormanynak kedvezd
médiakornyezet kialakulasdhoz. Hasonléképpen: amennyiben a médiumok
talzottan az allami forrasokra, kormanyzati hirdetésekre utaltan mtikodnek,
az ersen befolyasolja a szerkeszt&ségi dontéseket (Bajomi-Lazar—Horvath,
2013). A médiafolény szempontjabdl a leginkabb a kozszolgalati médiumok
veszélyeztettek. Erre utal a média kolonizaciéjanak tézise, amely szerint a
magyar kormanyok rendre a politikai patrondzs részének tekintik a média-
feltigyeleti hatésagok és a kdzszolgalati csatornak vezetdi posztjait. A valasz-
tasokon gydztes partok ugy jutalmazzak értelmiségi holdudvaruk tagjait, hogy
tobbek kozott a médidban biztositanak szamukra 4llasokat (Bajomi-Lazar,
2015: 65.).

A sajtészabadsag hagyomanyanak allaspontja szerint tehdt a médiafélény
a mindenkori kormanyoknak kedvez6 jogszabalyi, szervezeti, piaci koriilmé-
nyek megteremtésével sziiletik meg és ennek megfeleld tartalmi valtozasokat
indukal. A médiat — els6sorban a kdzszolgalati csatornakat — védeni kell a kor-
manyzati befolyastol, s ra kell mutatni annak minden kisérletére, forméjara,
kezdeményezésére.

A kétiskola szerzéit6l tehat vilagos itmutatas kapunk: a médiafolény meg-
értéséhez kiilonb6z6 aspektusokat kell koncentraltan vizsgalni. A magunk
részérdl az alabbiakat tartjuk a legfontosabbaknak: tulajdonlas, tartalom, hoz-
zaférés, fogyasztas és hozzatessziik a hatas kérdését is. Mindehhez tarsulhat-
na még az 0jsagirok, szerkesztéségvezetdk és politikusok kozotti kapesolat-
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rendszer, de megbizhaté adatok hijan lehetetlennek tartjuk a feltérképezését,
igy lemondunk réla.”

A médiafolény tiszta képlete a kovetkezd volna: egy médium kormanyba-
rat korok tulajdondban van, tehat a tartalma a kormany érdekeit szolgalja, ezért
az adott médiumot fogyaszt6 dllampolgar azonosul a kormdny alldspontjaval,
kovetkezésképpen a kormanypdrtokra szavaz a valasztasok alkalmaval. Meg-
forditva: egy médium ellenzéki kdrok tulajdonaban van, tehat az ellenzékre
szavaznak azok, akik az adott média tartalmait fogyasztjak. Ez az a logika,
amelyik az Gjsagot, radidt, televiziét, internetet is ,médiava” teszi, tudniillik
ezek egyike sem tobb, mint kommunikacios csatorna, nem tesz mast, mint
hiven tovabbitja a cimzettekhez azt, amit az informaciéforras az adon keresz-
tlil belevezet a csatorndba.

Nézziik ennek a logikai lancnak a szemeit, hogy vajon akar egyenként, akar
Osszességlikben igazolhat6-e altaluk a médiafélény fogalmanak alkalmazha-
tésaga, elméleti és empirikus teherbirdsa.

TULAJDON

A médiatulajdonlas kérdése onmagaban is Osszetett. A logika az volna, hogy
akié a médium, annak a politikai nézetei fognak benne teret kapni, vagy leg-
alabbis semmi olyan nem jelenhet meg, ami ellentétes a tulajdonos politikai
rokonszenvével.

Kiilonosen kérdéses ez a logika Magyarorszagon, ahol {igy lett annak a
napvilagra keriilésébdl, hogy az Indexnek, a leglatogatottabb internetes hir-
portalnak a tulajdonosa ez id6 szerint jobboldali. Rdaddsul ez 2005 6ta mindig
is igy volt, mégsem allithatjuk, hogy a portal a jobboldalnak a szécséve lenne,
vagy azt, hogy barmikor is a Jobbik mellett, tehat a tulajdonosi korbe tartozott
Simicska Lajos altal 2015-t61 2018-ig preferalt part érdekében folytatott volna
propagandat. A Hit Gyiilekezetét, a baloldali ellenzéket tdimogat6é ATV tulaj-
donosat, gyakran vadoljak azzal, hogy tul j6 a viszonya a kormannyal, és ha-
sonlokat mondanak az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkézségrél, a szin-
tén korménykritikus 168 Ora cimfi hetilapnak és a Klubradiénak az egyik
résztulajdonosardl is. Ez utébbi tény arra is felhivija a figyelmtinket, hogy egy
lapnak vagy elektronikus médiumnak tébb tulajdonosa is lehet. Vajon akkor
melyiknek az érdekei érvényesiilnek a szerkesztésben, illetve legalabbis me-
lyiknek az érdekei nem sériilhetnek?

A kritika a legs{irlibben a megyei politikai napilapok esetében meriil fel.
A 2018-ig tart6 id6szakban ezeket a lapokat a korméanyhoz kozel 4116 nagy be-
fektetk vették meg, és eljutott a helyzet oda, hogy a valasztasokkor szinte
mindegyikiik kormanybarat tulajdonban volt. A Mérték Médiaelemzd Mihely
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Megyejaré sorozata arra szolgaltat eseti bizonyitékokat, hogy a megyei napi-
lapok a kormanyoldalnak kedvez6 témakat, igyeket és értelmezéseket kozol-
nek, mig az ellenzéknek alig adnak teret.® Sajnos semmilyen megbizhato, szisz-
tematikus kutatasokon alapulé ismeretiink nincsen az egyéb regiondlis kiad-
vanyokrol, mint példaul a nyugat.hu vagy a szabadpecs.hu.

A tulajdonlas mellett a hirdetési piac biztositja egy-egy médium miikodé-
sét, igy annak megvaltozasa befolyasolhatja a média-tajkép sokszintiségét. Ha
a hirdetési forrdsok felett jelent&s részben a mindenkori korméanyzat diszpo-
nal, akkor nagy az esélye annak, hogy a kormanykritikus sajté hirdetési be-
vételei megcsappannak, a financialis hattere megrendiil. A hirdetések egyen-
16tlen eloszlasa nagyban hozzajarulhat a médiafolény kialakulasahoz. A mé-
diagazdasagtannal foglalkozdk egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon az
allami reklamkoltés nagyon jelentds, érdemes azonban azt is szamitasba venni,
hogy példaul 2018-ban az allami koltés 11%-kal részesedett a televizios hir-
detések teriiletén, tehat majdnem 90% mas piaci szerepl6ktdl érkezett.” Az
utébbi évek legnagyobb kormanyzati kedvezményezettei a TV2, a Mediaworks
Kiadéhoz tartozé lapok és a kozszolgalati médiumok — mind kormanybarat
csatorndk."” Bar a kérdéssel kapcsolatban csak spekulaciok hallhatok, nem zér-
haté ki, hogy a piaci szerepl6k egy része 6vakodik a kormanykritikus média-
ban val6 reklamozastol. Ennek kompenzalasa torténik a kdzosségi finanszi-
rozassal, amely a Tilos Radi6, Klubradi6, a Mérce.hu, a Direkt36 és a 444.hu
esetében sikeres modellnek bizonyult."

TARTALOM

Barki legyen is egy-egy lap vagy csatorna tulajdonosa, lényeges az is, hogy
az adott média milyen tartalmat kdzvetit, hiszen amennyiben mindenditt ki-
zardlag vagy tulnyomo részt kormanybarat vagy kormanykritikus tartalom
van jelen, akkor az dllampolgarok csak ilyenekhez tudnak hozzajutni. Vagy-
is elvileg mondhatunk valamit arrél, hogy az 6sszes magyar médidban meg-
jelend Osszes tartalom tekintetében milyen a korméanybarat és a kormany-
kritikus tartalmak ardnya. Ez a megkozelités sem teszi azonban vilagossd a
helyzetet.

Az Osszes magyar nyelvii tartalom tilnyomo része nem politikai jellegd,
és akkor meg kellene tudni mondani azt, hogy mi tesz egy Gjsagcikket vagy
videoblog anyagot politikai relevanciaval rendelkez6vé. A valasz az szokott
lenni, hogy meghatarozni nem tudjuk ugyan, hogy mi a politikai tartalom, de
azért mindenki rogton meg tudja allapitani egy tartalomrdél, hogy politikai-e
vagy sem. Megmaradhatunk ennél a , definiciénal”, j6llehet szakmailag aligha
elfogadhaté engedményt tettiink ezzel.
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A masodik elbizonytalanité dsszefliggés az, hogy —ahogyan erre az elébb
utaltunk — valéjaban még senki nem végzett szakmailag elfogadhato kutatast
arrél, hogy egy-egy médium tartalma tartésan kormanybarat-e vagy sem. Itt
is tobb buktat6 van.

1. Mit kezdjiink az ellenzéki médidban megjelent kormanyhirdetésekkel?
Vajon ezek az adott médium tisztan kormanybardt tartalmaként érvé-
nyesiilnek a befogadasban, avagy teljesen szeparalédnak attél, avagy
éppenséggel a szandékolttal éppen ellentétesbe fordul a jelentésiik, és-
pedig az ellenzéki kontextus miatt?

2. Hogyan értékeljiik azokat a médiumokat, amelyek bizonyos tigyekben
egyetértenek a kormanyoldal vagy az ellenzék (melyik ellenzék?) allas-
pontjaval, mas tigyekben semlegesek, megint mas tigyekben pedig éle-
sen kritikusak a kormannyal. Példaul a Simicska Lajos altal birtokolt
nyomtatott lapok 2015 tavaszatol kezdve a migracié tigyében a korma-
nyéval megegyez6 allaspontot foglaltak el, ilyen tartalmakat kozoltek,
mikozben egyébként élesen biraltak a kormanypartokat.

3. Mit jelent az ellenoldal véleményének bemutatasa? Elegend6-e néhany
befolyasos part, mondjuk, a parlamenti mandatummal rendelkez&k al-
laspontjat iitkoztetni vagy szélesebb alapokra kell, hogy helyezziik a di-
verzitas kérdését?

4. Megallapithat6-e a médiafolény egyes témakat vizsgdlva? A paradigma-
tikus példa erre a ,ciganyblindzés” fogalmanak 2006 és 2010 kozotti pa-
lyafutdsa, illetve a romadkat illet6 rasszista médiareprezentacio és a Job-
bik népszerliségének megugrasa kozotti dsszefiiggés (Kardcsony—-Rona,
2009). ErtékelhetS-e a Jobbikhoz kozeldllo témavalasztas és keretezés
megstirlisodése barmiféle médiafélénynek, ha bizonyithatéan szavaza-
tokat hozott neki, jéllehet a partot az id6 tajt erés médiakarantén dvezte
(Barta, 2008)?

5. Miként kategorizaljuk a nem kifejezetten partpolitikai, de azért a poli-
tikai érzékenységeket nagyon is megcélz6 vagy legalabbis vélhet&en el-
talalé anyagokat? Olyanokra gondolunk, mint az altalanos liberdlis, bal-
oldali vagy konzervativ, jobboldali tartalmak aranya. Vajon a 2017 8szén
elindult Metoo-kampany milyen tartalomnak szamit kormanyparti, il-
letve kormanykritikus dimenziéban?

6. Es végiil: hogyan értelmezziik azt a helyzetet, amikor az egyik oldalnak
lenne lehetdsége egy-egy aktudlis ligyben a sajat narrativdjat kommu-
nikalni, de nem akar megszdlalni, amivel voltaképpen atengedi a tere-
pet mas megszolaloknak?'? Ennek masik formadja a bojkott, tudniillik
egy politikai er altalaban sem hajlandé megszélalni egy adott média-
ban.
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HOZZAFERES

A médiafolény kapcsan id6rél idére felbukkand alldspont a vidék kommuni-
kacios elzartsdga és kiszolgaltatottsaga. De vajon olyan-e Magyarorszagon a
helyzet, hogy a nagyvarosokon kiviili kisebb-nagyobb teleptiiléseken él6k aka-
délyoztatva vannak a sokszin{i t4jékozoédasban? A feltételezés szerint a vidéken
€16k szamara kizdrolag a kozszolgalati csatornak és a helyi tGjsagok jelentik a
politikai, kozéleti informacidszerzés forrdsat. A radiok tekintetében a kormany-
kritikus oldal féldi sugarzasu addsainak az elérhet&sége valoban jelentGsen
lecsokkent 2010 6ta. A legismertebb ilyen médiumnak, a Klubradiénak a frek-
vencidja csak Budapesten és a kornyékén foghato, a 2018-ig Simicska Lajos tu-
lajdonaban levé Lanchid Radi6 pedig az orszag nyugati és kozépsé részén.'?
Mas komolyabb kormanykritikus radiérél nincsen tudomasunk.™

A sokszind tajékozodas foldrajzi korlatait illetéen azonban szamos ellenérv
hozhat¢ fel. Az Orban-kormannyal szemben kritikus vagy legalabbis téle fiig-
getlen RTL Klub m{isorait Magyarorszag minden misorszolgaltatéja az alap-
csomag részeként tovabbitotta, tehat ingyenesen volt nézhet6 mindenhol. Ezzel
szemben az Echo TV nem szerepelt minden kabelcsomagban, az ATV és a
Hirlv viszont igen. Az orszag szinte minden pontjardl elérhetd a szélessavi
internet, melyen keresztiil kiilonféle hazai és nemzetkozi hirekhez, informa-
ciékhoz, véleményekhez, kommentarokhoz juthatunk. Az emlitett Klubradié
€16 addsa és archivuma weben is hallgathatd, a legtobb televizids csatorna
kozéleti tartalmai a Youtube-on ingyenesen hozzaférhet6k. Igaz lehet, hogy a
kistelepiilésekre nehezebben jutnak el orszagos napilapok, heti magazinok,
folydiratok, am ezek koziil is egyre tobben kindlnak ingyenes letdltést vagy
legalabb digitalis el6fizetést. fgy aligha lehet infrastrukturélis okokkal alaté-
masztani barmilyen regionalis hatokorti médiafolényt.

Maés kérdés az anyagi korlatok, életkori sajatossdgok vagy a digitalis iras-
tudas (digital literacy) hidnya okdn bekovetkez& hozzaférési probléma, de ez
nem kapcsolédik a 2018-as vélasztasok eredményének indoklasahoz, tekintve,
hogy a Fidesz szavazéi minden korcsoportban és minden képzettségi csoport-
ban legalabb relativ tobbségben voltak 2018 tavaszdn.”® A valasztasi eredmé-
nyek éppenséggel azt mutatjak, hogy a legszegényebb telepiilések lakoéi par-
toltak el leginkabb a kormanyparttol.'

MEDIAFOGYASZTAS

A médiafolény talan legjobb mérészamai a médiafogyasztasbol eredhetnének,
hiszen ha a médiaval val6 taldlkozast nem korlatozza érdemben a hozzéaférés,
akkor az a fogyaszt6 valasztasatol fligg. Mivel nem egyetlen egy napilap van
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a piacon, nem egyetlen egy televizids csatorna és radidallomas all a rendelke-
z€sére, és végképp nem egyetlen egy online portalt vagy kozosségi média plat-
formot és profilt kovethet, ezért a sajat tajékozodasarol onmaga dont. Ha tehat
nem tekintjiik kiskortinak az dllampolgart, akkor az elérhet6ség kiegyenlitett
voltanak megallapitdsaval be is fejezhetnénk a fejtegetésiinket. Azért 1éptink
tovabb, mert a fogyasztasi adatok igazolhatjdk, hogy a magyar allampolgarok
élnek-e a médiatajkép felkinalta lehet6ségekkel, és érdeklédnek-e mind kor-
manybarat, mind kormdnykritikus média irdnt.

Nem konny( az olvasottsagi és nézettségi adatok nyomon kovetése. Ag-
gasztd tendencia, hogy a tulajdonosok és a menedzsment egyre inkabb titok-
ban tartja a kozonségének a nagysagarol szol6 szamokat. Az online médiafo-
gyasztas eléggé megbizhat6 adatait leszamitva nem marad mas, mint az on-
bevallason alapuld, reprezentativ survey kutatds, amely azonban csak erés
megszoritassal potolja a korabban rendelkezésre 4ll6 auditokat.

A meglévé tudasunk alapjan nem mondhatjuk, hogy a fogyasztdst a bar-
melyik oldali médiumok uralnak.

1. Az orszagos politikai napilapok példanyszamairol nincsen teljes képtink,

amit azzal szokds magyarazni, hogy a kormanyparti lapok olyan kevés
— par ezres — példanyban jelentek meg, hogy szégyellték adataikat nyil-
vanossagra hozni. Mivel a kormanykritikus Népszavabdl 2018 méasodik
negyedévében atlagosan napi 19 500 darab kelt el,'” ezért aligha beszél-
hetiink kormanyoldali médiafélényrél. Kiilonosen nem lehetett ez jel-
lemz6 a 2018-as valasztasokat megel6zé harom évben, amikor a Magyar
Nemzet is kritikus hangot iit6tt meg a kormannyal szemben, 2016-ig
pedig létezett a Népszabadsdg. Egyébként a napilapok olyannyira visz-
szaszorultak a hirfogyasztasban, hogy nem tudjak érdemben befolya-
solni a nyilvanossagot.’®

2. Feltételezhetjiik, hogy a megyei napilapok tartalma 2018 tavaszdn leg-
aldbbis nem sértette a kormanypartok érdekeit, ugyanakkor azt latjuk,
hogy még a nem Budapesten és Pest megyében él6knek is csak mintegy
a negyede olvasta legalabb havonta a helyi napilapot.

3. Ahetilapok piacat egyértelm@en a kormanykritikus hangok dominaltak,
az élen a HVG, a Magyar Narancs és a 168 Ora kiadvanyaival, amihez
hozzavehetjiik a Heti Vélaszt is — legalabbis annak utolso éveiben."”

4. Az ingyenes kozéleti lapok (pl.: Lokal) a tartalmat tekintve erésen kor-
manypartiak voltak, ugyanakkor a megkérdezetteknek mindossze 3%-a
hasznalta 6ket rendszeresen politikai tajékozodasra.”

5. Alegnézettebb televizi6 az RTL Klub, amelyik legkésébb 2014 nyaratol
nem volt kormdnybarat — ellenkez6leg. A kampanyidészakra végképp
korményoldaliva valt TV2 hiradéjanak nézettsége nem sokkal maradt le
a piacvezet&é mogott. A tovabbi relevans csatorndk koziil egyediil a kor-
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manykritikus ATV heti kdzéleti miisora keriilt be a legnézettebb harminc
kozé, sem a Hirlv, sem a koztelevizi6 hirmiisorai nem jutottak ilyen ma-
gasra.! A kormdanybarat csatorndk nézettsége — az online adatok nélkiil
— tehat elmaradt a kormanykritikusokkal szemben.

6. Az online hirportélok koziil a leglatogatottabbak az erésen kormanykri-
tikusak voltak. Az Index megelézte a kormanyparti Origét, a harmadik
legnépszertibb pedig a 24.hu, amely egyaltalan nem volt kormanybarat,
mint ahogy az els6 6ton beliil a maradék kettd (hvg.hu, 444.hu) sem.

7. Akdzosségi média hirfeliileteit tekintve a tiz leglatogatottabb koziil nyolc
kormanykritikus volt 2018 tavaszaig, és altalaban is nagyon kevés kor-
manybarat oldal talalhat6 a leglatogatottabbak kozott.?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az ingyenes lapokat, a megyei lapo-
kat és a radidpiacot leszamitva a médiafogyasztasban vagy kiegyensulyozott
volt a helyzet, vagy inkdbb a kormanykritikus oldal folénye volt tapasztalhato,
kiilénosen az online vildgban. Szakmailag tehat biztosan nem védhetd egy
olyan allaspont, amely szerint dltalaban vett kormanyoldali vagy kormanykri-
tikus médiafolényrdl beszélhetnénk.

Ismételjitk meg: mivel a magyar médiatajkép pluralis, és az egyes termékek
elérhet6k az allampolgarok szamara, ezért a fogyasztéi dontések szerepe kulcs-
fontossagu. Az akaratlan médiatalalkozdsokrol — mint példaul a révid hiradok
a kozszolgalati csatornak sportkozvetitései idején vagy a zenei csatornak MTI
altal szerkesztett hirei esetében — sajnos nincs tudomanyos tudasunk. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a fogadtatasuk vegyes. Beszédes adat, hogy a sportesemények
szlinetében bejatszott ,egyperces hiradék” a nézék egyharmada szerint in-
kabb zavaré volt.* A lényegen azonban ez nem valtoztat: mindenki hozzajut-
hat kisebb-nagyobb eréfeszitéssel barmelyik politikai tdbor médiatartalmahoz
vagy az Ujsdgarusoknal, vagy el6fizetéssel, vagy hagyomanyos radio- és tele-
vizidkésziilék és kabelcsomag segitségével vagy interneten 4t. Mivel pedig a
magyar lakossdg internet hozzaférése tovabba okos telefonnal val6 ellatottsa-
ga meglehetdsen magas, az internetezés technikai feltételei pedig vildgviszony-
latban is az élvonalban vannak, ezért a fogyasztéi dontések el6tt aligha van-
nak technikai akadalyok.?

HATAS

Vajon van-e barmely oldali médiafolény abban, ahogyan a média hatast gya-
korol a befogaddra, az allampolgarok valasztéi dontésére? A kérdésrdl rogton
érzédik, hogy kétes relevanciaji, hiszen amennyiben igaz, hogy sem a tulaj-
donlds, sem a tartalom, sem a hozzaférés, sem pedig a fogyasztds nem mutat
valamely oldali egyértelm folényre, talstlyra, akkor a kiegyensulyozatlan
hatés csak annak lehet a kdvetkezménye, hogy az egyes médiumok mennyire
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hatasosak a maguk eréfeszitéseiben. Mindegy tehat, hogy melyik oldalnak van
tobb médiaja, melyiket segiti tobb tartalom, a 1ényeg, hogy melyek hatnak in-
kabb, aminél pedig aligha a politikai oldalhoz tartozds szamit, mint inkabb a
professzionalis miikodés.

Habar mindenki azt gondolja, hogy a médianak van hatdsa, hiszen ha nem
ezt gondolnak, akkor nem tartandk fenn, nem reklamozndnak benne, azon-
ban a hatds mérése elvileg és gyakorlatilag lehetetlen — ezt bizonyitja a szakma
ilyen iranyt eréfeszitéseinek immar nyolcvan éves torténete. Miutan attekin-
tette ennek a nyolcvan évnek a f6 elméleteit, Bajomi-Lazar Péter (2006) igy
Osszegez a médiat illetéen: ,az emberek gondolkodasara és viselkedésére gya-
korolt hatdsanak mértéke és irdnya megjoésolhatatlan — am az biztos, hogy ez
a hatds nem nagy, nem kozvetlen és nem egyiranyu”.

Tobbek kozott azért lehetetlen a médiahatas megallapitasa, mert a fogyasz-
tas belesz6vodik a mindennapokba, a tarsas kapcsolatokba. Manapsag példa-
ul a kozosségi médidt az a sajatossaga teszi tarsasagfliggévé, hogy sokan po-
litikai tartalmakkal azért talalkoznak, mert valaki a barati halézatukban meg-
osztotta Sket. Es etté] persze mindjart mas lesz az adott hirrel kapcsolatos
hermeneutikai szituacio is.

Paradox médon a magyar politikatdrténet azt sugallja, hogy — ha fennall
egyaltalan — a médiafolény, inkabb kedvezdtlen az adott oldal valasztasi esé-
lyeire nézve. Az elmult harminc évben az esetek legalabb felében az veszitett
a valasztasokon, akinek valamilyen értelemben a legnagyobb befolyasa volt a
médidra. Gondoljunk az 1990-es, az 1998-as, a 2010-es orszaggytilési valasz-
tasokra és a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasra, amikor aligha a gy&ztes
jobboldali partokat timogatta a média tobbsége, vagy az 1994-es valasztasok-
ra, amikor a két elektronikus médiaban erésen kormanytdmogaté tartalom
kapott helyet és mégis a baloldal gy6zo6tt, méghozza folényesen. Ha azt mond-
juk, hogy 2006-ban, 2014-ben és 2018-ban a médiafdlény volt a dontd, akkor
nehéz megmagyarazni a korabbi eseteket, ahogyan a 2009-est, amely pont
megtorne egy esetleg j trendet.

Azt latjuk tehat, hogy barmekkora a propaganda mértéke, a hatasa kér-
déses.

A MEDIAFOLENY KIMUTATASANAK LEHETSEGES UTJAI

Tanulmanyunk eddigi szerkezetét kdvetve szeretnénk néhany lehetséges ku-
tatasi iranyt felvillantani és jelezni, hogy milyen mddszerekkel, mérésekkel,
indikatorokkal lehetne kimutatni barmelyik politikai erd folényét. Emellett
megemlitjiik azokat a problémakat is, amikkel az adatgyijtés és elemzés sordn
talalkozhat a kutaté. Az el6bbieket a media power-tézis szakirodalmabdl, az
utébbiakat sajat tapasztalatainkbol meritettiik. James Curran Media and Power
cim{i konyvében megkiilonbozteti a gazdasagi, politikai és kulturdlis hatalmat,
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s ezek megjelenési formairdl is ir (145-155.). Curran kategoériait alapul véve és
a tanulmanyunkban korabban felvetett szempontok mentén a tulajdon, a tar-
talom, a hozzaférés, fogyasztds és hatas koré csoportositjuk mondandénkat
(ldsd 1. tablazat).

Ami a tulajdont illeti, médiapiaci elemzések elvégzése lenne sziikséges.
A médiakoncentraci6 vizsgalataban a hagyomdnyos tulajdonszerkezeti vizs-
galatok és a hirdetések elosztasat regisztrald kutatdsok mellett feltérképezhe-
t6 a médiavallalatok és a politikai szereplSk kozotti kapesolatok mindségi és
mennyiségi vizsgalata. A médiafolény kimutatasanak mérése a tulajdonosok,
kiadok és politikusok kozotti 6sszefonddas, a management barmilyen partko-
tédése vagy az allami szerepl6k helyzete a médiapiacon, indikatora pedig az,
hogy ha valamely politikai oldal egyeduralkoddként befolyasolja a médiapia-
cot. Ennek vizsgédlataban azonban feltételezhet&en és sajnalatosan magas adat-
hiannyal talalkozunk, kevés a nyilvanos és megbizhaté informacié a tulajdo-
nosok hatterérdl és a hirdetési bevételekrdl. Talan ezért is csokken a tudoma-
nyos érdekl6dés a médiagazdasagtani kutatasok irant (v6. Galik, 2018a: 8.).

A médiafolény kimutatdsédban a tartalomra vonatkozé kutatdsok is kulcs-
szerepet jatszanak. Itt a legnagyobb fejfajast a médiatartalmak 6zone okozza:
elektronikus média, online portélok, orszdgos heti- és napilapok, regiondlis
sajto szoveges és képi anyagaibdl kellene igazolhaté mintat venni, és akkor
még nem is beszéltiink a kozosségi médian talalhaté anyagokrol.

A hozzatérés problémajardl piackutatasokat, illetve médiaszociologiai elem-
zéseket érdemes folytatni. A médiafolény beteljesiiléséhez tomegeket érintd
kommunikaciés zarvanyok 1étét kell feltételezni. Ha a valasztépolgarok jelen-
t6s része nem fér hozza a sokszind tajékoztatashoz, akkor abbdl egyfajta mé-
diafolény kialakuldsara kovetkeztethetlink. Az elérésnek nemcsak a fizikai és
infrastrukturdlis elemeit lehetne feltarni, hanem a médiamiveltség és a digi-
talis irastudds politikai szocioldgiai karakterét is.

A fogyasztassal kapcsolatban tamaszkodhatunk a jol bevalt kozonségku-
tatasra, am megfelel6 auditalas hidnydban a nézettségi, olvasottsagi és hall-
gatottsagi adatok kapcsan egyre inkabb az allampolgarok onbevallasa lesz
mérvado.

A hatasprobléma is része lenne a médiafdlény vizsgalatanak. Itt a kutata-
sok el6tt allo legnagyobb kihivas, hogy bebizonyitsdk a médiatartalmak, a
médiafogyasztas és a politikai viselkedés kozotti oksagi Osszefliggést. Barmely
politikai oldal félényének hatassal kapcsolatos indikatora, ha a valasztépolga-
rok tilnyomo tobbsége az elfogult tartalmak meghallgatédsa, elolvasasa, meg-
nézése utan példaul valtoztat politikai nézetein, politikai preferencidin, illetve
aviselkedésének hatterében kimutathat6 a média befolydsa. A hatdskutatdssal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat mar targyaltuk. Ezeken kiviil
az ilyen vizsgalatok jelentds anyagi vonzatat emeljiik ki, mint ami nehézséget
jelent a médiafélény elbiraldsdban.
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1. tabldzat. A médiafolény kimutatdsanak aspektusai

Tulajdon Tartalom Hozzaférés Fogyasztds  Hatas
(+ hirdetés)
Kutatasi Médiapiaci Tartalom- Médiapiaci Kozonség- Kisérlet, survey
médszer elemzések elemzés elemzések kutatés
Médiaszociol6-
giai elemzések
Meérés  Kiaddk Médiumok Technikai, Kozéleti-po-  Kognitiy,
tulajdo- politikai infrastruktura- litikai médiu-  attitidbeli,
nosainak elfogultsaga: lis, frekvencia- ~ mok olvasott- affektiv véaltoza-
feltérképezése, azegyik elosztasi, sagi, nézett-  sok nyomon
a céghalézat politikai terjesztési, ségi, hall- kovetése
feltdrasa oldalnak hatékori, gatottsagi,
A hirdetési kedvez6 lefedettség- latogatott
bevételek interpretaciok, vizsgélatok sagi adatok,
nyomon forraskezelés, Az elérhet6ség  terjesztett
kovetése egyoldala feltételeinek példanysza-
politikai szabélyozésa mok dsszeve-
tajékoztatas Média tése. Kozszol-
miveltség, galati csator-
digitalis nak nézettsé-
irastudas ge, hallga-
tottsaga
Indi- Politikai Tartalmak Bizonyos Egy politikai ~ Médidban elhang-
katorok kapcsolatok cenzirazasa médiumok oldalt zott propaganda-
dominancidja, Egy politikai oldalt elérhetd- kedvez6 tizenetek erés
magas atfedés kedvezd/ ségének szinben hatdsa a tomegek
apért tagsaga kedvezbtlen kozponti feltiintetd politikai
ésamanage-  szinben feltiintet6 korlatozasanak médiumok viselkedésre
ment kozott talalas, kimutatasa dominaljak
médiakarantén a fogyasztast
Allami kialakitasa, adott Médiamdvelt- Médiamiveltség,
dominancia politikai oldalnak  ség, digitalis digitdlis frastudds
a hirdetési kedvez8 megszola- irastudas hidnya demogra-
piacon l6k dominancidja  hianya fiai vagy
Kézszolgalati demografiai regionalis
médiumok vagy regionalis metszetben
kiegyensulyozott-  metszetben
saga
Fel- Korlatozott Mobdszertanilag - Megbizhaté ~ Nehéz a hosszu
meriil6 azadatok nagy kihivas a auditalas tavi hatasok
prob- nyilvdnossdga, komparativ hidnya mérése, interdisz-
lIémak  magasaz tartalomelemzés ciplinaris tudas
informalis szbveges, hangzo, sziikséges a
kapcsolatok képi és mozgoké- kutatashoz, magas
aranya pes anyagokon eszkozigény
81
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Tanulmanyunk a médiafélény fogalmanak politikatudomanyi alkalmazhaté-
sagi korét és teherbir6 képességét jarta koriil. Alldspontunk szerint a reflekté-
latlan fogalomhaszndlat kdvetkezményeképpen jelenhetett meg az az értéke-
lés, miszerint a Fidesz 2018-as valasztasi gy6zelmének egyik oka az allampol-
garok jelentds részének a kormanyt kritizald véleményektdl vald szisztematikus
elzértsaga lenne, illetve a masik oldalrél, hogy még nagyobb lehetett volna a
jobboldali gy&zelem, ha nincsen ekkora ellenzéki médiafolény. A 2018 tava-
szan fenndllt viszonyok és a médiatudomanynak a hatassal kapcsolatos fejte-
getései alapjan nem latjuk igazoltnak, hogy barmelyik politikai oldal gy tudta
volna uralni a médiat, hogy megakadalyozza az ellenfelei és a szavazdk to-
megkommunikacios térben valo talalkozasat. Természetesen nem allitjuk, hogy
minden politikai erének minden férum egyforman allt a rendelkezésére, és azt
sem, hogy minden csatorna egyforma fontossaggal birt a politikai kommuni-
kéciéban. Eppen ezért a médiafélény aspektusainak szétszalazdsa és kikuta-
tasa nagyon is fontos feladat. Ennek elvégzésében tamaszkodhatunk a média
Okoszisztéma-szer{i elgondoldsara, mert ez segit az egyes kommunikaciés
platformok kapcsolatainak, egymdshoz viszonyitott jelentéségének és miiko-
dési mechanizmusainak a feltarasban.

Am amig ezeknek a munkéknak nem jutunk a végére, szabad a tér a mé-
diafolény fogalmanak valtozatos politikai alkalmazasa szdmara. A masik oldal
médiafolénye hasznalhaté dnfelmentésre: jol politizaltunk, csak nem jutottunk
el a valasztokhoz; lelkesitésre: ahhoz képest, hogy nekik volt médiafolénytik,
nagyon jol szerepeltiink; és 6nbecsapasra: megfelel6 médiafeliilet hianyaban
az allampolgarok nem tudnak a valds helyzetrél. A szakmai alkalmatlansag
nem zarja ki, s6t, kifejezetten vonzoéva teszi a médiafolényre torténd politikai
hivatkozast, hiszen nincsen a targyban a deklaraciékat elbizonytalanité alkal-
mas mérdszam.
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