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Magyarorszag Uj Alaptorvényének 2011-es elfogaddsa az azt dvezd és kovets
kiterjedt torvényi valtozasokkal egytitt sikerrel palydzhatna Eurépaban az el-
mult harom évtized egyik legvitatottabb allami reformja mindsitésre. A ma-
gyarorszagi jogszabalyi valtozasok szamos eleme széles kori jogi és politikai
kritikat kapott az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs szerveitdl, politikusoktdl,
civil szervezetektdl és a tudomanyos élet képvisel6i részérdl, itthon és kiilfol-
don egyarant — a kritikus tanulmanyok, jelentések és eljarasok folyama a 2010-
es parlamenti valasztasok 6ta nem apadt el. Vajon ezek a magyarorszagi fejle-
mények a kormanyzati rendszer innovativ atalakuldsanak hordozdi, paradig-
mavaltast jeleznek az alkotmanyossag felfogasdban, avagy a demokratikus
hanyatlas tiinetei? Stumpf Istvan konyve, a 2017. év végén megjelent Reinventing
Government — Constitutional Changes in Hungary nem torekszik arra, hogy a fenti
kérdésekre fekete-fehér valaszokat adjon. Ugyanakkor megbizhaté informa-
cidkat és elemzéseket kindl, betekintést nyujt alkotmanyjogi folyamatokba,
ezaltal az olvasé egy Osszetettebb szempontrendszer alapjan alkothat sajat ité-
letet és fogalmazhatja meg sajat valaszait.

A kétet szinoptikus megkozelités(i, ami a szerz6 tobbrétii szakértelmét és
véltozatos tapasztalati hatterét tiikrozi: a jogi szabalyozasi keretek lefrasa mel-
lett értelmezi az Alkotmdanybirdsag dontéseit, ugyanakkor a jogi fejleményeket
gyakran a tudomanyos és politikai vitak kontextusaban is kommentélja. Stumpf
Istvan az Alkotmanybirdésag jelenleg leghosszabb ideje hivatalban 1év6 tagja,
aki még 2010-ben, néhany hénappal a magyarorszdgi alkotmanyos valtozasok
kibontakozdsat megel6z6en csatlakozott a testiilethez. Alkotmanybiréi meg-
bizatasat tehat még az elé6z6 Alkotmany hatalya alatt kezdte, majd aktivan
részt vett az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak kialakitasaban az tj Alap-
torvényre valo attérés idején. Alkotmanybirdként szdmos politikai-jogi 6ssze-
csapast megtapasztalt a parlamenti tobbség és az Alkotmdanybirésig kozott,
amelyek sordn az alkotmanyos elvek és értékek —mint a hatalommegosztés és
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ajogallamisag —hatdrozott védelmez&jeként lépett fel. Ugyanakkor a kdzigaz-
gatas kutatdéjaként és egykori miniszterként figyelemmel van a hatékony kor-
manyzas elveire, médszereire és gyakorlati igényeire is.

A Reinventing Government kotet a szerz6 altal alkotmanybir6i megbizatasa
alatt irt kilenc esszé gy{jteménye, harom fejezetre tagolva. A gyUjteményes
jellegbdl kovetkezben a konyv minden esszéje egy 6nalld egészet alkot és a
kotet mas részeitdl fliggetlentiil is olvashatd, ami lehet&séget ad az olvasénak,
hogy érdeklédése szerinti sorrendben haladjon a ktetben. Ha tigy dont, hogy
a konyvet az elejétél kezdve a végéig egyben elolvassa, akkor idénként déja vu
érzése tamadhat, mivel bizonyos témék (és néha még konkrét érvelések is)
tobbszor is visszatérnek kiilonbozé esszékben. Az ismétlédés oka — a kdnyv
gyljteményes jellege mellett - valdszindleg az, hogy egyes targykordk, mint
példaul a birésagi aktivizmus, a hatalommegosztds, az 1989-90-es rendszer-
valtozéas vagy a 2011-es alkotmanyozas hangstlyosan a szerz6 fokuszaban all-
tak, s az elmult években tobb kontextusban is fontosnak tartotta ezek megvi-
tatasat. A kotet esszéi mifajukat tekintve szines képet mutatnak: néhany a
szakirodalmi forrasok széles skdldjat idéz& elméleti értekezés; masok egy al-
kotmanyjogi kézikonyv részleteihez hasonlitanak, béséges hivatkozassal a té-
teles jogi szabalyozésra és alkotmanybir6sagi esetekre; mig tovabbi esszékben
a szerz6 kevésbé formalis stilusban fejti ki gondolatait (ezek talan szébeli el6-
adasok, beszédek irott valtozatai lehetnek).

A kotet £6 dllitdsa rogton az els esszé cimében megjelenik, egy kérdés for-
majaban: ,Miért van sziikség erds, de alkotmdnyosan korlatozott allamra?”.
A szerzé a konyv elején vilagosan megfogalmazza, hogy ,erés, aktiv és intel-
ligens allamra van sziikség”, amely megfelel6 fékekkel és ellensulyokkal van
ellatva, hogy ,ezek megakaddlyozzak az er8s allamot abban, hogy visszaéljen
hatalméval” (a konyvnek az el6bbi és a jelen frasban késébb eléfordul6 idézett
szovegrészeinek magyar forditasa télem — V. B.). A kotet Osszes esszéje vala-
milyen médon ehhez a tézishez kapcsolodik, ennek a probléménak tarja fel
kiilénbozé aspektusait.

A konyv a rivalis good government és a good governance paradigmak dssze-
hasonlitaséval kezdddik. A szerzé egyértelmiien az els6 paradigma mellett
foglal allast, azokra a feltételezésekre alapozva, amelyek szerint a piaci me-
chanizmusok (és a piaci logika szerint szervezett allam) nem képesek megfe-
leld jolétet, szolidaritast és tarsadalmiigazsagossagot biztositani, igy az allam-
nak korrigdlnia kell a piaci mechanizmusokat — mind a kozosség, mind pedig
a piac javara. Ezen elmélet szerint ez a cél egy erés, centralizalt allammal ér-
hetd el, egyértelm felel6sségi viszonyokkal és politikai elszdmoltathatésag-
gal. Van egy olyan kézmenedzsment-reformmodell, amely 6sszhangban van
a good government paradigmaval, nevezetesen a neowéberi dllam (Neo-Weberian
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State, NWS), amely egyesiti Gj kozmenedzsment (New Public Management,
NPM) modelljének pozitiv aspektusait a wéberi megfontolasokkal. A két pa-
radigmanak és a kézmenedzsment-reformmodelleknek a megvitatdsa utan a
szerz6 felvazolja, hogy az Alaptorvény és annak mddositasai milyen fontosabb
véltozasokat vezettek be a magyar alkotmanyos rendszerbe; kiemelve azokat
a valtozasokat, amelyek befolyasoljdk az allam cselekvési képességét, tovabbd
azokat, amelyek a kormanyzati hatalmat fékekkel és ellensulyokkal korlatoz-
zak. Az Alaptorvény elsédlegesen a Parlamentnél 0sszpontositja a hatalmat,
mikozben néhany olyan intézményt is 1étrehoz, amelyek egyes teriileteken
korlatozzdk a torvényhozds és a végrehajté hatalom hataskorét, nevezetesen a
Koltségvetési Tanacsot és az 6nalld szabdlyozo szerveket. Az alkotmanyos
rendszeren beliili legfontosabb kontrollmechanizmus az alkotmanybirasko-
dés, mivel az Alkotmanybirdsag hataskore (szlik kivételtdl eltekintve) a jogal-
kotas minden tertiletére kiterjed. Az ellenstlyozé hatas azonban ebben a vo-
natkozasban sem abszolit érvény(i, mivel ha a kormanypartok kétharmados
tobbséggel rendelkeznek a Parlamentben, akkor a végrehajté és a térvényho-
z6 hatalom alapvetSen megegyezik az alkotmanymodosit6 hatalommal, amely-
nek nincs tételes alkotmanyjogi korlatja.

A masodik esszé kozelebb viszi az olvasét az Alaptorvényhez, feltarva lét-
rehozasanak okait, az alkotmanyalkotas folyamatat és néhany olyan jogi és
kulturalis forrast, amelyre a dokumentumot épitették. Itt a szerzé az Alaptor-
vény bizonyos sajatos jellemzdit is kiemeli. Ezek koziil az egyik a szoveg erds
szimbolizmusa és értékorientdciéja, amely — amint késébb a konyvben latni
fogjuk — relevans lesz a nemzeti identitds értelmezése szempontjabol. A kotet
itt Gjra attekinti a hatalommegosztas rendszerét, majd tovabblép az alkotmany-
birésagi feliilvizsgélat és a jogértelmezési szabalyok alapkérdéseire. Az Alap-
torvény kiterjesztette az Alkotmanybirésag hataskorét arra, hogy ne csak jog-
szabalyi rendelkezéseket, hanem birdsagi hatdrozatokat is feliilvizsgaljon (azaz
a birdi értelmezésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat). Az Alaptorvény
két kiilon cikkben ir el értelmezési szabalyokat, amelyek koziil az els6, az R)
cikk (3) bekezdése csak 6nmagara az Alaptorvényre alkalmazandé, a masodik
pedig més jogi aktusokra is vonatkozik. Erdemes megemliteni, hogy a konyv
megjelenése Ota az utdbbi rendelkezést az Alaptdrvény hetedik médositasa
megvaltoztatta. A 28. cikk el6z¢ véltozata igy rendelkezett, hogy ,[a] birdsa-
gok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak”. A médositds a fenti sza-
bélyokat kiegészitette egy 1j kisegitd szaballyal: , A jogszabélyok céljanak meg-
allapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy médositasdra irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelem-
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be venni”. Ez alapvet&en azt jelenti, hogy most mar mind az Alkotmanybiro-
sag, mind mas birésagok szamara el6iras, hogy a jogszabalyokat mintegy
soriginalista” médon értelmezzék, a jogalkotdk eredeti szandékat kovetve.

A Jogdllamisdg, a hatalommegosztds, alkotmdnyossdg cim( harmadik esszé,
amely ezeket a témadkat a jogi és politikai alkotmanyossag keretei kozott tar-
gyalja, a konyv egyik legizgalmasabb része. A szerzd ebben az irdsaban visz-
szaviszi az olvasét az 1990-es évek elejére, amikor az Alkotmanybirésag a
rendszervaltas idején a demokratikus atmenet kulcsszerepl&jévé valt és a ,jog-
allami forradalom” lezajlott. Els6 éveiben szamos korabeli jogtudds szerint az
Alkotmanybirdsag aktivista megkozelitést alkalmazott az Alkotmany értel-
mezését és a birdsag hataskoreit tekintve, ami — néz&ponttdl fiiggben — egyes
szakért6k részérdl méltatast, mig masok korében éles kritikat valtott ki. Az
esszé bevezeti az olvasot ezekbe a vitakba, az aktivizmus kiilonféle definicié-
it és mindkét oldal érveit bemutatva. Erdekes, hogy a szerzé altal idézett egyik
jogtudds 1992-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar politikai rendszer-
ben az alkotmanybir6sdgi aktivizmussal kapcsolatos problémak elvezethetnek
ahhoz a ponthoz, ahol az uralkodé politikai er6k megfontoljdk az alkotmany-
birésagi hataskorok megnyirbaldsat. Ezek a tények elgondolkodé hétteret adnak
az Alkotmanybir6sag hatalmaval és hataskdoreivel kapcsolatos, 2010 utdni heves
vitdknak. A szerz6 és mads jogtuddsok szerint a 2011-2012-es ,alkotmanyos
forradalom” soran a politikai alkotmanyossag logikajanak el6retorését érhet-
juk tetten, szembeallitva az Eurépai Unié politikdjanak domindns logikajaval,
amely a politikai {igyeket is jogi problémakra forditja le. Magyarorszagon a
Parlament a politikai tigyek Gjrapolitizélaséara torekedett (beleértve az olyan
ugyeket is, amelyeknek a politikai mellett jogi oldala is van). Ez a megkozeli-
tés természetszertleg konfliktusokhoz vezetett az alkotmanyos hatalmi rend-
szeren beliil. 2011-2012-ben az Alkotmanybir6sag hatérozatai egyértelmiien
azt mutattak, hogy alkotmdnyos kontrollt gyakorol a torvényhozas felett. A
helyzet 2012 végén, illetve 2013 elején élez&dott ki, amikor az Alkotmdanybi-
résag részlegesen megsemmisitette az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit.
Ezt a dontést kdvette az Alaptorvény negyedik médositasa, amely kifejezetten
megtiltotta az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény-modositasok feliilvizs-
galatat (az eljarast kivéve), jelezve a testiiletnek, hogy a Parlament kétharma-
dos tobbsége nem fogad el korlatozasokat a hatalma gyakorlasaban, és készen
all arra, hogy az Alkotmanybirésag dontéseit akar Alaptorvény-modositas
atjan is feliilbiralja.

A negyedik esszé az allam Gjrafelfedezésére, konkrétabban a magyarorsza-
gi végrehajté hatalomra dsszpontosit. A megel6z6 hiisz év hagyomanyait ko-
vetve az Alaptorvény megdrizte az alkotmanyos berendezkedés alapjait: a par-
lamentaris kormanyformat, amelyben a végrehajt6 hatalom politikailag felelés
a Parlamentnek. A szerz szerint a tarsadalmi és gazdasdgi kihivasok, vala-
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mint a politika mediatizaci6ja — a vildg szdmos mas orszagahoz hasonléan —
Magyarorszagon is atalakitotta a végrehajt6 hatalom miikodésének természe-
tét. Magyarorszag esetében ezek az alapul szolgalé folyamatok nem csak gya-
korlati valtozasokhoz vezettek, hanem a jogi szabalyozds révén is fokoztak a
kormanyzat kdzpontositdsat. Az Alaptérvény megerSsitette a , kancellar-elv”-
et, azaz a miniszterelnok szerepkorét és politikai hatalmat. Ezzel parhuzamo-
san a vonatkozé térvények és kormanyrendeletek a Miniszterelnoki Hivatalt
aminiszterelnok munkaszervezetébdl egy széles feladatkorrel rendelkezd kor-
manyzati hatalmi kozponttd alakitottak at. Ezek a valtozasok a szerzé éallas-
pontja szerint egy prezidencidlis rendszerré torténd atalakulds csirajat is ma-
gukban hordozzak. A kotet a kormany és a kozponti kozigazgatasi szervek
bels6 szerkezetérdl is beszamol. Megjegyzendd, hogy a kdnyv megjelenése 6ta
A kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkd-
rok jogdlldsdrdl szolé 2010. évi XLIII. torvénynek a konyv altal hivatkozott sza-
bélyait nagyrészt felvaltotta a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV.
torvény, azonban ez nem jart a bemutatott szabalyozas tartalmanak jelentds
valtozaséaval.

A konyv masodik fejezetében talalhatd kovetkezo két esszé jelentSsebb ki-
térét tesz a kozponti alkotmanyos intézményekhez kapcsolédé valtozasokra
Osszpontosit6 el6zd fejezethez képest. Ezek az irdsok sajatosabb témakat dol-
goznak fel: a tulajdonhoz valé jogba torténd allami beavatkozas alkotmanyos
korlatait és a magyar teriileti kozigazgatas jellegzetességeit. Mindkét tanul-
many a good government paradigma és az NWS modell megkdzelitésén alapul.
Az elsé (azaz a kdnyvben az 6todik) esszé attekintést ad az Alkotmanybiré-
sagnak a tulajdonhoz valé alapvet6 joggal kapcsolatos joggyakorlatardl a rend-
szervaltozastol az elmult évekig bezardlag, roviden bemutatva t6bb mint egy
tucat dontést. Itt teljesebb kontextus hidnyaban néha nehéz megragadni egy-
egy jogi probléma pontos lényegét, de az Osszefoglald j6 kiindulépontként
szolgalhat a tovabbi olvasashoz, ha az olvasénak valamely konkrétabb téma
felkelti az érdekl6dését. A fejezet kovetkez8 esszéje a regionalizmus és az 6n-
korményzatok vonatkozdsdban az elmdult két évtizedben kidolgozott tSbb re-
formtervet és ténylegesen elfogadott jogszabalyokat is bemutatja, egészen a
jelenleg miikodé megyei kormanyhivatalokig és jarasi hivatalokig. Ebbdl az
irasbdél hidnyolom annak értékelését, hogy a kozépszint( tertileti kozigazgatas
jelenlegi intézményi rendszere mennyiben felel meg a szerzé altal elfogadott
mindségi, hatékonysagi kritériumoknak; bar felvethetd, hogy ennek kidolgo-
zasa tovabbi empirikus kutatast és olyan sok szempontd, részletes targyaldst
igényelne, amely nem illeszkedne a kotetbe.

A III. fejezetben A magyar Alkotmdnybirésdg helyzete Magyarorszdg alkotmd-
nyos rendszerében cim{i hetedik esszé a kotet mas részeib6l mar ismert témakat
targyal: az Alkotmanybirésagnak a magyar alkotmanyos fejlédés kiilénb6z6
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szakaszaiban betoltott szerepét és az alkotmanybirésagi aktivizmus problé-
majat. Emlitést érdemel, hogy a szerz6 ehelyiitt ramutat arra, hogy az Alkot-
manybirésdg szdmos kritikusa félreértelmezte a ,lathatatlan alkotmany”
metafordjat, amelynek soha nem volt célja, hogy mintegy ,6rokkévalosagi
klauzula” szerepbe keriiljon, hogy olyan mércét képezzen, amely alapjan az
Alkotmanybirésag akdr a tételes alkotmanyt (illetve annak médositasait) is
feliilvizsgalhatna.

A nyolcadik esszé olyan téméval foglalkozik, amelyre mostandban mind az
eurdpai politikdban, mind a tudoméanyos vitakban egyre nagyobb figyelem
iranyul: a ,nemzeti identitas” (és az ,alkotmanyos identitds”) fogalmaval,
amely az Eurdpai Uni6 intézményei jogi aktusainak a végrehajtasaval ossze-
fuggésében van jelent6sége. Az esszé végén 1évo Osszefoglald lényegében a
bevezetést ismétli meg, és néhany ponton (mint az Alaptérvény negyedik mé-
dositasanak megvitatasa) az esszé elkalandozik a f6 érvelési vonaltdl, de egyéb-
ként atfogd bevezetést kinal a témahoz. Az 1960-as és 1970-es években az Eu-
ropai Birdsag feltétlen érvényestilést megkivano szabalyként fejlesztette ki az
unids jog elsébbségének elméletét, amely szerint az EU joganak és a nemzeti
jognak az Osszelitkdzése esetén az unids jog alkalmazasat még egy tagallam
alkotmanya sem ronthatta le. Ezen a téren a Lisszaboni Szerz6dés (amely mo-
dositotta az Eurépai Uniorol szol6 szerzdést) jelentds véltozast hozott, ugyan-
is kifejezett korlatot allitott az uniés jog alkalmazasa elé azaltal, hogy a tagal-
lamok ,nemzeti identitdsat” védelemben részesitette. A szerzé hangsulyozza,
hogy ebben a korben gyakorlatilag az a legfontosabb kérdés, hogy melyik —
nemzeti vagy unids — intézmény hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy
mi lehet része egy tagallam alkotmanyos identitasanak, mivel ezek a dontések
vonjak meg a tagallam autonémiajanak hatarat. Hatarozott allaspontja szerint
a tagdllamok alkotmanybirdsagai a leginkabb kompetens intézmények sajat
nemzeti alkotmdnyos identitdsuk értelmezésében; folyamatosan, koltségha-
tékonyan és kell§ elrelatassal képesek arra, hogy védjék az orszaguk nemze-
ti érdekének legjelentdsebb korét, mintegy moderdtori szerepet betdltve a tag-
allami és az uniés jogalkotok parbeszédében, vitajaban. A kovetkezd kérdés,
hogyan kell ezt az értelmezé munkat elvégezni, hogyan kell meghatarozni az
allam alkotmanyos életének ,sérthetetlen magjat”. A szerzé két £ iranymu-
tatast nydjt ennek a feladatnak az elvégzéséhez. El6szor is, a konkrét alkot-
manyszoveg mar onmagaban is béséges forrast kinal. Az Alaptorvény meg-
szlintette a politikailag semleges alkotmanyossag korszakat azaltal, hogy mind
a Nemzeti Hitvalldsban, mind a pedig tételes szabalyokat tartalmazé rendel-
kezésekben szamos karakteres érték mellett letette a voksot. Masodszor, az
Alaptorvény rehabilitalta az igynevezett torténeti alkotmdnyt”, ezzel megerd-
sitette a jogi értelmezés torténelmi perspektivéjat, amelynek hagyomanyosan
fontos szerepe volt a magyar jogi gondolkodasban. Mindkét elem hiteles ala-
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pot ad a nemzeti (alkotmanyos) identitas kibontakozasahoz. A szerz$ éltal
kinalt értelmezdé irdanymutatasok 0sszecsengenek az Alaptorvénnyel, amely az
R) cikk (3) bekezdésében el6irja, hogy ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az Alkotmanybirésag is ezekkel az
iranymutatdsokkal parhuzamosan jart el, amikor az Alaptérvény E) cikke (2)
bekezdését értelmezb 22/2016. (XII. 5.) AB-hatarozatban lefektette az alkot-
manyos Onazonossag védelmének elveit (,identitaskontroll”). Ebben a targy-
korben a konyv megjelenése 6ta az Alaptorvény hetedik médositasa jelentds
valtozast hozott. A médositas a fenti rendelkezést kiegészitette egy Gj szabaly-
lyal, amely el6irja, hogy az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan torténd kdzos ha-
taskorgyakorlasnak ,6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alap-
vetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat”. Bar az idézett rendelkezés
szovege nem hasznalja kifejezetten sem a nemzeti identitds sem az alkotmdnyos
onazonossdg fogalmakat, ha figyelembe vessziik a rendelkezés kontextusat és
az Eurdpai Unidrdl szO16 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdését, akkor nyilvanvalo,
hogy a fenti norma az allami énrendelkezés ,sérthetetlen magjanak” megha-
tarozdsdra iranyul.

A konyv kilencedik, utolsé esszéje az alkotmdanyos reformok politikai ve-
tliletét targyalja, kiilondsen is ezeknek a birdsagi fliggetlenséggel 0sszefiiggd
aspektusait. A kelet-, illetve kozép-eurdpai alkotmanybirdsagok fontos szere-
pet jatszottak az 1990-es évek elején zajlé demokratikus atmenetben. Két év-
tizedes stabil miikodés utan Magyarorszag és Lengyelorszdg alkotmanybiro-
sagai, illetve rendes birésagai kihivasokkal talaltak szembe magukat az orszag
4j politikai tobbsége felSl. Ez az esszé is attekinti a magyar alkotmdanybirésig
szerepét a demokratikus dtmenetben, az alkotmanybir6sagi aktivizmus prob-
lémajat és a politikai alkotmanyossag fogalmat, mint egy olyan megkozelitési
irdnyt, amely vezérlGelve lehet a 2010 utani magyarorszagi és lengyel alkot-
manyos fejleményeknek. Itt az olvasé olyan, a kényv més részeibdl visszatérd
témakkal is talalkozhat, mint a hatalommegosztas, az 1989-90-es rendszer-
valtozas, a 2010-es alkotmdnyozas, valamint a magyar Parlament és az Alkot-
manybirésag kozotti hatalmi kiizdelmek. Hol hiazédik a hatarvonal, ahol a
demokracia véget ér, és ahol mar egy autoriter rendszer kezd6dik? Nem kony-
nyd pontosan kijelolni. Az egyik stlyos int6 jel, ha a parlamenti tébbség el-
kezdinyiltan figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyba agyazott normékat. Egy
parlamentdris kormanyformaban a parlamenti tobbség hatalmanak érdemi
korlatjat az alkotmanybirésag és a fliggetlen bir6sagok képezik. Magyarorsza-
gon, ha egy politikai part nagy toébbséggel nyer a parlamenti valasztdsokon,
konnyen valhat mind kormanyzé, mind pedig egyttal alkotméanyozé tobb-
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séggé. Fogalmazhatunk Ggy, hogy ez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyos
rendszer nem kiilondsebben ellenalld, viszont rugalmassdga megkonnyiti a
mindsitett parlamenti tobbség szamdra, hogy politikai célkitlizéseit az Alap-
torvény keretei kozott, a jogallamisag kovetelményét tiszteletben tartva vald-
sitsa meg. Lengyelorszag alkotméanyos szerkezete merevebbnek t{inik, nagyobb
nyomasnak ellenallhat, de ez egy eltokélt politikai erét arra is késztethet, hogy
valamiképpen kijatssza vagy erélyesen megtdrje azt. A szerzé megjegyzi, hogy
Magyarorszdgon a parlamenti tobbség nem hajtott végre radikalis reformokat
az alkotmdanyvédelem és az igazsagszolgaltatas intézményrendszere terén, bar
néhany nem elhanyagolhaté valtozasra (f6leg személyi jellegliekre) sor keriilt.
A lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségére nézve a szakérték
ennél komorabb képet festenek. Mit tehetnek az alkotmanybirésagok politi-
kailag kétséges helyzetekben, ahol a demokracia megérzése foroghat kockan?
A szerz6 hatarozott valaszat akar alkotmanybiréi hitvallasanak is tekinthet-
juk: ,a demokratikus valsaghelyzetekben az alkotmdanybirésagoknak hatds-
kortiket teljes terjedelemben gyakorolniuk kell annak érdekében, hogy meg-
védjék az dllam alkotmanyos alapjait, példdul a hatalommegosztas rendszerét,
kiilénésen is az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, valamint mindazokat po-
litikai jogokat és demokratikus intézményeket [...], amelyek lehet6vé teszik a
politikai rendszer demokratikus korrekcidjat”. Azt is hozzateszi: ,[a]z alkot-
manybirésagoknak azonban évatosnak kell lenniiik abban, hogy ne emeljék
magukat az alkotmany, valamint a hataskoriiket és eljarasukat meghatarozé
érvényes szabalyok felé — fliggetlentil attdl, hogy ezzel milyen fontos ligyet
szeretnének megvédeni —, mivel a korlatok tullépése ellentétes lenne a jogal-
lamisaggal, tovabba kartékony a jogallamisag és a demokracia kultiraja szem-
pontjabdl is (ami potencidlisan vissza is tithet egy késébbi idGpontban). Ezen
talmenden a mds hatalmi 4gak hataskorét sérté alkotmanybirésagi aktivizmus
a demokratikus folyamatokba torténd kozvetlen (és szandékos) beavatkozas
talkapasszer(i eszkozéiil is szolgalhat ”.

A kényv nem ad teljes képet Magyarorszag 4j Alaptorvényének minden
egyes aspektusdrol, még kevésbé az arra épiilé jogrendszerrdl vagy a mind-
kett6t megalkotd parlamenti tobbség teljesitményérdl. A szerzé sszegytjtot-
te az alkotmdnyos rendszer valogatott elemeit, amelyeket alkotmanybiréként
vagy kutatoként leginkabb érdekesnek tartott. Ezek egy kirakds jaték darabjai,
amelyeket az olvaso felhasznalhat sajat képének kiegészitésére.

Megitélésem szerint a szerz6 a legtobb érvét pontos jogi hattérrel és kiados
bibliografiaval tamasztja ala. A kdnyv értékei kozé tartozik, hogy a szerz6 er6-
feszitéseket tesz az egymassal verseng6 értékek megfontolasara, mérlegelésé-
re, és szamos vitdban mindkét oldal érveit feltarja; s6t, ezekkel 6sszhangban
mar a konyv elején kifejezetten is leirja, hogy Ggy véli, hogy ,raciondlis vita
soran meg kell érteniink az egymdssal szembenall6 allaspontokat, miel&tt el-
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utasitanak vagy tamogatnak érveiket”. Mindazonaltal nem fél attél sem, hogy
kifejezze kétségtelen preferencigjat olyan értékek és eszmék irant, mint a de-
mokricia, a jogallamisag, a kozj6 és a nemzeti érdek szolgalata, a good gov-
ernment paradigma és a neowéberi dllammodell, csak hogy néhanyat emlit-
sek. Sokszor szubjektiv véleményét is megfogalmazza az altala targyalt témdk-
rél; nem érzem sziikségét, hogy ezek barmelyikével vitaba szalljak.

Stumpf Istvan Reinventing Government — Constitutional Changes in Hungary
cim(i kdnyve egy bennfentes tollabdl szdrmazo érdekfeszit6 esszégytijtemény,
amely attekintést nyujt a Magyarorszagon a kozelmultban zajlott alkotmanyos
valtozasokrol, valamint bevezet az Alaptorvény szabalyrendszerébe és a ren-
delkezések gyakorlati miikodésének egyes részleteibe. Mindenekel6tt kiilfoldi
jogi kutatdk és politikai elemz6k szamara tartogat hasznos ismereteket, de az
ilyen tertilettel foglalkoz6 magyar szakemberek is tjszerti gondolatokat és ér-
tékes elemzéseket talalhatnak benne.






