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The Routledge Handbook of East European Politics. Edited by Adam Fagan — Petr
Kopecky, London and New York, Routledge, 2018. 377. 0.)

A Routledge és mas neves, angol nyelvi, globalis jelenlét(i kiadok gyakorla-
taban j6 néhany éve jellemz6 a tarsadalomtudomanyok tematikus és regio-
nalis targya szerinti, atfogénak szant kézikonyvek kiadasa, amelyeket azutan
bizonyos esetekben 5-10 évente Gj kiadasban — akar 1j szerkesztokkel —ismét
megjelentetnek az Gjabb tendencidk és kutatasi eredmények szambavételére.
A posztkommunista Kelet-Eurépa kapcsan most jelent meg az elsé atfogo
igényl tematikus kézikonyv, de ismereteim szerint ez az elsé atfogo, globalis
terjesztésii kotet, amely 27 tematikus tanulmanyban, révid, inkabb technikai
szerkeszt6i elészéval (1-7. 0.) — és persze név- és targymutatéval kiegészitve —
probal atfogd képet adni a kelet-eurdpai politikaval kapcsolatos témakrol.
(Korabban orszagok szerinti bontdsban szerkesztették meg Sten Berglund és
tarsai Kelet-Eurépa politikai atalakulasanak kézikonyvét, amelyet legutobb
harmadszorra adtak ki: Sten Berglund et al. [eds.]: The Handbook of Political
Change in Eastern Europe. Third Edition. Cheltenham, UK — Northampton
[MA], USA, 2013.)

Akét, a Kelet-Eurdpa-kutatasban ismert és elismert szerkeszté, Adam Fagan
és Petr Kopecky uttor6 vallalkozasba kezdtek, annak 6sszes keréktordjével és
csapddjaval. A szerz8k tobbnyire az angol nyelvii globalis tarsadalomtudomany
képviseldi, a régiobol szarmazé néhany (cseh, lengyel, észt, bolgar, magyar)
kutat6 is tobbnyire a région kiviil aktiv. A szerkeszték nem kéotelezték el ma-
gukat feszesen érvényesiil szerkesztési elvek mellett, ezért a kotet tematikus
irdnyultsdga szelektivnek nevezhet6. A kézikonyvben csak két orszag, Orosz-
orszdg (358-369. 0.) és Ukrajna (39-53. 0.), és egy szubrégio, Délkelet-Eurdpa
(27-39. 0.) szerepelnek kiemelve, nyilvan a régioban a demokraciaval és a biz-
tonsaggal Osszefiiggd kiemelkedd jelentSségilikon alapulva. A régi6 hatarainak
és belsé tagolasanak agyonragesalt problémajat a szerkeszt6k egyszeriien a
foldrajzi hatarokra hivatkozva zérjak le (4-5. 0.). Azonban a kétetben bizonyos
tanulmanyok — talan az adatok és kutatasok rendelkezésiikre allasa miatt —
Kozép-Azsiaval vagy a kaukazusi orszagokkal is foglalkoznak, méasok pedig
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csak Kelet-Kézép-Eurdpara sziikitik az elemzésiiket. Igy a foldrajzi keret sem
kap egységes értelmezést.

Fontosnak tartom a szerkeszt6i bevezetében kiemelt szempontot: a poszt-
kommunizmus nem ért véget az EU- és NATO-csatlakozéssal (4. 0.), s6t, sze-
rintitk tavolodva az atmenettdl, a kommunizmus oroksége még vilagosabb kon-
turokat Olt a kutatasok eredményeképpen. Ennek kidolgozasat szorgalmaztak
a fejezetek szerz6inél, bar ezt nem sikertilt elérni minden tanulmanyban.
A masik szerkesztéi igény, a ,state of the art”, a kutatas jelen allasanak és az
odavezetd elméleti vitaknak és kutatasi eredményeknek a prezentalasa sajnos
egyenetlen a kotetben.

Nem sikertilt a szerkeszt6i el6szoban (3. 0.) kiemelt masik fontos szempont,
a kiilsé, vilagpolitikai-kiilpolitikai keretek érzékeltetése a kotetben, amit a szer-
kesztSk a bels6 folyamatokra orientalt tranzitologiai iskola kiegészitésére és
Ujraértelmezésére modot ado lehetSségként értékelnek bevezetdjiikben. De a
tanulmanyok dont6 tobbsége intern, tranzitoldgiai és komparativ szemléletd,
a nemzetkozi keretfeltételeket a mar emlitett orosz és ukran fejezet, illetve az
eurépaizalodas és a NATO-csatlakozés és -tagsag fejezetek (333-346, 346-358.
0.), illetve egy, a Kozép-Kelet-Eurdpa kiilpolitikai Gjraorientacidjat taglalo ta-
nulmdny képviselik (295-307. 0.). Azonban nemcsak a mennyiséggel van baj,
hanem szerintem azzal is, hogy ezek a tanulmanyok nem adnak igazan semmi
1j értelmezést a kiils6 és bels6 feltételek komplex és véltozé viszonyardl, amely-
lyel kapcsolatosan mar j6 10-15 éve standard munkék jelentek meg pl. Geoffrey
Pridhamt6l, amelyek itt még idézetben sem szerepelnek. A nemzetkdzi keret-
feltételek és a demokratizalédas, valamint a demokratizalédasi folyamatok
szubregionalis és interregionalis (Dél-Amerika, Dél- és Kelet-Azsia) 6sszeha-
sonlitdsaban sem ad a kézikonyv segitséget.

A tematikus szerkezet nem torekszik igazan a kovetkezetességre. A , politics
a kézikonyv cimében nem ad tampontot, mert ,polity” és ,policy” tematikaja
tanulmanyok egyarant megjelennek a kétetben. Ez énmagaban talan nem za-
varo, de a standard politolégiai kézikonyvek kategdriarendszere sem érvénye-
stil a kézikonyvben. Csak néhany példa olyan témadkra, ahol sok érdekes ku-
tatds és elméleti vita van a régiérdl, de nincsen fejezet a politikai kultiirdval, az
elitekkel, a nyilvdanossdggal és a médidval, az erdszakszervezetekkel, avagy a korpo-
ratfv, érdekképuviseleti rendszerrel, a politikai gondolkoddssal és ideoldgidkkal kap-
csolatosan sem. Utdbbiakbol egyediil Cas Mudde, a 2017-es MPT-vandorgyfilés
vendégel6adodja (254-265. o.) irt 6sszefoglald tanulmdanyt a populizmus, rassz-
izmus és extremizmus témarol, am a széles értelemben vett baloldal, de a jobbkd-
z6ép, a standard nacionalizmus vagy a liberalizmus sem kapott semmilyen targya-
last a kézikdnyvben.

A negyedik rész tanulmanyai (211-265. o0.) — a , Kisebbségek és identitdspoli-
tika” cimen — tartalmazzak Mudde irasa mellett az etnikai kisebbségek, kiilon a
roma kisebbség és az LGBT-csoportok jogainak témait, de szerintem a ndk parla-
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menti képuviseletének valtozasaval foglalkozé tanulmany (237-245. o.) kevéssé
alkalmas a kelet-eurdpai néiidentitas-politika komplexumanak bemutatdsara.
Politika és gazdasag széles viszonyrendszerébdl a kapitalizmus tipusairol
(Dorothee Bohle, az MPT Bib6-dijasanak tanulmanya, 267-281. o.) frott munka
mellett a banki és pénziigyek kiilso, kiilfoldrdl valo tulajdonldsdt és irdnyitdsdt, a
banki-pénziigyi fiiggdségét egy kiilonleges kelet-eurdpai sajdtossdgként (?) bemutatd
irds (319-331. 0.) és a korrupcio elleni kiizdelemmel foglalkozo fejezet (307-319.
0.) allnak rendelkezésre a kézikonyvben, mig pl. a szocidlis partnerség, az érdek-
képviselet, az dllampénziigyek, dllami gazdasdgirdnyitds, avagy az oligarchizilodds
témai nem kapnak hangot egyaltalan.

A kézikényvben az egykori kommunista rendszerek demokratizdloddsdra he-
lyez6dik a hangstly, és annak intézményesedési, konszolidaciés és dekonszoli-
dacids folyamataira. Andrew Roberts tanulmdnya (9-27. 0.) errél a témakdrrdl
mintegy a kézikonyv egészének tartalmi bevezetdjéiil szolgal. A demokratiza-
16dasi folyamatok eredményének diverzifikdcidja szembeszokd és magyaraza-
tot igényld (9. 0.). A hibridizacié problémakére pedig kozponti vitatémava lett
mind ebben a régiéban, mind pedig masutt. A fejezet jo attekintést ad a de-
mokratizalodast kivalté folyamatok magyarazatkisérleteird], illetve a kés6bbi
iranyzatokrol, a ,szines forradalmak” utéhullamarol, majd a demokracia miné-
ségének és a hibridizaciénak a kutatdsarol és vitdirdl, a konszolidaci6 kérdé&je-
leirél. A kommunista hagyomany mutatkozik meg a demokrécia allampolgari
tamogatottsaganak, a politikai részvételnek, a civil aktivitasnak a globdlis 6sz-
szehasonlitasban is alacsony voltaban, avagy a rendszervéltassal kapcsolatos
remények meghitsuldsa? Olyan kérdések, amelyekkel Magyarorszagon és ma-
suttis birkézik a kutatas és értelmezése, magyarazata, a szerzé pedig leginkabb
az ismert demokraciaindexek eredményeit és meghatarozasait foglalja ossze
errél roviden és érthetéen. Konklizidja az a nagy kérdés, hogy egy vagy két
(vagy tobb) Eurépaban éliink (22. 0.), ami valéban kézzelfoghatd probléma ma
a magyar és a nemzetkozi tarsadalomtudomany szamara egyarant.

Martin Brusis (55-67. 0.) a végrehajtas és a kozponti allamigazgatas, a kor-
mdnyzati komplexum problematikajat mutatja be fejezetében, és a kutatasok
eredményeképp Keleten a ,posztkommunista” hagyaték fennmaraddsdn felépiil6,
relative ondll kormdnyzattipust azonositja (64. o.). A félelnoki rendszerek (67—82.
0.) Magyarorszag kornyezetében fontosak, és jollehet nalunk is folyt vita a
prezidencializaciorol, a sokak altal feltételezett alkotményos fordulat nem ebbe
az iranyba vezetett. A szocialista foderdciok felbomldsa (139-155. 0.) és a lehet-
séges Ujjaélesztésiikre iranyuld tervek ugyancsak fontos kornyezeti elemek
Magyarorszag szamara, de nincsenek jelen a mi belpolitikankban. Kissé szin-
telenek a pdrtok, a parlamentek és a kozponti kozigazgatds fejezetei (82-113, 126—
139. 0.), talan az altalanos tendenciak bemutatésa tanulsagos a régioval elGszor
foglalkozok szamara, de érdekes elméleti vagy Osszehasonlito kovetkezteté-
seket hiaba kerestink benntik.
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Anndl kellemesebb meglepetés volt szamomra Marti Medelski tanulmanya
a jogdllamisdgrol (,rule of law”, 113-126. 0.), amely igen széles elméleti keretbe
helyezve a témat, éppen az EU régids politikajanak bizonyos aspektusaival ma-
gyarazza a kelet-eurdpaijogallamisag ingatag voltat. Egy olyan iranyzatot mutat
be a szakirodalomban — szamomra nagyon meglepé médon —, amely nem az
EU modelljeinek, a nyugati modelleknek az atvételét tekinti a konszolidacio tt-
janak, és a patologikus fejleményeket részben a nyugati normak és kelet-eur6-
pai realitdsok iitkozésére vezeti vissza, ,az eurdpaizdlodds sotét oldaldt” (122. o.)
mutatja meg. Szerinte , eurdpai naivitds” a nyugati normak maradéktalan atvé-
telének elvarasa a posztkommunista rendszerekben, ami az EU legitimdcija-
nak csokkenésére vezet az 1 tagallamokban. Utal a jogallamisdg mérésének
médszertani problémaira is (121. 0.). ,Ugy érvelhetiink, hogy az dtiiltetett jogi szer-
kezetek éppen hogy nem a jog autonomidjdt, az ellendrzést és az dttekinthetdséget, a
végrehajto hatalom korldtozdsat érték el, hanem a politikai befolydsolds és a vissza-
élések alapjaiul szolgaltak.” (121. 0.) Elgondolkodtaté kérdésfeltevések, amelyek a
kutatds és az 4j értelmezés iranyat olyan iranyba nyitjak meg, ami az eddigi-
ekben — szamomra legalabbis — szinte ismeretlen volt. Az EU bels6 problémai
a kelet-eurépai problémakkal 0sszekapcsolédva patologikus folyamatokhoz
vezetnek, ezért a szerzd, valamint tobb, hasonld megkozelitést képviseld kuta-
t6 szerint nem csupan a ,devidns” Gj tagok a felel6sek. Nyilvanval6, hogy az
uralkod¢ politikai diskurzustdl elszakado elemzési nyelv és eszkdztar mas meg-
kozelitést rajzol fel — ezzel a logikaval lehet talan ttlhaladni az EU-ban kibon-
takoz6 Kelet-Nyugat-,parbajt”, talan valamiféle diszkurziv iranyba.

Enyedi Zsolt és szerz6tarsa, Kevin Deegan-Krause (169-184. 0.) a pdrtok és
vdlasztok témajaban jol megirt fejezetet készitettek el, amely problémaérzékeny,
osszefoglalja a trendeket, és Gj kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Erdekes kezdd
tézistik: ,A Kelet és a Nyugat 1ij mintdk felé konvergdlnak, amelyek nem felelnek meg
sem a kordbbi nyugati trendeknek, sem a Nyugat dltal a Kelettel szemben tdmasztott
elvdrdsoknak.” (169. 0.) A Kelet tavol &ll a Nyugat standard modelljeitSl, azon-
ban azoktdl a nyugati fejlédés szintén mas iranyokba vezet. Tovabba a keleti
trendeket nemcsak azért érdemes tanulmanyozni, hogy ezt a régioét megért-
siik, hanem mert ,7igy kell értelmezniink, mint a pdrtrendszerek globdlis fejlédésé-
nek a laboratériumdt”, és ,aligha kételkedhetiink abban, hogy Kelet-Eurdpa politikai
rendszereinek gyakorlata hasznos lehet a région kiviili kérdések meguvdlaszoldsdanak
szempontjabol is” (170. o.).

A tanulmany a kovetkezd trendek kibontakozasat tételezi fel a kutatasi
eredmények alapjan:

— a partrendszerek fragmenticioja;

— 1ij konfigurdcid és dimenziok megjelenése a partrendszerek ideoldgiai min-
taiban;

— a partrendszerek valtozasa kovetkeztében a rendszer komponenseinek in-
stabilitdsa;
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— a vdlasztok lojalitdsaban a stabil és instabil elemek keveredése: a témak sta-
bilitasa az instabil rendszerekben;

— a valasztdéi magatartas tényezdit inkdbb az etnicitds, a vallds és a lokalitds,
mintsem az osztaly-hovatartozas hatdrozza meg.

A konkluzié (179-180. 0.) mindenképpen a nyugati trendek atvételének hi-
anya a posztkommunista rendszerekben. Uj tendenciak jelentek meg Kelet-Eu-
répaban, amelyek inkabb Latin-Amerika, mint Nyugat-Eurépa iranyaba mu-
tatnak. Nincs a Kelet partrendszereinek kiindulépontként szolgdlé olyasfajta
uralkod6 elmélet, amelyet Nyugat-Eurépa szamara 1968-ban Lipset és Rokkan
allitottak fel a , cleavage-freezing” tézisekkel. Nincsen , standard keleti modell”, ho-
mogén, atfogd elméleti keret az Osszes orszagok partrendszereinek elemzésé-
hez a régidban. Szerintem ezt a megallapitast megtehetnénk az Gsszes téma
kapcsan, azaz ennek a szerkesztdi bevezetd konklizidjdban kellene szerepelnie.

Kedvenc fejezeteim, amiért tulajdonképpen beszereztem és elolvastam a
kézikonyvet, a tarsadalmi mozgalmakkal (Ondrej Cisar, 184-197. 0.) és a politikai
tiltakozdsokkal (Grzegorz Ekiert és Jan Kubik, 197-211. o.) foglalkoznak. Mind-
ketto6t régios szerzék, szamos jol sikeriilt kutatdsi projekt vezetdi készitették.
Bar nyilvanvaléan nem kelet-eurépai témakor, de egyik fejezet sem tisztazza,
egymasra tekintettel sem, hogy mit értiink ,mozgalom” és mit , tiltakozds” alatt,
azaz hogy tulajdonképpen mi is a kiilénbség a két fejezet tematikdja kozott,
amelyben mindegyik a ,mobilizdcidval” foglalkozik.

Cisar rovid fejezete az egyik legjobban megirt, feszes szerkezet(i és gondo-
latébreszt6 tanulmdnya a kézikonyvnek. Kiindulépontja, hogy nem az erds
mozgalmak inditottak el a volt kommunista orszagokat a demokratizalodas
utjan. Azonban itt némi eltérés tapasztalhato Ekiert és Kubik, a tiltakozasi fe-
jezet szerz6ihez képest, akik viszont a lengyel tapasztalatok alapjan nagyon
nem szeretik a ,gyenge civil tdrsadalom Keleten” tézisét, és elég jol érvelnek el-
lene. Nyilvanvald, hogy a kézikonyv fejezetei kozott akar vitak is lehetnek, bar
szerintem azok rendezését nagyban el6segitené a fent emlitett jelentds fogal-
mi bizonytalansagok kikiiszobolésére iranyuld torekvés.

Cisar Sidney Tarrow nagy visszhangot kivéltott koncepciéjat (187. o.), a
Jtranzakciondlis aktivizmust” — amely mdr a magyar szakirodalomban is jelen
van — felhasznalva tesz kiilonbséget a sok embert megmozgat6 hagyomanyos,
de ,epizodikus” tiltakozdsok (pl. internetadd-ellenes tiintetés) és a globalis
kommunikaci6 és eréforras-halozatok révén folyamatosan miikods, profesz-
szionalis NGO-aktivizmus (pl. a Magyar Helsinki Bizottsag tevékenysége),
tehat a ,részvételi” (participatorikus) és az akar pénzben, akar mas er6forrasban
felhalmozott , tranzakciokra felépiild aktivitds” kozott. (Az utdbbiak ellen iranyul
néhany éve Magyarorszdgon és masutt is a hibrid és autoriter rendszerek izo-
laciés kampanya, pl. a ,Stop Soros”, a globalis és regionalis eréforrasok kor-
rekcids hatasat kivédve, mig az elsd kategoéridba tartozo, viszonylag ritkabb
tiltakozasokat a hibrid rendszerek inkabb toleraljak.)
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Hasonldéan szemléletesen megfogalmazott ,a diffiizié harom tipusa” (188—
189. 0.) alfejezet, amely azt a problémat allitja elétérbe, hogy milyen tényez8k
segitik a rendszervaltas utan a mozgalmak mobilizaciéjat:

-, Advocacy model”, az USA tipusu ,ligyképviseleti” mozgalmak elterjedé-
se (pl. TASZ vagy A Varos Mindenkié).

— ,Europaisation model”, az EU-csatlakozasi folyamat biztositotta forrasok
és modellek elterjedése (pl. EU-tamogatasok a fogyatékkal €16, nék, romdk
kezdeményezéseihez, bekapcsolasuk az eurépai halézatokba).

— ,Electoral model”, azaz a kotetben masutt is emlitett ,szines forradalmak”
1996-2005 kozott (Szerbia, Ukrajna stb.), ahol a félszabad vélasztasok ered-
ményeinek megkérddjelezése a felhdborodott polgarok és jogvédd szervezetek
révén, nyugati segitséggel demokratizalni probélta a hibrid rendszereket.

Cisar ugyancsak eredeti moédon veszi szamba a , demobilizdcids hatdsokat” (198—
191. 0)):

— Demokratikus kooptdlds: partok, érdekképviseletek, NGO-k sziiletnek a
mozgalmakbol, amelyek elenyésznek ezaltal; tipikus a rendszervaltas els6 sza-
kaszaban.

— Autoriter kooptdlds: a hibridizaciés folyamatok pl. Oroszorszagban vagy
masutt, visszaszoritjak a valédi jogvédelmet és civil kezdeményezéseket,
marginalizaljak éket jogalkotassal (pl. gazdasagi ellehetetlenités, idegen, kiil-
foldi adomanyok tiltasa), avagy informalisan, lejaraté kampéanyokkal az alla-
milag uralt médiaban (,,Stop Soros”), belbiztonsagi fenyegetéssel, nyilt er6-
szakkal vagy mindkét stratégia kombinélasaval.

Mig Cisar konklaziéjaban (192. 0.) azon elmélkedik, hogy a nagy urbanus cent-
rumokban azért sosem szamolhato fel teljesen a mozgalmi aktivizmus, addig
Ekiert és Kubik irasa joval optimistdbb a — mozgalmaktél ugyan kevéssé elva-
lasztott — tiltakozasokkal foglalkoz6 fejezetben. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
Kelet-Eurépaban a jogallami hianyok koziil a tiintetés, avagy a sztrajk legali-
zalasa nem maradhatott el, és barmennyire is szlikithetik a gyakorlatot a hib-
ridizacios tendencidk, az egykori kommunista rendszerekhez képest tomeges-
sé valt a régidban a legdlis tiltakozdsokban val6 részvétel, de megjelennek az
illegdlis formak is. Kettejiik kutatasa Koézép-Eurdpdban, f6leg Lengyelorszdg-
ban, illetve Gjabban &sszehasonlitva eredményeiket Tajvannal és Dél-Korea-
val, differencidlt tiltakozasi kulturak kialakulasara utalnak, amelyek eltéréek
a szubrégiokban, és leginkdbb kialakultak Kézép-Eurépaban.

lehet azoknak, akik el6szor nyulnak régios politikai téma(k)hoz, és altalanos
tajékozodast és orientaciot remélnek. Akik specialistak, remélhet6Sleg talalnak
érdekes szempontokat mas teriiletekrdl; igy voltam ezzel jomagam is. Nagyon
érdekes lehetne még az egyéb, frissen demokratizalodoé régiokkal valo ossze-
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hasonlitas, de erre a kotet nem vallalkozik. Gondolom, lesz majd Gj kiadasa,
mint a tobbi, ilyen tipust kézikonyveknek. A legtjabb adatsorok 2016-bdl szar-
maznak, de nem ezért, hanem koncepcionalis tGjragondolas és szerkesztés ér-
dekében remélek 1j kiadasokat a jovében. Hasznos a kotetet atlapozni, joma-
gam is sokat tanultam bel6le, talan til sokat vartam t6le, és ezért irasom kri-
tikusabb hangvételd, de biztatnam a régioval és a magyar politikaval
foglalkozodkat is, hogy helyezzék el témaikat az ebben a kézikonyvben kiala-
kuléban 1év6 értelmez6-sszehasonlito keretben, és ennek alapjan fogalmaz-
zak meg Ujra és Ujra kutatasi kérdéseiket, amelyhez a kotetben béven taldlnak
majd érveket és ellenérveket.

Magyarorszag a tematikus szerkezetben betoltott szerepén tul gyakran
keriil el a kotet tanulmdanyaiban a 2010 utani demokratikus visszaesés téma-
javal. A magyar politolégusok és tarsadalomtuddsok idézettsége a kotetben a
szakma hazai dimenziihoz képest nagyon j6, Agh Attila, Bruszt Laszl6, Tlonszki
Gabriella, Téka Gabor és masok elég gyakran és jol referdlva szerepelnek.
A magyar politikatudomany eredményei — nyilvan az angol nyelv{i publikaci-
okkal — igy elfogadhato és korrekt visszajelzést kapnak a régiobeli kutatasok
kozott e kézikonyv alapjan.

Nagyon tetszik nekem a kotet boritéja, amin egy fot6 feltehetéleg a berlini
fal egy szakaszat kivanja abrazolni, amely at van szakitva. De a masik oldalan
Gjabb — talan épitkezési vagy védelmi céli — fémracsot helyeztek el, tehat a lyuk
vagy a hasadék ismét atjarhatatlanna valt. Mogotte pedig egy ember elmosé-
dott sziluettje lathato, aki ezen a nyilason legalabbis biztosan nem tud 4tha-
tolni... Gondolatébreszté kompozicié, akar a kézikonyv tematikus egészének
szempontjabdl is!






