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Az elmult években egyre nagyobb keletje van a politikai vezetésrél és veze-
tékrol sz616 miiveknek. Magyarorszagon talan nem annyira, mint Eurépaban,
de azért itthon is megmozdult valami, és a politikai vezetés kurrens kutatasi
témava valt. Eurépaban mindez régebb ota tart, és nagyon kiilonb6z6 diszcip-
linak foglalkoznak vele. Elég csak néhany példat emlitentink. A The Leadership
Quarterly cim folyoirat 2017 augusztusaban — a hires karizmakutatd, Boas
Shamir munkdssaga kapcsan — tematikus szamot k6zol a karizmardl. Az Ame-
rican Political Science Review 2015 novemberében publikal cikket Eric
Beerbohmtdl, azzal a cimmel, hogy ,Is Democratic Leadership Possible?”.
A Juncture cim folyéiratban (ma IPPR Progressive Review) ,The Remaking of
Political Leadership” cimmel adnak kozre tematikus dsszeallitast, s a European
Political Science cim{i orgdnum 2017. évi 2. szama is mélyrehatéan foglalkozik
a témaval. Valamivel kordbbrél megemlithetnénk a Politics and Policy, az Ame-
rican Psychologist és a Political Psychology cim{ folydiratokat is, amelyek alap-
cikket kozoltek a témardl. Es akkor még nem is beszéltiink a témaban késziilt
temérdek konyvrdl, s koziiliik is kiemelten a téma szakértdje, Robert Elgie
2018-ban megjelent Gj konyvérdl, amely Political Leadership: A Pragmatic
Institutionalist Approach cimmel jelent meg. Nem tulzas tehat azt mondani,
hogy a nemzetkozi politikatudomany hatalmas energiaval veti ra magat a té-
mara, nem kis részben azért is, mert van mire rdvetnie magat, hiszen egyre
tobb a nem konvenciondlis — mas széval: erés — politikai vezeto.

Itthon talan az 1990-es évek végén jelenik meg az elsé irds, amely —ha nem
is szorosan véve, de mégis — a politikai vezetés természetének atalakulasaval
foglalkozik. Kérosényi Andras Parlamentdris vagy ,elnoki” kormdnyzds. Az Or-
ban-kormdny dsszehasonlito perspektivdbol cim( dolgozata el&szor veti fel, hogy
az addig egyértelmiinek tetsz6 kormanyzasfelfogdsban valami valtozik, vagy
ha tgy tetszik: Gj szelek ftjnak a politikai vezetés értelmezését illetéen. Nyo-
maban érdekes vita bontakozik ki a Szdzadvég cimi folydiratban, de ennek
ekkor még nincsenek mélyebb eldgazasai a politikai vezetés témakore felé. Ké-
s6bb Korosényi szamos munkaban foglalkozik a kérdéssel, szinte ez valik
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munkassaga kozponti tematikdjava. A Vezér és demokricia cimi konyve 2005-
ben lat napvilagot, de a témardl sz6l a Monopolista verseny, drverés és felhatal-
mazds. Politikai vezetés és politikai piac, schumpeteri nézépontbdl cimii 2012-es irasa
is. Ugyszintén frekventalt helyet kap a politikai vezetés téméja A magyar poli-
tikai rendszer — negyedszdzad muiltdn cimd kotetben is, ahol Korosényi Andras,
Hajda Andras és Ondré Péter ,Politikai vezet6k: kormanyf6i karrier és telje-
sitmény” cimmel ir hosszabb tanulmanyt. A hazai kutatdsok soraban megem-
lithetjiik még Kiss Balazs 2015-ben sziiletett Politikai vezérek: Elfogultsdg és ko-
zony. Politikai vezérek integrdcids és dezintegrdcios teljesitménye cim{ tanulmanyat,
és természetesen a sor b6ven szaporithat6 is lenne. Orvendetesen sok nem-
zetkozi és hazai kutatas, illetve hazai szerz6k nemzetkozi publikacidja foglal-
kozik tehat az egyre izgalmasabb téméaval. Az izgalom mar csak azért is jogos,
mert egyre tobb megmagyarazhatatlannak tind jelenség 6vezi a politikai ve-
zetbket. Egyre gyakoribb példaul az, hogy egy ideig mérsékeltnek, parlamen-
tarisnak stb. tin6 vezet6kbdl radikalis, olykor a parlamentaris normakkal
szembefordul6 vezeték valnak. Vagy tgy tlinik, hogy liberdlisbol illiberalisok
lesznek. Mindezek a jelenségek — a megszokott kozhelyeken tal — Gjszert tu-
domanyos magyarazatokért kialtanak. Manapsag az egyik legérdekesebb po-
litikatudomanyi téma tehat, hogy mi van, mi lett a vezet&kkel.

* % K

Eppen olyan idben jelent meg a Kérosényi Andras éltal szerkesztett tanul-
manykotet, amikor a vezetéssel kapcsolatos kérdések egyre csak halmozod-
nak, anélkiil hogy relevans valaszaink lennének. A Viharban hajozni. Politikai
vezetdk valsdghelyzetekben cim{ tanulmanykotet attol kivalé gytjtemény, hogy
a relevans valaszokat kivalo és kiérlelt kérdések elézik meg. A szerzdket ezit-
tal dont6en a valsaghelyzet izgatja, amikor tehat a kordbbi allapotokhoz képest
valami megvaltozik. A kotetben 11 tanulmany vizsgalja a valsagok jellegét, le-
folyasat és hatasat a politikai vezetSkre. A tanulmanyok koziil kett6 (az 1. és a
11.) az elméleti kereteket adja meg, illetve az elméleti keret fényében értékeli
az esettanulmanyokat; a tobbi dolgozat (2-10.) elsésorban, de messze nem ki-
zaro6lagosan, empirikus jellegti.

A kotet legnagyobb erénye, hogy bar nem kénnyi olvasmany, de pengeéles
logikai rendszere van. A szerkesztd és a szerz6k a kotet elején nagyon vilago-
san kijelolik a munka vezérfonalat, ha tetszik: vallaldsaikat, és ezeket az olva-
s0 jol nyomon kovetheti, és a kotet végén a kutatoi kozosség 1épésrdl 1épésre
ellendrzi sajat vallalasait, és ennek alapjan megfogalmazza a kutatds eredmé-
nyeit. A ,nem konnyd olvasmany” kitétel arra utal, hogy a nem politikai ve-
zetéssel foglalkozo szakmai kozonségnek sem egyszer( belehelyezkednie a
szerzOk altal mozgatott elméletek és analitikus keretek rendszerébe, de a szer-
z6k nagyon sok segitséget adnak ehhez. Az olvasé kezdettél megkapja azokat
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az elméleti mankokat, amelyek tiikrében olvashatja az egyes esettanulmanyo-
kat. Ezeket az elméleti alappontokat idérél idére el6 kell hivnia magaban, mert
az esettanulmanyok idénként elmozdulnanak altalanosabb torténeti leirasba.
De szerencsére szinte mindegyik esettanulmany visszatér a kiindul6ponthoz,
és egy nagy kutatasi egység részeként ,viselkedik”. Példas dnfegyelem és na-
gyon gondos, olvasobarat megvaldsitas!

Az alabbiakban réviden igyekszem rekonstrualni a konyv szandékait, kon-
cepcidjat, az alkalmazott eljarasokat s a kapott eredményeket. Az eredmények
meggy6zbek. Ugyanakkor az frds végén megfogalmazok két hidnyérzetet is.
Ez utébbiak nem valtoztatnak azon a véleményemen, hogy a konyv nagysze-
r. De éppen, mert nagyszer(, kell szovd tennem e ,varatlan” hianyossagokat.

Madr arecenziom elején felvillantott nemzetkdzi irodalombdl is megallapit-
haté, hogy amennyire népszer( a politikai vezetés témakdre manapsag, oly-
annyira sokfelé dgazik. Az elsédleges tehat, hogy ha egy kutatékozosség a té-
mahoz nyul, annak vilagos képe legyen rdla, a témanak voltaképp melyik di-
menzidjat akarja kutatni. Szerzéinket szinte kizarélag a valsaghelyzet érdekli,
de végig ott lebeg a szovegekben (olykor egyértelmiien kimondva, maskor csak
a hattérben) az un. normdl helyzet. Fontos viszonyitasi pont ez, hiszen ahhoz,
hogy a valsaghelyzet definici6ja pontos legyen, tudnunk kell, mit értenek a
szerz6k normdl helyzet alatt. Leegyszertsitve, normal helyzet az, amikor a
dolgok a megszokott mederben zajlanak, s a politika latszélag rutinszertien
miikodik. A kotet alkot6it azonban az izgatja igazan, amikor mindez megval-
tozik, és a normal allapotok egyszeriben felbomlanak, sokkok keletkeznek.
A sokkokkal a politikusoknak kezdeniiik kell valamit, és a kotet f6 vizsgalati
tertilete éppen ez: mit kezdenek ezekkel a politikusok? Laikusként konnyt
lenne azt mondanunk: minden sokk egyforma, és mindegyik ugyanazokat a
politikusi reflexeket hivja el6. Csakhogy a konyv épp attél valik izgalmassa,
hogy bemutatja: ez egyaltalan nincs igy. Nincs egyetlen reprezentativ sokkle-
reagald politikusi viselkedésminta; ahany valsaghelyzet — kis talzassal —, any-
nyiféle politikai vezet6i reakciot hivhat el@.

Mar a kotet elején vilagossa valik: a szerz6k elégedetlenek a szakirodalom-
mal, amely a valsagot amolyan kiilsd kihivasnak tekinti és a politikai vezet6
szerepét a kihivasra adott mechanikus valaszként értelmezi. Ehhez képest a
szerkesztd az el@szoban megjegyzi: a ,reagald” valsagkezelésen tul a kétetben
még két vezetSi magatartassal foglalkoznak. Az egyik a proaktiv, amikor a ve-
zet$ maga is befolyasolja a valsag alakuldsat. A masik, amikor a vezet6 maga
generdlja a valsagot (7. 0.). A kotet tehat egyértelmtien afelé tereli az olvasot,
hogy keressiik a tovabbiakban a proaktiv és generald valsagkezelés példait, s
ezek ismertetdjegyeit elméletileg is megadja szamunkra az I. fejezet. Tajéko-
zo6dasunkat nem zavarja meg, hogy nem sokkal az el6sz6 utan, az I. fejezet
elején azt olvassuk: a politikatudés feladata ,a nézé és a vihar elszenveddjének
perspektivajat dsszeolvasztani” (10. 0.). Itt az — az el3sz6 tiikrében — kissé meg-
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lepédiink az ,elszenvedd” politikusszerep emlitésén, hiszen épp az adja a kotet
névumat, hogy a politikus nem(csak) elszenvedd (sét elsésorban nem az),
hanem alakit6, s6t. A kotet célja, hogy minél mélyebben feltdrja a kiilonféle
valsaghelyzetekhez kapcsol6do politikusszerepeket. Ahhoz, hogy ezt megte-
gye, teherbir6 elméleti keret és szemléletmdd sziikséges. Ezt a szemléletet és
analitikus keretet Korosényi Andras, I11és Gabor és Metz Rudolf bevezet6 ta-
nulmdnya adja meg. A tanulmany szerz6i mindenekel6tt kiilonbséget tesznek
exogén és endogén valsag kozott. E két fogalmat tigy tudnank elkiiloniteni egy-
mastdl, hogy az exogén valsag a politikustdl fiiggetleniil, szinte objektiv médon
alakul ki, az endogén valsagban pedig a politikai vezetd is erdsen benne van.
A kétféle valsagtipushoz a szerz6k harom valsagkezeld forgatékonyvet rendel-
nek: a strukturalistat, a konstruktivistat és a voluntaristat. A strukturalista azt
jelenti, hogy a valsag kvazi egy 6nallé rendszerként jelenik meg, amelyhez a
politikai vezetd igyekszik viszonyulni. A konstruktivista, amikor a vezet6 a
valsagot nem kész struktiraként éli meg, hanem igyekszik azt befolyasolni.
S van egy harmadik eset is, amikor a vezeté maga krealja a valsagot. Ezt a
szerz8k voluntarista megkozelitésnek, forgatokonyvnek nevezik (11. 0.). E har-
madik megkozelitéssel szeretnék tehat a szerzék kiegésziteni az irodalmat, s
ezekhez kapcsolodva kivannak egy cselekvési tipologiat feldllitani.

Onnan indulnak ki, hogy bevezetik a kontingencia (bizonytalansag) fogal-
mat. Fontos megallapitasuk azonban, hogy a kontingencia nem egyjelentésii
fogalom, s nem csak valsdghelyzetekben van szerepe. A kontingencia jelen van
a politika normal allapotaban is, amikor latszélag minden rendben van és jol
mikddik. Ebben a periédusban a kontingencia inkabb meghatdrozatlansdgot
jelent, vagy inkabb azt mondhatnank, hogy megkérddjelezetlenséget. Ez az a
periédus, amikor a szabalyok nem vagy nem tul erGsen vitatottak, a felek el-
fogadjak a fenndllé normakat, s ezeket senki nem akarja alapvetéen megval-
toztatni. Valsagperiédusban azonban a kontingencia dontéen bizonytalansdgot
jelent, azaz a politikai vezetének a bizonytalansag kortilményei kozott kell
cselekednie, amikor az addig stabilitas hirtelen megvaltozik. De a bizonyta-
lansagbdl sem egyforma vezetdi viselkedés kovetkezik. Johet olyan, amikor a
vezetd igyekszik ,kovetni” a kihivast, és j6 valaszokat adni a valsagra. S johet
olyan is, amikor nem a helyzet formadlja a politikust, hanem az a helyzetet.
A szerz8k példaul a kétetben késébb elemzett de Gaulle példdjat tartjék ilyen-
nek (25. 0.), de az Orban-féle ,forradalmi alkotmanyozast” is a voluntarista
kategériaba soroljak (uo.) A szerzk bevezetik a hattér- és az operativ
kontingencia fogalmait, atvéve Kari Palonennek a machiavelli és Max Weber-i
pillanat kapcsan kidolgozott elméletét. Eszerint ,mig a machiavelli pillanatban
a kontingencia kiilsédleges a politikai cselekvés szamara, megoldand¢ feladat-
ként jelenik meg, addig a weberi pillanatban a politikai cselekvés elemévé
valik” (15. 0.). A szerz6k megvilagito ereji tablazatban foglaljak ssze, hogy a
valsagnak milyen forgatékonyvei vannak, és az egyes forgatokonyvekben mi-
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lyen szerepet jatszik a hattér- és az operativ kontingencia. Nem valami sze-
rencsés modon negyedeknek nevezik az egyes forgatokonyveket. Eszerint az
A negyedbe (alacsony hattérkontingencia-szinttel) a normdl allapot, a B ne-
gyedbe az exogén sokk, a C negyedbe a konstruktivista valsag-tjradefinialas,
a D negyedbe pedig az endogén valsaggeneralas keriil (18. 0.). A kotet zard
tanulmanyaban — tobbek kdzott — erre a tablazatra is visszatérnek majd a szer-
z0k, és az egyes esettanulmanyokat ezekbe a kategdriakba soroljak be.

Mar eddig is elég nagy elméleti anyagot mozgatnak a szerzdk, s ha az olva-
s6 azt hinné, az elméleti keret teljes, akkor téved, mert ezutan kévetkeznek csak
a kutatési kérdések, mégpedig kettd: 1. A strukttra milyen hatéssal van a cse-
lekvésre? 2. Milyen a cselekvés hatédsa a rendkiviili helyzetek létrehozdsédban?
(25. 0.) E kérdésekre harom tertileten sziiletnek majd a valaszok: a) A vezetés
aktorai: a valsag inkabb a szakértSket vagy inkabb a politikusokat erdsiti-e?
b) A vezetés lehetdségstruktiirdja: melyik az erGsebb vélsaghelyzetben, a vezetdi
kényszerpalya vagy a mozgastér? c) A politikai cselekvdk egymdshoz vald viszonya:
inkabb a konszenzus vagy a polarizacié er6sddik valsaghelyzetekben a politi-
kai szerepl6k kozott? Mindezek utan a szerz6k indokoljak, miért az altaluk ki-
emelt valsdgtipusokat (Ggymint: katasztrofak, pénzligyi-gazdasagi valsagok,
belpolitikai valsagok, kiil- és biztonsagpolitikai valsagok) elemzik (29-37. o.).
Megfogalmazzak tovabba, hogy a fenti elméleti kereteket alkalmazzdk a kuta-
tas gerincét képezd esettanulmanyokra.

Esettanulménybél 9 van. Erdekes, hogy melyikbél mennyi. A természeti
katasztrofakkal egy tanulmany foglalkozik, a belpolitikai és biztonsagpolitikai
valsagokkal 2-2. Mig a pénziigyi-gazdasagi valsagokkal 4. Nem egyértelmd,
miértilyenek az aranyok. A pénziigyi valsagokrol szolvan azt olvashatjuk: ezek
»a katasztrofakhoz képest altaldban kozvetlenebb politikai hatassal birnak”
(30. 0.). De vajon ez a jellegzetességiik indokolja-e, hogy kétszer annyi pénz-
tgyi-gazdasagi, mint belpolitikai valsagrol esik sz6? Mikozben a belpolitikai
valsagrol azt olvashatjuk, hogy az ,a rendkiviili helyzet legtipikusabb forma-
ja” (32. 0.). Szdval itt nem egészen vilagosak az aranyok és a kivalogatas su-
lyozasanak szempontjai. Raadasul problematikusnak tlinik ez a ,rendkiviili
helyzet” kifejezés. A kitetben ez szamos alkalommal eléfordul, s azért zavaro,
mert a ,rendkiviili allapot” kifejezés a belpolitika egy bizonyos kormanyzati
megvaltoztatasara (bizonyos torvényi korldtozdsok életbe léptetésére stb.) van
fenntartva. A kotet tanulmanyaiban szerepl ,rendkiviili helyzet” nyilvanva-
l6an nem ilyen. Azaz a belpolitikai valsag nem sziikségképpen rendkiviili.

Egyébként maguk az esettanulmanyok (2-10. fejezet, 47-264. 0.) rendkiviil
sokrétiiek és impozansak. A szerkeszt és a szerzok jo érzékkel valogatnak ki
régebbi és Gjabb eseteket, tovabba kozismertebb és kevésbé kozismert példa-
kat. A természeti katasztrofak esetében szinte adja magat a Katrina hurrikan
és a fukusimai baleset bemutatasa és 6sszehasonlitasa. A pénziigyi-gazdasa-
gi valsagok soraban a magyar kozonséghez talan leginkabb Bajnai Gordon

147



CSIZMADIA ERVIN

2009-2010-es, valamint Orban Viktor 2010 utani valsagkezelése allhat a leg-
kozelebb (hozzatéve, hogy mig Bajnait valoban gazdasagi valsagkezelSként
tartjuk szamon, addig ez kevéssé mondhaté el Orbanrdl). Ritkan szoktuk azon-
ban Merkel, Sarkozy vagy épp a portugal Socrates miniszterelnok valsagke-
zelését pénziigyi-gazdasdigi vetiiletben elemezni. A belpolitikai valsagoknal a
szerz$ de Gaulle harom (1958, 1962, 1968) véalsagkezelésérdl ir, mig a masik
példa a Berlusconi-Monti-véltds. Onmagaban is érdekes déntés, hogy Magyar-
orszag nem belpolitikai, hanem egyrészt pénziigyi-gazdasagi, masrészt kiil-
és biztonsagpolitikai valsagként érdemelt esettanulmanyt.

Az esettanulmany miifaj egyébként korantsem aggalymentes. Mégpedig
azért, mert sok a konyvben a politikai vezetSk altalaban vett ténykedését ille-
t6 leiras, és nem mindig elég szigoru a szelektalas a kotet logikai rendjéhez
szorosabban tartozé és az ahhoz nem annyira szorosan két6d6 informacidk
kozott. Nem is mindig sikertl pontosan poziciondlni az esettanulmanyokat,
mégpedig épp az altalanos politikatorténeti ismeretkozlés olykori magas in-
tenzitasa miatt. Szerencsére azonban ez csak idénkénti benyomas. A szerzék
tobbsége nem mulasztja el, hogy reflektaljon a bevezet6 tanulmanyban felve-
tett hipotézisekre és kutatasi kérdésekre. Nem teljesen vilagos ugyanakkor,
hogy a szerz6k mire és miért térnek vissza, s mire és miért nem. So6s Eszter
Petronella példaul a harom kutatasi kérdésre reflektal (106—107. o.). Szanto
Andras - a volt portugdl miniszterelndk, Socrates kapcsan — részletekbe me-
néen foglalkozik a kontingencia kétarctisagaval (122-130. o.). Kérosényi és
Metz Bajnai és Orban kapcsan a negyedekbe val6 besorolast emeli ki (139. o.).
Illés Gabor tablazatos formaban is értékeli de Gaulle 1958-as, 1962-es és 1968-
as valsagkezelését, s az els6t konstruktivistdnak, a masodikat voluntaristanak,
a harmadikat strukturalistinak mindsiti (190. o.). Egyértelmd tehat, hogy az
empirikus tanulmanyok visszakapcsolnak az elméleti alapokhoz, de nem min-
dig vilagos, hogy mely esetekben keriil el6térbe a negyedekbe valé besorolas,
a kontingencia vagy épp a kutatasi kérdésekhez valo visszacsatolas. Mindazon-
altal a 9 esettanulmany rendkiviil gazdagon dokumentalva demonstrélja, hogy
a politikai vezetés, akar egy vezetd életében is, nagyon sokféle valsagkezelést
jelenthet, azaz nincs egyetlen kanonizalhaté modell.

Szolnom kell még a kotet zard tanulmdanyardl, amelyben a bevezet6 tanul-
manyt is jegyz6 harom szerzd dsszefoglalja a tanulsagokat. A politikai vezetés
feltételeit illetGen &t tanulsagra jutnak: 1. valsag idején novekszik a kontingencia;
2. felgyorsul az id6: ,a viszonylagos kontinuitast felvaltja a diszkontinuits”
(267. 0.); 3. megnovekszik a folyamatok tétje; 4. né a politikai instabilitas; 5. né
az Onkényesség szerepe (267-269. 0.).

A szerz6k ezt kovetSen elvégzik az egyes esettanulmanyok besorolasat a
kordbban megadott negyedek valamelyikébe. Az egyes esettanulmanyok be-
soroldsat illetéen most csak a talan legérdekesebbet, a D negyedet emelem ki.
Ebbe tartoznak a voluntaristanak mindsitett esetek, azok tehat, amikor a po-
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litikus maga krealja a valsagot. Egyértelmtien Orban Viktor migraciés politi-
kdjaiside kertil, de a szerzék megjegyzik: mindez ,semmiképp sem a politikai
cselekvés korlatok nélkiiliségét, az »akarat diadaldt«, sokkal inkabb a politikai
cselekvd kezdeményez6 szerepét jeloli” (271. oldal). Egyetérthetiink, hogy az
orbani valsagkezelés — és tagabban politikafelfogas — kiilondsen a magyar me-
z6nyben egyediilallonak tekinthetd, s dvatosan megkockaztathatjuk, hogy si-
keressége a valsagkezelésben alkalmazott kreativ megoldasokkal fiigg Ossze.

S hogy melyek a kotet legvégsd tanulsagai? A harom szerz6 a , Kitekintés”
cim(i rovid lezardsban (281-282. 0.) megéllapitja: a 20. szdzad masodik felének
mainstream felfogdsa szerint ,a kiemelked6 vezet6k nem szamitanak a na-
gyobb torvényszerliségek hatasa alatt formal6doé torténelemben”. Ezzel a meg-
kozelitéssel alapvetéen vitatkoznak, s épp az ellenkezdjét gondoljék: a politikai
vezet6k ,Uj lehet6séghorizontokat nyithatnak a politikai cselekvés szamara”.
Ezzel a végkovetkeztetéssel csak egyetérthetlink. A konyv pedig kedvet csinal
nekiink ahhoz, hogy ezzel a nagyon fontos témaval teljesen 4j néz6pontbol
ismerkedjtink meg, s kezdjen benntinket sokkal jobban érdekelni a valsagke-
zel6 politikai vezetd.

Akoényvinnovacios értéke tehat igen magas, s mint az elején mondtam: nehéz,
de —logikai precizitasa folytan — olvasébarat széveg. Mégis van két észrevéte-
lem még, ha tetszik: két hidnyérzet.

Az els6 a kotet szemléletének nemzeti-nemzetdllami optikdja. A szerkesztd
és a szerzOk rendkiviil kdvetkezetesen mutatjak be egyfeldl azt, hogy elméle-
tileg hogyan lehet megkozeliteniink az egyes nemzeti vezetk valsageselek-
vését; masrészt azt, hogy a gyakorlatban mit jelent a nemzeti keretek kozott
torténd valsagkezelés. Ugyanakkor utalds sincs a politikai vezetés mdsfajta, a
nemzeti kereteken ativel6 dimenzioira, példaul a globalis vezetés témakdare.
Ez azért is feltlin6, mert napjaink valsagat nyugodtan nevezhetjiik eurépai
vagy globalis valsagnak, s ebben a nemzeti megoldasokon tul alapvet6ek a ta-
gabb perspektivaju valaszok. Mint példdul az Eurépai Uniéé. Természetesen
nem szamon kérem a szerz6kon, hogy ez a dimenzi6 ,kimarad” vizsgaléda-
sukbdl, hiszen az 6 kutatdsi programjukba nyilvan ez nem fért bele. Viszont
azt hiszem, hogy a politikai vezetésnek tavlatosan egyre kevésbé mell6zhetd
aspektusa az eurdpai szint, illetve az eurépai és a nemzeti szintek egymashoz
valé viszonya.

A masik észrevétel: problematikus lehet a politikai vezetést csak énmaga-
ban — ha tetszik, formdlis jellegében — vizsgalni. Természetesen valsdghelyze-
tekben a végs6 dontést csicsvezetSk hozzak meg, de korantsem mondhatjuk,
hogy ezekre a dontésekre ne hatnanak nagyon sok oldalrdl, azaz érdemes lenne
nyitni a politikai vezetésre hat6 informdlis dimenzidk (vagy akar az informalis
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vezetés) felé. A szerz8k igy fogalmaznak zaré tanulmanyukban: , Az elsé ku-
tatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valsag miként valtoztatta meg a kii-
16nboz8 aktorok relativ sulyat a politikai dontéshozatalban, nevezetesen: vajon
a szakért6k vagy a politikusok szerepét erdsiti?” (275. 0.) De ha a szakértk
minden kiilénosebb, mélyebb elemzés nélkiil politikai aktorként — raaddsul a
politikusokkal azonos stlyt aktorként —azonositédnak, akkor felmertil a kér-
dés: a mai globalizalt vilagban a politikai vezetés szempontjabdl a szakértok-
nél nem tagabb-e az aktorok kore? Attol tartok, tagabb, de a kotet tanulmanyai
ezt a boviilést nem jelezik. Pedig a mai eurdpai valsag éppen azt jelzi, hogy a
mai vezetési valsdg nem kis mértékben azért is jelentkezik, mert a hagyoma-
nyos aktorok mellett mas aktorok is részesei lettek (vagy akarnak lenni) a don-
téshozatalnak. Nyilvanvalo persze, hogy a kotet analitikus rendszerébe mind-
ez talan nehezen lett volna integralhato, de mint a kétet egy olvaséja, feltétle-
niil fontosnak tartottam megemliteni, hogy a politikai vezetés fogalmaba egyre
inkabb besorolanddénak tartom ezt a két jelzett dimenziot.

E két észrevétel (hianyérzet) azonban mit sem valtoztat azon, hogy a Vi-
harban kormdnyozni nagyon jelentds kutatdi teljesitmény, remek csapatmunka
és ezen tul kivalo 16kés a politikai vezetést Gjraértelmezni kivané olvaséknak.

A konyv utolsé mondata pedig — azt hiszem — sokaig veliink él: ,a megszo-
kott folyami utakon is sziikség van kormanyosokra, ¢k pedig adott esetben
tudatosan sodorhatjak a nyilt tengerre a politikai kzdsség hajojat”.



