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BESZED
A MAGYAR POLITIKATUDOMANYI TARSASAG
UNNEPI KOZGYULESEN
A TARSASAG 35 EVES FENNALLASA ALKALMABOL

Bayer Jozsef

TISZTELT KOZGYULES, KEDVES KOLLEGAK!

Minden torténet kezd6dik valahol, még ha az elején homalyos is kissé az, hogy
mi is a tulajdonképpeni célja, merre vezet és milyen kovetkezményekkel jar
egy-egy Ujitds. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag létrejottének apropdja
kozismerten az a torekvés volt, hogy a politikai rendszerrdl és a szitkséges re-
formokrol val6é gondolkodds nagyobb teret nyerjen a ,béketdborban”, és a szo-
cialista orszagok kutatdi is egyenrangian vehessenek részt az IPSA nemzet-
kozi kongresszusain, és megvitathassak nézeteiket a nyugati tudésokkal. Ez
a folyamat az 1979-es moszkvai IPSA-kongresszushoz kapcsolédott, amelynek
megrendezése a détente egyik szimbolikus 1épése volt. A kolcsonds nyités je-
gyében all6 kezdeményezés elég bator cselekedet volt nyugati és keleti részrél
egyarant. Mindenesetre ennek nyoman a hazai tudomanypolitika korifeusai
formalizalni kivantak a politikatudomany legitim mikodésének kereteit az
adott viszonyok kozott. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag létrehozasa
ennek kdszonhetéen a politikatudomany hazai intézményestilésének fontos
allomasa lett, és a tovabbi valtozasok inkubatoraként is szolgalt még a rend-
szervaltozas el6tt.

A politikatudomany 6néllésodasa altalaban mindenditt tarsadalmi és poli-
tikai reformok id6szakahoz kapcsolodik, és ez Magyarorszdgon sem tortént
masként. Mint ismeretes, a politikatudomdny volt a legkésébb 6nallésodott
tarsadalomtudomanyi diszciplina az allamszocializmus koraban. A kozgazda-
sagtan, a szociologia, a pszicholégia tudomdnya joval hamarabb kivivtdk aka-
démiai és egyetemi 6nallésagukat, tarsadalomtudomanyi diszciplindkként vald
elismerésiiket, a korabeli vegzalasok és korlatozasok ellenére. Onallo politika-
tudomany azonban nem létezhetett, mert csak demokratikus hatalom t{ri el,
hogy nyiltan vizsgaljak és a nyilvanossagban vitassak a politikai intézménye-
ket és a hivatalvisel6k cselekedeteit. Az allamparti diktatara kortilményei
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kozott a rendszer politikai onreferencidjat a tudomanyos szocializmus képvisel-
te. Ez azonban, ha voltak is benne a térténettudomany altal igazolhaté ismere-
tek, a politikai rendszer egészérdl nem adott valds képet. Az allamszocialista
rezsim reformtorekvései idején azonban mar sziikség volt egy realisabb tarsa-
dalomkép megalkotasara és a politikai intézmények kritikai vizsgalatara is ahhoz,
hogy érdemi gazdasagi és tarsadalmi reformokat lehessen megvaldsitani.

A 89-es fordulat el6tti idSkben a Tarsasag osszetétele igen vegyes volt, aminek
két f6 oka volt. Egyrészt a reformban érdekelt politikusok is részt vettek benne,
akar csak azért is, hogy a politikai diskurzust valamelyes ellenérzés alatt tart-
sak. Ezt a torekvésiiket persze nem kisérte sokaig siker, mert a politikai fejle-
mények tulmutattak a puszta reformértékd valtozasokon. A Tarsasag elsé el-
noke Péter Janos egykori kiilligyminiszter volt, aki a rezsimhez lojalis politikus
és tehetséges diplomata volt. Részt vett benne a vezet6 politikusok koziil pél-
daul Pozsgai Imre és Berecz Janos is. Késébb 6k természetesen kimaradtak a
Tarsasagbol.

A magyar politikatudomany forrasvidékét keresve azonban nem szabad
csak a politikai reformokat szorgalmazokra szoritkozni. A politikatudomany-
hoz vezet6 masik agat a demokratikus ellenzék képvisel6i alkottdk, akik a
rendszert nem megreformélni, hanem meghaladni akartak. frasaik leginkdbb
a szamizdat kiadvanyokban és kéziratokban terjedtek, és dltalaban ismertek
voltak a reformerek kdrében is. Az orszdg a politikai erjedés korszakaba lépett,
és a kiilonbozd nézetek képviseldi hatottak is egymadsra a vitdkban, amelyek
gyakran a nyilvanossag kizarasaval vagy sziik értelmiségi vitak keretében zaj-
lottak.

Tovabbi sajatos vonds, hogy a politikatudomany kései megsziiletésekor,
ahogy minden mas orszagban is tortént, a kutatok altalaban mas tarsadalom-
tudomanyi diszciplinak képvisel6ibdl verbuvalddtak, olyanokbdl, akikben erés
volt a motivaci6 a valtoztatasra, s akiket athatott a tudomanyos kivancsisag és
az Ujitas szelleme. A politikatudomany elsé miivel&i olyan tarsdiszciplinakbol
érkeztek, mint a filozofia, a jogtudomany, a torténelem és a szociologia, de sok
eredetileg kozgazdasz képzettségii tag, st pszichologus is részt vett a Politi-
katudomdnyi Tarsasdg Osszejovetelein. Rdadasul, mivel a Tarsasag kezdettdl
a politikai reformtervezetek vitaférumava is valt, a politika irant érdeklédé 4j-
sagirok és mas kozéleti értelmiségiek is szivesen vettek részt a férumain. Ennek
koszonhetben a Tarsasag kozéleti aktivitasa felértékel6dott a rendszervaltozas
id@szakaban. Ha igaz az, hogy a hazai politologia tj fogalmakat vezetett be és
nyelvet adott a rendszervaltds politikai folyamatainak, sokak szamara értel-
mezhetévé téve a valtozasokat, akkor ezt a hatast nagymértékben a Tarsasag
férumaiis kozvetitették a széles nyilvanossagba. A Tarsasag keretében jelent6s
vitak zajlottak le a rendszervaltds id6szakaban, melyek tartalma a kivanatos
politikai reformok iranya volt. Ez a jellege a Tarsasagnak a rendszervaltas egész
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id6szakaban meg is maradt. Akkoriban a Tarsasdg létszama is megfelelt ennek
a vitaférum-jellegnek, tobb szdzan vettek benne részt, és nem is mind polito-
l6gusok, hanem a politika irant érdekl6d6 értelmiségiek legszélesebb korei.

A torténet fontos része, hogy a Politikatudomanyi Tarsasag megalakuldsaval
egy id6ben vagy roviddel azt kovetden jott 1étre a MTA Politikatudomanyi Bi-
zottsaga, amely eleinte szintén elég vegyes Osszetételd volt. Képviselve voltak
benne a politika kérdéseit vizsgalé mindsitett kutatok (kezdettdl tagja volt pél-
d4ul Bihari Mihaly és jémagam is), de sok mas tudomanydg progressziv kép-
visel6i is részt vettek a bizottsagban, Ferge Zsuzsatél Kadar Bélaig, akiknek
halasak vagyunk, hogy segitették a politikatudomany akadémiai megjelené-
sét. A Politikatudomanyi Bizottsag lehetséget nytjtott arra, hogy tudomany-
agunk elnyerje akadémiai legitimitdsat, 0sztonozte a kutatdsokat, és médot
nydyjtott a politikatudomanyi tudomanyos mindsitési eljarasok meginditasara.
Mindez nagymértékben el6mozditotta a politikatudomany hazai 6nédll6soda-
sat és intézményesiilését.

A Tarsasag a rendszervaltas viharos politikai id6szaka utan, az Gj hatalom be-
rendezkedését kovetd években fokozatosan alakult at elsésorban a politologus
kutatokat és oktatokat képvisel6 szakmai és tudomanyos szervezetté. A volt
Tarsadalomtudomanyi Intézet bazisan megalakult az MTA Politikatudomanyi
Intézete, amely egyébként a kezdetektdl fogva a Tarsasdg miikodése szdmara
is stabil intézményi hatteret nyGjtott. Akkoriban Szoboszlai Gyorgy volt a szer-
vezet fétitkara, aki komoly szervez6 munkat végzett az intézményi stabilitas
és a nemzetkozi kapesolatok kiépitése terén. Ot kovette ebben a tisztségben
Szab6 Maté, aki nagy energiaval folytatta ezt a nélkiilozhetetlen szervezémun-
kat. Volt tarsasagi elnokként talan elmondhatom, hogy a fétitkar személye és
aktivitasa mindig fontosabb is volt a Tarsasag eredményes miikddése szamara,
mint az elnok személye. Az MTA tamogatasa ugyancsak fontos szerepet jat-
szott az MPTT mint tudomanyos tarsasag megszilardulasaban, amely ennek
révén a tobbi hazai tudods tarsasaghoz hasonl6 tudomanyos és kozéleti rangra
tett szert.

Meg kell emlitenem, mint a hazai politikatudomany intézményesiilésének fon-
tos elemét, hogy a Tarsasag kezdettdl fogva szorgalmazta és tamogatta a po-
litikatudomanyi studium fels6oktatasba valé bevezetését, és dsztonozte a ku-
tatdsokat, ami végiil hosszabb tavon elémozditotta a politikatudomany foko-
zatos professzionalizal6ddsat. Errdl a folyamatrdl, a politologiai képzések
egyetemi bevezetésérdl jo attekintést nyujtott Szabé Maté egy angol nyelven
is megjelent irasdban, és magam is beszamoltam réla az IPSA durbani kong-
resszusan. A hazai politolégia professzionalizal6dasi folyamatanak elémozdi-
tdsaban jelentSs szerepet jatszott a Magyar Politikatudomdnyi Szemle mint a
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szakma tudomadnyos folydirata. A folyéirat létesitése felvaltotta a MPTT év-
konyveinek korabbi sorozatat, és 1992 6ta ez lett a szaktudomanyi publikaciok
és a szakmai kozvélemény formalasanak legfontosabb organuma. Amikor ma
a MPTT 35 éves jubileumat tinnepeljiik, nem szabad megfeledkezniink arrd],
hogy egyszersmind a Magyar Politikatudomdnyi Szemle negyedszazados jubi-
leumat is tinnepeljiik. A folydirat létrehozasaban és meger6sodésében, folya-
matos fenntartasaban kezdettdl egyforman fontos szerepet kapott az akadé-
miai intézményi és tarsasdgi hattér. Tisztelettel kell ad6znunk azoknak a szer-
kesztéknek, akik dldozatos munkaval és nagy lelkesedéssel részt vettek a
folyéirat elinditasaban — most is itt {ilnek kozottiink, Szabé Maté, Bozoki And-
ras és Korosényi Andrds, Szabé Marton —, és mindazoknak is, akik az évek
soran maig fenntartottak és a rangos tudomanyos folyéiratok nemzetkozi gya-
korlatanak megfelel§en miikddtették a folydiratot.

Visszatekintve a rendszervaltds ota eltelt id6szakra, megallapithat6, hogy
a sok szervezési probléma és a sziikds anyagi kortilmények ellenére Tarsasa-
gunk eredményes miikodést mondhat magaénak. Ez alatt az id6 alatt el6szor
is megteremtette a Tarsasag regionalis szakosztdlyait, pontosabban ezek or-
vendetes médon mind helyi kezdeményezésre alakultak meg. A Tarsasag egyes
tematikus szakosztalyai is létrejottek, ezek valtozdsa titkrozi a szakmai érdek-
16dés valtozasat is az évek soran. E szervezeteknek és az altaluk szervezett
konferencidknak és vitdknak kiemelt jelentéségiik volt a magyar politikatu-
domany orszagos intézményesiilésében. A MPTT intézményesitette a valtozd
szakmai profild vandorgytlések gyakorlatat. Sikerrel vonta be a
politolégushallgatok j6 részét is a Tarsasag munkdjaba. Az évek soran kiépi-
tette nemzetkozi kapcsolatrendszerét, amelynek haléja szerepel a Tarsasdg
honlapjan. A Tarsasag rendszeresen képviseltette magat az IPSA kongresszu-
sain, az elnokon keresztiil hivatalosan is, de sok tagja egyéni kezdeményezés-
re vagy egyetemi tamogatassal id6rél iddre részt vett a nemzetkdzi konferen-
ciakon. A Tarsasag az évenkénti rendszeres dijaival — a Bib6-dijjal és késébb a
Kolnai-dijjal — tlintette ki azokat a tagjait, akik tudomanyos és publikacios te-
vékenységiikkel kiemelkedd eredményeket értek el. A Tarsasag szervezeti éle-
tében voltak izgalmasabb és voltak nehezebb idészakok, olykor a valtozé po-
litikai széljaras is éreztette hatasat a Tarsasagon beliili vitakban. Jomagam Bi-
hari Mihalyt és Kulcsar Kalmant kdvettem az elndki tisztségben, amelyet két
cikluson keresztil toltottem be. Ez idében a Tarsasag létszama 4-500 f6 kortil
mozgott. Mivel a Tarsasagon beliil is jelentkeztek olyan ellentétek, amelyek az
orszagos politikdt is megosztottak, tigyelni kellett arra, hogy ez ne vezessen a
Tarsasagon beliili meghasonldshoz, ahogy ez megtortént példaul Lengyelor-
szagban. Az ilyesmi nem példa nélkiil all6, nalunk fejlettebb orszdgokban is
eléfordul, egy id6ben az NSZK-ban is fennallt, de semmiképpen nem szeren-
csés egy fiatal demokraciaban az ilyen, alapvetéen nem szakmai inditéku po-
litikai megosztottsag.
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A Tarsasag torténetét feltard fiatal kutatok emlitést tettek arrdl, hogy 2003—
2004-ben volt egy benydtjtott palydzatunk a 2009. évi IPSA-kongresszus Bu-
dapesten torténé megrendezésére, amely végiil nem jart sikerrel, miutan egyet-
len szavazattal alulmaradtunk Chile palyazataval szemben a szervezet errdl
dont6 elnokségi tilésén. Kevesen tudjak, hogy ehhez a palyazathoz, amelynek
alapvetd célja a demokratikus atalakulas sikerességének demonstralasa volt a
demokratizalédas Gj hullamat képvisel6 allamokban, nem sikertilt kormany-
zati tAmogatast nyernem. A Medgyessy Péterhez beadott ilyen targyu kérel-
memet, amelyben meg is indokoltam, miért volna j6 az orszdgnak egy ilyen
nemzetkozi hirverés, még csak valaszra sem méltattak. A palyazatot végiil Bu-
dapest f6polgarmesteri hivataldnak kozvetitésével tudtam csak benydjtani.
Minden valdszin{iség szerint ez volt az a tényez6, ami eldontotte a kérdést a
chilei palyazat javara, miutan az 6 rendezési palyazatukat a chilei nemzeti kor-
many és Santiago de Chile 6nkormanyzata szivvel-lélekkel és teljes lelkese-
déssel tamogatta. Ok ugyanis megértették, hogy milyen jelentésége van az
orszagimazs és a demokratikus konszolidacié szempontjabdl egy ilyen ren-
dezvénynek. Az ezzel kapcsolatos magyar kormanyzati kozony mar el6szele
volt annak a visszaesésnek, amelyet azota a magyar demokracia konszolida-
cidja terén elkonyvelhetlink. Ezért jobb is, hogy akkor nem nyertiink, utélag
még megtévesztéssel is vadolhattak volna benniinket...

A Tarsasagban az utoébbi években végbement egy erételjes nemzedékvaltas,
amit csak iidvézolni lehet. En mér nem is ismerek sok embert a tagsédgbdl, mi-
utan koromndl fogva sem veszek részt aktivan a rendezvényein. (Vannak per-
sze régi motorosok, mint a koriinkben itt iil6 Szabé Marton, akik valtozatlanul
igen aktivak, minden vandorgyfilés szervezésében intenziven részt vettek, amit
dicséretre méltd.) A tagsag ma szakmai tekintetben, képzettségében egysége-
sebb, mint koradbban, a fiatalok tobbsége mar eleve politolégus végzettségt, és
sokan koziiliik PhD-mindsitést is szereztek a szakméban. Orvendetesen nétt
az empirikus kutatasok aranya is a pusztan elméleti kutatasokhoz képest.
Mindezt pozitiv eredményként kdnyvelhetjiik el. De talan nem foldsleges ez-
uttal néhdny szot ejteni a professzionalizalédds néhany csapdajardl is, ame-
lyeket egyes, nalunk fejlettebb orszagok gyakorlatabodl is ismerhetiink.
Emlitettem, hogy a tarsadalomkutatok j6 részét a tarsadalmi és politikai
reformok igénye vezeti el a politika irdnti tudoményos érdeklédéshez. Altala-
ban beléliik jon 1étre a politolégusok elsé nemzedéke. Ha azonban a politikai
atalakulds dinamikaja csillapodik, a reformok nem hozzak meg a vart eredmé-
nyeket, s6t a valtozasok esetleg mély frusztraciokat valtanak ki, az e folotti csa-
l6dottsag gyakran vezet oda, hogy ez a nemzedék csalédottan visszahtizodik,
és onmagat ismét a régi szakmajaval kezdi azonositani. Amikor a politikaval
szemben kozbizalom meginog, netan mély politikai undor hatalmasodik el a
tarsadalomban, nem nagy dics6ség politologusnak lenni. Akkor inkabb djra
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torténészként, szociologusként, jogtudésként vagy mas, hagyomanyos és ma-
gasabb presztizsli tudomdanyag embereként kezdik definidlni magukat azok,
akiket csalddassal toltenek el a szakma sovany sikerei.

Ugyanakkor a fiatal politolégusnemzedék képzésében olyan egyoldaltsa-
gok mutatkoznak, amelyek minden szakmai professzionalizacié mellett is a
tudomanyos szinvonal csokkenéséhez és a szellemi horizont besziikiiléséhez
vezethetnek. Ismert igazsag, hogy nem lehet j6 politologus az, aki nem ren-
delkezik megfeleld torténelmi, jogi, filozofiai vagy éppen szociologiai ismere-
tekkel. A mai képzési szisztéma az un. ,bolognai” reformok 6ta éppenséggel
nem kedvez az ilyen sokoldaltGsagnak.

A politikatudomany miivel6i nem nélkiilozhetik a szakmajuk célja és értel-
me fel6li idénkénti dnreflexiét sem. Sokszor csodalkoztam azon, hogy a fej-
lettebb orszdgok politologusai szamdra ez mennyire magatol értetédd, termé-
szetes dolog, amirél gyakran éles, késhegyig mend vitakat folytatnak, és ami
mindig heves érzelmeket valt ki. Kinek kell egyaltalan a politikardl szerzett
tudas? Nyilvanvald, hogy a politikai hatalom képviseldi, a tisztségviselk sza-
mara fontos, hogy hasznalhat6 és értékesithet6 tudasuk legyen az intézmé-
nyekrol, amelyeket vezetnek, és a tarsadalmi kozegrél, amelyben dolgoznak.
Kormanyhivatalok, partok, érdekképviseletek, hatalomra toré er6k adhatnak
kutatasi megrendeléseket kozvélemény-kutatdsra, ilyen-olyan empirikus tény-
feltarasra, kozpolitikai modellekre stb. Erre sziikség is van, de én azért mégis
inkdbb Gombdar Csaba nézetére hajlok, aki szerint a politikatudomany altal
feltart ismeretekre els6sorban a kdzembereknek van sziikségiik, hogy megis-
merjék és atlassak azokat a hatalmi viszonyokat, amelyek az életiiket megha-
tarozzak és iranyitjak. E nélkiil hogy élhetnének a demokratikus jogaikkal?
Roviden szdlva, a politikatudomanynak nemcsak hatalomtechnikai feladata,
hanem emancipativ kiildetése is van, errél nem szabad megfeledkezni. Ezért is
van, hogy demokracidkban nemcsak lehet6ség, de sziikség is van politikatu-
domanyra, mig autokrata rezsimek egészen jol elvannak nélkiile, csak bosz-
szantana a hatalmasokat, akik nem szeretik, ha belelatnak a kartyaikba.

Nos, ilyen természet( vitakat még nem nagyon lattam a Tarsasag f6 kon-
ferencia-témai kozott, pedig nagyon elkelnének.

A politolégusprofesszié masik dilemmdja, hogy mennyire rendelkezik kell§
modszertani és elméleti tudatossdggal. A hazai politolégianak sosem volt erés-
sége a vilagos modszertani és elméleti megalapozottsag, vagy akiknél ez az
igény mégis megvolt, ott is gyakran talalkozhattunk stlyos intoleranciaval az
6vékétol eltérd elméleti vagy modszertani megkozelitésekkel szemben. A mott6
az volt, hogy ahogy én csindlom, az a tudomaény, a tobbi pedig smafu. Nem
tudom, hogy ez gyermekbetegség-e, vagy lekiizdhetetlen sajatossag. A szak-
ma nemzetkoziesedése és a javuld nyelvtudas eredményeként azért sokat
javult a helyzet, ma mar latunk nagyon sok atvételt nemzetkozileg jegyzett,
elismert modszertani és elméleti standardokbdl, és ez igen 6rvendetes. Mod-
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szertani mihelyek jottek létre, itt, ebben az intézményben is, és az empirikus
kutatasok egészében mddszeresebbek és megalapozottabbak lettek. Sok a te-
hetséges fiatal kutatd, akiknél 6rommel latom az ilyen iranyud érdeklédést.
Nagyra értékelem az e téren novekvé professzionalizmust, de ha szabad kér-
nem, télem, mint elvetemtlt, filozéfus indittatasi embertdl, lehetSleg ne var-
janak el hasonlét. Emellett nem art tudni, hogy a politolégus szakma legne-
vesebb képviseléi mind a médszertani pluralizmus, vagy ahogy Gabriel Almond
fogalmaz A Discipline Divided: Schools and Sects in Political Science c. miivében,
a termékeny eklekticizmus hivei, azaz a moédszertani pluralizmus mellett te-
szik le a voksot. Vannak kutatdsi médszerek, amik valamire nagyon jok, masok
meg mas dolgok feltdrasara alkalmasak, de nem létezik egyetlen kizardlago-
san alkalmas univerzalis médszer. A szakmankra nézve tidvos lenne, ha ez a
belatas altaldnosan elfogadotta valna.

Végiil hadd idézzem egy régi okfejtésembdl azt a rogeszmémet, hogy a
politikatudomany nem redukalédhat a fennall6 intézményi rend leirasara és
politikai kozvélemény-kutatasra, valasztasi prognozisok irdsara, a napi torté-
nések publicisztikai kommentalasara, még kevésbé a fennallé igazolasara. Két-
ségtelen, hogy az ilyen kutatasokra mindig inkdbb van pénz, mint arra, hogy
atfogo, kritikai, orientdl6 ismereteket nyujtson a politika megértéséhez, és hogy
tudomdnyunk nemcsak a profi politikusok részére, hanem minden érdekl6d6
szamara realis és kritikai képet adjon a politikai valosag egészérél. Nekem tgy
tlinik, hogy sokan elvesznek a részletekben, eltévednek a sok fa kozott, és nem
latjak meg az erdét. Az elmult években a magyar politika egésze is olyan mély-
rehato valtozasokon ment at, hogy joforman elavulttd valt a rendszervaltozas
idején létrejott magyar politikai rendszer minden korédbbi leiré elemzése. Van,
akieztnem vette volna észre? Nekem az a benyomasom, hogy a professzionalizaci6
blivoletében, amely a részletekre iranyul, meglep&en kevesen vallalkoztak
arra, hogy a valtozasok iranyardl, a demokratikus trend megfordulasarol és az
Uj rendszer egészérdl atfogd, modellértéki elemzést kockaztassanak meg. Bi-
zonyosan jo okuk van tartézkodni ettdl, elismerem. De én tdlontdl jol isme-
rem az dncenzurara valé hajlamot és kisértést, még a korabbi allamszocialista
id6kbél, hogy ne ismerném fel a kisérteties hasonlésagot a mai helyzetben.
Ezért rovid felszélaldsomat hadd zarjam le egy jogosnak gondolt caveattel a
politolégusok 1j nemzedéke szamara, Gjra és Gjra hangot adva annak a bela-
tasnak, hogy a politikatudomany a demokraciaért folyo kiizdelemmel egytitt
sziiletik, és csak demokratikus koriilmények kdzott virdgozhat. A szakmai hi-
telesség érdekében tudomdsul kell venni azt az igazsagot, hogy a politikatu-
domany raciondlis, nyilvanos és kritikai vallalkozas, amely csak ilyenként il-
leszkedhet bele szervesen és egyenrangtian a modern tarsadalomtudomanyok
rendszerébe.
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A cikk célja, hogy reflektdljon a képviselet dltalanos problémajéra, és a néi érdekek képvise-
letére alkalmazza a képviselet Gj megkozelitését, egyuttal valaszolva arra a kérdésre is, hogy
csokkentek vagy novekedtek-e a nék képviseleti esélyei Magyarorszagon. Ehhez a tanulmany
két, témajéban egymashoz kapcsolodé esetet vizsgdl: a magzati élet védelmérdl szol6 1992.
évi LXXIX. térvény (,,abortusztorvény”) 2000-es médositdsanak, valamint a 2011-ben elfo-
gadott Gj alkotmdany (Magyarorszag Alaptorvénye) parlamenti és parlamenten kiviili vitajat.
Az Alaptorvény kapcsolédasi pontjat II. cikkének kovetkezé tagmondata jelenti: ,...a mag-
zat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” Ez ugyanis az alkotmany elfogadasakor az
abortuszvita ismételt napirendre keriilésének lehet6ségét hordozta magaban.

A képviselet Gjrakeretezéséhez az irds a képviseleti igény fogalmat hasznalja (Saward,
2006) a ,kik”, ,hogyan” és ,milyen tartalommal” szempontok mentén. Ennek megfelel6en
lehet6vé valik a képviseleti ,eredmény” és a képviseleti folyamat 6nallé elemzése, a kettd
elvalasztasa. Fliggetleniil attdl, hogy egy képviseleti igény megvaldsul-e, a képviselet rea-
litasa és mindsége tlikrozédik abban, hogy miként fogalmazédtak meg az igények, min
alapultak, milyen volt az igényr6l folytatott diszkusszio, ki vett részt a folyamatban.

Az elemzés bizonyitotta, hogy a magyar parlament a masodik esetben nem fogadta be
andi érdeket. Gyengiilt a képviseleti intézmény szerepe, sz{ikiilt a hagyomanyosan elvart
képviseleti szerepl6k mozgéstere. Kevesebb szerepld, rovidebb kézpolitikai periédus és ez-
altal kevesebb lathatésag jellemezte a parlamenti szakaszt. Ezzel parhuzamosan a néi ér-
dekek 2011-ben egyre inkdbb a parlamenten kiviil jelentek meg: a médiaban, a civilszer-
vezetekben. Ez a megjelenés azonban nem volt olyan mértékd, hogy ne fogalmazédhatna
meg joggal a n6k tartalmi képviselete hanyatlasanak tétele.

A gender alapon diszkriminativ intézményi kérnyezet alapvetéen befolyasolja a nék
képviseletének érvényesiilését, és egyben felhivja a figyelmet a leiré és a tartalmi képvise-
let 6sszefliggésére. Bar a deskriptiv képviseletnek, a jelenlétnek nem lehet automatikus je-
lent&séget tulajdonitani a tartalmi képviselet megvaldsitasaban (az elemzés éppen azt bi-
zonyitotta, hogy azonos deskriptiv képviseleti szint a tartalmi képviselet hanyatlasaval
jarhat egytitt), de a gender alapon diszkriminal6 intézmények mindkét dimenziéra, vagy-
is a leir6 és a tartalmi képviseletre is negativan hatnak, és igy felerésitik egymast.

Kulcsszavak: tartalmi képviselet m képviseleti igény m képviseleti folyamat és képviseleti
kimenet® diszkriminativ intézmények m gendersemleges m antifeminista
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AKEPVISELET PROBLEMAJA ES A NOK KEPVISELETE

A képviselet elmélete és empirikus feltarasa gyakori témdja a politikatudo-
manyi elemzéseknek.? Az utébbi évtizedben tobb oldalrdl érte kritika a ko-
rabbi megkozelitéseket, amelyek a képviselet kapcsan adottnak vették a kép-
viselet ,linkage” tartalmat, vagyis azt, hogy a partok természetes médon kap-
csolatot jelentenek a valasztokkal, képvisel6ik a parlamenti szintéren jelenitik
meg ezt a kapcsolatot, és ennek megfelel6en hoznak kozpolitikai dontéseket,
adott esetben torvényeket. Nem véletlen, hogy akkor meriil fel egy Gj kérdés
vagy egy régi téma megujitasanak igénye, amikor a korabbi valaszok elégte-
lennek bizonyulnak. A képviseleti demokracia és a képviseleti intézmények
meggyengiilése vagy legalabbis elbizonytalanodasa altalanos. A partok kép-
viseleti szerepe gyengiil6ben, a tarsadalom 1j partokban és a hagyomanyos
intézményeken kiviil keresi a lehet&ségeket érdekeinek megfogalmazasara és
érvényesitésére.

Hogyan konstrualédnak az érdekek, és milyen alapon lesznek képviselve?
Ki fogalmazza meg és ki hallgatja meg ezeket? Hol fogalmazédnak meg az
érdekek? A képviseletre vonatkozé konstruktivista fordulat (Mansbridge, 2003;
Saward 2010) ezeknek a kérdéseknek a mentén igyekszik feltarni a képviselet
tartalmat, amelyben nem a valaszt6 és a part kozotti kapesolat gondolata,
hanem inkabb az érdek (a képviseleti tartalom) megjelenitésének realitasa do-
minal. A cikk célja, hogy reflektéljon a képviselet altalanos problémajara, és a
ndi érdekek képviseletére alkalmazza a képviselet Gj megkozelitését, egyttal
valaszolva arra a kérdésre is, hogy csokkentek vagy névekedtek-e a nék kép-
viseleti esélyei Magyarorszagon.

A n6k képviseletének témaja kiilonosen alkalmas a képviselet tjragondo-
lasara, legalabb két okbdl. ElsGsorban azért, mert jellemzden nincs definialva
a ndi érdek fogalma. A képviselethez rendre hozzarendel6dik az érdek fogal-
ma, viszont a néi érdek létezését gyakran kétségbe vonjak — azon az alapon,
hogy az sokféle. Pedig, ha belegondolunk, minden vélasztéi érdek valamikép-
pen a sokféleségek alapjan valik megragadhat6 komplex egységgé, példaul a
valasztokeriileti érdek is igy sziiletik. Mint minden érdek, a néi érdek sincs
,Onmagatol”, hanem tarsadalmilag konstrualt, politikailag vitathaté és a gya-
korlatban esetleges (Reingold et al., 2011: 430.). Masodsorban, indokolt a par-
tokat kozéppontba allité megkozelités kizarélagossaganak meghaladasa, igy
az egyéb szereplék képviseleti jelentGségének feltdrasa azon egyszer okbdl,
hogy nincs , part-fogédz6”, hiszen nincs olyan néi part, melytdl a formalis lo-
gika alapjan azt lehetne varni, hogy a néi érdekeket képviselje.?

Joggal mertil fel tehat, hogy sajat part és kevéssé konstrualt néi érdek hia-
nyaban kitél varhaté a ndk képviselete. Kik azok a szerepldk, akik a nék ne-
vében szolnak — vagy azt allitjak, hogy a n6k nevében szélnak? Ezt a problé-
mat a leiré képviselet, vagyis a nék megfelel6 szamszer( jelenlétének témaja
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koriili régi vita jelzi plasztikusan. A leiré (mas széval deskriptiv) képviselet,
vagyis a jelenlét igényének megalapozottsagabdl (Phillips, 1995) nem kovet-
kezik, hogy a nék képviseletét els6sorban vagy kizarélagosan a ndktél lehet
varnj, illetve hogy szamszer( jelenlétiik erre garancia. Bar a n6k és a férfiak
kozott fenndll a kozpolitikai megosztottsag! (Lovenduski et al.,, 2003), vagyis
az, hogy ugyan a néi és férfi politikusok elsédlegesen partjuknak elkotelezet-
tek, mégis eltér6en szavaznak a nék érdekeihez kapcsol6do témaknal, de ezt
er6sen befolyasolja az intézményi kontextus. Ha az intézmények a nék tekin-
tetében diszkriminativak, a kozpolitikai megosztottsag kevésbé érvényesiil.
Ha az intézményekben a személyi szelekcional eleve héttérbe szorulnak a nék
képviseletét tudatosan vallalé nék, ha az intézményi hierarchiaban nem lép-
nek vagy ritkdn lépnek magasabbra — vagy be sem keriilnek oda — ezek a ko-
rilmények egyértelmiien és negativan befolydsoljak, hogy a jelen 1év6 nék
mennyire testesitik meg a kozpolitikai megosztottsagot. Ez alapjan nem meg-
lepé, hogy a kozpolitikai megosztottsagra vonatkozoé vizsgalatok gyakran el-
lentmondasosak voltak, igy megkérddjelez6dott a leird képviselet és egyaltalan
a jelenlét meghatarozo szerepe a néi érdekek képviseletében (errél dsszefog-
laléan lasd Childs et al., 2006; 2009).

A képviselet tartalmdanak feltarasban mindezek alapjan tehat a gender-
szakirodalom?® is érdekelt. Ehhez azonban tjra kell keretezni a kérdéseinket a
képviselettel kapcsolatban: kik a szerepldk, és hol, hogyan zajlik a képviseleti
folyamat (Saward, 2006: 298.). Eszerint a képviselet kiindulépontja a képvise-
leti igény (representative claim) megfogalmazdsa. Barmely csoportra, igy a
nékre (a ndk képviseletére) valé puszta hivatkozas ugyanakkor nem feltétlentil
jelenti automatikusan a nék képviseletét (Saward, 2006: 299.). Ehhez a hivat-
kozott csoportnak elészor is fel kell ismernie, hogy neki (hozzd) szélnak, és a
kérdés megfogalmazdjat autentikus sz6szoloként kell elfogadnia. Vagyis a kép-
viseleti igény megfogalmazdja és a képviselt kdzott az elfogadas vagy az el-
utasitas mozzanata — tehat valamilyen interakci6 — sziikségképpen feltételezett.
Korabbi magyarorszagi kutatasokbdl tudjuk, hogy csak a nék kisebbsége gon-
dolja, hogy valamelyik part a n6k érdekeit képviseli — szinte fliggetlentil attdl,
hogy az illetd az adott partra szavaz-e (TARKI, 2010).° Ez még inkabb rele-
vanssa teszi a kutatasi megkozelitést a (feltételezett) képviseltek és a képvise-
let megfogalmazdjanak interakcidjara vonatkozoéan.

Tovabbi sajatossaga a képviselet 1ij értelmezésének a képviseleti , eredmény”
és a képviseleti folyamat 6nallé elemzése, lényegében a kett$ elvalasztdsa.
Figgetlentl att6l, hogy egy képviseleti igény megvaldsul-e (példaul elfogad-
nak-e egy, a n6k onrendelkezését vagy a nemek kozotti egyenldségét eldmoz-
dit6 torvényt), a képviselet realitasa és mindsége tiikrézédik abban, hogy mi-
ként fogalmazddtak meg az igények, min alapultak, milyen volt az igényr6l
folytatott diszkusszio, ki vett részt a folyamatban (Saward, 2006; Celis et al.,
2012; 2013; 2014). A képviseleti folyamat tulajdonsagai nem feltétleniil esnek

19



ILONSZKI GABRIELLA - VAJDA ADRIENN

egybe az eredménnyel. Példaul egy kudarcot szenvedett térvényjavaslat sok-
féle képviseleti folyamatban alakulhat ki. Amennyiben a folyamat soran sza-
mos szerepld és érv talalkozott, a megfogalmazott érdekek (egy része) rezonalt
a képviseltek igényeire, a témat kiilonféle szempontok mentén megvitattak, és
mindez széles korli informaciés bazison és transzparensen tortént, a képvise-
leti folyamat jonak mondhato, az adott érdek ,képviselete megjelent” akkor
is, ha a kialakult dontés (policy) nem felel meg mindenben a varakozasoknak.
Ha a megfogalmazott képviseleti igények a nék szamdra fontosak, a néket val-
laltan érintik, a nékre vonatkoztatottak, a nemek kozotti eltérések felismeré-
sére épiilnek, felvetik és felmérik a nemek szempontjabdl eltéré hatdsokat, és
anemek kozotti egyenléség keretében fogalmazédnak meg (Celis et al., 2012:
219.), joggal mondhatjuk, hogy ezzel a néi érdekeket szolgdljak, és érvényestil
a tartalmi (szubsztantiv)” képviselet. Ez a megkozelités ily médon tallép a ko-
rabban feltételezett aktorokon (Celis et al., 2015), vagyis a kizdrdlagosan
gendertudatos ndi szerepl6kon, esetleg az egyenléséget programszeriien valld
baloldali partokon. Masok a szerepldk, eltérd a fokusz (a folyamat és nem csu-
pan az eredmény szamit), és ehhez kapcsoléddan a helyszin is tagabb: a disz-
kusszi6 és az interakci6 feltételezi a parlamenti szintéren kiviili folyamatok
bevonasat is a képviselet, pontosabban a tartalmi képviselet vizsgalataba.

Az iras célja, hogy e megkozelités alkalmazdsaval két, a parlamentben el6-
keriilt és els6sorban a nékre vonatkoztathaté tigy kapcsan valaszt adjunk a
nbk képviseletének hazai alakuldsara. A tanulmdny két, témajaban egymas-
hoz kapcsol6dé esetet vizsgdl: a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX.
torvény (,,abortusztérvény”) 2000-es modositdsanak, valamint a 2011-ben el-
fogadott Gj alkotmany (Magyarorszag Alaptorvénye) parlamenti és parlamen-
ten kiviili vitdjat. Az Alaptorvény kapcsolddasi pontjat II. cikkének kovetkezd
tagmondata jelenti: ,,...a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”
Ez ugyanis az alkotmany elfogadasakor az abortuszvita ismételt napirendre
keriilésének lehetéségét hordozta magaban. A nék tartalmi képviseletének
hazai vizsgalatdban elemzésiink két szempontbdl is Gj. Egyrészt a deskriptiv
képviseleti magyarazatot igyekszik meghaladni azzal, hogy a nék képviseletét
szélesebb perspektivdba helyezi a megfogalmazodo (feltételezett) képviseleti
igényekre és a folyamatra fokuszalva. Masrészt id6beli sszehasonlitasrol 1évén
sz6 a tartalmi képviselet véltozo politikai kornyezethez valé kapcsolodésa is
vizsgalhatova vélik. Ezaltal feltdrulhatnak a képviselet f6 akadalyai is.
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A KEPVISELET HAZAI KONTEXTUSANAK VALTOZASAI
— ANOK KEPVISELETENEK SZEMPONTJAI

Korabbi genderkutatasok bizonyitottak, hogy a nék képviseletére hatassal
vannak az intézményi kontextusbol fakadé lehet6ségek és korlatok. A képvi-
seleti folyamat elvalaszthatatlan az intézményi kornyezett6l (Celis, 2008; Celis
etal, 2008). E tekintetben hazankban a politika szinterein stlyos genderalapt
diszkrimindcié tapasztalhaté mind az intézmények szervezeti rendjében, mind
normaiban.?

A nemzetkozi szintérre is kiterjed6 dsszehasonlitasokban a szakirodalom
felhivta a figyelmet a hazai néi deskriptiv képviselet alacsony szintjére és sta-
tikus voltara (Ilonszki et al., 2002; 2007; Varnagy et al., 2012). A probléma mély-
ségét az elbukott kvotajavaslatok (Varnagy, 2013; Magyar, 2010) és a jelenség
mogott allé okok komplexitasa (Montgomery et al., 2016) jelzi. A vizsgaland6
két id6pont kozott a partpolitikai polarizacié erésodott (Kordsényi, 2013), ami
kedvezétleniil hatott a n6k politikai szerepvallaldsara. A polarizacio egyiitt jart
anagy partokon beliili viszonyok valtozasaval is. Az MSZP-ben a 2010-es ,ve-
reségre késziilve”, valamint a korlatozottabb lehet&ségekkel és er6forrasokkal
szembesiilve a n6ket hattérbe szoritottdk. Bar a Fideszben rendre kisérleteztek
anodi képviselet bévitésével, a magas néi fluktudciés adatok (Vajda et al., 2015)
jelzik a nék bizonytalan politikai poziciéit. A partok kapudr-szerepe nemcsak
a szelekciéban, hanem a deszelekciéban is éridsi (Caul, 1999; Vanlangenakker
etal,, 2013). A két vizsgdland6 idépont kontextusdra jellemzé adat, hogy 1998-
ban a néi képvisel6k 43,8 szdzalékat és a férfi képviselGk 48,6 szazalékat va-
lasztottak meg el6szor, 2010-ben pedig 60, illetve a 43,6 szazalék a két vonat-
kozo adat. A nék fluktudacidja, lecserélédése tehat jelentésen nétt.

A partrendszer és a nagy partok jellemzdin tal a parlament nemi alapon
diszkriminativ jellege is fokozddott. Bar jelentds strukturdlis atalakitas 2010
utan (a masodik vizsgalt témanknal) még nem tortént, az atmoszféra, a milig
megvaltozott. Az informalis intézmények — mint a viselkedési normak, a be-
szédstilus, szexista szohasznalat, nellenes megjegyzések — kétségtelentil be-
folyasoljak a n6k szdmadra adott parlamenti lehet6ségeket.” Dahlerup felhivta
a figyelmet arra (Dahlerup, 1988; 2006: 512.), hogy a parlament és a politika
egészének ,munkahely-perspektivaja” (workplace perspective) is beszamitan-
d6 a n6k képviseleti lehet6ségeinek taglalasanal.

A képviselet Gj felfogéasa, ahogy feljebb mar emlitésre kertilt, azonban nem
elégszik meg a parlamenti folyamatok elemzésével, a képviseletet és a dontés-
hozatalt a parlamenten kiviili koriilmények is befolyasoljak (Beckwith et al.,
2007), és a képviseleti igények a civilszervezetek és a média révén is megfo-
galmazédnak. Korabban altalaban a civil szféra erétlenségét diagnosztizalta
a szakirodalom a posztkommunista orszagokra vonatkozéan (Howard, 2003),
de az utébbi idében ez a vélekedés valtozdban van (Foa et al., 2017). A hazai
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viszonyok kutatéi is erre hivjak fel a figyelmet. A civilszervezetek szama és
lathatésdga nétt a demokracia masodik évtizedének vége felé (Nagy et al.,
2008),"’ vagyis a masodik vizsgélt esetben a civilszervezetek erésebbek voltak,
bér a ndi civilszervezetek még mindig csekély eréforrasokkal rendelkeztek (Fa-
bian, 2009). A kiilsé feltételek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a magyar tar-
sadalom a megengedd abortuszszabalyozas hive volt, igy e tekintetben a néi
onrendelkezés potencialis tamogatdjanak tekinthetd, valamint a néi civilszer-
vezetek sem voltak ,felkésziiletlenek” a témaban, hiszen mar az Antall-kor-
many is torvényt alkotott az abortusz tigyében.

Mindezen szempontok alapjan fogalmazzuk meg azt a feltételezést, hogy bar
a leir6 képviselet tekintetében statikus a kép, vagyis a parlamentben a nék ard-
nya alig valtozik a két vizsgalt id6pont kozott (10 szdzalék alatt stagnal), tartal-
milag a n6i képviselet hanyatlasa varhat6 a partpolitikai-parlamenti, tehdt hi-
vatalosnak tekinthet6 képviseleti mezd véltozasa miatt. Kérdéses, hogy ezen
beliil milyen tere nyilt a n6i érdekek megfogalmazasanak, milyen alapon tortént
ez, és kik voltak a képvisel6i. A kérdés politikai-kormanyzati érdekessége, hogy
mindkét esetben konzervativ partok kormanyoztak, el6bb a Fidesz—FKGP-MDEF-
koalicio, utébb a Fidesz—KDNP-partszovetség kétharmados tobbségben. A civil
szféra szerény mértékd er6sodése alapjan feltételezhetd a nék képviseletének
parlamenten kiviili megjelenitése, valamint az, hogy a megenged6 magyar tar-
sadalom vélekedése nyilvanossagot kap a médidban és szakmai férumokon.

A KET ESET VIZSGALATA

Bar a két vizsgalando eset kozott vannak eltérések (az els6 egy 6nalld torvény
modositasa, a masodik az Gj alkotmany [Alaptdrvény] egy cikke), mégis a tar-
talmi hasonlésag dominal: mindketté a n6i onrendelkezés alapvetd tertiletét
érinti. A masodik eset absztraktabbnak t{inik, azonban az alkotmanyos meg-
fogalmazasbol az abortusz teljes tilalma is kovetkezhet. Ahogy latni fogjuk,
ezt a politikusok egy része is elismerte, illetve az erre iranyulo torekvés testet
oltott az Alaptorvény elfogadasa utdn. Mindkét esemény az alabbiaknal lénye-
gesen részletesebb elemzést is megérdemelne, de a hely korlatozottsdga miatt
csak azokra a mozzanatokra koncentralunk, amelyek a nék tartalmi képvise-
letének aspektusabdl fontosak.

Az abortusztérvény modositasa (1999-2000)
Az abortusztorvény modositasardl, kiilonos tekintettel annak parlamenti tt-
jara, pontos és részletes elemzés késziilt (B. Kelemen, 2008). Az alabbi Ossze-

foglald tobb szempontbodl is erre tamaszkodik. A magzati élet védelmérdl szolo
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1992. évi LXXIX. torvényt 1992-ben politikai és moralis szempontokat felvo-
nultato vitat kdvetSen fogadtak el, melyben nem jelentek meg a néi érdekek és
andi szempontok. A megengedd, de ellentmondasos torvény mérsékelt komp-
romisszumnak volt tekinthet6 (Gal, 1994: 258.). Ellentmondasossaga abbdl
adddott, hogy a torvény un. sulyos valsaghelyzetben lehetévé tette az abor-
tuszt, de nem definidlta a valsdghelyzet fogalmat. Az Alkotmanybirésag 48/1998
(XI. 23.) sz. hatarozataval megallapitotta, hogy a stlyos vélsdghelyzet fogal-
manak és feltételeinek meghatarozasa kizardlag torvényben torténhet, és 2000.
junius 30-1 hatdllyal megsemmisitette a vonatkozoé paragrafust két lehetséges
megoldast javasolva: a stlyos valsaghelyzet eseteinek példalézé felsorolasat,
illetve egy tamogato tandcsado szolgaltatas bevezetését, amely a magzat vé-
delmét az anya tdmogatasaval érné el.

Az Alkotmanybirésag hatarozata utan, 1999-ben harom SZDSZ-es képvi-
sel6 (Béki Gabriella, dr. Fodor Gabor és dr. Magyar Bélint) egymast kovetSen
harom torvényjavaslatot nytjtott be a magzati élet védelmérdl szélo torvény
modositasara vonatkozoan. A javaslatok mindegyike egy olyan tandcsado szol-
galat létrehozasat szorgalmazta, mely biztositja a n6k onrendelkezéshez vald
jogat. Az Orszaggytilés ezen inditvanyok egyikét sem targyalta, mivel a tor-
vényjavaslat targysorozatba vételét minden esetben elvetette a kijeldlt bizott-
sag. A liberdlis parti képvisel6k azonban, az akkor hatalyos hdzszabaly rendel-
kezései alapjan,'* elsé javaslatuk bizottsagi elutasitasat kovet&en kérték, hogy
annak targysorozatba vételérdl a plenaris iilés dontson. Az ehhez kapcsol6dd
vitdra és szavazdsra kozel két hénappal késébb kertilt sor. A vitan dr. Fodor
Gabor mutatta be a javaslatot, ami az egyetlen olyan alkalom volt, mikor azt a
benyujtok koziil férfi prezentalta, ugyanis a bizottsagi vitakban rendre Béki
Gabriella képviselte az inditvanyt (B. Kelemen, 2008: 136.). A tovabbi felszdla-
l6kat tekintve az ellenzéki oldal képvisel6i koziil jellemzen nék, mig a kor-
manypartok részérdl férfiak szolaltak fel a vitdban. Végiil az SZDSZ mellett
csak a szocialistdk tamogattak a javaslat targysorozatba vételét, a tobbi part (a
kormanyzé konzervativ partok és a radikalis jobboldali MIEP) elutasitotta. Ezzel
a parlamenti tobbség elutasitotta az ellenzéki javaslat targysorozatba vételét.

Fontos megjegyezni, hogy a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl 2000
elejéna TARKI reprezentativ felmérést készitett (TARKI, 2010), melynek egyik
része részletesen, szamtalan kérdés segitségével mérte fel a tdrsadalmi vélemé-
nyeket a terhességmegszakitds jogi szabdlyozasardl. A vélemények egyértel-
miek voltak: a bizonytalanok és a nem valaszolok alacsony ardnya jelezte, hogy
amegkérdezetteknek hatarozott véleményiik van az abortusszal kapcsolatban.
A magyar tarsadalom kb. 82 szazaléka megengedd allaspontot képviselt: ,min-
den esetben, vagy az esetek tobbségében egyetértene azzal, hogy az anydt dontésének
meghozataldban a tdrsadalomnak, illetve az dllamnak kiviilr61 nem szabad korldtoz-
nia” (TARKI, 2010: 13.). A térvény lehetséges modositasaval kapcesolatban a
megkérdezettek 54,3 szazaléka szerint el kellene fogadni, ha az anya stlyos
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valsaghelyzetre hivatkozik, viszont t&bb segitséget kellene nyujtani probléma-
jamegoldasahoz. A megkérdezettek 87 szdzaléka pedig nem értene egyet azzal,
ha a sziiletésszam novelése érdekében megtiltanak az abortuszt (uo. 22.).

A kormany 2000-ben nydtjtotta be sajat modosité javaslatat, melyben az
Alkotmanybirosag altal kinalt két alternativa koziil a masodik megvaldsitasa-
ra, nevezetesen egy tandcsado szolgalat felallitasara tettek javaslatot, tovabba
el6irtak a n6k szamara az abortusz el6tti két tanacsadason valo kotelezé rész-
vételt. A torvényjavaslatot harom bizottsag is targyalta, melyek mindegyike
tdmogatta annak targysorozatba vételét. A parlamenti altalanos vitara 2000.
marcius 21. és aprilis 12. kozott kertlt sor két részletben. Tényleges vita els6-
sorban nem a megoldassal (tanacsadds) kapcsolatban bontakozott ki, hanem
arrdl, hogy az abortusz egyaltalan elfogadhaté-e, illetve hogy az ember jog-
alanyisaga mikor kezd6dik. Harom f& allaspont alakult ki: (1) a radikalis jobb-
oldali MIEP és a korméanypértok koziil az MDF abortuszellenes allaspontia;
(2) a szintén kormanyparti FKGP és a Fidesz képviselSinek egy része elutasi-
totta az abortuszt, viszont nem a tiltasban latta a megoldast; (3) a baloldali
partok (MSZP és SZDSZ), valamint a Fidesz képvisel§inek egy része a meg-
el6zés fontossagat hangstlyozta. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a vita
soran elsésorban politikai és moralis érvek hangzottak el. A n6k onrendelke-
z€sét, illetve a nék és férfiak kozos felel6sségét megjelenitd érvek a frakciok
allaspontjainak ismertetésekor jelentek meg, melyeket n6i képvisel6k prezen-
taltak a Fidesz, az MSZP és az SZDSZ részérdl (B. Kelemen, 2008). A vita egé-
szét azonban jellemzden nem a ndi, hanem a férfi képviselSk felszolalasai do-
minaltak (lasd 1. tablazat).

A plenaris tilést kovet&en Osszesen 71 modosito javaslatot nyujtottak be a
képviselSk (koztiik 11 kapesoldodd médosité javaslatot), melyek koziil négy
szarmazott néi képvisel6tdl, 13-at pedig férfiak és nék kdzdsen nyjtottak be.
A javaslatok tobbségét a kormanypartok (Fidesz és MDF) képvisel6i nydjtot-
ték be. A két baloldali ellenzéki part dsszesen 32 mddositét javasolt (B. Kele-
men, 2008: 149.), a MIEP és az FKGP viszont nem élt a médositék lehet&ségé-
vel. Végiil nyolc modosité javaslatot (Fidesz: 4, MSZP: 4) visszavontak, és két
modosité (Fidesz: 1, MSZP: 1), valamint 6t kapcsolédé moédosito javaslatot
(melyek koziil négyet a kormdnypartok képvisel6i nytjtottak be) fogadtak el.
A részletes vita soran csokkent az Osszes és ezen beliil a néi képvisel6k felszo-
lalasainak szama is (Gsszes felszélalds szama: 39, néi képviselSk felszélaldsa-
inak szama: 6). Végiil a toérvényjavaslatot 217 igen, 75 nem és 31 tartézkodas
mellett elfogadtak. A Fidesz és az MSZP tamogatta a javaslatot; az FKGP, az
MDF és a MIEP elutasitotta azt; az SZDSZ képviselSinek tébbsége pedig nem
szavazott. A kiszavazds aranya az FKGP-nél volt a legmagasabb (40%), a leg-
alacsonyabb pedig az MSZP-nél és az SZDSZ-nél (~6%) (B. Kelemen, 2008).
Megallapithato, hogy az eredeti 1992-es torvényhez hasonléan ez a médosito
javaslat is kompromisszumon alapult.
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Bar a médosité javaslat célja a ,stlyos valsaghelyzet” fogalmanak definia-
lasa és szabalyozasa volt, a parlamenti vita valéjaban akoriil bontakozott ki,
hogy moralis alapon az abortusz elfogadhaté-e vagy sem. Az érvek kozott a
nok onrendelkezéshez vald joga csak masodlagosan szerepelt, inkabb a mag-
zat élethez val6 joga volt dominans. Végiil azonban a torvényhozok nem fog-
laltak allast abban a kérdésben, hogy a magzat rendelkezik-e 6nallé jogala-
nyisaggal. A torvényjavaslatot tobbségében férfi képviselk vitattak meg.

A parlamenti folyamatot nem igazan befolyasoltak a parlamenten kiviili
események. A kormany, ahogy lattuk, a tarsadalom véleményét tudni akarta,
de nem érezte annak szitkségét, hogy el6zetesen kikérje a néket képvisel$ vagy
anoijogokkal foglalkoz¢ civilszervezetek véleményét a torvényjavaslattal kap-
csolatban. Az Egészségligyi Minisztérium csak az egyhazakkal targyalt a ja-
vaslatrél.? Az egyhdzak és a keresztény szervezetek tiltakoztak az abortusz
ellen, és a térvényhozokat arra kérték, hogy olyan térvényt alkossanak, mely
az élethez valo jogot védi. Példaul a katolikus plispoki konferencia nyilatko-
zatot fogadott el, melyben 6sszefoglaltak a magzati élet védelmével kapcsola-
tos katolikus elveket, és kérték a m{ivi abortusz tilalmat. A Pacem in Utero és
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége egy 7781 alairast tartalmazé nyilatko-
zatot nyujtott be a Miniszterelnoki Hivatalhoz, melyben a politikusokat olyan
torvény kidolgozasara kérték, mely az emberi életet a fogantatas pillanatatdl
kezdve védi. 2000. janius 10-én pedig par civilszervezet (néhany tucat részt-
vevével), a katolikus egyhdz tdmogatasaval, demonstraciot tartott annak ér-
dekében, hogy felhivjak a figyelmet a magzati élet védelmére.

A masik oldalon néhany emberi jogokat és/vagy néijogokat védé civilszer-
vezet kifejezte a véleményét az abortusz szigoritasaval kapcsolatban. Példaul
a TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) szerint a n6k maganéletébe valo elfo-
gadhatatlan beavatkozasnak tekinthet6, hogy két tandcsadason is részt kell
vennie a nének, ha abortuszt kér. 2000. aprilis 30-an négy civilszervezet® tar-
tott demonstraciot a szigoritas ellen, melyen kb. 120-an vettek részt. A szoci-
alista part Fiatal Baloldal ifjasagi szervezetének n6i munkacsoportja peticiot
nydjtott be, melyben ellenezték az abortusztdrvény modositasat, mert szerin-
tiik az sérti a nék onrendelkezéshez valo jogat.

Bar az 4j szabalyozassal kapcsolatban a médositast timogatoé és azt ellenzé
civilszervezetek is kifejtették véleményiiket, nem kaptak figyelmet a parlamen-
ti szerepl6k részérdl. A média behatdan foglalkozott a kérdéssel: magaval a
torvényjavaslattal, az azzal kapcsolatos kiilénbozé allaspontokkal és érvekkel,
illetve tobb statisztikai és Osszehasonlitd elemzés jelent meg az abortusszal
kapcsolatban.
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Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke (2011)

A Fidesz—KDNP-kormany programjanak egyik pontja egy 4j alkotmany ki-
dolgozasa volt, viszont annak tartalmat el6zetesen nem hataroztak meg. 2010
Oszén az Uj alkotmany el6készitésével foglalkozo eseti bizottsag allt fel
(Alkotmany-elGkészits eseti bizottsag), melynek II. Munkacsoportja foglalko-
zott a ,Szabadsag és Felel6sség” cimii fejezettel és azon beliil az elemzésiink
targyat képez6 II. cikkel. A bizottsag munkdjat segitend6, minden parlamenti
part meghivhatott ot tarsadalmi szervezetet (egyesiileteket, illetve egyhaza-
kat), hogy tegyék meg javaslataikat az Gj alkotmany tervezetével kapcsolatban.
A meghivottak kozott egyetlenegy néi szervezet sem volt.

A II. Munkacsoport tagjainak tobbsége (a jobboldali partok képviselsi) a
magzati élet védelmét és az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségeit hangsu-
lyozta. Ezzel szemben az MSZP amellett, hogy egyetértett az élethez és em-
beri méltésaghoz vald jog kiemelt védelmével, kijelentette, hogy ,az dllam ko-
teles védelmet (de nem alanyi jogon) nyiijtani a még meg nem sziiletett, de emberként
fejlodd életnek — mint az élethez és emberi méltdsiaghoz vald jog késébbi érvényesiilé-
se feltételének — is” (AEB/220/2010). A képviselSk abortuszrdl szol6 véleményét
egy kutatasbol ismerhetjiik. 2010-ben, kozvetleniil a parlamenti valasztasokat
kovetben a CCS™ kérdbives felmérése keretében vizsgaltak a képvisel6k abor-
tusszal kapcsolatos attitlidjeit is. Az attittidkérdés a kovetkezd volt: Mennyire
ért egyet a kovetkezd dllitdssal? — A n6k szabadon donthessenek az abortuszrdl. A két
baloldali part, az MSZP és az LMP egyetértett az allitassal, a Jobbik és a KDNP
elutasitotta azt, a Fidesz pedig megosztott volt a kérdésben. Az eredmények-
b&l megallapithat6 az is, hogy az 4llitast ellenz&k kozott (KDNP és Jobbik) a
ndk inkabb nem értettek egyet az allitassal, mint a férfiak.

Hamar kidertilt, hogy a kormanynak nem célja az 4j alkotmany tervezeté-
nek tényleges megvitatasa sem ebben a kérdésben, sem annak mas részeivel
kapcsolatban. Emiatt az MSZP és az LMP tgy dontott, hogy nem kivan részt
venni a bizottsag tobbi ilésén. S6t, az LMP altal meghivott, emberi jogokkal
és kisebbségvédelemmel foglalkoz6 civilszervezetek is visszautasitottak a javas-
lattételre vonatkozo felkérést.

A nagyobbik kormanypart ellentmondasos attitlidjét mutatja, hogy a part
egyik vezetd politikusa az Alkotmdany-el6készit6 eseti bizottsag egyik iilésén
kijelentette, hogy a magzat élethez és emberi méltésaghoz val6 joganak biz-
tositdsa egyben az abortusz tilalmat vonna maga utan, ami a magyar tarsada-
lom jelenlegi allapotdban nem végrehajthato. Ezt az allitast egyébként két koz-
vélemény-kutatds eredménye is alatdmasztja. 2010 decemberében a Median a
HVG-nek készitett reprezentativ felmérése, melynek témaja alapvetéen az al-
kotmanyozashoz kapcsolédott, a magzati élet védelmével és az abortusz jelen-
legi szabalyozasaval foglalkozo kérdést is tartalmazott. A megkérdezettek 64
szazaléka tgy gondolta, hogy az Gj alkotmanynak tartalmaznia kellene a mag-
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zati élet védelmét, ugyanakkor a terhességmegszakitds jelenlegi szabalyozdsat
a valaszadok 63 szdzaléka nem szigoritana.’ Néhany hénappal késébb, 2011
februarjaban a WeBBeteg szamara, a Szinapszis Kft. dltal készitett felmérés
kifejezetten az abortusz jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatos attittidoket mérte.
Az eredmények alapjan bar a magzat élethez vald jogaval (a fogantatastol kezd-
ve) minden masodik magyar egyetértett, az abortusz jelenlegi szabalyozasat
a tobbség (60 szazalék) megfelel6nek tartotta.'

Az eseti bizottsag végiil 2010. november 16-4n, a Fidesz, a KDNP és a Job-
bik részvétele mellett, egyhangtlag fogadta el az 4j alkotmany tervezetét.

Mindezzel pdrhuzamosan, az alkotmany tervezetének benyujtasa el6tt harom
jobbikos képvisel§ (Hegedtis Lorantné, Mirkéczki Addm és Z. Karpat Déniel)
az 1992. évi LXXIX. térvény modositasara iranyuld torvényjavaslatot nytjtott
be. A javaslat az emberi élet fogantatastol kezd6d6 védelmére vonatkozé elv
alapjan megsziintette volna a ,sulyos valsaghelyzetre” val6 hivatkozassal tor-
ténd abortusz lehet&ségét (a gyakorlatban torolték volna ezt a bekezdést a
torvényben). Bar a parlament nem targyalta az iromanyt (a kijelolt bizottsag
nem tamogatta annak napirendre vételét), a torvényjavaslat egyértelmd jele volt
annak, hogy az 1j alkotmany II. cikke magaban hordozza az abortusztorvény
Ujraszabalyozasanak lehet&ségét.

A Magyarorszag Alaptorvényét tartalmazoé javaslatszoveg (2011. marcius
14-én kormanyparti képvisel6k nydjtottak be) — , Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem il-
leti meg.” — szintén egyértelmiien tartalmazza az abortuszvita ismételt meg-
nyitdsdnak lehetSségét.

Az 1j alkotmdnyrdl sz6l6 dltalanos vita 2011. marcius 22-én kezdédott és
négy napig tartott. Az altaldnos vita elején hat férfi képviseld ismertette a jobb-
oldali képvisel6csoportok (Fidesz, KDNP, Jobbik) tervezettel kapcsolatos 4l-
laspontjat (a baloldali partok nem vettek részt). Ezek koziil négy vezérszénoki
felszolalasban hangzott el a magzati élet védelmének mint 4j elemnek a be-
emelése az alkotmanyba. Az dsszesen 248 felszolalasbol azonban csak 20-ban
(koztlik négy néi felszolalasban) tértek ki az Alaptorvény IL. cikkére. A felszo-
lalasokban dltalaban csak megemlitették és tidvozolték a magzati élet alkot-
manyszint{i védelmét, csak néhdny olyan képvisel6i megnyilvanulas volt (jel-
lemzGen a Jobbik és a KDNP képvisel6i részérdl), melyben nyilvanvaléva tet-
ték, hogy partjuk szamara az abortusz tilalma lenne az egyetlen elfogadhaté
megoldas. Egy KDNP-s felszo6lalasban példaul elhangzott, hogy a part allas-
pontja szerint a magzati élet sorsa nem lehet mas dénrendelkezésének fiiggvé-
nye. Lathatéan a két kormanypart megosztott volt a kérdésben: mig a Fidesz
pragmatikus allaspontot, addig a KDNP szigort abortuszellenes allaspontot
képviselt. Egy jobbikos képvisel6 a hatdlyos abortusztorvényre tgy hivatko-
zott, hogy az teljesen liberalis és elfogadhatatlan. A javaslat részletes vitaja
soran, mely két napig tartott, egy felszélalas sem vonatkozott az tij alkotmany
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II. cikkére, mivel a benyujtott 103 modosité javaslat egyike sem érintette a
magzati élet védelmét tartalmazoé cikket. (A két esettanulmdny felszélalasai-
nak 0sszehasonlité adatait az 1. tablazat tartalmazza.)

Bar a baloldali partok nem vettek részt az alkotmanyozasi folyamatban, az
MSZP Nétagozata felhivasaban egyértelmiivé tette az allaspontjat, miszerint
az Uj alkotmany stulyosan sérti a n6k onrendelkezéshez vald jogat, valamint
az abortuszok szamanak csokkentésére nem a tiltas a legjobb megoldas, hanem
amegel6zés (Az MSZP Nétagozatanak felhivasa: A testem az enyém, én don-
tok rola, 2011. februar 12.). A part egyik néi vezetdje (Lendvai Ildiko) tobb fo-
rumon is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény II. cikkének megfogalmazasa
miatt a hatalyos abortusztorvény alkotmanyellenessé valhat, tovabba az omi-
noézus cikk az emberek maganéletébe és dontéseibe valé beavatkozasnak te-
kinthet6. Az LMP akkori férfi elnoke'” (Schiffer Andras) szerint bar a parton
beliil az abortusziigyben nincs egyetértés, a hatalyos abortuszszabalyozas
szigoritasat elutasitjak, és a hangsulyt inkabb a megel6zés fontossagara he-
lyeznék.

Szamos civilszervezet aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a Il. cikk
megfogalmazasa az abortusz abszoldt tilalmahoz vezethet. Tobbek kozott a
TASZ és az Amnesty International is felhivta a figyelmet arra, hogy az 4j al-
kotmany lehet&séget ad az abortusz szabalyozdsanak tilalmara vagy annak
tiltasdra. Az Amnesty International példaul azzal érvelt, hogy a magzat életé-
nek védelme nem dshatja ala a nék jogait. A médiaban a Patent Egyestilet volt
az egyik legaktivabb nészervezet.

Ezekre a civilszervezetektdl érkezd szempontokra a Fidesz politikusai a
médian keresztiil reagaltak, kiemelve, hogy a magzati élet védelmének alkot-
manyba emelése csak szimbolikus jelentéssel bir gyakorlati (értsd: jogi) kovet-
kezmények nélkiil, és nem lesz hatassal az abortusz jelenlegi szabdlyozasara.
Ahogy azt a fentiekben is lattuk, a kisebbik kormanypart, a KDNP az abor-
tusszal kapcsolatban a Fideszhez képest elutasitobb allaspontot képviselt. Ezt
bizonyitja az a KDNP-s nyilatkozat is, melyben kijelentették, hogy a part a
magzati életet mar a fogantatas pillanatatol kezdve védené, mivel szerintiik az
abortusz esetén a né nem a sajat életérdl dont, hanem egy masik emberérdél.
A pragmatikus Fidesz és a nyiltan abortuszellenes KDNP kozti kiilénbség végiil
nem vezetett koaliciés konfliktushoz. Magyarorszag Alaptorvényét hat napig
tarto vitat kovetSen 2011. 4prilis 18-an fogadtak el (262 igen, 44 nem és 1 tar-
tozkodas mellett, a két baloldali part részvétele nélkiil).

Az Alaptorvény elfogaddsa utdn azonban nem keriilt le a napirendrdl az
abortuszkérdés. 2011 majusaban az SZDSZ, mely ekkor mar nem volt parla-
menti part, és a SZEMA (Szabad Emberek Magyarorszagért) négy kérdésben
kezdeményezett orszdgos népszavazast, melyek egyike az elfogadott alkot-
many II. cikkéhez kapcsolodott.'® A népszavazasi kezdeményezés hitelesitését
azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta. Dontése szerint ugyan-

28



AKEPVISELET UJRAFOGALMAZASA ES ALKALMAZASA A NOI KEPVISELETRE

is az az Alkotmany moddositasara iranyult, mely dllampolgari népszavazasi
kezdeményezés targya nem lehet" (Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 77/2011.
hatarozata).

Mindezzel parhuzamosan egy abortuszellenes kampany vette kezdetét ma-
jusban. A kormany esélyegyenléségi kampanyanak keretében (Egytitt az
egyenléségért™) olyan plakatok jelentek meg az utcakon, melyek az abortusz
helyett az 6rokbefogadast szorgalmaztak. Ezeken egy magzat volt lathat6 a
kovetkez6 szoveggel: , Azt is megértem, ha nem vagy még kész ram... de inkdbb
adj orokbe, hadd éljek!” A plakatkampany ellen a Patent egyestilet és a balolda-
li partok (MSZP, LMP) is azonnal tiltakozni kezdtek. Raadasul ezt a blintu-
datkelt6 kampanyt az EU foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program-
jabol (PROGRESS) szarmaz6 forrasbdl finansziroztak. Viviane Reding, az EU
alapjogi biztosa, felhivta a magyar kormdny figyelmét arra, hogy az abortusz-
ellenes kampany nincs dsszhangban a PROGRESS program szabalyaival, és
egyben felszdlitotta a plakatok visszavondsara, mely jiniusra meg is tortént.

Az Alaptorvény, ahogy szamos egyéb jogszabdly is, mas nemzetkozi aggo-
dalmakat is felvetett.?! Tobbek kozott a Velencei Bizottsag az 4j alkotmanyrdl
alkotott véleményében aggalyosnak talalta a magzati élet teljes védelmét, mely-
lyel szemben az anya elveszti az onrendelkezéshez és az egészséghez valo
jogdt. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy a II. cikk az abortusz betiltdsdhoz ve-
zethet, mely ellentétes az uniés normakkal és egyezményekkel (Opinion no.
621/2011, Strasbourg 20 June 2011).

A TARTALMI KEPVISELET HANYATLASA

A fentieket két dimenziéban foglaljuk Ossze: el8szor a tényleges parlamenti
vitara 0sszpontositunk, majd altalanosan mutatjuk be, hogy mely feltételek
segithették, illetve korlatozhattak a nék tartalmi képviseletét.

Az 1. tdblazat 6sszefoglalja a két eset képviseleti vonatkozasait, parlamen-
ti Osszeftiggéseit. Mivel egyik kiindulépontunk szerint a partok nem feltétle-
niil és automatikusan jelenitik meg a néi érdeket, a parlament partdsszetételét
nem szerepeltetjiik a tdblazatban. Viszont megjelenik a parlamenten beliili a
GAL/TAN? atlag, mert a legtijabb kutatasok szerint (Erzeel et al., 2016) a GAL/
TAN mez6ben elfoglalt pozici6 jelentés magyarazé erével bir a nék képvise-
letére vonatkozdéan. A GAL/TAN lényegében kulturdlis megosztottsag a zold,
alternativ, liberalis versus hagyomanyos konzervativ, nacionalista értékrend
kozott. Ez a hazai esetben azért is j6 mutatészam, mert a politikai mezd
egyértelmiibb a kulturalis megosztottsdg, mint a gazdasagi bal vagy jobb meg-
osztottsag tekintetében. Lathat6, hogy a masodik esetben a parlament a ha-
gyomanyos, konzervativ, nacionalista értékrend felé tolodott el. A n6i érdekek
iranti kisebb érzékenység tehat a partszempontoktdl fliggetlentil varhato.
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1. tabldzat. A nék képviseletének parlamenti kontextusa

2000 2011
(abortusztérvény (Alaptorvény
modositisa) II. cikk)
Aképvisel6k GAL/TAN poziciéinak atlagértéke 5,8% 6,8
El6zetes parlamenten beliili tevékenység/
. . . + _
kezdeményezés az tiggyel kapcsolatban
Néi felszélaldsok szama 20 4
Férfi felszolalasok szama 73 16
gendertudatos, endersemleges
Dominans érvelési mod a parlamenti vitakban gendersemleges, & . ges
antifeminista antifeminista
Antifeminista kovet6 tevékenység a parlamenten ) L
beliil
Léthatésag (idSintervallum) négy hénap egy honap

* A hazai partokra vonatkozoan csak 2002-t61 dllnak rendelkezésre GAL/TAN adatok, ekkor
azonban az FKGP-t mdr nem mérték. Az dtlag szamitdsa e part nélkiil tortént. Az 1-10-es
skdldn a 10 jelenti a széls6 TAN, vagyis tradiciondlis, autoriter és nacionalista értékrendet.

** Ldsd a Jobbik dltal benyiijtott, a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény
médositdsdrdl szolo torvényjavaslatot (1/2307, benyiijtva: 2011. februdr 11.).

Forrds: Szerzdk dltal készitett tabldzat

Avizsgélat soran feminista — gendertudatos — gendersemleges — antifeminista
szempontokat, érvelést talaltunk. A gendertudatos és a feminista megkiilon-
boztetés tartalma, hogy az el6bbi — bar tisztaban van a kérdés nék szempont-
jabdl kitlintetett fontossagaval, valamint a nehézségekkel, amelyek a nékre
harulnak ennek soran — felismeri a férfiak felel6sségét, de nem fogalmazza
meg a n6i onrendelkezés gondolatat. Ez utobbi a feminista érvelési kategoria
sajatja. A gendersemleges érvelés egyaltalan nem tartalmazza a kérdés
genderalapt vonatkozdsait, az antifeminista pedig kifejezetten tiltakozik az
ellen, hogy az abortuszt a n6i szempontok és a néi érdekek szempontjabol te-
kintse — példaul a népesedési érdekekre hivatkozik.

A korabbiakkal 6sszhangban a nék érdekeinek megfogalmazasat és kép-
viseletét nem feltétlentil a n6i szerepl6ktdl varjuk. A 2. tablazat mégis azt mu-
tatja, hogy verseng® politikai kozegben, amikor a baloldali partok aktivan vet-
tek részt a térvényalkotasban, vagyis az abortusztorvény vitdjdban, a feminis-
ta érvelést kizarélag a ndk, az antifeminista érvelést viszont kizarélag a férfiak
képviselték. Az Alaptorvény vitajaban a baloldal nem vallalt szerepet, az ér-
velés iranya mindkét nem esetében eltolddott gendersemleges iranyba, bar
antifeminista érvelést ekkor is csak férfiak fogalmaztak meg.
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2. tabldzat. Az érvelési mod haszndlata nd/férfi megoszldsban a két esetre vonatkoztatva

Feminista Gendertudatos Gendersemleges Antifeminista

N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi

Az abortusztérvény 7 0 8 19 5 34 0 20
vitéja (100%)  (0%) (29,6%) (70,4%) (12,8%) (872%) (0%)  (100%)
Az Alaptérvény 0 0 0 1 4 11 0 4
vitsja 0%) (0% (0% (100%) (26,7%) (73,3%) (0%)  (100%)

Ezen a ponton nem lehet eltekinteni a két képviseleti mozzanat partvonatko-
zasaitol sem. A 2000-es vitdban az SZDSZ feminista érvrendszert, a szocialis-
tdk gendertudatos érvrendszert hasznaltak. A Fidesz inkdbb gendersemleges
allasponton volt, a MIEP pedig nyiltan és szinte kizarélagosan antifeminista
szempontokat érvényesitett. A masik két kormanypart, az MDF és az FKGP
dominans érveléstipusa kevésbé egyértelm, bar felszélalasaik tobbsége in-
kabb gendersemleges volt, gendertudatos és antifeminista érvek is megjelen-
tek naluk. A masodik esetben a parlamenti vitat az antifeminista érvelés do-
minalta (KDNP és Jobbik), mig a Fidesz képviseleti érvei ismét a gendersemleges
kategoriaba tartoztak. Az LMP és az MSZP inkabb feminista és gendertudatos
érvelést hasznalt, de — ahogy feljebb mar emlitettiik — csak a parlamenten kiviil.
A csoportositas feltérja, hogy az elsé esetben a MIEP és az MDF, a mésodik
esetben pedig a KDNP és a Jobbik egyértelmten a nék énrendelkezése ellen
érvelt. A Jobbik utélagosan az abortusztorvényhez egy modositdst is benyuj-
tott, hogy a szabalyozdst Osszekapcsolja az Alaptorvény II. cikkével. A Fidesz
mindkét esetben pragmatikus modon viselkedett, feltehetSen a kozvélekedés
hatasara, az MSZP fordulata a feminista érvrendszer felé a kormannyal szem-
beni allaspontjabol adédott, és a partot valdszintisithetéen a szavazoi vélemé-
nyek is befolyasoltak. Osszességében tehat a nyilvanvald antifeminista meg-
kozelitések novekedése tapasztalhato. A képviseleti folyamat ellaposodott, a
képviseleti igények lanyhultak. Az els6 esetben élénkebb volt a parlamenti vita
és tevékenység, és ekkor férfi szereplk és nem-baloldali szereplék is megfo-
galmaztak néi érdekeket.

Az elsé esetben az ellenzéki partok az el6készitd szakaszban és a dontés-
hozatali szakaszban aktivak voltak. A masodik esetben a szélsGségesen pola-
rizalt és konfrontativ politikai helyzetben a vita és a dontés egyoldalava valt,
mert a baloldali ellenzék Ggy dontott, hogy érdemi befolyasolasi lehet&ség
hijan nem vesz részt a folyamatban. Figyelemre mélté a két vita jelent&sen el-
térd id6horizontja. Valdjaban az elsd vita idStartama még hosszabb lenne, ha
elézményeit, a napirenden valo jelenlétét is kalkulalnank, hiszen a kormany
elGterjesztése (t6rvényjavaslata) elStt az adott témaban mar sziiletett ellenzé-
ki el6terjesztés, tehat napirenden a tablazatban jeloltnél hosszabb ideig volt az
ugy. 2011-ben egyértelmiien révid az idészak: a kormany marciusban terjesz-
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tette be az 4j alkotmany tervezetét, és az egy honapon beliil mar elfogadasra
is kertilt. Persze az id6tényezd itt is ndvekszik, ha figyelembe vessziik azt, hogy
az alkotmany el6készitéséért felelds eseti bizottsag mar 2010 6szén felallt és
elkezdett foglalkozni a kérdéssel.

A képviseleti folyamatot a kormany arculata is befolyasolta. Bar mindkét
esetben konzervativ kormany volt hatalmon, a masodik id6szak homogén
egyarcusaga kevesebb lehetéséget teremtett kiilonboz6 szempontok megfo-
galmazasara a képviseleti folyamatban. A kormany viselkedése ettdl fiigget-
leniil is valtozott: ahogy feljebb bemutattuk, az els6 esetben el6zetesen szon-
dazta a tarsadalmi véleményeket, a masodik esetben sem ezzel, sem a politi-
kai ellenvéleményekkel nem foglalkozott. Egy erds és aktiv ellenzék érdemben
befolyasolhatja a képviseleti folyamatot, ez azonban hianyzott a masodik
vizsgélt eseménynél. Ekkor kizarélagosan a civilszervezetek aktivitasa, a mé-
diaaktivitas és a tamogatd kozvélemény jelentették a pozitiv kontextualis di-
menziokat.

A civilszervezetek mindkét esetben reflektaltak a témara/vitara, de az 1998
2002-es ciklusban szerepiik nem volt hangstlyos, ellenben a kozvélemény ta-
mogatasa mindkét esetnél megfigyelhets. A média is fontos szerepet jatszott,
foglalkozott a témaval, de a médiamegjelenések szama csdkkent,* amiben bi-
zonyara szerepe van a rovidebb id6tartamnak. Mivel a masodik vizsgalt ese-
ménynél nem zajlott valodi vita a parlamentben, annak tobb mozzanata atke-
rilt a parlamenten kiviili térbe nem csupan a civilszervezetek, de a hivatasos
politikusok jévoltabdl is. A parlamenten kiviili tényezéknek egyik idészakban
sem volt valodi hatdsa a parlamenti folyamatokra — illetve csak egyetlen eset-
ben, mikor 2011-ben a kormanyparti képvisel6k a médian keresztiil reagaltak
az abortusz szabalyozasanak lehetséges valtozasaval kapcsolatos vadakra. Az
Alaptorvény parlamenti vitaja soran a Fidesz részérdl csak a vezérszénoki fel-
szolalasban hangzott el egy rovid utalas erre vonatkozoan. A part frakcidve-
zetGje ugy fogalmazott, hogy az abortusz tiltasaval riogatok annak ellenére,
hogy azt az illetékes személyek tobbszor is cafoltak, tovabbra folytatjak ezzel
kapcsolatos rémhirkampanyukat. Tovabba a part nevében gy nyilatkozott,
hogy a magzati élet védelmének jelenlegi megfogalmazdsa visszatiikrozi az
aktudlis magyar tarsadalmi és szocialis viszonyokat.

A 3. tablazat 6sszegzi a tartalmi képviseletre hato kontextus eltéréseit a két
esemény kapcsan.
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3. tabldzat. A nék képviseletét tamogaté politikai és tarsadalmi kérnyezet

2000 2011
(abortusztérvény médositasa) (Alaptorvény II. cikk)
Erés ellenzék + -
Aktiv ellenzék + -
Aktiv feminista mozgalom - +
Tamogat6 kézvélemény + +
Médiaaktivitas + +
Forrds: Szerz6k dltal készitett tabldzat
OSSZEGZES

Elemzésiink a képviseleti intézmény korlataira hivja fel a figyelmet. A néi érdek
kevéssé vagy egyaltalan nem konstitualodik a parlamenten beliil — legalabbis
a konkrét esetekre vonatkozdan. Pedig barmely csoport érdeke csak potenci-
alisan létezik — és akkor valik val6sagossa, amikor a képviseleti intézményben
a befogadés folyamata megtérténik (Young, 2000: 130.). Ugy tiinik, hogy a
magyar parlament a masodik esetben nem fogadta be ezt az érdeket. Gyengiilt
a képviseleti intézmény szerepe, szlikiilt a hagyomdanyosan elvart képviseleti
szerepl6k mozgastere. Kevesebb szerepld, révidebb kozpolitikai periddus és
ezaltal kevesebb lathat6sdg jellemezte a parlamenti szakaszt. Ahogy elemzé-
stinkben ezt mar jeleztiik, ez feltehet&en Osszefiiggott a parlamenti kozeg egyre
nyilvanvalébb, gender-alapon diszkriminativ jellegével. Ezzel parhuzamosan
anoi érdekek 2011-ben egyre inkabb a parlamenten kiviil jelentek meg: a mé-
diaban, a civilszervezetekben, vagyis — Pitkin szavaival élve — az erre nem fel-
hatalmazott képvisel6k (,non-authorised representatives”) révén. Ez azonban
nem volt olyan mértékd, hogy ne fogalmazhatnank meg joggal a nék tartalmi
képviselete hanyatlasanak tételét. A parlament képviseleti autoritasanak, te-
kintélyének elvesztése stlyos demokraciadeficit, magdnak a demokracidnak a
sérelme, ami nyilvanval6an nem tigy orvosolhato, hogy az egyéb, parlamenten
kiviili aktorok miikddését felszamoljak vagy korlatozzak, hanem tgy, hogy a
képviseleti intézmény betdlti tényleges feladatat. Az interakcié hidnya — ami-
vel visszatériink a képviselet 1j felfogasahoz — kiiléndsen figyelemremélté a
képviseleti intézményben a nék nevében beszélék és a néi érdekeket megfo-
galmazo tarsadalom és a ndéi csoportok kozott.

Az elemzés bizonyitotta a folyamat és a kimenet megkiilonboztetésének
relevancigjat a képviselet értékelésében (Franceschet, 2008: 4.). A nék 6nren-
delkezésének iigyét nem {iltette at a gyakorlatba sem a moédositott abortusz-
torvény, sem az Alaptorvény II. cikke. Mégis az el6bbi esetben a nék képvise-
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lete a folyamatban megjelent, lathatéva valt és tartalmat kapott. 2011-ben sem
a folyamatban, sem a kimenetben nem tapasztalhaté a néi érdekek megfogal-
mazasa és képviselete —legaldbbis a parlamenti szintéren. A tartalmi képvise-
let feltdarasahoz tehat nem elegendd a kimenetalapt elemzés, a folyamat egé-
szére, a résztvevik kiilonféle csoportjaira, az sszes szereplére és megnyilva-
nulasaikra figyelemmel kell lenni. A folyamat elemzése értékes informaciot
hordoz a képviseletrdl, hiszen a folyamat az a terep, ahol a képviseleti jatszma
lezajlik. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a résztvevSk milyen lehet6séget kap-
nak a képviseleti folyamatban — ami tovabbi fontos kovetkeztetések levonasa-
ra ad lehet&séget a képviseletre vonatkozéan.

Elemzésiink feltarta, hogy a gender-alapon diszkriminativ intézményi kor-
nyezet alapvet&en befolyasolja a nék képviseletének érvényesiilését, és egyben
felhivta a figyelmet a leiro és a tartalmi képviselet Osszefiiggésére. Bar a desk-
riptiv képviseletnek, a jelenlétnek (Phillips, 1995) nem lehet automatikus je-
lentGséget tulajdonitani a tartalmi képviselet megvaldsitasaban (elemzésiink
éppen azt bizonyitotta, hogy azonos deskriptiv képviseleti szint a tartalmi
képviselet hanyatlasaval jarhat egytitt), de a gender-alapon diszkriminélé in-
tézmények mindkét dimenzidra, vagyis a leir6 és a tartalmi képviseletre is ne-
gativan hatnak, és ezek felerdsitik egymast. A tartalmi képviselet el6tt aka-
dalyt allitanak a ,puszta szamok”, amelyek a diszkriminativ intézményekben
gyokereznek (gondoljunk a kivalasztasi folyamatra, a jeloltdllitasra, a parton
beliili hierarchia nemi alapon diszkriminativ jellegére stb.). Az 1. dbra igyek-
szik illusztralni ezt az &sszefiiggésrendszert, valdjaban a ,nem-képviselet” or-
dogi korét. Az Osszefiiggés mutatja, hogy nem szabad feladni a deskriptiv kép-
viselet igényét sem (Lovenduski et al.,, 2010: 164.), mert a leirdé képviselet ala-
csony szintje diszkriminativ intézményi kornyezetet jelez, és tovabbi
diszkriminaci6 forrasa lesz.

Milyen koévetkezményekkel jar ez a nék és a férfiak viselkedésére? Ha a
leir6 képviselet szintje nem valtozik, de a tartalmi képviselet hanyatlik, atala-
kul-e a n6k és férfiak kozotti kdzpolitikai megosztottsag? A képviseleti folya-
mat, a tartalmi képviselet leépiilése soran a nék &rzik-e korabbi viselkedési
pozicidikat, vagy egytitt valtoznak a férfiak képviseleti vélekedéseivel? Valo-
jaban ez utébbi torténik, a nék ,visszavonulnak”, és a két nem kozotti kilonb-
ség csokken. Amikor a leiré képviselet stagnal, a nék rendre szembesiilnek a
politikai intézmények diszkriminativ miikodésével, politikai pozici6ik bizony-
talanok. Ilyen kézegben megalapozatlan kifejezett vagy nagyobb mérték
gendertudatossagot varni a néktdl.

Nyilvanvald, hogy nem minden né akar a nék érdekében cselekedni (Childs
etal,, 2006: 22.). A politikus nék, akdrcsak a férfiak, alkalmazkodnak az intéz-
ményi kornyezethez, hiszen igy tudjak alapvet6 politikai céljaikat, valamint a
partban betoltott szerepiiket és Gjravalasztasukat biztositani. A nemi alapu
diszkriminaci6 kortilményei kozott nem varhato, hogy a n6k ambicionaljak a
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1. dbra. A kontextus és a jelenlét hatdsa a nék tartalmi képuviseletére

Szamszeri jelenlét
Kontextus— gendered intézmények L
Deskriptiv képviselet

Szubsztantiv képviselet mint
folyamat és kozpolitikai kimenetel

ndi érdekek képviseletét, hiszen ezzel a diszkrimindcio terét tovabb névelik, a
ndi képviseleti fokusz megjeldlné és kirekesztené 6ket.* Ezek az Osszefliggések
ravilagitanak, hogy ugyanolyan szint( leiré képviselet nemcsak eltérd tartalmi
képviseleti koriilményeket és tartalmat jelenthet, hanem a nék és a férfiak
kozotti eltérések csokkenését is eléidézi a képviseleti folyamatban. Mig a ko-
rabbi kutatasok arra irdnyultak, hogy a néi jelenlét béviilése miként alakitja
(noveli) a nék és a férfiak kozotti kozpolitikai kiilonbozEséget azon az alapon,
hogy a nék hatarozottabban allnak ki a n6i érdekek mellett, a mi két esetiink
a hasonld szamokat a cskkend kiilonbség ellentétes hatasaval kapcsolta egybe.
A csokkend kozpolitikai megosztottsag azt jelenti, hogy a néi szereplék egyre
kevésbé fogalmaztak meg néi érdekeket, és viselkedésiik egyre hasonlébba
valt a tobbségi férfiviselkedéshez.

A gender alapon diszkriminativ intézmények és a korlatozott jelenlét ko-
rilményei kozott a n6k nem lehetnek a nék tartalmi képviseletének sz6sz6l6i.
Az elsé vizsgélt esetben a nék valéban aktivak voltak a néi érdekek sz6sz616-
jaként, a masodik esetben viszont a gendertudatos és a feminista képviseleti
igény megfogalmazdsara nem is keriilt sor résziikrdl a parlamenten beliil.
A n6k vagy egyaltalan nem szerepeltek hivatalos parlamenti kontextusban,
vagy a konzervativ partallaspontot képviselték.

A képviselet tjrafogalmazasa és 4j irdanya nem normativ alapokrol indit:
nem mondja példaul, hogy csak a baloldaliak vagy csak a nék alkalmasak a
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néi érdekeket képviselni. Eppen ellenkezéleg: azt allitja, hogy nézziik meg, ki
mit mond, hogyan fogadja ezt az a kdzonség, akinek az érdekeire hivatkozva
fogalmazza meg az illet6 az allaspontjat, vagyis a képviseleti igényt, és hogyan
zajlik ez a folyamat. Mégis normativ kovetkeztetésekre juthatunk annak meg-
allapitasaban, hogy ki képviseli a néi érdekeket, és hogy képviselve vannak-e
egyaltalan. ,Ha bizonyos igények megfogalmazoi elényt élveznek mdsokkal szemben,
ha a képviselteknek (érintetteknek) nincs modjuk kétségbe vonni a rdjuk vonatkozta-
tott igényeket, vagy vitdba szdllni azokkal, ha a rendszerben a felel0sség mozzanatai
hidnyoznak vagy nem megfelelden intézményesiiltek, joggal vonjuk kétségbe, hogy a
nék valdban képviselve vannak-e.” (Childs et al., 2013: 507.)

Tovabbi kutatasoknak kell valaszt adniuk arra, hogy mas kozpolitikai te-
riileteken és dontésekben kik és hogyan képviselik a néi érdekeket, hiszen a
ndi érdekek is sokfélék, a nék kiilonb6zd csoportjai szamara egészen mast je-
lenthetnek egyes kozpolitikai dontések. Ilyen esetben a képviseleti igény meg-
fogalmazojanak a feladata, hogy ezek figyelembevételével fogalmazza meg a
képviseleti igényt, majd hozza meg a dontést. Mikozben egyértelmd, hogy a
tartalmi képviselet forrasai nem (csak) a nék személyében rejlenek, a jelenlét
igényét és politikajat nem hagyhatja maga mogott a képviselettel foglalkozo
szakirodalom — és természetesen a genderkutatok sem. Kutatasunk ugyanak-
kor a néi képviseleten tilmutaté tagabb osszetiiggésekre is felhivja a figyelmet.
A ndk tartalmi képviselete elvdlaszthatatlan az altaldnos képviselet és a de-
mokrécia problémajatol.

JEGYZETEK

Szeretnénk megkoszénni az anonim referensnek megjegyzéseit és javaslatait. Ezekkel t&bb
helyen élttink.

A gazdag szakirodalom felsorolasa lehetetlen. A Political Representation c. kotet (eds. Ian
Shapiro, Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood and Alexander S. Kirshner. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009) irdnyad6 abbdl a szempontbdl, hogy a képviselet elméleti, tor-
téneti és empirikus szempontjait is sorra veszi, és kisérletet tesz a kiilonféle megkozelitések
Osszefoglalasara.

Olykor el6fordulnak ,néi partok”, a néhany esetrél lasd Cowell-Meyers, 2016.

Ez a ,policy divide” kifejezés.

Az irds tudatosan hasznalja a ,gender” kifejezést. Ezzel részben leréviditi a ,n6i kérdésekkel
foglalkoz6” és hasonld jelz6s szerkezeteket, részben arra utal, hogy a szakirodalom allaspont-
ja szerint a nék és férfiak kozott rendszerszerti diszkriminacié all fenn. A gender-szakirodalom
ennek tarsadalmi, gazdaségi, politikai oksagi feltételeit és kévetkezményeit kutatja.

TARKI 2010. majus, 1000 f8s reprezentativ vizsgélat a Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium

megrendelésére.
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A gender-szakirodalomban a leir6 képviselet és a tartalmi képviselet fogalmara a deskriptiv,
illetve a szubsztantiv képviselet fogalmait egyarant hasznaljk, a szovegben mindkét foga-
lommal éliink.

A neoinstitucionalista megkozelités gender-alkalmazasara lasd Mackay et al., 2010.
Példaként lasd Biré Marianna: Alakul a néellenes Tahd-frakcié. Népszava, 2013. oktéber 16.;
vagy Szalai Laura: A parlamenti szexizmus mint ellenségképzés a politikdban. TNTEF, 2017.
7. évf. 1. szam, 107-125. p.

Elemzéstink értelemszerfien a civil szférara vonatkozé kormanyzati-politikai nyomds el6tti
id6szakra vonatkozik, tehét az Gjabb valtozasokra nem reflektal.

Az akkor hatalyos hazszabaly alapjan az egyes képvisel6csoportok (frakcidk) a rendes iilés-
szakon, tilésszakonként legfeljebb hat alkalommal kérhették, hogy a bizottsag elutasité don-
tése ellenére a plenaris {ilés dontson az 6nallé képviselsi inditvany napirendre vételérdl (46/1994.
(IX. 30.) OGY hatérozat 98. § (5)).

Erre egy korabeli tjsagcikk utal: Varré Szilvia: Kormany-elSterjesztés az abortuszrol: Sok baba
kozt. Magyar Narancs, 2000. februar 17.

Habeas Corpus Munkacsoport, Ombudsné Programiroda, Feminista Hal6zat, N6k a N&kért
az Erészak Ellen Egyesiilet.

A Comparative Candidate Survey a jel6ltekre vonatkozé nemzetkézi kutatds (http://www.
comparativecandidates.org/).

Forras: Hann Endre — Lakatos Zsuzsa: Nem kényszer, hanem... HVG, 2010. december 25., 14—
16. pp.)

Forras: Lehet-e maganiigy az abortusz? — Kutatas. WeBBeteg, 2011. marcius 22. http://www.
webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10647/lehet-e-maganugy-az-abortusz.
Avizsgaltidészakban még nem volt tarselnoki rendszere a partnak. Az LMP a tarselnoki rend-
szert 2013 elején vezette be, az els6 két tarselnokot a part XXIII. kongresszusan, 2013 marci-
usaban vélasztottak meg.

A kérdés a kovetkez§ volt: Egyetért-e azzal, hogy a n6 terhességének 12. hetéig donthessen
arrél, hogy akar-e sztilni?

Az alkotmany moédositasara csak a parlamenti képvisel6k kétharmada jogosult (1949. évi XX.
torvény 24. § (3), illetve ugyanezt a szabdlyozast emelték 4t az Alaptorvénybe is: S cikk (2)).
A kampanyt az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak szocidlis és csalddiigyekért felel6s él-
lamtitkara hirdette meg.

Fontos megjegyezni, hogy a 2010-14-es parlamenti ciklusban az Gj alkotmany mellett szdmos
mas alapvetd intézményi véltozas is bevezetésre keriilt, mint példaul az Gj valasztasi térvény,
mely szintén hatassal van a nék parlamenti jelenlétére (Vajda et al., 2016).

A GAL a green—alternative—libertarian, a TAN pedig a traditional-authoritarian—nationalist
fogalmakat takarja.

Az Orszaggyfilési Kényvtar sajtéadatbazisdban az abortusztérvény médositdsara (2000) vo-
natkozéan kb. 200, az Alaptorvény vizsgalt cikkéhez kapcsoléddan kb. 110 kapcsol6do sajté-
elem taldlhatd. Ezekben a talalati szimokban az online sajtéban megjelent cikkek nem sze-
repelnek.

Ez a ,megjel6lés”, vagyis a ,token”-szerep a diszkriminaci6 egyik forrasa.
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MEGOSZTASBOL SZAVAZAT

A Facebook-kampdany hatasa az egyéni valasztokertileti képvisel&jeloltek
valasztasi eredményére a 2014-es orszaggytilési valasztasokon'

Bene Marton
(MTA TK PTI, BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

Bar mind a kozéleti diskurzusokban, mind az akadémiai vitakban sok sz6 esik arrél, hogy
mennyire hatékony kampdanyeszkoz a Facebook, a téméban empirikus kutatdsok alig,
Magyarorszagon pedig még egyaltalan nem sziilettek. Jelen kutatas ezt a hianyossagot
igyekszik potolni, és empirikusan vizsgalja meg, hogy a 2014-es kampany sordn a Facebook-
hasznalat hogyan hatott a képvisel&jeloltek valasztasi eredményére. Mig a korabbi kuta-
tanulmany a Facebook-kampanyt teljesitménycentrikusan kozeliti meg: nem azt vizsgal-
ja, hogy milyen hatasa van a Facebook mint kampéanyeszkoz alkalmazasanak, hanem azt,
hogy a sikeresebb Facebook-hasznalat hatdssal van-e a jelolt altal elért vélasztasi ered-
ményre. Azt feltételezi ugyanis, hogy a Facebook-kampany hatasat a kétlépcsds hatas el-
mélete magyarazza, azaz a kampany nem a jelolt kovetdire gyakorol kozvetleniil hatast,
hanem a posztok megosztasain keresztiil azok ismer&seire. A 2014-es kampany minden
egyénivalasztokorzetébdl a harom legtdbb szavazatot elérd, nyilvanos Facebook-oldallal
rendelkez6 képviselgjeldlt keriilt a mintaba (N = 183). A tanulmany azt vizsgalja, hogy e
jeloltek véalasztason kapott szavazataranyara milyen hatdst gyakorol a kampany utolsé
két hetében kozzétett posztok atlagos megosztasszama. A tanulmany feltételezi, hogy
minél tobb megosztast ér el a jelélt a Facebookon, annél tobb személynek sz6l6 szavaza-
tot (personal vote) kap a vélasztasokon. Az alternativ magyarazatok (kozvetlen hatés,
altalanos népszertség) kisztirése érdekében a kutatds a lajkok és a kommentek atlagos
szamanak hatasat is vizsgalja.

Kulcsszavak: Facebook m viralitas m megosztasok m politikai kommunikacié = kampany-
kutatas  személynek sz6l6 szavazat m kétlépcsés hatéds

,...akormanypartok a Facebookon nyerték meg a valasztast” — mondta 2011-
ben a 2010-es valasztasokkal kapcsolatban Orban Viktor. A két évvel korab-
bi amerikai elnokvalasztas ,Facebook valasztas”-ként vonult be a kampany-
torténetbe,? 2016-ban pedig Donald Trump jelentette ki, hogy a kozosségi
médidnak jelentds szerepe volt valasztasi sikerében.® A politikai kozbeszéd-
ben szamos, a fentiekhez hasonlé értelmezés és anekdotikus bizonyiték jelen
van, empirikus adatokon nyugvo tudas azonban alig all rendelkezésre arrdl,
hogy a valasztasi teljesitmény mennyiben kdszonhet6 a kozosségi médianak
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vagy éltaldban az infokommunikaciés (ICT) kampanyeszkozoknek. A téma-
val kapcsolatos néhany nemzetkozi kutatas els6sorban a kampany-webolda-
lak és a Twitter adaptaciéjanak hatasait vizsgdlja és arra a kérdésre koncent-
ral, hogy az egyes kampanyeszkozok puszta haszndlata gyakorol-e kimutat-
hato hatast a valasztasi eredményre (pl. D’Alessio, 1997; Gibson-McAllister,
2006; Sudulich-Wall, 2010; Koc-Michalska et al., 2014). Azonban, ahogy a
digitalis kampanyeszkozok egyre inkabb a valasztasi kampanyok megszo-
kott részeivé valnak (Vaccari, 2010; Bimber, 2014), egyre inkabb haszndla-
tuknak a médja, semmint puszta ténye valik lényeges kérdéssé. Ugyanis mig
a haszndlat/nem-hasznalat kérdésében egyre kevesebb kiilonbség van a je-
16ltek kozott, a kdzosségi oldalakon végrehajtott tevékenységek és az azok-
kal kivaltott felhasznaloi reakciok tekintetében jelentds eltérések figyelhetd-
ek meg. Jelen kutatds célja, hogy tullépjen az adaptacio-fokuszu megkozeli-
tésen, és a Facebook-teljesitmény valasztasi teljesitményre gyakorolt hatdsat
vizsgalja. Korabbi kutatdsomban részletesen feltdrtam, hogy milyen jellegii
Facebook-tartalmak véltanak ki leginkabb reakcidkat a kovetSktél (Bene,
2016), ez a tanulmany pedig azt vizsgalja, hogy ezek a reakcidk hatassal van-
nak-e a jelolt valasztasi eredményére. A kutatds azt feltételezi, hogy a
Facebook-kampany a kétlépcsés hatasnak (two-step flow effect, Gibson—
McAllister, 2015) készonhet&en hoz pluszszavazatokat a jeloltek szamadra: a
megosztasoknak koszénhetSen a posztok a jeloltek kovetdinek kozvetitésén
keresztiil elérik azokat a szavazokat is, akik egyébként nem talalkoznanak
ezekkel a tartalmakkal. Ezért a kutatds a jeloltek posztjainak dtlagos meg-
osztasszama €s a személynek szo6l6 szavazat (personal vote) kozotti kapcso-
latra fokuszal, mikdzben szamos jeldlt-szintl valtozé hatasat kontroll alatt
tartja. Ehhez egy olyan adatbdzist hasznal fel, amely a 2014-es orszaggytlé-
si valasztas 184 egyéni valasztokertilet (EVK) Facebook-oldallal rendelkezd
képviselgjeloltjét tartalmazza. A kétlépcsés hatas bizonyitdsdhoz mas
Facebook-teljesitmény valtozok, a lajkok, illetve a kommentek atlagos sza-
manak hatasat is vizsgalom, melyek a megosztasokhoz képest kevésbé kap-
csolédnak a viralitas fogalmahoz.

A magyar eset kiilonosen alkalmas a hipotézis tesztelésére, hiszen
partcentrikus politikai berendezkedés (Papp, 2014), magas foku partossag
(Patkos, 2017) és alacsony szinti valasztdi volatilitds jellemzi (Powell-Tucker,
2014). E jellemz6k miatt a magyar eset a vizsgalt hatds szempontjabdl ,leg-
kevésbé val6szinl” esetnek (least likely case) tekinthetd, hiszen egy olyan kor-
nyezetben a legkevésbé valoszint kozosségimédia-aktivitasbol személynek
sz0l6 szavazatot szerezni, ahol a partok vannak az el6térben és a szavazoi
magatartast is a partokhoz kot6dé tartds viszony hatdrozza meg erésen
(Jacobs—Spiering, 2016a). Raadasul a vegyes valasztasi rendszer lehet6vé teszi
a partok kozotti versenybdl szarmazo személynek szolo szavazat olyan pon-
tos megragadasat, amelyre mas valasztasi rendszerben nem nyilik mod.
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Az eredmények igazoljak a hipotéziseket: a jeloltek Facebook-posztjaira
kapott megosztasok atlagos szama kis-, de szignifikans mértékben noveli az
elért szavazataranyt, igy, hogy a modell kontroll alatt tartja — més valtozok
mellett —az adott kdrzetben a jelolt partjara leadott szavazatok aranyat. Ugyan-
akkor a lajkok és a kommentek atlagos szamanak nincsen szignifikans hata-
sa a valasztasi eredményre, mely eredmény tamogatja a Facebook-kampany
kétlépcsds hatasara vonatkozo feltételezést.

A dolgozat els6 része felvazolja az elméleti keretet, bemutatja a téma szak-
irodalmat, majd a magyar esetet targyalja részletesen. A mddszer leirdsa utan
az empirikus vizsgalat eredményeinek prezentaldsa kdvetkezik, majd néhany
Osszegzd megjegyzéssel zarul a dolgozat.

ELMELETI KERET
ICT kampanyeszkozok és kétlépcsds hatas

Mar 1997-ben sziiletett empirikus kutatas az ICT kampanyeszkozok hatdsa-
rél: David D’Alessio (1997) az els6, a vilaghalot mar intenziven hasznald ame-
rikai elnok- és kongresszusi valasztast (1996) vizsgalta. A korai indulas elle-
nére meglepSen kevés kutatas kovette D’Alessio tttoré munkajat: minddssze
néhdny esettanulmany sziiletett az online kampanyolds hatdsairdl (Gibson,
2012). Ezek a munkdk els6dlegesen a kampany-weboldalak adaptalasanak
vélasztasi teljesitményre gyakorolt hatasait vizsgaltak. Annak ellenére, hogy
ezek a tanulmanyok eltéré valasztasi és politikai kontextusban sziilettek,
tobbségiik kicsi, de szignifikans kapcsolatot taldlt a weboldalhasznélat és a
valasztasi eredmény kozott (D’Alessio, 1997; Gibson—-McAllister, 2006;
Sudulich-Wall, 2010; Koc-Michalska et al., 2014; de kivételként lasd Rackaway,
2007). Az empirikus kutatdsok egybehangz6 eredménye azért is szamitott
meglepetésnek, mert éles ellentétben allt azokkal a kérd6ives vizsgalatokkal,
amelyek a kampany-weboldalak latogatasanak szavazéi magatartasra gya-
korolt hatasat vizsgaltak. Azok ugyanis azt talaltdk, hogy a kampdanyoldala-
kat a valasztoknak csak egy nagyon sziik rétege latogatja, és még az 6 szava-
z6i szandékaikat sem befolyasoljak az itt kozolt tartalmak (Bimber—Davis,
2003; Park—Perry, 2008).

Még kevesebb figyelem Osszpontosult a kozosségimédia-hasznalat vélasz-
tasi teljesitményre gyakorolt hatasaira, rdadasul a kisszamu tanulmany is £6-
ként a Twitterre (Spierings—Jacobs, 2014; Kruikemeier, 2014; Jacobs—Spierings,
2016a; Sobaci et al., 2016) vagy valamilyen Osszesitett web 2.0 eszkdzhaszna-
latra (Gibson—-McAllister, 2011, 2015; Effing et al., 2016) fokuszalt, nem pedig
a legnépszerlibb kozosségi oldal, a Facebook hatasaira. Ugyanakkor a kdzos-
ségimédia-adaptalas hatasait vizsgalé munkak mar vegyesebb képet mutat-
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tak, mint amit a weboldalhasznalat esetében lattunk. Mig néhany munka
szerint a kozosségimédia-platformok hasznalata kicsi, de pozitiv hatdst gya-
korol a valasztési teljesitményre (Kruikemeier, 2014; Sobaci et al., 2016), auszt-
ral kontextusban tobb kutatds is azt mutatta, hogy csak a zold jeloltek tudnak
profitalni a web 2.0 jelenlétbdl (Gibson—-McAllister, 2011; 2015).

A valasztasi teljesitményt vizsgald kutatasok és a kérddives szavazoi vizs-
galatok kozotti ellentmonddsok arra sarkalltdk a kutatokat, hogy valamilyen
magyarazatot taldljanak a meglepd eredményekre. Szamos verseng6 feltéte-
lezés fogalmazddott meg a valasztasi teljesitményre gyakorolt hatds okozati
mechanizmusaval kapcsolatban (D’Alessio, 1997: 20.; Jacobs—Spierings, 2016b:
161-163.), de a legelegansabb megoldast vitathatatlanul a kétlépcs@s hatas hi-
potézise kindlta: eszerint a weboldalak vagy kozosségi oldalak kampanytar-
talmai nem a kozvetlen latogatékra vagy kdvetSkre gyakorolnak hatdst, hanem
azok barataira és ismerdseire (Sudulich-Wall, 2010; Gibson—-McAllister, 2015).
A kétlépcsOs hatds hipotézisét eredetileg Lazarsfeld és kollégai fogalmaztak
meg a tdmegmédia tarsadalomra gyakorolt hatasaival kapcsolatban (Lazarsfeld
et al., 1948), de annak logikéja jol alkalmazhaténak latszik a politikusi kam-
panykommunikaci6 hatdsainak magyarazataban is. A weboldalakrdl vagy ko-
z0sségimédia-oldalakrdl szarmazo informacidkat és véleményeket a latogatok
és kovetdk tovabbadjak sajat ismerGseiknek, akikre ezek a tartalmak aztan
kozvetetten hatast gyakorolnak. A kétlépcsds hatas feltételezett mechanizmu-
sa tehat Osszeegyeztethet6vé tenné a valasztdsi teljesitmény és a kérdbives sza-
vazdi vizsgalatok eredményeit, hiszen utébbiak csak a kozvetlen latogatok ese-
tében allapitottak meg, hogy nincsen hatasa a weboldalaknak, az elmélet ér-
telmében pedig a valasztdson szerzett pluszszavazatok nem télitk szarmaznak.

A valasztasi teljesitményt vizsgdlo kutatdsok ez idaig nem tesztelték empi-
rikusan a kétlépcsds hatas hipotézisét, de mas, kapcsolodé tertiletekrdl kap-
hatunk empirikus fogodzokat a feltételezés helytallosagara vonatkozdan. E16-
szOr is, a kérddives kutatasokbdl mar régéta tudjuk, hogy a politikusok web-
oldalainak latogatéi vagy a kozosségi média oldalainak kovetdi a szavazok egy
specialis szegmensét alkotjak. Bimber és Davis (2003) példaul azt talalta, hogy
a kampanyoldalak latogatdi tipikusan magas szint(i politikai tuddssal és ér-
dekl6déssel rendelkeznek, és altaldban mar az adott jelolt timogatdinak sza-
mitanak. Késébbi kutatasok azonban mas aspektusokat is azonositottak, ame-
lyekben e kozonség kiilonbozik a valasztok teljes populacidjatol. Norris és
Curtice (2008) brit kérd6ives adatokat elemezve arra jutott, hogy weboldalak
valasztasi informacidkért valo latogatasa — a partok oldalait is beleértve — po-
zitivan dsszefiigg a politikardl szolo, csaladtagokkal és baratokkal folytatott
beszélgetésekkel. A szerz6k ezen eredményre tamaszkodva fogalmaztak meg
azt a feltevésiiket, hogy a politikai weboldalak tarsadalomra gyakorolt hatasai
nagyrészt indirekten, a kétlépcsés informacidaramlas mechanizmusan keresz-
til érvényestilnek. Karlsen (2015) norvég mintan hasonlitotta ssze a partok
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és politikusok Facebook-kévetdit azokkal az allampolgarokkal, akik nem ko-
vetnek ilyen oldalakat. Eredményei igazoltak, hogy a politikai szerepl6k kdve-
téinek nagy tobbsége véleményvezérnek szamit: nagyobb halézattal rendel-
keznek a Facebookon és a Twitteren is, és gyakrabban kommunikalnak poli-
tikarol online és offline, mint a politikai szerepl6ket a Facebookon nem
kovet6 allampolgarok. A politikai hatas kifejtésének eldfeltétele a politikarol
val6 kommunikaci6, ezért ezek az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy
a politikusok digitalis kommunikdcids eszkdzei az offline és online hétkozna-
pi politikai tarsalgasokban aktiv résztvevéket tudja elérni és informaci6val el-
latni. Mig Bimber és Davis eredményei alapjan amellett lehetne érvelni, hogy
a politikusok kommunikdcidja pusztan ,a megtérteknek valo prédikacio”
(preaching to the converted, Norris, 2003), a késébbi kutatdsok mar felvetik a
,megtérteken keresztili prédikacid” (preaching through the converted, Vissers,
2009) lehet6ségét is.

Tovabba, a kozosségi média szerepének felértékel6dése a valasztok politi-
kaiinformacié-fogyasztasaban (Bene 2017) Gjra a felszinre hozta a tarsas ha-
tasok altal formalt politikai magatartas elképzelését. A kozosségi médiat mint
politikai informaci6forrast jelentds részben az ismerdsok kommunikacidja ala-
kitja, az allampolgarok kommunikaciéjanak elérése pedig rendkiviili médon
megndtt ebben a kdzegben. Barmilyen nyilvanosan elérhetévé tett politikai
megnyilvanulast (posztolds, megosztas, komment vagy reakci6) tobb szaz sze-
mélyes ismerds lathat, és a felhasznalok 4ltal a Facebook hirfolyaman (News
Feed) keresztil fogyasztott politikai informaciok jelentds részét sajat ismerd-
seiknek nyilvanos megnyilatkozasai alkotjdk. Az elmult évek kutatési alapo-
san dokumentaltdk a politikai részvételre (Bond et al., 2012), hirszelekciéra
(Messing—Westwood, 2014), a hirtartalmaknak tulajdonitott hitelességre
(Turcotte et al., 2015), politikai véleményekre (Diehl et al., 2016) és politikai
attitlidokre (Bene, 2017) gyakorolt tarsas hatasok jelenlétét és fontossagat. Ezen
eredmények fényében feltételezhetd, hogy a politikai aktorok tizenetei az al-
lampolgarok kozvetitésén keresztiil még er6sebb hatast is tudnak kivaltani,
mint amilyen hatasra kozvetlentiil képesek lennének.

EGY TELJESITMENYFOKUSZU MEGKOZELITES

Ahogy arrél mar feljebb sz6 esett, a valasztasi teljesitményre gyakorolt hata-
sokat vizsgal6 tanulmanyok jelentds része egy adaptacio-fokuszu megkozeli-
tést alkalmaz: azt nézik, hogy a digitalismédia-eszkozok puszta hasznalatanak
van-e hatdsa a jeloltek vélasztasi teljesitményére. Ugyanakkor a digitalis esz-
kozoknek modern kampanyokba valo szerves beépiilése (Vaccari, 2010; Bimber,
2014) miatt indokolt lehet ezen a megkdzelitésen tallépni. Amikor a kdzossé-
gimédia-hasznalat egyre altalanosabba valik a jeloltek korében, akkor a koz-
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ponti kérdés tébbé nem az, hogy ezek alkalmazasa miként hat a valasztasi tel-
jesitményre, hanem sokkal inkabb az, hogy a hasznalatuk médjanak van-e
koze a valasztasi eredményhez. Egy tartalomcentrikusabb megkozelités az el-
mult években mar megjelent néhany holland kutatonak koszonhetSen: vizs-
galtak a weboldalak és a Twitter-oldalon alkalmazott interaktiv eszkozok
(Kruikemeier, 2014; van Noort et al., 2016), a perszonalizalt, a jelolt személyé-
re fokuszald Twitter-hasznalat (Kruikemeier, 2014) és a Twitter-posztok sza-
manak a valasztasi eredményre gyakorolt hatasat is (Spierings—Jacobs, 2014;
Kruikemeier, 2014; Jacobs—Spierings, 2016a).

Ugyanakkor a politikusok kozosségimédia-aktivitdsanak felhaszndloi re-
akciokra gyakorolt hatdsa még fontosabb lehet, mint maguk az aktivitasok.
Aviralitas logikdjanak (Klinger—Svensson, 2015), illetve az algoritmusok m{-
kodésének (lasd Bucher, 2012) kdszonhet&en ugyanis ezeknek a tevékenysé-
geknek a lathatésaga jelent6s részben fiigg a kivaltott reakciok mennyiségétdl.
A sok reakciot elér6 tartalmak a kovetok szamanal szélesebb, mig a kevés re-
akciot kivalté tartalmak anndl sziikebb korben lathatdak csak. A Facebook a
kiilénboz6 reakcidtipusoknak harom kvantitativ indikétorat, a lajkok?, a kom-
mentek és a megosztasok szamat is elérhet6vé teszi. E reakcidtipusok kdzon-
ségnovel6 hatasa miatt feltételezhetd, hogy a politikusok torekednek is arra,
hogy reakciokat valtsanak ki posztjaikkal, ezért ezek az indikatorok joggal te-
kinthet6ek a Facebook-teljesitmény mérészamainak.

Ismereteim szerint ez idaig minddssze két tanulmdny alkalmazott teljesit-
mény-fokuszi megkozelitést. Wagner és Gainus (2009) még a 2006-o0s ameri-
kai valasztasok kongresszusi jeldltjeinek weboldalai kapcsan vizsgalta azt, hogy
a hozzdjuk tartoz6 Google PageRank-érték miként hat az elért szavazatszam-
ra. A PageRank-érték egy adott weboldal internetes jelenlétének szintjét méri
az oldalra mutato linkek alapjan, tehét ez lényegében a viralis teljesitménynek
egy Web 1.0-as valtozata. A vizsgalatban azt talaltdk, hogy a demokrata jel6l-
tek esetében a PageRank-érték és az elért szavazatszam kozott szignifikansan
pozitiv Osszefliggés allt fenn, ugyanakkor a republikanus jeloltek esetében nem
lehetett ilyen kapcsolatot kimutatni. A kozosségi média kontextusaban mind-
Ossze egy pilot kutatdsrol tudok, amely legaldbb részben teljesitmény-fokuszu
megkozelitést haszndlt. Robin Effing kollegaival (2016) kidolgozott egy k6zos-
ségimédia-indikatort, melynek egyik komponense a kovet6k kiilonb6z6 ko-
z6sségimédia-platformokon Osszesitett reakcidszintje volt. Az indikatort hol-
land helyi valasztasokon tesztelték, melynek soran meglehet&sen vegyes ered-
ményeket kaptak az indikator preferencialis szavazatokra gyakorolt hatasarol,
de a kutatas egy nagyon kicsi és specialis mintat vizsgalt csak.
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A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kozbsségi média disztribucios logikaja a viralitas (Klinger—Svensson, 2015).
A tartalmak akkor érik el a felhaszndlok szélesebb tomegeit, ha azokat a ko-
vet6k megosztjak. A kétlépcsds hatas hipotézisének értelmében a viralissa
valas elofeltétele annak, hogy a kozosségimédia-hasznalatbdl a jeloltnek va-
lasztasi elénye szarmazzon. Ahogy arrdl fentebb mar volt sz, ez a hipotézis
arra épit, hogy a jelolt azaltal tudja a vélasztasi érdekeit elésegiteni, ha nem a
,megtérteknek”, hanem a ,megtérteken keresztiil” prédikal. A Facebook-
reakciok harom tipusa eltér egymastol viralis jellegiik szempontjabol. Bar a
Facebook-ismer6sok szamara a ldjkolas és a kommentelés is lathaté lehet bi-
zonyos esetekben, kétségkiviil a megosztas bir a legerésebb viralis potencial-
lal. A Facebook hirvonal elsdsorban a sajat ismerdsok és kovetett oldalak meg-
osztott tartalmait jeleniti meg, bar idénként a legkozelebbi ismerésok altal
lajkolt, illetve kommentalt tartalmak is felbukkannak. Ezek azonban jéval rit-
kabbak, és csak a kozeli ismerdsok aktivitasan keresztiil jelennek meg, mig a
megosztasokat ismer&sok joval szélesebb kore lathatja. A megosztas funkcio-
janak els6dleges és kizardlagos célja a sajat ismerésok felé torténd kozlés, a
kommunikacié cimzettjei a felhasznalo ismer&sei. A lajkolas és kommentelés
esetében az, hogy az aktivitast esetlegesen lathatjak mads ismerdsok is, csak
jarulékos elem, a kommunikdciés aktivitds elsédleges funkcidja az adott tar-
talom kozzétevojével vagy annak kozonségével vald interakci6.” Raadasul
a hirvonalon megjelend ismerdsok éltal lajkolt és kommentelt tartalmak csak
ameglévo posztot teszik lathatova az elért ismer8sok szamara, a megosztaso-
kon keresztiil viszont az adott tartalom szamara 4j interakcios csatorna nyilik:
a tartalom egy 4j helyen, az ismerds megosztott posztjan vélik interaktalhatova
az ismer&sok szamara (Bene, 2016). Ennek megfelel6en a kutatas azt feltétele-
zi, hogy minél tobb megosztast ér el egy jelolt a Facebook-kampany soran,
annal tobb személynek sz416 szavazatot fog szerezni a valasztasokon. A sze-
mélynek sz6l6 szavazat a ,jeloltek valasztasi timogatasanak az a része, amely
a személyes kvalitasaibol, képességeibdl, aktivitasaibdl és teljesitményébdl
fakad” (Cain et al., 1984: 111.), és ezaltal fliggetlen a parthovatartozasatol.
H1: A kampdny sordn a jeloltek egy Facebook-posztjdra jutd dtlagos megosztds-
szdm és a személynek szolo szavazat kozott szignifikdns pozitiv kapcsolat van.
Ugyanakkor az atlagos megosztasszam és az elért szavazatarany kozotti
szignifikdns kapcsolat még nem igazolna azt a feltételezést, hogy az elért plusz-
szavazatok a kétlépcsés hatasnak koszonhetéek. Ervelhetiink példéul amellett,
hogy a pluszszavazatok a megosztokra gyakorolt kozvetlen hatasbdl szarmaz-
nak: interakcids, bevonddasi tapasztalatuk, illetve a megosztassal jaré nyilva-
nos elkdtelez6désiik mobilizald hatassal jarhat. Ez a feltételezés egybevag az
elészor D’Alessio altal megfogalmazott , kikristalyosodas”-hipotézissel. Ered-
ményeire lehetséges magyarazatokat keresve D’Alessio amellett érvelt, hogy
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aweboldalak hasznalatanak valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasa annak
is kdszonhetd, hogy a mar eredetileg is a jelolttel szimpatizald, de a valaszta-
son valo részvételében bizonytalan valasztot az oldal latogatasa szavazasra
készteti. A Facebook interaktiv lehet&ségei szintén elésegithetik a ,kikrista-
lyosodast”. Kutatasok kimutattak, hogy az expressziv cselekvések politikai
részvételhez vezethetnek, mind offline (Huckfeldt-Sprague, 1995), mind pedig
a kozosségi média kontextusaban (de Zuniga et al., 2015), hiszen el6segitik a
politikai nézetek tisztazasat, novelik a belsd politikai hatékonysagérzetet, il-
letve erésebbé teszik a kifejtett alldsponttal vald elkotelez&dést (de Zuniga et
al., 2015: 615.; Vaccari et al., 2015: 223.). Az interakcidk, a bevonédas politikai
viselkedésre gyakorolt hatdsainak vizsgalata a magyar politikatudoméanyban
is megjelent. Kiss Balazs és kollégai politikai nagygytiléseket interakcids ritu-
alékként vizsgalva mutattak be, hogy a sikeres interakcids teljesitményt fel-
mutaté rendezvények a politikai kdzosség megerésodéséhez vezethetnek (Kiss
etal., 2014), tehat a jelenlévSk expressziv bevonddasa — amennyiben a vart re-
akciokat vonja maga utan —a politikai identitas kikristalyosodasat eredménye-
zi.* Mindezek alapjan tehat eléfordulhat, hogy a jeldlt posztjaival valé nyilva-
nos interakcié 6nmagdaban hozzajarul a kovet6k meglévo politikai nézeteinek
kikristalyosodasahoz és ezaltal valasztasi részvételéhez. Ennek kovetkeztében
amegosztasokbdl szarmazo pluszszavazatok a megosztokra gyakorolt kozvet-
len hatasbdl szarmazik, nem pedig az ismerdsokre gyakorolt kdzvetett hata-
sokbol, ahogy azt a kétlépcsds hatas elmélete feltételezi.

D’Alessio egy masik magyarazata a kapott eredményeire a , forditott oksag”
volt, amely kisebb mddositassal a megosztasok szama és kapott szavazatarany
kozotti kapesolat esetében is érvényes lehet. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a
népszertibb jeloltek posztjai tobb megosztast érnek el, ezért nem a megoszta-
sok magas szama az, amely pluszszavazatokat eredményez, hanem a nagysza-
mu személynek sz6l6 szavazatban testet 6lt6 altalanos népszeriiség az, amely
sok megosztast eredményez.”

Ezt a két alternativ magyarazatot legalabb részben tesztelhetjiik, ha mas
teljesitményvaltozok, nevezetesen a lajkok és kommentek atlagos szamanak
hatasait is megvizsgaljuk. Ha a jeloltek posztjaival val6 nyilvanos interakcié a
politikai nézetek , kikristalyosoddsahoz” vezet, akkor annak mar a tartalmak
lajkolasakor, de még inkdbb kommentalasakor is be kellene kévetkeznie. Tehat
amennyiben a kikristdlyosodds-magyardzat az érvényes, akkor a lajkok és a
kommentek szamanak is szignifikans hatdst kellene gyakorolnia a kapott sza-
vazataranyra. Tovabba, az dltalanos népszertiség a Facebookon jol megragad-
hato a kapott kommentek, de még inkabb a ldjkok szamaval is. Ha az altalanos
népszeriiség okozza a pluszszavazatokat, akkor a kommentek és lajkok sza-
manak is szignifikans hatast kellene gyakorolnia a kapott szavazataranyra.
Megforditva, amennyiben a megosztasok szama szignifikdnsan noveli a ka-
pott szavazataranyt, a lajkok és kommentek szamanak viszont nincsen arra
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hatasa, akkor a ,kikristalyosodas” és a ,forditott oksag” feltételezése is elvet-
het6, ez pedig erésebb érveket szolgaltat amellett, hogy a kimutatott kapcsolat
az indirekt, kétlépcss hatasnak kdszonhetd.

H2 A kampdny sordn a jeloltek eqy Facebook-posztjdra juto dtlagos ldjkszdm és a
személynek sz6l6 szavazat kozott nincsen szignifikdns kapcsolat.

H3 A kampdny sordn a jeloltek egy Facebook-posztjdra jutd dtlagos kommentszim
és a személynek sz0l6 szavazat kozott nincsen szignifikdans kapcsolat.

A MAGYAR ESET

Egy magyar nyelv{i tanulmény esetén nem sziikséges a magyar eset relevan-
cidjanak kiilon igazolasa, hiszen az eredmények az esetek szélesebb korére
valé dltalanosithat6sag nélkiil is érdekesek és fontosak lehetnek a magyar po-
litikatudomany mivel6i szamara. A magyar kontextus azonban olyan speci-
fikumokkal rendelkezik, amelyek a vizsgalt kérdés szempontjabdl kiilondsen
fontossa teszik azt, ezért érdemes ezeket roviden attekinteni.

Az ICT kampanyeszkozok valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasait vizs-
gald kutatasok ez idaig vagy a preferenciaszavazatokat lehetévé tevd aranyos
(Jacobs—Spierings, 2016a; Sudulich, 2010), vagy pedig tobbségi (D’Alessio, 1997
Gibson—-McAllister, 2011; 2015) valasztdsi rendszerekben vizsgalodtak. A félig
vagy teljesen nyitott partlistakat alkalmazé rendszerek esetében a preferen-
ciaszavazatok a parton beliili versenybdl szdrmaznak, tehat az ilyen kontex-
tusban végzett kutatdsok az ICT eszkdzoknek a parton beliili versenyre gya-
korolt hatasat vizsgaljak. A tobbségi valasztasi rendszerekben folytatott kuta-
tasok esetében lehetetlen elkiiloniteni, hogy ki is az adott szavazat cimzettje:
a jelolt vagy annak partja. A vegyes valasztasi rendszer nagy elénye, hogy le-
het6vé teszi a partok kozotti versenyben szerzett személynek szol6 szavazatok
megragadasat (Papp, 2016). A valasztok egyéni jeldltre és pértlistara is szavaz-
nak, ezért minden valasztokorzetbdl rendelkeziink adatokkal mind a jeloltek-
re, mind a partokra leadott szavazatok szamarol, ez pedig lehetévé teszi a sze-
mélynek sz6l6 szavazatok aranyanak beazonositasat. Ugyanakkor egy vegyes
vélasztasi rendszerben a félig vagy teljesen nyitott listat alkalmazé ardnyos
rendszerekhez képest joval nagyobb kihivas személynek sz6l6 szavazatokra
szert tenni, hiszen azt partok kozotti, nem pedig parton beliili versenyben kell
elnyerni: ahhoz, hogy valaki személynek sz616 szavazatra tegyen szert, azt kell
elérnie, hogy a szavazok megosszak szavazatukat és ne annak a partnak a je-
l6ltjére voksoljanak, mint amelyre a listan szavaznak. Ismereteim szerint az
ICT kampanyeszkozok személynek szo6lo szavazatokra gyakorolt hatasat ve-
gyes valasztasi rendszereknél még soha nem vizsgaltak.

A magyar eset tovabbi specifikuma, hogy a tobbségi elem dominancidja
ellenére a valasztasi rendszer a valasztasi szabalyok, de még inkabb a jelolt-
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kivalasztas tekintetében mégis erésen pdrtcentrikus (Papp, 2014), a valasztok
pedig rendszerint annak a partnak a jeloltjére szavaznak, amelyet a listan is
tamogatnak, igy a szavazatmegosztas meglehetdsen ritka (Papp, 2016). Tovab-
ba, Magyarorszag az egyik leginkabb partos és polarizalt orszag Eurépaban
(Enyedi-Toka, 2007; Patkos, 2017), a valasztdi volatilitas szintje pedig itt a leg-
alacsonyabb a posztkommunista orszagok kozott (Powell-Tucker, 2014).%

Jacobs és Spierings (2016a) szerint a kozdsségimédia-kampanyolas valasz-
tasi teljesitményre gyakorolt hatdsa olyan kontextusokban lehet a legerdsebb,
ahol a partok gyengék, a partokkal valé identifikdci6 szintje alacsony, hiszen
egy ilyen kdrnyezet nagyobb hangstlyt helyez a jeldltekre, akik igy elényt hiz-
hatnak az olyan perszonalizdlt kampanyeszkodzokbdl, mint a kozdsségi média.
E felfogas alapjan a magyar esetet egy legkevésbé valoszin esetnek tekint-
hetjiik a kozosségi média valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban: partok kozotti kiizdelembdl szarmazo személynek szol6 szavazatra
szert tenni a kozosségimédia-aktivitasnak koszonhet6en egy partcentrikus és
a szavazok szintjén nagyfoku partossagot és elkotelezettséget mutatd rend-
szerben meglehet&sen valdszintitlennek tlinik. E nehézségek ellenére a kuta-
tasok azt mutatjak, hogy a jeloltek 2014-ben tettek er6feszitéseket azért, hogy
minél tébb személynek sz6l6 szavazatot szerezzenek (Papp, 2015), s6t, a sze-
mélynek szol6 szavazatszerzési potencidl a partok fontos szempontja volt a je-
loltkivalasztas soran (Papp—Zorigt, 2016). Mds kutatasok pedig azt mutattdk,
hogy a koz6sségi média a személynek szo6l6 szavazatszerzd erdfeszitések egy
fontos eszkdzének szamit (Enli-Skogerbg, 2013; Zittel, 2015).

Ahogy arrdl fentebb mar sz6 esett, a kozosségi média valasztasi teljesit-
ményre gyakorolt hatasat vizsgdl6 kutatasok ez idaig csak a Twitterre vagy a
web 2.0 kampany egészére fékuszaltak. Tudomasom szerint egyetlen kutatds
sem vizsgalta a Facebook-hasznalat hatasait. Ez mar csak azért is meglepd,
mert egy kozelmdultbeli, 12 orszag 68 partjanak kampanymenedzsereit lekér-
dezé kutatds azt taldlta, hogy a kampanyok iranyitéi a Facebookot sokkal fon-
tosabb kampényeszkoznek tekintik, mint a Twittert (Lilleker et al., 2015). Az
Osszesitett eredményekbdl az dertilt ki, hogy a Facebook a teljes kampanyeszkoztar
harmadik legfontosabbnak értékelt eleme, minddssze a személyes kapcsolat-
felvétel, illetve a televizids jelenlét el6zi meg a menedzserek vélaszai szerint.
A Twitternél rdadasul még a YouTube-nak és az e-mailnek is nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitottak a valaszaddk. A Twitter és Facebook fontossaganak
megitélésében még nagyobb a szakadék a posztszocialista EU-tag orszagok
kozott (Lilleker et al., 2015), a Twitter jelentéktelenségét a magyar kontextus-
ban pedig jol mutatja az a friss kutatds, amely 2014 januarjaban minddssze 14
Twitter-fiokkal rendelkezd képvisel6t talalt a 386 orszaggytlési képviseld ko-
z6tt (Merkovity, 2016). Magyarorszagon nemcsak a politikusok, de a kozonség
is meglehet6sen passzivnak mondhato a Twitteren. A Reuters Institute Digital
Media Report eredményeibdl az dertil ki, hogy mig a vizsgalt 26 orszag kozott
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a Facebookrdl valé hirfogyasztdsban Magyarorszdg az élmez6ényben talalhato,
hiszen az allampolgéarok 60%-a tajékozodik a legnépszerlibb kozosségi oldal-
rél, a Twitterrdl valo politikai tajékozodas tekintetében az egyik legalacsonyabb
arany (5%) volt nalunk megfigyelheté (Newman et al., 2016). Ezek az eredmé-
nyek tehat igazoljak, hogy jelen kutatas miért a Facebookra fokuszal az alta-
laban vizsgalt Twitter helyett.

A magyar politikai partok a kampanyban nagy stratégiai jelentéséget tu-
lajdonitanak a kozosségi médidnak. Lilleker és munkatdrsai mar idézett kuta-
tasabol az is kidertilt, hogy 2013-ban a vizsgalt 12 orszagbdl atlagosan a ma-
gyar kampanytanacsadok adtak a masodik legmagasabb értéket a kozvetlen
és 4j médiaeszkozok kampanyban betoltott fontossaganak értékelésére (Lilleker
et al,, 2015). A 2014-es kampany soran a partok tobb tizmillié forintot koltot-
tek el a Facebookon, ami bar a teljes kampanykoltségnek csak egy apré szele-
tét jelentette, mégis jelzi, hogy a partok fontos, komoly anyagi raforditasra ér-
demes kampanyeszkoznek tekintették a kdzosségi oldalt (Myat, 2014).

MODSZEREK

A kutatasban hasznalt adatbazis azokat a képvisel6jelolteket tartalmazza, akik
a 2014-es valasztasokon a 106 egyéni valasztokorzet valamelyikében az elsé
harom hely egyikén végeztek, és rendelkeztek Facebook-oldallal. Ezeknek a
feltételeknek 101 egyéni vélasztokorzet 184 képviselSjeldltje felelt meg. A ku-
tatds fliggd valtozoja az adott jelolt kapott szavazatainak a valasztokorzet Osz-
szes leadott és érvényes szavazatan beliili ardnya' (legalacsonyabb 8,64%, leg-
magasabb 58,85%, atlag = 33,55%, széras = 11,48%)."" Harom Facebook-
teljesitményt mérd indikator tolti be a fliggetlen valtozok szerepét: az adott
jelolt altal a kampany utolsé két hetében (marcius 23. — aprilis 6.)'? kdzzétett
Osszes Facebook-posztjanak atlagos megosztas- (atlag = 14,26, széras = 26,90),
lajk- (atlag = 82,77, széras = 159,06) és komment- (atlag = 3,81, széras = 8,09)
szama. A teljesitmény-indikatorok kozotti magas korreldcié miatt az egyes
tiiggd valtozok hatasait kiilon modellekben vizsgaltam.*?

A modellek legfontosabb kontrollvdltozéja a jeldlt valasztokorzetében a je-
161t partjara listan leadott szavazatok ardnya, mely kontrollvaltozo lehetévé
teszi, hogy a modellben a személynek sz616 szavazatok aranyat tudjuk meg-
ragadni. Ezenkiviil azonban szamos egyéb, a személynek sz0l6 szavazatok
aranyat befolyasolhato jeldlt-szint{i kontrollvaltozot is tartalmaznak a model-
lek. A nem (1 = férfi, 90% férfi), illetve a kor (25 és 75 év kozott, atlag = 46,96,
sz6ras = 10,95) a jeloltek dltalanos jellemzdinek szamitanak, mig a partvezetdi
pozicié (1 = vezetS, 4% vezetd),* az inkumbencia (1 = inkumbens, 38%
inkumbens),”® a helyi polgarmesteri pozicié (1 = polgarmester, 37% polgar-
mester),'® a partaffiliacié’” és a valasztdsok szama, amelyen a jelolt 2002 6ta
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képviselGjeloltként elindult™ olyan valtozdok, amelyek a jeloltek nevének va-
lasztokertileti ismertségét befolyasolhatjak. Ezeket az adatokat nyilvanosan
elérhetd forrasokbdl, a jeloltek onéletrajzaibdl, valasztasi adatokbdl, partok és
onkormanyzatok oldalairél gydjtottem 6ssze. A hagyomanyos médiaban vald
jelenlét szintén novelheti a jelolt ismertségét, és lizenetei terjedését is elése-
githeti. Szamtalan médium létezik Magyarorszdgon, orszagos és helyi szinten
is, ezért ezen a ponton ohatatlanul leegyszerGsitésre kényszeriil a kutato.
A kutatas soran két, a valasztasok idején piacvezetd politikai napilap, az alta-
laban a baloldalhoz sorolt Népszabadsag, illetve a kormanyparthoz kot6dé Ma-
gyar Nemzet a kampany utolsé két hetében kiadott lapszdmait tekintettem 4t,
és az egyes jeloltek ez idGszak alatti emlitéseinek szamat rogzitettem és von-
tam Ossze egy médiajelenlét-valtozéva (0 és 13 kozott, atlag = 0,90, szoéras
=1,93). Nyilvanvalo, hogy a két napilap nem reprezentalja a jeloltek teljes mé-
diajelenlétét, de okkal tekinthetjiik annak egyfajta proxijanak. Végezetiil, Ja-
cobs és Spierings (2016a) azt is megmutatta, hogy a posztok szama is hatast
gyakorolhat a jeloltek védlasztasi teljesitményére, ezért a kampany utolso6 két
hetében kozzétett posztok szamat is kontrollvaltozoként vontam be az eleme-
zésbe (1 és 157 kozott, atlag = 37,98, szoras = 25,15).

EREDMENYEK

Alinedris regresszié modellek eredményeit az 1. tablazat mutatja. A modellek
a fliggd valtozo variancidjat nagyon nagymértékben magyardzzak, de ez els6-
sorban a jelolt partjanak listas eredményeit mérd véltozonak készonhet6: a je-
loltek szavazataranya jelentds atfedésben van pdrtjaik szavazataranyaval. Ez
az eredmény egy partcentrikus politikai kontextusban nem szamit meglepe-
tésnek. Ugyanakkor az alacsony megmagyarazatlan variancia mégiscsak azt
jelenti, hogy némi személynek sz6l6 szavazat még igy is létezik, és az egyéb
jelolt-szintl és Facebook-hasznalathoz k6tédé valtozok modellben valé szere-
peltetése szignifikansan javitottak a modell magyarazderejét ahhoz a modell-
hez képest, amelyben csak a jelolt partjanak szavazatardnya szerepelt [F(11,151)
= 2,62, p<0,01].

Az eredmények azt mutatjak, hogy a balliberalis ellenzék jeldltjei mind-
egyik modellben szignifikansan tobb személynek sz6l6 szavazatot szereztek,
mint a Fidesz-KDNP jeloltjei.?* Ez egyrészt azoknak a kdznyelvben csak
,bizniszpartoknak” nevezett, frissen a kampany el6tt bejegyzett partoknak
koszonhet6, amelyek a balliberalis valasztasi szovetség egyes tagjaihoz (pl.:
Egyiitt) vagy kordbbi elnevezéséhez (pl. Osszefogds) nagyon hasonld neveken
indultak el a valasztasokon. Ez megtéveszthetett néhany valasztot, akik igy
szandékuktdl eltér6en nem az altaluk tamogatott jeldltet indit6 partra szavaz-
tak a listan. Masrészt, a 2014-es kampannyal kapcsolatban Papp Zsofia és
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1. tabldzat. A jeldltek szavazataranyat becsld linearis regressziomodell

1. modell 2. modell 3. modell
Megosztas atlag ,006 (,003)*"
Lajk 4tlag ,001 (,001)2
Komment atlag ,012 (,008)*
Posztok szama ,003 (,003) ,004 (,003) ,004 (,003)
Nem 519 (,244)* ~462 (,259) ~,502 (,265)
Kor ,003 (,007) ,002 (,008) ,000 (,008)
Polgarmester ,046 (,153) ,020 (,151) —,001 (,155)
Partvezetd —,091 (,385) -,232 (,388) -,108 (,403)
Inkumbencia ,259 (,361) ,256 (,362) ,240 (,354)
Valasztasok szama -,005 (,081) ,015 (,081) ,008 (,084)
Part: Kormanyvaltas' 931 (,434)* ,995 (,412)* 991 (,409)*
Pért: Jobbik! 1329 (,502) 444 (,48789) 436 (,479)
Média jelenlét ,038 (,039) ,028 (,037) ,052 (,042)
Listds szavazatok 1,030 (,014)*** 1,029 (,014)*** 1,030 (,014)***
Konstans 21,070 (,811) ~1,093 (,894) ~,961 (,896)
Adjusted R? ,993 ,992 ,992
N2 164 164 164

Megjegyzés: Minden celldban a b értékek, zdrdjelben pedig a standard hibdk szerepelnek. A
standard hibdkat az egyéni vdlasztokorzetek szerint klasztereztem. * p <.05, ** p < .01, ***
p <.001." A referencia-kategoria a Fidesz—KDNP.? Az extrém értékekkel és hidnyzo adatok-
kal rendelkez6 esetek kizdrdsa utdn.

Zorigt Burtejin azt taldlta, hogy a Kormanyvaltas jeloltjei sokkal inkabb
perszonalizalt kampanyt folytattak, mint a Fidesz-KDNP jeldltjei, sajat szemé-
lytiket, nem pedig partjukat helyezik el6térbe, ami szintén hozzajarulhat ahhoz,
hogy szignifikansan tébb személynek sz6l6 szavazatot szereznek a valaszta-
sokon (Papp-Burtejin, 2015). Harmadrészt, a Kormanyvaltas jeloltjeinek sajat
partkoaliciéjuknal nagyobb tdmogatottsaga stratégiai szavazatmegosztasnak
is koszonhetd lehet: ellenzéki valasztok donthettek gy, hogy listds szavaza-
tukkal a kozvélemény-kutatdsok szerint a bejutdsi kiiszob kdrnyékére josolt
LMP-t tamogatjak, er6sitve igy a zoldpart parlamentbe jutdsi esélyeit, mig az
egyéni valasztékorzetben a kormanyparti jelolt egyetlen esélyes, nem jobbol-
dali kihivéjara, a Kormanyvaltés jeloltjére adtak voksukat.?

Az els6é modellben a jeloltek neme is szignifikansan hat a valasztasi ered-
ményre: a noi jeloltek szignifikansan tobb személynek sz6l6 szavazatot sze-
reznek, mint a férfi jeloltek.* Bar a nem csupan egy kontrollvaltozé szerepét
tolti be jelen kutatasban, az eredmény a magyar kontextusban nagy jelent6-
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séggel bir, ezért érdemes réviden kitérni rd. Kelet-Kozép-Eurdpa 10 poszt-
szocialista, EU-tagorszag parlamentje koziil a magyar parlamentben van a
legkevesebb néi képvisel§ (Montgomery-Ilonszki, 2016: 701.). A kordbbi ku-
tatasok azt mutattak, hogy a néi képviselet alacsony ardnya jelentds részben a
partok kivalasztasi elveinek koszonhetd (Toéth—Ilonszki, 2015). Erdekes médon
a ndi jeldltek alulreprezentdltsaga az egyéni valasztokertileti agon érhet6 leg-
inkébb tetten (Montgomery-Ilonszki, 2016: 721.): a partok talan azt feltétele-
zik, hogy a szavazok a jeloltekre valé kozvetlen szavazds esetén inkabb a férfi
jelolteket preferaljak a néi jeldltekkel szemben. Ugyanakkor a vonatkozé ku-
tatdsok azt mutatjak, hogy a magyar szavazok néi képviselettel kapcsolatos
attitlidjei egyaltalan nem negativak (Montgomery-Ilonszki, 2016: 712.), és az
1998 és 2010 kozotti valasztasokon nem is lehetett szignifikdns kapcsolatot ta-
lalni nem és személynek sz616 szavazat kozott (Téth-Ilonszki, 2015). Ez az
eredmény még ennél is tovdbb megy és az elsé modell azt mutatja, hogy a néi
jeloltek még tobb személynek sz6l6 szavazatot is szereznek, mint a férfi jelol-
tek. Bar a hatas iranya a masodik és a harmadik modellben sem valtozik meg,
ezeknél szignifikdns kapcsolatrél nem beszélhetiink. Azt viszont — Toth Ad-
rienn és Ilonszki Gabriella (205) korabbi valasztasokrdl szarmazoé eredménye-
ivel 6sszhangban — mindharom modell alatamasztja, hogy a néijeloltek egyé-
ni valasztokertiiletekben val6 inditdsa nem veszélyezteti a valasztasi sikert,
tehat a partok vonakodasa néi jeloltek egyéni valasztokorzetekben valé indi-
tasatol ezen az alapon semmiképpen nem igazolhato.

A fiiggetlen valtozokra ratérve, az eredmények azt mutatjak, hogy mind-
egyik hipotézis teljesiilt. Minél t6bb atlagos megosztasszamot produkal egy
jelolt a Facebookon, annal tobb személynek sz6l6 szavazatot szerez a valasz-
tasokon. Bar a hatas nagysaga meglehet6sen alacsony, a kapcsolat szignifikans:
egymegosztasnyi novekedés a megosztasok atlagos szamaban 0,006% extra
szavazatot hoz a jelolt szamara. Figyelembe véve, hogy egy egyéni valaszto-
korzethez atlagosan 76 ezer szavazopolgar tartozott,® a valasztasi részvétel
pedig orszagosan 61,24% volt, egymegosztasnyi atlagnovekedés kortilbeliil 2,8
pluszszavazatot jelent a jeloltnek. Ez kétségkiviil mérsékelt nyereség, ugyan-
akkor latni kell azt is, hogy a jeloltek atlagos megosztasszamaiban jelentds kii-
lonbségek vannak, és egy nagyobb eltérés mar képes annyi pluszszavazatot
eredményezni, amely egy versengébb korzetben dontd lehet. A masodik és a
harmadik modellbél az deril ki, hogy ez a hatds nem a ,kikristalyosodas”-
hatasbdl vagy a jeldlt altalanos népszertiségébdl szarmazik: a lajkok és kom-
mentek atlagos szama nem gyakorol szignifikans hatast a jeldltek szavazat-
aranyara. Az alternativ magyarazatok kizardsa er8sebb érvet jelent ama felté-
telezés mellett, hogy a megosztasokbdl szarmazd extra szavazatok azon
szavazok korébdl szarmaznak, akik az ismer&seiknek koszonhetSen talalkoz-
hattak a jelolt Facebook-tartalmaival. Fontos az is, hogy a nemet és a partot
leszamitva mas jelolt-szintl valtozo nem gyakorolt hatast a személynek sz6l6
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szavazatra, ezért a Facebook-teljesitmény fontosabbnak tlinik a valasztasi si-
kerben, mint példaul a kor, az inkumbencia, a helyi polgdrmesteri vagy orsza-
gos vezetdi pozici6, a médiajelenlét vagy éppen a korabbi vélasztasi indulasok
szama. Jacobs és Spierings (2016a) holland kontextusban végzett kutatasi ered-
ményét jelen vizsgalat nem erésitette meg, hiszen a posztok szama nem hatott
szignifikansan a vdlasztasi eredményre.

KONKLUZIO

A tanulmany azt vizsgalta, hogy a Facebook-teljesitmény hogyan hat a vdlasz-
tasi teljesitményre egy olyan kontextusban, amely a kutatasi kérdés szempont-
jabdl a magas foku partossag, az alacsony szinti valasztéi volatilitds és a
partcentrikus berendezkedés miatt a legkevésbé val6szinti esetnek tekinthetd.
Ez idaig ez az els6 tanulmany, amely a kozosségi média valasztasi eredmény-
re gyakorolt hatasait vegyes valasztasi rendszerben vizsgalta, amelyben a leg-
pontosabban ragadhat6é meg a partok kozotti versenybdl szarmazo személynek
sz0l6 szavazat aranya. Tovabbd ez az egyik els6 kutatas, amely a kozosségi
médidban nydujtott teljesitmény hatasait vizsgalja, és tudomasom szerint az
els6, amely a Facebook-kampannyal foglalkozik, nem pedig a Twitter-kampany
vagy pedig egy aggregalt kozosségimédia-hasznalat hatasaira fokuszal.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyéni valasztokertileti jeldltek a
kampany utolso6 két hetében kozzétett Facebook-posztjainak atlagos megosz-
tdsszdma kicsi, de szignifikdns hatast gyakorolt a jeloltek 2014-es egyéni va-
lasztokertileti valasztasi eredményére. Ugyanakkor mas teljesitményindikato-
rok, tgymint a kapott ldjkok vagy kommentek atlagos szama, nem hatottak
szignifikansan a kapott szavazatok aranyara. Ezek az eredmények erés érveket
jelentenek amellett, hogy a Facebook-kampanybdl szerezhet6 extra szavazatok
egy kétlépcsds hatasbol erednek: az extraszavazatok valészintileg azon szava-
z6k korébdl érkeznek, akik Facebook-ismerdseik megosztasain keresztiil ta-
lalkoznak a jeloltek posztjaival, és akiket ezek a tartalmak masképpen valo-
szintileg elkeriilnének. A kétlépcsds hatas, mint az ICT-kampény valasztasi
eredményre gyakorolt hatdsanak egy lehetséges magyarazata, korabbi kuta-
tasokban is megjelent, de ez iddig ezt empirikus eredmények nem tdmasztot-
tak ald.

A kismértéki hatds ugyanakkor aztjelzi, hogy a Facebook-teljesitménynek
csak nagyon versengé valasztoi korzetekben, jelentSsen eltéré Facebook-
teljesitmény mellett lehet képviselGhelyet eldontd szerepe. Kévetkezésképpen
a Facebook nem a valasztési siker csodafegyvere, senki nem reménykedhet
abban, hogy egy sikeres Facebook-kampany nagyszamu extra személynek
sz0l6 szavazatot eredményez a valasztasokon. Ugyanakkor egy szignifikans
hatés az ersen partos és alacsony volatilitassal jellemezhet6 magyar kontex-
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tusban azt is jelezheti, hogy egy kevésbé partos, jeloltcentrikusabb politikai
rendszerben erésebb hatdsok is jelen lehetnek. Tovabba azt is fontos megje-
gyezni, hogy a személynek sz6l6 szavazat vizsgalataval egy eléggé erds krité-
riumot allitottam a Facebook valasztasi sikerre gyakorolt hatasanak megalla-
pitasahoz. Konnyen elképzelhetd, hogy egy jeldlt sikeres Facebook-kampanya
nemcsak maganak a jeloltnek, hanem a partjanak is pluszszavazatokat hoz, az
alkalmazott kutatasi dizajn azonban ezek megragadasara nem képes. Ezt a
hatast késébbi kutatasok tgy tarhatjdk fel, ha a listds eredmények helyett kam-
pany el6tti kozvélemény-kutatasbdl szarmazo, egyéni valasztokorzetekre le-
bontott parttdmogatottsagi adatokkal kontrollaljak a jelolt-szintl vélasztasi
eredményeket. A kis hatas ,védelmében” azt is fontos megjegyezni még, hogy
mindezzel egyiitt is a Facebookon szerzett megosztasok szdma volt a személy-
nek sz0l6 szavazat egyik legfontosabb prediktora, a jel6lt nemét és a partho-
vatartozasat leszamitva a kontrollvaltozok, dgymint a kor, az inkumbencia, a
korabbi valasztasokon val6 induldsok szama, a helyi polgdrmesteri vagy poli-
tikai vezetdi pozicid, a médiajelenlét vagy éppen a posztok szama, nem gya-
koroltak hatast a valasztasi eredményre.

Természetesen a kutatdsnak van néhdny korlatja is. El6szor is, bar a vizsgalt
hatas a megosztasok atlagos szama €és a szavazatarany kozott szignifikdnsnak
bizonyult, ez a szignifikancia nem tul erds, a p-érték nem sokkal alacsonyabb
a szignifikdns hatas kiiszobértékének tekintett 0,05 értéktdl. Ennek megfele-
16en az eredményeket dvatosan kell kezelni, a valédi hatds meger&sitéséhez
tovabbi, hasonlé kontextusban, hasonlé médszerrel (pl. 2018-as magyar or-
szaggylési valasztasok) végrehajtott kutatasok szlikségesek. Fontos korldt az
is, hogy jelen kutatas egy magas aggregaltsagi szinten 1évd valtozok kozotti
Osszefiiggést egyéni szintl okozati mechanizmussal probal magyarazni. A fel-
tételezett okozati mechanizmus az egyedi valaszténak a képviselGjelolt meg-
osztott tartalmaival valo talalkozasa és szavazasi magatartasa kozé allit kap-
csolatot, az adatok azonban nem ezt, hanem az aggregalt megosztasszam és
szavazati arany kozotti kapcsolatot mérik kozvetlentil. Tovabbi, egyéni szinten
vizsgalodo, survey vagy kisérleti modszereket alkalmazoé kutatasok sziiksége-
sek ahhoz, hogy ezt az egyéni szinten feltételezett oksagi mechanizmust meg
tudjuk erdsiteni. Problémat jelent, hogy az offline kampanyrdl nem igazan allt
rendelkezésre adat, egyediil a két vezetd politikai napilapban valé jelenlétet
kontrollaltdk a modellek, a kampanykoltésekrdl, a jelolt offline rendezvényei-
nek vagy a kozvetleniil elért valasztoknak a szamarodl, illetve a helyi médidban
val6 jelenlétrél nem voltak adataim. Szintén fontos ismét felhivni arra is a fi-
gyelmet, hogy mivel az adatokat fél évvel a kampany utan gydjtéttem Ossze,
az esetlegesen torolt oldalak, profilok és posztok miatt néhany jeldlt, poszt vagy
éppen megosztas, lajk és komment eltlinhetett a kampanyidészakhoz 6ta.

Mindazonaltal a tanulmany ravilagitott a Facebook-teljesitmény vizsgala-
tanak fontossagara, de tovabbi, mas kontextusokban vizsgalédo kutatasok
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szlikségesek lennének a hipotézisek megerdsitéséhez, illetve az esetleges el-
térések feltardsdhoz. Komparativ, tobb orszagot egyszerre vizsgalé munkak
kiilonosen gytimolesozbek lehetnének. A jovébeli kutatdsoknak a kétlépcsds
hatds mechanizmusanak mélyebb megértésével is érdemes foglalkoznia, és
azt vizsgalni, hogy a politikusok megosztott posztjai miként gyakorolnak ha-
tast a szavazok politikai viselkedésére.

JEGYZETEK

Atanulmdny a ,Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015" cim(i OTKA-kutatés
(azonosito: 112323) tdmogatasaval késziilt. A tanulmany elkészitésével kapcsolatban koszo-
nettel tartozom Papp Zséfidnak a tanulmany elsé valtozatahoz fiz6tt kommentjeiért, Rona
Dénielnek a 2017-es Politolégus Vandorgytilésen a tanulmanyt bemutaté el6adassal kapcso-
latos észrevételeiért, Molnar Csabanak az adatbazis 6sszeallitasaval kapcsolatos tandcsaért,
illetve anonim birdléimnak az értékes javaslatokért és kritikakért.

Lasd pl. a Mass Communication and Society 2010. évi 5. szamanak kiilon szekcijat.
http://www.cbsnews.com/news/president-elect-trump-says-social-media-played-a-key-role-
in-his-victory/

Akutatas idején egyéb, a lajkolashoz hasonl6 reakciéformak még nem léteztek a Facebookon.
Ma mar 6 kiilonb6z6 instant reakciétipust tesz lehetévé a kozosségi oldal, amelyeket a leen-
dé kutatasok egyetlen reakcidindikdtorként vagy kiilon-kiilon is elemezhetnek.

A Facebook egyéni felhasznaléra szabott hirvonalat egy bonyolult, a kutatas idején tobb mint
100 ezer szempontot figyelembe vev§ algoritmus allitja 0ssze (Bucher, 2012). Az algoritmus
titkos, ezért miikodését részleteiben nem ismerjiik. A megosztasok markansabb jelenlétének
érvét sajat felhasznaloi tapasztalatokra, illetve az interakcidtipusok itt bemutatott eltéré el-
sédleges funkcidjara alapozom.

A bevonédas sikertelen interakciés ritualéba dgyazdddsa viszont éppen az ellenkezd kovet-
kezménnyel, az identitds legalabbis részleges megvaltozasaval jarhat, errél lasd Kiss, 2015.
D’Alessio példdjaban a kozvélemény-kutatasokban valé nagyobb népszerliség arra készteti
ajelolteket, hogy weboldalt hozzanak létre, ez a népszer(iség pedig a szavazatok magas sza-
maban is lecsapodik. A pontossdg kedvéért érdemes leszogezni: ez valéjaban nem forditott
oksag, ahogy D’Alessio irja, hanem egy harmadik, mind a fligg6, mind a fiiggetlen valtozo6-
ra hatast gyakorl6 valtozo hatasa.

8 Powell és Tucker adatai az 1990 és 2006 kozotti periddus valasztasait fedik csak le, a 2010-es
vélasztas viszont jelentSs atalakuldsokat eredményezett a partrendszerben. Ugyanakkor a
2014-es valasztas eredményei hasonléak voltak a 2010-es vélasztas eredményeihez, és a koz-
vélemény-kutat6 intézetek 2017-ben sem érzékelnek jelentésebb elmozdulasokat a partok
tdmogatottsaganak szintjében. Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a 2010-es vélasztas inkabb

kivételnek, egy kritikus vélasztasnak (Robert-Papp, 2012) tekinthetd, amely a parttamoga-
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tottsdg mintazatanak egyszeri, jelentés dtalakulasaval jart, de nem valtoztatta meg a Powell
és Tucker altal kimutatott alacsony szint valasztéi volatilitas altalanos trendjét.

Igaz ugyanakkor, hogy a mediatizalt csatornakat még ezeknél is fontosabbnak értékelték,
ebben a tekintetben az dsszes orszag koziil Magyarorszag végzett az elsé helyen.
Alternativ fligg6 véltozoként felmertilhetne még a jeloltre és a partra leadott szavazatok ard-
nya kozti kiilonbség is, amelynek nagy elénye, hogy a modellek magyardzo ereje nem lenne
annyira magas, mint abban az esetben, amikor a pértlistds eredményeket kontrollvaltozoként
vonjuk be. Papp Zsdfia azonban amellett érvel, hogy a modell tul erds illeszkedése ellenére
is érdemes a pdrtlistas szavazataranyt kontrollvaltozéként szerepeltetni, mert igy az egyéni
szint(i szavazatokra gyakorolt netté hatast ragadhatjuk meg. Ezzel szemben, ha a két arany
kozotti kiilonbség a fliggd valtozo, akkor a fliggetlen valtozo a fliggd valtozé mindkét kom-
ponensét (az egyéni jelolti szavazatot és a listds szavazatot) befolyasolhatja, ezért nem tud-
nank megéllapitani, hogy a fliggd valtozéra gyakorolt hatas valéjaban a partlistas vagy az
egyéni jeldlti szavazatot érintette (Papp, 2016: 39.). Ugyanakkor a kutatas eredményeinek
robusztussagat novelendd, elvégeztem az elemzést a jeldltre és a partra leadott szavazatok
aranya kozotti kiilonbséget r6gzitd alternativ fliggd valtozora is. A modellek ebben az eset-
ben is szignifikansak, bdr értelemszertien kisebb magyarazé erével rendelkeznek (1. modell
— Adjusted R? = 0,11; F (11,151) = 2,854, p<0,01; 2. modell — Adjusted R*= 0,11; F(11,152)
=2,796, p<0,05; 3. modell — Adjusted R?= 0,09; F(11,151) = 2,452, p< 0,05). A fiiggetlen vélto-
z6k hatdsai és azok szignifikancidja megegyeznek a szavazataranyt fligg6 véltozoként alkal-
mazé modellekben talalhaté hatasokkal, egyediil a kontrollvaltozok esetében talalhatoak
eltérések, amelyeket az eredmények értelmezésénél labjegyzetben jelzek is.

Akozolt leird statisztikak minden valtozé esetében azon az adatbazison alapulnak, amelyek-
ben nem szerepelnek a modellekbdl extrém értékként vagy hianyz6 adat miatt kizart esetek
(N =164).

Az adatokat azonban késébb, 2015 januarja és juliusa kozott gydjtottem, igy az esetlegesen
torolt profilok vagy posztok miatt némi torzitas el6fordulhat az adatokban.

A Pearson-féle R értéke az atlagos megosztasszam és ljkszam kozott 0,85, az tlagos meg-
osztasszam és kommentszam kozott 0,39, az tlagos ldjkszam és kommentszam kozott pedig
0,52.

Egy jeloltet akkor kédoltam pértvezetdnek, ha partelnoki, -alelndki vagy frakciévezetdi tiszt-
séget toltott be sajat partjdban a kampany idején (dummy valtozd).

Az egyéni valasztokorzetek szdma és nagysaga is jelent6sen megvaltozott 2010 és 2014 ko-
z0tt, ezért a valasztokeriileti inkumbencia jelentése nem magatol értet6dd. Azokat a jeldlte-
ket tekintettem inkumbensnek, akik egyéni valasztokeriileti mandatumot nyertek 2010-ben
az Gjonnan létrehozott valasztokorzet barmelyik részében (dummy valtozo).

Azokat ajelolteket kodoltam helyi polgarmesternek, akik a vdlasztasok idépontjdban az adott
valasztokorzet barmelyik telepiilésén polgarmesteri pozicioval rendelkeztek (dummy valto-
z0).

Az adatbédzisban csak Fidesz—-KDNP- (N = 74), Kormanyvaltas- (N = 55) és Jobbik- (N =35)
jeloltek szerepelnek. Az eredeti adatbazisban szerepelt 4 LMP-jelolt is, de a modellekben

mindegyikiik extrém esetként lett azonositva, igy azokbdl ki lettek zdrva. Fiiggetlen jelolt
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vagy mas partnak a jeldltje egyik egyéni valasztokorzetben sem kertilt a hdrom legtébb sza-
vazatot elért jelolt kozé.
8 3viélasztason 29 jeldlt, 2 vélasztason 27 jelolt, 1 vélasztason 45 jelolt indult 2014 el6tt, 63 je-
161t szamdéra pedig a 2014-es valasztds volt az els6 megmérettetés.
¥ A hatés az alternativ modellben: ,007 (,003)".
20 A hatés az alternativ modellben: ,001 (,001).
2l A hatés az alternativ modellben: ,006 (,007).
* Bdr a hatds irdnya azonos volt, ez az eredmény nem volt szignifikdns a jel6ltre és pértra le-
adott szavazatok aranydnak kiilonbségét rogzit6 alternativ fligg6 valtozot alkalmazé model-
lekben.

» Astratégiai szavazatmegosztds felvetéséért koszonettel tartozom Réna Dénielnek.

*  Bér a hatds iranya azonos volt, ez az eredmény sem volt szignifikdns a jeldltre és pértra le-

adott szavazatok aranyanak kiilonbségét rogzits alternativ fliggd valtozot alkalmazo modell-
ben.

»  Szazadvég Alapitvany: Az 0j magyar valasztdsi rendszer.
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ABSZTRAKT

Az olasz partrendszer globdlis pénziigyi vilagvalsaggal parhuzamos dezintegraciéjanak
koszonhetéen a populista Ot Csillag Mozgalom domindns szerepl6vé valt az olasz politi-
kai palettan. Mindezzel nemcsak a parlamenti eréviszonyok valtoztak meg, hanem egy 4j
partmodell is feltiint a szinen, amelynek életképessége élénk tudomanyos vitat generalt.
Az alébbi tanulmany Herbert Kitschelt ,mozgalmi part”-modellje (Kitschelt, 2006), illetve
Katz és Mair (1993) ,harom arc”-elmélete fényében azt vizsgdlja, hogy milyen belsé szer-
vezeti fesziiltségekhez vezethet egy olyan partmodell, amelyben a part egyes alkotdele-
meinek egymashoz val6 viszonya nem vagy csak lazan rogzitett. Az elemzés partdoku-
mentumokra, illetve 19, a part képvisel6ivel készitett félig strukturalt kvalitativ interjira
tdmaszkodva demonstralja, hogy egy karizmatikus vezet6 és az autonom helyi szervezetek
kozvetité mechanizmusok nélkiili egytttélése csak korlatozott mértékben fenntarthato,
és szamos esetben a szervezeten beliili konfliktusok eszkalalédasahoz vezet. A tanulmany
az Ot Csillag Mozgalom bemutatdsan keresztiil egyben a mozgalmi partok inherens belsé
feszliltségeire is ramutat, megkérddjelezve ezzel a hasonld szervezetek fenntarthatosagat,
valamint hangstlyozva az esetleges kormanyzati szerepvallalasukban rejlé kihivasokat.

Kulcesszavak: populizmus = olasz partpolitika » kozvetlen demokréacia =
mozgalmi partok m Ot Csillag Mozgalom

BEVEZETO

Az éallampolgdrok politikaval, hagyomanyos politikai partokkal szembeni
elégedetlensége 1j szervezeti megolddsok létrejottéhez vezetett, ami a par-
tokrdl sz6lo elméletek tjragondolasat vonta maga utan. Tanulmanyunkban
egyteldl roviden ismertetjitk azt a politikai kontextust és azt az utat, amin
keresztiil az Ot Csillag Mozgalom Olaszorszag vezet6 ellenzéki partjava nétte
ki magat. Mésfel6l a part szervezetének ,harom arcat” (Katz—Mair, 1993: 594.)
vizsgdlva, a part dokumentumaira és a part képvisel6ivel készitett interjikra
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tdmaszkodva arra kivanunk vélaszt adni, hogyan borult fel a part kozhatal-
mat gyakorl6 parlamenti, adminisztrativ feladatokat ellato testiiletei és a part
tagsdga kozotti egyensuly, és mindez milyen médon hatréltatja a szervezet
intézményestilését.

A mozgalom sikerének politikai és gazdasagi kortilményei

Olaszorszag partrendszere Eurdpa tobbi orszagaval dsszevetve szamos kiilon-
leges jellemzd jegyet hord magéan. Az alabbiakban elséként azokat a specifikus
politikai és gazdasagi kortilményeket vessziik szamba, amelyek hozzajarultak
az Ot Csillag Mozgalom sikeréhez.

Az1992/1993-ban a Tangentopoli néven elhiresiilt botrany tigyében indult
birésagi eljardsok! sorozata nem csupdn belpolitikai valsagot eredményezett,
hanem egyuttal az olasz partrendszer szétesésének® kezdSpontjat jelentette
(Lanzone, 2015).

Az eljarasokat kovet&en olyan mozgalmak jottek létre, melyek a korrupci-
0s vizsgalatok folytatdsat, valamint a valasztasi torvény reformjat kovetelték.
A valasztasi torvény 1993-as® reformja alapvetSen véltoztatta meg az olasz
partrendszert: megnovekedett a parlamentbe bejuto kis partok szama, a part-
rendszer fragmentacidja egyuttal a koalicios kormanyok instabilitdsat is maga
utdn vonta. Ezzel parhuzamosan drasztikusan csokkent a partok tagsaga (Mair
—Van Biezen, 2001; Van Biezen és mtsai, 2012), jelent&s mértékben nétt a média
szerepe (a valasztasi kampanyok mediatizacidja), a partok kampanya pedig
perszonalizaltta valt, aminek kovetkeztében az adott part vezetdje kertilt a ko-
zéppontba (Calise, 2010). Ugyanakkor bar szamos jel mutatott a miniszterel-
noki pozicié megerdsodésére, a prezidencializacié folyamata csak részben in-
tézményestilt (Mandak, 2016). A valasztasi torvény késébbi reformyjai, igy a
2005-0s Porcellum és a 2015-06s Italicum a valasztasi rendszer tobbségi eleme-
inek erdsitésével, illetve a gydztes premizalasaval probaltak elésegiteni a kor-
madnyok stabilitdsat (Pasquino, 2015), azonban csak részleges sikerrel: az el-
mult 12 évben Osszesen 7 kabinet kormanyozta Olaszorszagot, atlagosan ke-
vesebb mint két évig. A 2017-es, tin. Rosatellum elsGsorban a parlament
also- és fels6hazanak valasztasara vonatkozé korabbi szabalyok inkompatibi-
litasat hivatott orvosolni, illetve lehet6vé tette a valasztasi szovetségek kozos
indulasat (Appostoli, 2017; Repubblica, 2017), hatasainak értékelésére a 2018-
as valasztasok tapasztalatai adnak majd lehet&séget.

Az 1993-as valasztasi reform utani els6, 1994-es olaszorszagi parlamenti
valasztasokon atiitd sikert eléré Hajra Olaszorszag* (Forza Italia) a kilencvenes
évektdl a jobbkdzép valasztasi szovetség élén az egyik legjelent6sebb politikai
szerepl6ként volt jelen széles szavazdbazissal. A part felemelkedése els6sorban
annak volt kdszonhet6, hogy sikeresen hasznalta ki a Kereszténydemokrata
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Part szétesése nyoman keletkezett politikai Grt és az orszagban uralkodé
partokraciaellenes hangulatot. Silvio Berlusconi tizletemberként felhalmozott
hatalmas vagyona biztositotta a Hajra Olaszorszag finanszirozasat: 6 lett part-
janak alapitdja, finanszirozoja és vezetdje, aki médiabirodalma révén el tudta
érni, hogy a Forza Italia kozismertté valjon a valasztopolgarok szamara, Gj po-
litikai szerepléként pedig el tudta hitetni a valasztékkal, hogy leszamol a par-
tok talzott hatalmaval, és megoldja az orszag legégetSbb problémait. Berlus-
coni korméanya azonban 1994. december 22-én lemondott, miutan koalicids
partnere, az Eszaki Liga nem szavazta meg a nyugdijreformot, és ezzel az el-
lenzék soraiba tavozott. Berlusconi 1994. decemberi lemondasat és a Lamberto
Dini altal vezetett szakért6i kormany mandatumaénak lejartat kovet6en a cent-
rista partok nagy része egyre inkdbb a baloldal reformszarnyahoz kézeledett,
ezzel étrejott a balkdzép valasztasi szovetség. A balkdzép ezutan szdvetség-
re lépett mérsékelt baloldali és demokrata partokkal. Ebbdl a koaliciébdl jott
létre az Olajfa, melynek vezet6je Romano Prodi lett. Az Olajfa 1étrejottét ko-
vetéen a két nagy valasztdsi szovetség egymast valtva toltott be kormanyza-
ti szerepkort, hozzajarulva ezzel egy kétpolusu partrendszer megszilardula-
sahoz (Molnar, 2015).

A kétezres évek a partok Gjabb és Gjabb kriziseit hoztak. A sorozatos bot-
ranyok, valamint a 2008-ban kitort gazdasagi valsag* kovetkeztében az allam-
polgarok politikai rendszerbe és partokba vetett bizalma torténelmi mélység-
be siillyedt (Molnar, 2015). Mind kevesebb valasztépolgar akadt, aki a politika
(partok altal ellen6rzott) hagyomanyos csatorndin keresztiil kivanta politikai
véleményét kifejezésre juttatni. Ezzel pdrhuzamosan egyre nétt a politikai pre-
ferenciait 4j csatornakon kifejezni kivandk aranya: az ij média, a web 2.0 meg-
jelenésével j lehet6ségek nyiltak a politikdban, amelyek egyuttal kedveztek
mas, a partoktol eltér§ tipust szervezetek megjelenésének (Lanzone, 2015).

AZ OT CSILLAG MOZGALOM KIALAKULASANAK, SZERVEZETENEK
ROVID BEMUTATASA (A HELYI AKTIVIZMUSTOL AZ ORSZAGOS POLITIKAIG)

A Beppe Grillo személyéhez fiz6d6 mozgalmat Olaszorszagban sokaig bizarr,
irrelevans jelenségnek tartottdk. A “80-as évek elején Grillo szdmos televizids
miisor fGszereplGje volt. El6adasai id6vel egyre inkabb szatirikussd valtak, egy
szombat esti varietémiisorban nyiltan kritizalta az Olasz Szocialista Partot,
ami miatt egy iddre eltiltottak az dllami televizié addsaiban vald szerepléstdl.
Grillo blogja (www.beppegrillo.it) 2005. januar 26-an indult, id6vel politikai
elképzeléseinek (kozvetlen demokrécia) és akciéi ismertetésének f6 eszkoze
lett. A blog mara a legolvasottabbak kozé tartozik Olaszorszagban.

Grillo szerint a politika megujitasanak helye az 6nkormanyzat, amit el6bb
Ot Csillag-listdk, majd Ot Csillag-6nkormanyzatok tGjitanak meg. Az internet
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hatékony haszndlata mellett a meetup.com oldal a tagok toborzdsanak és a
helyi csoportok kommunikacidjanak rendkiviil hatékony eszkozévé valt a moz-
galom életében (Tronconi, 2015: 217). Kétségkiviil van elézménye Olaszor-
szagban a helyi szint(i épitkezésnek: ilyen példaul a Berlusconi altal 1étrehozott
Forza Italia-klubok kulturalis, politikai és tarsadalmi tevékenysége, ami szin-
tén fontos foruma volt a tagok toborzasdnak. Am mig a Forza Italia-klubok
mint pszeudo-civilszervezetek elsédleges célja a kdzvélemény figyelmének
felkeltése és ezaltal politikai t6ke kovacsolasa (Korosényi—Patkos, 2017: 617
618.), addig a Meetupok legfontosabb célja, hogy terepet adjanak a helyi akti-
vizmusnak. A Meetup-tagok 2006-ot kévetSen szdmos olyan helyi kezdemé-
nyezéshez csatlakoztak, amelyek a helyi és regionalis hatosagok altal tervezett
biomassza-erémiivek ellen tiltakoztak (Gobbi, 2012). Az ,6t csillag” név is
ebben az id6szakban sziiletett: a part nevében és logéjaban szerepl§ csillagok
kozil az els6 a kornyezetvédelem szempontjainak gazdasagi érdekek elébe
helyezését, a masodik a viz globalis fontossaganak felismerését, a harmadik a
hulladékkibocsatas nullara csokkentését, a negyedik az emberek kozotti kap-
csolatok javitasat, az otodik a kozosségi kozlekedés fejlesztését célozza.

A mozgalom ideoldgiai profiljanak kozéppontjaban dkologiai kérdések és
olyan, a hagyomanyos partokkal szemben meghatarozott Iépések allnak, ame-
lyek el6segitik a polgarok kozvetlen részvételét a koziigyek irdnyitasaban (pél-
daul a digitalis demokracia eszkdzei révén).

A part logéjanak kereskedelmi tulajdonjogdt a part alapszabalya rogziti
(Tronconi, 2015: 11.). A partlogé 2016-ig kizardlag Beppe Grillo tulajdonat ké-
pezte, a part legfrissebb szabalyzatanak értelmében egy Grillo dltal vezetett
egyesiilet tulajdonaban all. Miutan a tulajdonjog birtokosa dénthet arrdl, ki
indulhat a pért jeloltjeként, e jellemz&je miatt az Ot Csillag Mozgalom pért-
szervezete a franchise-modell szamos jegyét magan viseli (Carty, 2004).

A part miikddésére vonatkozéan Grillo néhany egyszer(i szabdlyt fektetett
le. A part egyetlen képvisel6je sem lehet két ciklusnal tovabb hivatalban, va-
lamint juttatdsainak maximumat a part szabalyzata rogziti. A part képviseld-
jeloltje csak biintetlen elééletl személy lehet.”

A mozgalom életében fordulépontot jelentett 2007. januar 25-e, amikor az
Ot Csillag dllampolgari listdk létrehozasénak 6tlete elészor felmeriilt. Ettél a
pillanattél fogva a magat nem partként meghatdrozo politikai mozgalom nyil-
tan politikai szervezetként miikodik. A part dltal szervezett kdzvetlen részvé-
teli forumok 2007. szeptember 8-an néttek elsé izben orszdgos méret(ivé: az
elsé V-Day (Vaffanculo-Day) soran a part aktivistai utcai kozéleti akcidkat
szerveztek Olaszorszag 200 helyszinén egyidejiileg. A rendezvények célja egy-
uttal népszavazasi alairasgydjtés volt.

Grillo 2008 marciusaban, Firenzében a mozgalom elsé nemzeti taldlkozo-
jan ismertette az Ot Csillag Mozgalom programjénak f6 pontjait. Az Ot Csil-
lag Mozgalom hivatalosan 2009-ben alakult partta. A szervezet kezdett6l fogva
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alulrdl, aktivistak helyi csoportjaibdl épitkezett. Az olasz politika térképén 2012
majusaban tlnt fel, ahol varatlan sikert ért el a helyi és regionalis valasztaso-
kon, majd 2012 végén elsé lett a sziciliai regiondlis valasztason. 2013-ban a
parlamenti vélasztdsokon 25%-ot szerzett az alséhdzban és 23%-ot a Szena-
tusban (ezzel az als6haz legnagyobb képvisel§csoportjat alapithatta meg), majd
2014-ben az Eurdpai Parlamenti véalasztasokon 21%-ot ért el (1asd az 1. tabla-
zatot).

1. tdbldzat. Az Ot Csillag Mozgalom 4ltal szerzett szavazatok, valamint a parlamenti,
szenatusi és EP-mandatumok megoszlasa

Képvisel6i
0,
Szavazatok % helyek
Alsohaz 8 689 458 25,55 109
2013 —_—
Szenatus 7 285 850 23,79 54
EP-valasztas 2014 5792 865 21,16 17

Forrds: Olaszorszdg Beliigyminisztériuma, http://dait.interno.gov.it/elezioni/documenti

Az Ot Csillag Mozgalom 2013-as valasztasi eredménye jelentSs részben a két
nagy part (Demokrata Part, Szabadsadg Népe) leértékelédésének és az ezaltal
létrejott lehetdségstrukturanak volt koszonhetd. Mig 2008-ban a két part altal
szerzett szavaztok aranya a leadott szavazatok tébb mint 70%-at tette ki, ez az
arany 2013-ban 50 szdzalék ala siillyedt. Mig a politikai rendszer a korabbi két
valasztast kovetSen a relevans partok szamdnak csokkenése és a szavazatok
koncentraciéja iranyédba mutatott, addig 2013-ban ez a tendencia (az Ot Csillag
Mozgalom rendszerellenes allaspontjanak is kdszonhet8en) a polarizalodés és
a novekvo fragmentacio felé mozdult el (Conti-Memoli, 2015: 521.). A mozga-
lom sikere tehat az olasz partrendszer atrendezédését vonta maga utan.

Az Ot Csillag mozgalom partszervezetével kapcsolatban szamos méig meg-
oldatlan kérdés, ellentmondas rajzolédik ki. Miként lehet egy hangsulyozottan
,hem-part” az ellenzék vezets ereje, és mindez milyen fesziiltségekkel jar?
Hogyan borul fel a parton beliili funkciok egyenstlya egy mozgalmi partban,
és ez milyen médon hatraltatja a szervezet intézményesiilését?

ADATOK ES MODSZERTAN

A fenti kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében elGszor attekintjiik a vo-
natkozé szakirodalom legfontosabb megallapitasait, amelyet az altalunk gyij-
tott adatok elemzése kovet. Az empirikus elemzés a partirodalomban elterjedt
gyakorlatnak megfelel6en elsésorban a hivatalos partdokumentumokra, illet-
ve az azt kiegészits egyéb szabdlyzatokra hagyatkozik, amelyek az Ot Csillag
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Mozgalom sajatos természetének megfelel6en tobbnyire online forrasok, je-
lent&s részben az alapité Beppe Grillo altal kozzétett blogbejegyzések és ,sza-
balyzatok”. Ugyanakkor, mivel a partdokumentumokban rogzitett formdlis
eljarasok gyakran nincsenek 6sszhangban a partokon beliil megnyilvanuléd
informdlis gyakorlatokkal (Poguntke és mtsai, 2016: 9.), utébbiak feltérképezé-
se végett félig strukturalt interjukat készitettlink a part osszesen 19 képvise-
16jével, egy parlamenti képviselé pedig irasban valaszolt a kérdéseinkre.
Az interjuk talnyomo tobbsége (12) a part 2017-es éves talalkozéjan, Riminiben
tartott ,Italia 5 Stelle” rendezvényen késziilt (az interjaalanyok részletes lis-
tdja a Fiiggelékben olvashato6).® Ugyanakkor mivel feltételezhetd, hogy a ren-
dezvényen elsésorban a partvezetéshez lojdlis képviselGk vettek részt, az ott
késziilt interjukat olyan korabbi grillinik” vallomasaival egészitettiik ki, akik-
nek a partvezetéssel kialakult konfliktusai nyilt szakitashoz és/vagy a partbol
val6 kizarashoz vezettek. Az interjuk feldolgozasa soran induktiv médon dol-
goztunk ki egy kédrendszert, amely a legfontosabb témak és az azokon beliil
megjelend dominans narrativak azonositasat szolgalta (Fereday és mtsai, 2006;
Thomas, 2006). Az ilyen mddon kialakitott négy tematikus blokk koziil az
alabbi elemzés kettére koncentral: a képvisel6k és a helyi aktivistdk, valamint
a képvisel6k és a (tobbféleképpen definidlhatd) ,kozpont” kapcsolatara. Mivel
az interjaalanyok tilnyomo tobbsége helyi, illetve regiondlis szinten politizal,
a part parlamenti képvisel6i (party in public office) és a partvezetés kozotti vi-
szony leirasanal korabbi tudomanyos publikdcidkra hivatkozunk.

Az el6bbiekben felsorolt elsédleges forrasok kiegésziilnek az olasz pdrtiro-
dalombdl szarmazé masodlagos forrasokkal, illetve a parton beliili konfliktu-
sokat részletezd olasz, els@sorban online médiaforrasokkal. Utdbbiak termé-
szetesen megfelel6 forraskritikaval kezelendék, ugyanakkor a part online térbe
vald beagyazottsaga miatt megkertilhetetlenek.

AZ OT CSILLAG MOZGALOM MEGHATAROZASA A PARTSZERVEZETEK
LEIRASARA ALKALMAZOTT TIPOLOGIAK TUKREBEN

Amint azt a fenti bevezetd is megerdsiti, az Ot Csillag Mozgalom egy olyan
id6szakban jelent meg az olasz partrendszerben, amelyben a valasztépolgarok
korabban nem latott tomegei fordultak el a valsagkezelésben kudarcot vallott
vagy egyéb okokbdl (jellemz&en korrupcios botranyok miatt) diszkreditalodott
hagyomanyos pértoktél. Ujdonsagat ugyanakkor nemesak képviselinek a po-
litikai intézményrendszerben valé jaratlansaga, hanem egyben a partszervezet
innovativ volta is adta. Az Ot Csillag Mozgalom az olasz partrendszeren be-
luli kiilonallasanak megértéséhez el6szor a part, illetve az azon beliil mikodd
intézmények ondefinicidjat kell megvizsgalnunk. Ezt kdvetSen kisérletet te-
szlink arra, hogy az elérhetd partdokumentumok és masodlagos irodalmi for-
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rasok alapjan elhelyezziik a partot a partkutatok altal korabban meghatarozott
idealtipusok mezdjében. A tanulmany késébbi szekcidi a szerzdk altal gyGjtott
kvalitativ informacidk (elsGsorban a part helyi és regionalis képvisel&ivel ké-
szitett félig strukturdlt interjuk) alapjan demonstraljak, hogy a part sajatos
szerkezete milyen belsé fesziiltségeket hordoz, illetve ezek hogyan jarulnak
hozza egy ,kétarci” part létrejottéhez, amelyben a part kozhatalmat gyakor-
16 (party in public office), illetve a partszervezetet iranyito (party in central office)
testiiletei egymassal erds atfedésben, a kompetencidk vildgos elhataroldsa nél-
kil miikodnek (Katz—Mair, 1993).

Mig az 1990-es évek végéig Katz és Mair (1995) kartellpart-tézise uralta a
partszervezetekrél szol6 irodalmat, az ezredforduld kérnyékén a partszerve-
zetek diverzifikdci6javal parhuzamosan szamos 4j partmodell jelent meg, ame-
lyek a hagyomanyos tomegparttol eltérd szerkezet( Gj formaciokat probaltak
leirni (Bolleyer, 2007). E modellek kzds vonasa, hogy valamilyen médon ref-
lektalnak a kordbban megszokott egyértelmii ala-folérendeltségi viszonyokat
felvalto horizontalitas terjedésére, illetve a partszervezet kiilonb6z6 egysége-
inek relativ autonémigjara. Els6ként azonban Katz és Mair (1993) , hdrom arc”-
elméletének legf&bb pontjait foglaljuk dssze, hogy a késébbiekben azonosita-
ni tudjuk azokat a pontokat, amelyeken az Ot Csillag Mozgalom eltér az ismert
modelltSl.

A partszervezetek harom arca

Richard Katz és Peter Mair ,a partszervezetek harom arca”-elmélete (1993) azt
a partirodalomban korabban elterjedt nézetet igyekezett cafolni, miszerint a
partok egységes cselekvéként (unitary actor) kezelhet&ek. Ugyan a partok egy-
ségességét korabban mas szerz&k is megkérddijelezték (pl. Laver—Schofield
1990), a part konkrét alkotéelemeinek azonositasa az el6bbi szerz6khoz kot-
het6. Katz és Mair harom, egymastol elkiilonithet6 ,arcra” osztotta fel a poli-
tikai partokat: a part kozhatalmat gyakorlo, vagyis parlamenti vagy kormany-
zati képviseletet ellato arcara (party in public office), a part parlamenten kiviili,
ellenérzd és adminisztrativ feladatokat ellato testiileteire (party in central office),
illetve a part tagsagara, aktivistaira és elkotelezett szavazoéi bazisara (party on
the ground) (Katz—Mair, 1993: 594.).

Az Ot Csillag Mozgalom tanulményozésa szempontjabdl kiilonés figyel-
met érdemel az a Katz és Mair altal is megfogalmazott kérdés, hogy ,miért
van egyaltalan sziiksége egy partnak kézpontiirodara” (Katz—Mair, 1993: 600.).
A szerz&k szerint a kdzponti partadminisztracionak alapvetéen harom szere-
pe lehet: 1. szolgalhat a part kiindulé magjaként, amely megszervezi a késéb-
bi partszervezetet, és megtalalja az alkalmas helyi jelolteket; 2. irdnyithatja a
part orszagos kampanyat, ezzel ellendrizve a part bazisat; 3. feltigyelheti a part
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képviselGinek tevékenységét a bazis nevében. Ezen funkcidk elldtdsa azonban
feltételez két olyan koriilményt, amely az Ot Csillag Mozgalom esetében nem
all fenn: egyrészrdl azt, hogy a part adminisztracijaban a part masik két ar-
canak delegalt képvisel6i is részt vesznek, masrészrél pedig, hogy a partnak
van egy meghatarozott szabalyok (akar kinevezés) éltal feldllitott végrehajto
testiilete. Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy az Ot Csillag Mozgalom meny-
nyiben tér el ett6l az idealtipustol, az alabbiakban attekintjiik, hogy milyen
mads modellekbdl kolcsonzott elemek jelennek meg a partszervezetében.

Uj partmodellek

A fenti partmodell korszertitlensége az ezredfordul6 kérnyékén valt nyilvan-
valéva, amikor a partkutatok szamos Gj modellt vazoltak fel az Gj partszerve-
zetek leirasara. Ezek alapvet&en két, egymassal parhuzamos tendencidra ref-
lektaltak: 1. a partvezetdk, illetve a party in public office megnovekedett sulya-
ra a part masik két arcaval szemben (Katz—Mair, 1995; Katz, 2001); 2. a partok
helyi szervezeteinek, bazisanak ndvekvé autonémiajara. Mig egyes modellek
(Hopkin—Paolucci, 1999) a politikai vallalkozok altal alapitott, gazdasdgi tar-
sasagokhoz hasonl6 (parties as business firms) partok terjedésére hivtak fel a
figyelmet, addig Carty (2004) franchise-modellje a ,markat” adé kozpont és a
helyi szervezetek kolesonds autondémiajara helyezte a hangstlyt. Szintén meg-
jelentek olyan partmodellek, amelyek az internet mint a partszervezédést be-
folyasol6 tényezd jelent8ségét hangsulyoztdk, feltételezve, hogy az internet
alkalmas eszkoz lehet a part és annak szavazéi kozotti kapesolat megerdsité-
sére, valamint a kordbban csak parttagok szamdra hozzaférhetd jogosultsagok
(példaul bels6 folyamatokban valé szavazati jog) kiterjesztésére (Margetts,
2001; 2006).

Habar a fent ismertetett partmodellek szdmos eleme alkalmazhat6 az Ot
Csillag Mozgalom bizonyos aspektusainak lefrasara, a szervezet egészének
jellemzésére az Gj partmodellek koziil a Kitschelt (2006: 278.) altal bevezetett
,mozgalmi part” alegalkalmasabb, amelynek létrejottérdl akkor beszélhetiink,
ha egy politikai véllalkoz6 Ggy 1ép az ,intézményesitett” politika szinpadara
(jellemz&en az orszagos valasztasokon valo részvétel formdjdban), hogy nem
teszi meg az ehhez sziikséges szervezetépitési lépéseket, vagyis nem épit ki
kézvetité mechanizmusokat a helyi szervezetek és a majdani parlamenti part
kozott. Az ennek eredményeképpen létrejott partszervezet a kovetkezd két
extrém polus altal meghatarozott térben helyezhetd el: ezek egyike egy kariz-
matikus vezetd ,feltétel nélkiili és megkérddjelezhetetlen” hatalman és sze-
mélyes kovetSinek hliségén alapul, mig a masik egy bazisdemokratikus, rész-
vételen alapuld szervezet, amelyben a dontések a part legalacsonyabb szintje-
in, az aktivistak kozvetlen részvételével sziiletnek (Kitschelt, 2006: 280-281.).
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Az Ot Csillag Mozgalom a mozgalmi partok ezen két szélsGséges tipusdnak
sajatossagait kombinalja, amely altal egyfajta karizmatikus-bazisdemokratikus
,hibrid” szervezeti forma jon 1étre (Chironi-Fittipaldi, 2017).

Beppe Grillo partjanak mozgalmi partként vald lefrasa az olasz partiroda-
lomban is tiikkr6z6dik (Bordignon—Ceccarini, 2013; Conti-Memoli, 2015;
Lanzone, 2015; Mosca, 2014; Pasarelli-Tuorto, 2016; Tronconi, 2015), mas ta-
nulmanyokban ,antielitista kiberpéartként” is hivatkoznak ra (Hartleb, 2013).
Habar a part targyaldsa kapcsan rendszeresen el6keriilnek a horizontalis part-
modellek is (Carty, 2004; Lanzone, 2015), ezt mindenképpen drnyalja az in-
formalis vezetd erds és megkérddjelezhetetlen kdzponti szerepe, illetve de facto
barmikor haszndlhato vét6joga, amelyet a szervezet logéjahoz kapcsoldédo ké-
rilményes jogi helyzet is megalapoz. Megjegyzendd, hogy habar a partot gyak-
ran a globalis pénziigyi valsag arnyékaban felivel neopopulista hulldm (Kriesi,
2012; 2015) partjai kozé soroljak a spanyol Podemosszal, illetve a gordg Szirizaval
egylitt (Della Porta és mtsai, 2017; De Prat, 2015; Vittori, 2017), a hasonlésag
inkabb ideologiai, hiszen utébbiak partszervezete szamos elemében a hagyo-
manyos tomegpartokéra hasonlit. Paradox médon hidba nyilvanval6 tehat,
hogy az Ot Csillag Mozgalom nem feleltethetd meg egyik intézményesiilt part-
modellnek sem, a bels6 dinamikédjanak megértését meghaladottsaga ellenére
mégis leginkabb a pdrtszervezetek hdrom arca elmélet segiti (Katz—Mair, 1993),
mivel a party in central office kiilonleges volta az, ami a leger6sebben megha-
tarozza ezt az Ujszer( formaciot. Masképpen fogalmazva, a lenti empirikus
elemzés azt demonstralja, hogy egy archetipikusnak tekintheté mozgalmi
partban hogyan borul fel a ,harom arc” egyenstilya, és ez hogyan hat a szer-
vezet fenntarthatésagara.

FORMALIS SZINT:
PARTSZABALYOK AZ OT CSILLAG MOZGALOMBAN

Habér az Ot Csillag Mozgalom mér alapszabédlyaban (MoVimento 5 Stelle,
2016) is a partjelleg megtagadasara épiil, a szervezet mind felépitését, mind
jogi természetét illetGen egyértelmiien megfelel a politikai partokkal szemben
tamasztott kritériumoknak; ennek megfelelen az olasz és a nemzetkozi szak-
irodalom is egységesen partként kezeli. Az aldbbiakban azt tekintjiik at, hogy
apart hogyan szabalyozza ,harom arcanak” mtikddését a ,hivatalos” partdo-
kumentumaiban.

A tagsag (party on the ground)

A part online infrastrukturdjanak koszonhetéen a parthoz csatlakozni kivanok
el6tt allo belépési kiiszob meglehetdsen alacsony: minddssze egy online jelent-
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kezési lap kitoltése szlikséges, valamint annak deklaralasa, hogy a csatlakozni
kivano személy nagykord, olasz allampolgdr, és nem tagja mas politikai partnak
vagy olyan egyesiiletnek, amelynek céljai ellentétesek az Ot Csillag Mozgalom
céljaival. Szintén az alacsony belépési kiiszob iranyaba mutat az a tény, hogy a
Political Party Database (PPDB) adatai szerint az olasz partok koziil egyediil az
Ot Csillag Mozgalom nem szed tagdijat (Poguntke és mtsai, 2016), csak onkén-
tes adomanyokat fogad el. Habar az alacsony belépési kiiszob a tagok és a part-
szimpatizansok kozotti hatarok elmosodasanak trendjébe illeszkedik (Bolleyer
és mtsai, 2015; Gauja, 2015, Kosiara-Pedersen és mtsai, 2014; Scarrow, 2014),
fontos megjegyezni, hogy a tagsag megerdsitése csak a személyes dokumentu-
mok elkiildése és hitelesitése utan torténik meg, a ,probaidé” (az az idészak,
amely sordn az 4j tag nem rendelkezik szavazati joggal a belsé folyamatokban)
pedig szavazasonként eltérd, de akar a kilenc hénapot is elérheti (Lanzone—
Rombi, 2014; Mikola, 2017). A teljes értékd tagsag elérése igy ugyan dijmentes,
de meglehetdsen idSigényes, ami egyrészt a mas partok érdekeit képvisel6 ,po-
tyautasok”, illetve a csak az el6vdlasztasok miatt csatlakozo, késébb passzivva
valé tagok tomeges bearamlasat (Carty, 2013) hivatott megelézni.

A part bazisanak szervezeti formai joval kevésbé koriilhataroltak, mint a
csatlakozas feltételei: mivel a partnak nincsen hagyomanyos értelemben vett
partkongresszusa, a tagok alapvet6en harom csatorndn keresztiil tudnak részt
venni a szervezet tevékenységeiben: 1. a parthoz hivatalosan nem tartozo, de
a helyi partaktivistak onszervez6désében tovabbra is fontos szerepet jatszo
Meetup.com platform csoportjain keresztiil; 2. a Meetupot csak részben he-
lyettesitd, a part altal tizemeltetett orszagos internetes platform, a Rousseau
haszndlataval; 3. a helyi aktivistak és a helyi képvisel6k tobbé-kevésbé rend-
szeres, informalis talalkozodin. Az el6z3 harom csatorna kozil konkrét dontés-
hozatali kompetenciaval csak a Rousseau bir: ezen keresztiil bonyolitjak le a
jeloltek kivalasztasat, az orszagos program egyes elemeinek szavazas utjan
torténd ratifikaciojat, illetve a szabalyokat megszeg6 képvisel6k kizdrasanak
jovahagyasat is. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a partvezetés tobb eset-
ben informalisan megkeriili ezeket a csatornakat.

A parlamenti part (party in public office)

Habar a part egyes alapelvei, példaul a mandatumok szaménak korlatozasa
mér a kezdetektSl megjelentek az Ot Csillag Mozgalom diskurzuséban, a kép-
visel6k kivalasztasara vonatkozo kritériumok pontos lefektetésére csak az elsé
orszagos valasztasi szereplésre késziilve, 2012-ben keriilt sor (MoVimento 5
Stelle, 2012). Ezek a kovetkez§ tobbletelvarasokat fogalmaztdk meg a part je-
16ltjeivel szemben: legalabb 25 éves betoltott életkor, biintetlen el6élet, illetve
legfeljebb két ciklus korébbi koztisztviseldi tapasztalat (Mikola, 2017). Ugyan-
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akkor a part jeloltjeinek megvalasztasuk utan azt is vallalniuk kellett, hogy
egy szigorui magatartasi kodex el6irasaihoz tartjak magukat, amely jelentésen
korlatozza a mandatumuk szabadsagat, tobbek kozott azaltal, hogy parlamen-
ti tevékenységiik ellenérzését a tagsag kezébe adja (Lanzone, 2015; Tronconi,
2015).8 Ez a magatartasi kodex lefekteti, hogy a part képviseldi csak egyes sza-
vazasok alkalmaval miikodhetnek egytitt mas partokkal, koaliciéra azonban
nem léphetnek veliik. A szabalyzat szintén el&irja, hogy a parlamenti képvise-
16k nem vehetnek részt tévés vitamisorokban, illetve hogy a kiadasaikrél min-
den hénapban el kell szamolniuk a part honlapjan (MoVimento 5 Stelle, 2017).
A parlamenti képviselSk torvényalkotdsi tevékenysége is szabdlyozott: a kép-
visel6csoport kozos allaspontjarol belsd, egyszerl tobbségi szavazasokon dén-
tenek, mig a parttagok altal kezdeményezett térvényjavaslatokat (, Lex Iscritti”)
kotelesek beterjeszteni, amennyiben azok tamogatottsaga eléri a regisztralt
tagok 20%-at.” Az el6irasokat megsért6 képvisel6k kizdrasat a képviseldi cso-
port kezdeményezheti, a dontést azonban a parttagoknak is jova kell hagyni-
uk, online szavazas keretében. A partvezetés kozvetlen befolyasat a Grillo altal
kinevezett ,kommunikacios csoporton”, valamint a parlamenti képvisel6k so-
raibdl valasztott Ottagu ,igazgato bizottsagon” keresztiil gyakorolta a képvi-
sel6k felett, utobbi azonban 2016-ban hivatalos bejelentés nélkiil megsziint
(Repubblica, 2016).

A partvezetés (party in central office)

A partadminisztraci6 az Ot Csillag Mozgalom legkevésbé transzparensen sza-
balyozott, ugyanakkor a belsé dontéshozatali hierarchia szempontjabdl legin-
kabb meghatarozoé arca. Megfoghatatlansagat jol jelzi a lefrdsara hasznalt ki-
fejezések pontatlansaga: a part végrehajtoi szintjére a part tagjai legtobbszor
csak a ,staff”-ként hivatkoznak, mig a Grillo személyében dsszpontosulo leg-
fels6 vezetdi szintet csak a ,csticsvezetésként” (vertice) emlegetik. Mivel e tes-
tlletek Osszetétele, kompetenciai és jogkorei a partdokumentumokban koz-
vetleniil nem jelennek meg, szerepitk megértése végett a part kialakuldsanak
torténetére kell visszautalnunk. Beppe Grillo blogjanak, majd a part online
infrastruktirajanak kialakitasaban dont6 szerepet jatszott a part ,tarsalapito-
jaként” emlegetett, 2016-ban elhunyt Gianroberto Casaleggio informatikai
cége, a Casaleggio Associati. A cég pontos szerepérél nem allnak rendelkezés-
re hiteles leirdsok: a hivatalos dllaspont szerint a Casaleggio Associati csak az
informatikai hattérért felel, mas beszamolok (pl. Canestrari-Biondo, 2017) sze-
rint a parttal kapcsolatos érdemi stratégiai dontések is itt sziiletnek. Mivel a
Casaleggio Associati egy nem valasztott tisztségvisel6kbdl allé6 maganvallal-
kozas, a part hivatalos retorikdjaban a személytelenit6 ,staff” cimkével illetik,
ezzel is erGsitve mintegy ,karbantart6i” hattérszerepét. Mas a helyzet Beppe
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Grilléval, aki egészen 2017 szeptemberéig egy személyben viselte a — jogilag
értelmezhetetlen, épp ezért megkérddjelezhetetlen — ,védelmezd” (garante), a
part bazisanak ,megafonja”, valamint a ,politikai vezet&” (capo politico) tiszt-
ségét, mignem utébbit dtruhdzta az online szavazas keretében miniszterelnok-
jeloltté valasztott Luigi Di Maiora, 2017-es év végi lizenetében pedig bejelen-
tette, hogy egy iddre hattérbe vonul (Corriere della Sera, 2018).

INFORMALIS SZINT: KET ARC — A GRILLO-CASALEGGIO-TENGELY
ES A HELYI AKTIVISTAK

Egy olyan part esetében, amelyet a helyi aktivizmus, illetve egyes lokalis tigyek
képviselete hivott életre, varhatd, hogy a helyi szervezetek erés, kiilénall6 iden-
titast alakitanak ki, amely a part intézményestilése és az orszagos politikaban
valo szerepvallalasa esetén konfliktusokhoz vezethet. Ezek a konfliktusok mar
egészen 2012-t6l, az orszagos politikai porondra valo kilépés évétdl kezdve
megjelentek az Ot Csillag Mozgalomban, amelyet szdmos helyi aktivista nem
tdmogatott (Lanzone, 2015). A part varatlanul erds szereplése a 2013-as va-
lasztasokon azonban visszafordithatatlanna tette az intézményesiilés (Arter—
Kestila-Kekkonen, 2014; Harmel-Svasand, 1993; Kitschelt, 1989; Panebianco,
1988) folyamatat, és egy Uj er6egyenstly kialakulasat tette szlikségessé a szer-
vezeten beliil (Detterbeck, 2005; Pedersen, 2010; Van Biezen, 2000). Ennek az
4j egyensulynak a kialakulasa két, egymdssal parhuzamos tendenciat hivott
életre, amelyet az aldbbiakban kiilon targyalunk: a helyi csoportok és az or-
szagos vezetés egylittmiikodését, illetve a két szint kozotti nyilt konfrontaciot.
Ahogyan azt a part képviselGivel készitett interjukbdl idézett alabbi részletek
is megvilagitjak, utébbira els6sorban akkor keriil sor, amikor a part valame-
lyik képvisel6je nyilvanos kritikat fogalmaz meg a part miikodésével kapcso-
latban — a békés egytittmiikodés lehetséges, de feltételekhez kotott.

A helyi szervezetek és a kozpont egytittmiikddése

A part helyi és regionalis képvisel&ivel készitett interjuk visszatér6 eleme volt
a helyi szint fiiggetlenségének hangstlyozasa, amely 0sszhangban 4ll a part
hivatalos narrativajaval. Az alacsonyabb kozigazgatasi szintek képvisel6inek
a kozponthoz valé viszonyulasat jol illusztralja az alabbi idézet:

,Soha nem érzékeltem semmilyen beavatkozast a kozpontbol. Az én mandatumom

soran, a sajat tevékenységeimben, soha nem volt semmiféle interferencia.”

(az Ot Csillag Mozgalom helyi 6nkorményzati képviselje, Terni, Umbria tartomany)

76



EGY PARTSZERVEZET KET ARCA

Azilyen és ehhez hasonl6 megnyilvanulasok azt a képet erdsitik, miszerint az
Ot Csillag Mozgalom helyi szervezetei érdemi autonémiat élveznek belsé mii-
kodéstikre nézve, amit legfeljebb az orszagos program, illetve a Beppe Grillo
altal lefektetett, fentiekben bemutatott ,néhany, egyszeri szabaly” korlatoz.
Ez az allaspont nem jelenti az egyes szintereken jelentkezé konfliktusok fi-
gyelmen kiviil hagyasat, amelyet az interjialanyok harom nagy narrativa men-
tén magyaraztak.

Az elsd narrativa szerint ugyan valoban el6fordul, hogy Grillo és a szlik
értelemben vett (informalis) partvezetés beavatkozik helyi folyamatokba (pél-
daul a jeloltek kivalasztasaba), az ilyen beavatkozasok azonban a jo valaszta-
si szereplés, illetve a part koherencidjanak megérzése miatt sziikségszertek,
egyszersmind elfogadhatéak. Ez az értelmezés jelenik meg az alabbi idézet-
ben is:

,Ha az Ot Csillag Mozgalom jeléltjeként indulsz, akkor tudod, hogy van egy prog-
ram, amit képviselned kell, tudod, hogy nem allhatsz nyomozas vagy vad alatt. Abban
a pillanatban, amikor ezek a feltételek hianyoznak, akkor a programmal ellentétes
médon cselekszel, vagyis szemben az Ot Csillag Mozgalommal, ekkor mar nem vagy
tobbé a partban, természetes, hogy kizdrnak.”

(az Ot Csillag Mozgalom helyi 6nkorményzati képvisel6je, Umbria tartomény)

A masodik értelmezés szerint ugyan el6fordulnak olyan esetek, amikor a part-
vezetés onkényesen avatkozik be egy belsd folyamatba, de ezek olyan kivéte-
les epizodok, amik csak ,erdsitik a szabalyt”, vagyis azt a képet, miszerint az
Ot Csillag Mozgalom egy demokratikusan m{ikddd szervezet.

,Genova az egyetlen olyan eset a kétezer megvalasztott képvisel6bdl egész Olasz-
orszagban, ahol a »védelmezd« beavatkozott. Nem ismerem a genovai helyzetet,
ezért nem akarok itélkezni. Csupdn azt gondolom, hogy ha volt egy ilyen beavatko-
zas, annak kellett hogy legyen oka, figyelembe véve, hogy ez egy nagyon erételjes
beavatkozas volt. De ez a beavatkozas megerdsiti, hogy az dsszes tobbi (jeloltallita-
si folyamat) teljesen szabad volt.”

(az Ot Csillag Mozgalom regionélis onkormanyzati képvisel6je, Szicilia tartomany)

A harmadik értelmezés szerint ugyan elképzelhetd, hogy az Ot Csillag Moz~
galom vezetdi beleszélnak bizonyos belsé dontéshozatali folyamatokba, a part
mikddése még gy is sokkal demokratikusabb, mint a tobbi olasz parté.

,A parton beliili demokracia hianya a tbbi partnal jelentkezik, ahol a parttitkarok

és a politikai vezet&k dontik el, hogy ki induljon és ki ne induljon a part jeldltjeként.”
(az Ot Csillag Mozgalom regionalis dnkorményzati képviseléje, Szicilia tartomany)
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A partvezetés 6nkényes dontéseinek elfogaddsat tovabb erdsitheti a part helyi
funkciondariusainak a politikaban valé jaratlansdga, amelynek okdn szamos
alkalommal a ,kozpont” tandcsara szorulnak. A tapasztalathiany ellenstlyo-
zasara részben a part 2016-ban tizembe helyezett internetes platformja, a Rous-
seau kinal megoldést az un. ,e-learning” formajaban (Deseeris, 2017), ahol
egy, az aktivistak és parttisztvisel6k szamara elérhet6 feliileten oktatévideok
keretében magyarazzak el egyes politikai intézmények miikodését. Ugyanak-
kor ezzel parhuzamosan a milandi székhely(i Casaleggio Associati, illetve a
part orszagos hivatalt betdlt6 képviseldi rendszeres tandcsokkal latjak el a helyi
politikusokat, amire a jelek szerint kélcsonds az igény:

,Val6jaban gyakran és szivesen segitlink egymasnak az 6sszes vezetével, az Euré-
pai Parlamenti képviselSket is beleértve. Ok segitenek nekiink tovabbvinni olyan
javaslatokat, amelyeknek eurépai vagy orszagos aspektusa is lehet, a parlamenti
képvisel6k pedig hozzank jonnek, hogy jobban megértsék, hogyan mtikédnek bi-
zonyos dolgok helyi szinten.”

(az Ot Csillag Mozgalom dnkorményzati képviselSje, Réma, Lazio tartomény)

Nyilt konfrontacio: lojalitas vagy kizaras

Habdr a fent idézett (a partvezetéshez lojalis) képvisel6k elmondasa alapjan a
két szint egytittélése a hatdskorok kolcsonos tiszteletben tartdsan alapul, meg-
kozelitve ezzel a stratarchy idealjat (Carty, 2004), ennek latszélag ellentmon-
danak azok az esetek, amelyben a felmeriil§ konfliktusokat meglehetGsen
zajos, antidemokratikus médon rendezte a partvezetés, illetve tobbnyire Beppe
Grillo személyesen.'” Habar a partbdl valé kizdras modjat a part szabalyzata
(MoVimento 5 Stelle, 2016) részletesen koriilirja, a gyakorlatban a partvezetés
ettél szamos esetben 6nkényesen eltér. A konfrontacio alapjat az esetek tobb-
ségében a jeldltség jovahagyasa adja: mivel a part szimboluma felett a médo-
sitott alapszabaly (MoVimento 5 Stelle, 2016) szerint is egy Grillo altal domi-
nalt egyesiilet rendelkezik (Lanzone, 2015), a part jeloltje csak olyan személy
lehet, aki megfelel az altala 4llitott feltételeknek. Grillo azonban kiilondsen
rossz szemmel nézi a nyilvdnosan megfogalmazott kritikat, ezért a kizards
alapjat tobb esetben a ,part j6 hirnevének megsértése” adta. Az aldbbiakban
két, az olasz sajtot is bejart eset lefrasaval és az érintettekkel készitett inter-
jukbol szarmazé idézetekkel kivanjuk érzékeltetni a konfliktuskezelés fent leirt
modjat.

A szabalyzatban rogzitett eljarasok megkeriilésének egy egészen sajatos
mintdzata valésult meg a 2016-o0s bolognai 6nkormanyzati valasztasokon in-
dul6 polgarmesterjeldlt kivalasztasa kapcsan. Habar a partszabalyzat egyér-
telmden el6irja, hogy a helyi jelolteket online elévalasztas keretében kell ki-
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vélasztani, Emilia-Romagna tartomany févarosa esetében Grillo kivételt tett,
és egyoldaliian bejelentette, hogy a part polgdrmesterjeldltje a hozza lojalis
politikusként szdmon tartott Massimo Bugani lesz (Il Fatto Quotidiano, 2015).
Mivel a jeloltkivalasztas ezen modja nemcsak a part szabalyzataval, de annak
szellemiségével is ellentétes, egy kevésbé ismert helyi aktivista, Lorenzo
Andraghetti bejelentette, hogy szeretné jeloltként megmérettetni magat az
online el¢valasztason, hiszen a jeldltség bejelentésére megszabott hataridé
ekkor még nem jart le. A partvezetés nem nézte j6 szemmel Andraghetti ki-
sérletét: a ,staff” e-mailben kozolte vele, hogy egy hét honappal korabbi poli-
tikai rendezvényen valo részvételével ,megsértette a part j6 hirnevét”, ezért
azonnali hatallyal kizartak a partbdl, ami jelSltségét is ellehetetlenitette.
Andraghetti elmondasa szerint elére kalkuldlt vele, hogy ki fogjak zarni, ak-
ciéjanak célja az volt, hogy valasztas elé allitsa a partot: vagy képes a megtju-
lasra, és elfogadja a feliilrél kinevezett jelolt megkérddjelezését, vagy nyilva-
nosan tesz tantbizonysagot a part antidemokratikus mtikodésérél. Andraghetti
szandékait némileg arnyalja, hogy az online el6vélasztasok demokratikus jel-
legérdl is meglehetdsen lestjtéan nyilatkozott:

,Az online szavazds egy nagyon elény6s gyakorlat, ha bizonyos feltételek mentén
alkalmazzék, bizonyos tandsitvanyokkal, nyilt forraskoddal. Es egy nagy szemfény-
vesztés, ami a hiperdemokraciabdl hiperdiktattrat csindlhat akkor, amikor a forras-
kéd nem lathatd, nincs egy harmadik szervezet, amelyik kezeli a szavazast, és nin-
csenek kiils6 megfigyel6k, amik arra dsztokélnék a Casaleggio Associati back office-
at, hogy igazoljak a szavazatszamok hitelességét. Még Obama sem nyert volna Bugani
ellen egy Casaleggio blogjan tartott online szavazéson.” (Lorenzo Andraghetti, sz6-
beli kozlés, 2017. oktéber 23.)

Habar Massimo Bugani mar csak nagyobb ismertségének koszonhetSen is
minden bizonnyal megnyerte volna az el6valasztast, Andraghetti esete els6-
sorban arra vilagitott r4, hogy a demokratikus folyamatok ideiglenesen mel-
16zhetSek az Ot Csillag Mozgalomban, amennyiben egy feliilrél kinevezett
jelolt pozicitit veszélyeztetik, ezzel pedig a kdzvetlen demokrdcia lényegét kér-
ddjelezik meg.

A fenti esetnél még kozvetlenebb és emiatt hevesebb ellenreakcidkat kival-
t6 beavatkozasra a 2017-es genovai énkormanyzati valasztas kapcsan kertilt
sor. A polgarmesterjeldlt kivalasztdsara kiirt online szavazason csekély t6bb-
séggel (362-338 aranyban) Marika Cassimatis nyert, aki j6 kapcsolatot apolt a
partbdl korabban kizart képvisel6k egy részével, ezért a parton beliil kritikus-
ként tartottdk szamon. Az eredmények ismeretében Grillo egy, a blogjan
kozzétett bejelentés (Grillo, 2017) form4jaban érvénytelennek nyilvanitotta
a szavazast, mivel allitdsa szerint Cassimatis listajanak tobb jeldltje ,ismé-
telten és folyamatosan” megsértette a part jo hirnevét a korabban kizart tagok
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véleményének megosztasaval. A kizarast — a bels6 szabalyzatoktdl eltéréen
—a part tamogat6i nem hagytak jéva online szavazas keretében. A megkér-
déjelezhet6 dontés kapcsan Grillo azt kérte a part tamogatoéitol, hogy ,biz-
zanak benne”. Cassimatis azonban — Andraghettivel ellentétben — jogi utra
terelte a vitat, megkérddjelezve Grillo jogosultsagat arra, hogy egy érvényes
szavazas eredményét megsemmisitse. A birdsag a partbol kizart Cassimatis
javéra itélt, ugyanakkor az Ot Csillag-logé hasznalatdhoz véltozatlanul nem
kapott jogot, ezért az &t tamogatd képviseldjeldltekkel sajat listaval indult el
a valasztason, ahol a szavazatok marginalis hanyadat (1,08%) szerezte meg.
Az tigy médiavisszhangja visszavetette az Ot Csillag Mozgalom vélasztasi
szereplését is, amely szintén varakozdson alul (18,07%) teljesitett.

Marika Cassimatis elmondasa alapjan az el6valasztds eredményének meg-
semmisitése el6tt semmilyen jelzést nem kapott arra nézve, hogy az indula-
saval kapcsolatban problémak meriilhetnek fel. Cassimatis szerint az eléva-
lasztas eredményének eltorlése a parton beliili demokracia végét jelentette az
Ot Csillag Mozgalomban, és annak helyreallitdsara sem lat esélyt:

,Ma az Ot Csillag Mozgalom egy vezérelv(i part, amelyet egy magancég kezel. Azt
hiszem, semmi esély nincs arra, hogy visszatérjen ahhoz, ami eredetileg volt.” (Ma-
rika Cassimatis, szébeli kozlés, 2017. oktober 11.)

Habar az tigyben személyes érintettségiik miatt elfogult disszidensek kriti-
kdja fenntartdsokkal kezelendd, esetiik arra mindenképpen ravilagit, hogy
Beppe Grillo partja az aktudlis érdekei fényében kész megszegni sajat jaték-
szabalyait, ami ugyanakkor aldassa az aktivistak kozvetlen demokraciaba
vetett bizalmat is. Mindezt jelentésen megkonnyiti a helyi csoportok és a
partkozpont kozotti kdzvetits intézmények (helyi, regiondlis partszerveze-
tek), illetve a Grill6tdl fiiggetlen belsé ellendrzé szervek hianya.

KONKLUZIO, KITEKINTES

Ahogy azt a fenti elemzés megmutatta, az Ot Csillag Mozgalom egy, a helyi
szervezetek és az informalis partvezetés altal dominalt dichotéom partmodellt
hozott létre, amelyben a parlamenti part mindkét oldalrél erés megszorita-
sok kozott miikodik. Ez a modell a kotétt mandatumon alapuld ,kozvetlen
parlamentarizmus” (Deseeris, 2017) megvalosulasa is lehetne, amelyben va-
l6ban az ,allampolgarok irjak a torvényeket”, azonban a stratégiailag fontos
dontések azt mutatjak, hogy a gyakorlatban a partvezetés agendaja barmikor
feliilirhatja a parttagok preferenciait. A modell fenntarthatésagat kiilonos-
képpen hatraltatja a helyi szervezetek intézményesiilésének teljes hianya, il-
letve az ebbdl fakadé konfliktusok egyoldalt kezelése. Grillo ,kétarcti moz-
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galmi partja”, habar mar semmiképpen nem tekintheté ,meteorszertinek”
(Panebianco, 1988: 53.), hosszu tavu fenntarthatésaganak zaloga a helyi szer-
vezetek és a kdzpont viszonyanak atlathatova tétele, valamint a parlamenti
képvisel6k autonémiajanak legalabb részleges helyredllitdsa. Ezek hianyaban
az Ot Csillag Mozgalom aligha lesz képes elkeriilni a tovabbi zajos konflik-
tusokat, partelhagyasokat, kizarasokat és az egymassal rivalizal6 helyi cso-
portok némelyikének feloszlatasat.

Az olaszorszagi kozvélemény-kutatdsi adatok tiikrében az Ot Csillag
Mozgalom az ellenzék vezetd erejeként varhatja a 2018 tavaszan esedékes
parlamenti vdlasztasokat. Noha a pdrt helyi szinten mar tobb fontos olasz
nagyvarosban, koztitk Rdéméban is kormanyzati pozicioba kertilt, az ambi-
valens helyi tapasztalatokat és a part fent emlitett bels6 fesziiltségeit is fi-
gyelembe véve nyitott kérdés, hogy véltoztatnak-e azon kordbbi megkoté-
siikon, hogy semmilyen mads politikai erével nem kotnek koaliciét, illetve
hogy a mozgalom altal életre hivott partmodell elbirja-e a kormanyzas terhét
nemzeti szinten.
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FUGGELEK

Interjualanyok listaja

Datum Név Parton beliili tisztség
2015. 12. 04. Roberto Fico Parlamenti képvisel§
2017.09. 22. Thomas de Luca Onkorményzati képvisel/Terni/
Umbria tartomany
Gianina Ciancio Regionalis képvisel6/Szicilia tarto-
many
2017. 09. 23. Maria Grazia Carbonari Regionalis képvisel6/Umbria tar-
tomany
Harom, névtelenséget kérd Umbria tartomany
d6nkormanyzati képvisel6
Paolo Ferrara Onkormanyzati képvisel6/Réma/
Lazio tartomany
Angelo Sturni Onkormanyzati képvisel6/Réma/
Lazio tartomdany
Gianluca Perilli Regionalis képviselé/Lazio tarto-
many
Alice Salvatore A regiondlis képvisel&csoport ve-
zet&je/Liguria tartomany
2017.09. 24. Giovanni Piero Barulli Polgarmester/Mottola/Puglia tar-
tomany
Corrado La Fauci Onkorményzati képvisel8/Livorno/
Toszkana tartomany
2017.10. 11. Marika Cassimatis A partbol kizart polgarmesterjeldlt/
Genova/Liguria tartomany
2017. 10. 12. Sara Visman Onkormdnyzati képviselé/Velence/
Veneto tartomdany
Davide Scano Onkorményzati képviselé/Velence/
Veneto tartomany
2017.10. 19. Danilo Toninelli Parlamentiképviseld, a , Lex Iscritti”
platform felelGse
Massimo Bugani Onkormanyzati képviselé/Bolo-
gna/Emilia Romagna tartomany, a
,Sharing” platform felel6se
2017. 10. 23. Lorenzo Andraghetti A partbdl kizart polgdrmester-je-
161t/Bologna/Emilia-Romagna tar-
tomany
2017.10. 28. Vittorio Bertola A partbdl informalisan kizart ko-

rabbi onkorményzati képvisel6/To-
rino/Piemonte tartomany
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TAMOGATAS ELISMERESE

Az ehhez a tanulmanyhoz kapcsolédo kutatast részben a Budapesti Kézép-Eu-
ropai Egyetem Alapitvany (CEUBPF) tamogatta. Az itt kifejtett nézetek a szerz6k
sajat véleményét képviselik, de nem feltétlentil titkrozik a CEUBPF véleményét.

10

JEGYZETEK

A vizsgalatok olyan véltozasokat eredményeztek a belpolitikdban, hogy sokan az 1946-1992
kozti id6szakot az Els6 Koztarsasagnak, 1992-1994-et az atmenetnek és 1994-t61 a Masodik
Koztarsasag id6szakanak nevezik.

A Tangentopoli-iigy miatt elbuktak a torténelmi partok, mint az Olasz Kereszténydemokra-
ta Part, az Olasz Kommunista Part és az Olasz Szocialista Part.

Az jvélasztasi rendszer szerint a képvisel6hazban a 630 parlamenti képvisel§ haromnegye-
dét, 475 £6t — brit mintara — egymandatumos, egyéni képviseleti, relativ tébbségirendszerben
valasztottak meg, és csak a fennmaradé egynegyed részt, 155 {6t vélasztottak az ardnyos
rendszer szerint.

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsdg a nagy gazdasdagi vilagvalsag ota a legjelent6-
sebbnek tartott gazdasagi valsag. A valsag érzékenyen érintette az olasz bankokat is. 2008.
oktéber 13-an az olasz parlament vészhelyzeti csomagot fogadott el, hogy biztositsa a beté-
teket, és stabilizalja a pénziigyi rendszert.

Ezen el6irds fényében Beppe Grillo sem lehet a part jeloltje, mivel egy haldlos kimeneteld
kozlekedési balesetben valé érintettsége miatt jogerésen elitélték.

A kutatds egy, a Podemos és az Ot Csillag Mozgalom pértszervezetét dsszehasonlité dokto-
ri disszertaci6 részeként késziilt, amelynek keretében az egyik szerz6 két honapot toltott a
firenzei Scuola Normale Superiorén (SNS) vendégkutatéként. A felhasznalt interjik (egy ki-
vételével) ebben az idészakban késziiltek.

Az Ot Csillag Mozgalom képvisel8ire hasznalt olasz koznyelvi kifejezés, amely Beppe Grillo
nevének jelzGsitett formaja.

Az Ot Csillag Mozgalom a kézvetlen demokrécia megvaldsitasdnak égisze alatt tobb {zben
kampényolt a képvisel6k kotott mandatumanak bevezetése mellett, ez azonban ellentétes a
hatalyos olasz alkotmdny el&irdsaival.

E gyakorlat nyoman egyes szerz8k (Deseeris, 2017) gy érvelnek, hogy ha az Ot Csillag Moz-
galomban a kozvetlen demokrécia nem is, a ,kozvetlen parlamentarizmus” egy sajatos for-
maja mindenképpen megvalosul.

A partbdl vald kizéras a parton beliili nézeteltérések kezelésének dominans médja az Ot Csil-
lag Mozgalomban, amelynek a part szamos valasztott képviselGje aldozatul esett. Az alabbi
példak relevancidjat az adja, hogy ezekben az esetekben a legkézzelfoghatobb a helyi szint
és a partvezetés kozotti konfliktus, ugyanakkor hasonlé konfliktusokra mas helyszineken is
sor keriilt, e tanulmany irdsakor legutébb a 2017. novemberi sziciliai tartomdnyi véalasztdsok

kapcséan.
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OSSZEFOGLALO

vizsgaljuk szovegbanyaszati eszkdzokkel. A vizsgalat soran a Népszabadsdg, illetve a Vildg-
gazdasdg 1990 és 2014 kozotti cimlapjainak korpuszat hasznaltuk fel arra, hogy megalla-
pitsuk a legfontosabb formalis politikai pozicidkat betdlts szereplSk emlitésének gyakori-
sagat. A két ujsag cimlapjain egyetlen hely kivétellel ugyanaz a kilenc {6 szerepelt a leg-
tobbet, koztiik az idészak hét miniszterelnokébdl ot. A ciklusonkénti elemzés kimutatta,
hogy egyetlen kivétellel mindkét tjsag cimlapjan a regnalé miniszterelnokok szerepeltek
a legtobbet. A néi politikusok emlitési aranya mindkét Gjsagban 10% alatt maradt, mig a
politikusok koziil a vizsgélt 24 év soran egyediil Orban Viktor volt képes tartésan a politi-
kai elit médiareprezentacios élvonalaban maradni.

Kulesszavak: politikusok médiareprezentacioja m pozicionalis politikai elit »
szovegbanyaszat m média-kutatas

BEVEZETES!

A magyar politikai elitet elemz& rendszervaltas utdni tarsadalomtudomanyi
kutatasok jelentés eredményekkel bévitették a politikai déntéshozokkal kap-
csolatos tudasunkat. Tébb parhuzamos kutatasi programban —lasd tobbek ko-
z6tt Ilonszki-Kurtan, 2011; Kovach, 2011; Szelényi-Szelényi, 1995 — részlete-
sen feltartak a posztkommunista elitcsere folyamatat, valamint az elitek
szociodemografiai jellemzdit. A politikai elit ilyen vizsgalataval parhuzamosan
Kristof (2014b) a kulturdlis elitek kapcsan vizsgélta az elitek reputacidjat. Kris-
tof konyve egy kézi adatgydjtésre épiil6 kvalitativ adatelemzési folyamat ke-
retében feldolgozott adatbazis eredményeit ismerteti, mely az értelmiségi elit
tarsadalmi reputacidjat tobbek kozott az elit tagjai médiaban valé megjelené-
sének gyakorisagaval irta le.
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Ezen szakirodalmi el6zmények ellenére a politikai elit ismertségére és el-
ismertségére (egytittesen: reputaciéjara) vonatkoz6 empirikus informéciokra
jobbara csak az tjsagokban id6kozonként publikalt kozvélemény-kutatdsokbol
lehet szert tenni. Szintén jorészt felderitetlen tertiletet jelent a legfontosabb hi-
vatalos politikai posztokat (korménytag, képviseld stb. —lasd még pozicionalis
elit) betolts személyek szociodemografiai jellemz&in tilmutaté kvantitativ
vizsgalata, illetve ennek kapcsan a szovegbanyaszati modszerek alkalmazasa.
Bar Kristof elemzése alkalmazhato lenne a kulturalis eliten talmutaté csopor-
tokra, empirikus anyaga nem terjedt ki a politikai elitek vizsgalatéra.

Mindezek fényében jelen cikkben els6sorban a rendszervéltas utdni ma-
gyar pozicionalis politikai elit médiareprezentaciéjat, vagyis a médiaban valé
megjelenésének gyakorisagat vizsgaljuk kvantitativ tarsadalomtudomanyi esz-
kozokkel. Felhasznalva a Kristof altal a kulturdlis elitek kapcsan kialakitott
elemzési keretet, egy Gj adatbazist, a Népszabadsdg, illetve a Vildggazdasdg 1990
¢és 2014 kozotti cimlapjainak korpuszat hasznaltuk fel arra, hogy megallapit-
suk a legfontosabb formalis politikai poziciokat betdltd szerepl6k emlitésének
gyakorisagat. Tekintettel a kutatasi irany relativ Gjszeriiségére elemzésiinkben
nem tudunk a politikusok médiareprezentaci6javal kapcsolatban kidolgozott
oksagi modellekre épiteni. Ennek megfelel6en vizsgalatunk elsésorban a vizs-
galt adatbazis leiro statisztikai bemutatasdra szoritkozik, néhany alapvetd el-
méleti kovetkeztetés levonasa mellett.

Az elemzés sordn a névelem-felismerés szévegbanyaszati technikajat al-
kalmaztuk annak érdekében, hogy meghatarozzuk a politikai elit legnagyobb
médiareprezentaciéju szerepldit, megrajzoljuk e reprezentacios csucselit val-
tozdsanak dinamikajat. A kutatas sordn meghataroztuk a rendszervaltast ko-
vetd 24 év, illetve az egyes ciklusok legtobbet szerepld politikusait. Eredmé-
nyeink e tekintetben egyértelmiek, egyben plauzibilisek: a Népszabadsdg és a
Vildggazdasdg cimlapjain egyetlen hely kivételével ugyanaz a kilenc {6 szere-
pelt alegtobbet: az iddszak hét miniszterelnckébdl 6t, valamint Gonez Arpad,
Torgyan Jozsef, Kovacs Laszl6 és Bokros Lajos (a TOP10-be rajtuk kiviil még
Kuncze Gébor fért be a Népszabadsig, illetve Matolesy Gyodrgy a Vildggazdasdg
esetében).

Ezen eredmény mindemellett az emlitésszamok ciklusok kozotti eltérése-
ire is visszavezethetd. Igy 6sszehasonlitottuk az egyes ciklusok eredményeit
is, mely kirajzolta a politikai elit stabil szerepldit és dsszetételének valtozasait.
Ennek kapcsan megéllapitottuk, hogy egyetlen kivétellel mindkét Gjsag cim-
lapjan a miniszterelnokok szerepeltek a legtébbet minden rendszervéltas utani
valasztasi ciklusban.

Ezen altalanos eredmények mellett néhany tovabbi szempontbdl is értékel-
tlik adatainkat. A néi politikusok emlitési aranya mindkét tjsagban 10% alatt
maradt, ami egybecseng a nék miniszteri és képviseldi alulreprezentdltsaga-
val. A miniszterelnokok koziil egyediil Orban Viktor volt képes tartésan a po-
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litikai elit élvonalaban maradni, amit megmagyaraz, hogy a vizsgalt 24 év
soran akkor is az egyik vezetd politikus volt, amikor nem volt kormanyon. Vé-
gezetiil a pénziigy- és gazdasagi miniszterek relative gyakrabban szerepeltek
a Vildggazdasdg, mint a Népszabadsdg cimlapjan. Tekintettel arra, hogy ezen
elézetes eredmények érvényessége jol védhetd, a tovabbiakban az adatbazis
segitségével mar komplexebb hipotézisek tesztelése is elvégezhetd (ennek le-
hetséges tartalmara az Osszegzésben visszatériink).

A szakirodalomhoz val6 hozzdjarulasunkat mindezek fényében a kovetke-
z8képpen foglalhatjuk 6ssze. Egyfeldl leir6 értelemben egy olyan adatbézist
adunk kozre, mely kuriézumnak szamit a magyar politikai elittel kapcsolatos
szakirodalomban. Masodsorban ezen leir6 adatbazis alapjan levonhattunk bi-
zonyos elemi tanulsagokat a politikusok médiareprezentaciéjaval kapcsolat-
ban, melyek késébbi vizsgélatok soran tovébb értékelhetéek. Harmadrészt,
modszertani szempontbdl a tanulmany egy olyan innovativ eljarasra, a szo-
vegbanyaszatra épiil, melynek itt kidolgozott scriptjei és mddszertani megol-
déasai mas hasonld projektekben is alkalmazhatéak (az emlitett dokumentu-
mok elérhet&ek a projekt honlapjan).

Az aldbbiakban el6szor réviden bemutatjuk a relevans szakirodalmat. Ezt
kovetben vazoljuk a kutatdsi tervet és az alkalmazott mdédszertant. Az empi-
rikus elemzés soran a két forras tekintetében kozoljiik a politikusi reprezenta-
ci6 gyakorisagi adatait, ezek nemi és pozicié szerinti funkciondlis bontasat,
valamint idébeli dinamikéjat. frasunk zardsaként sszehasonlitjuk a két vizs-
galt napilap adatait, valamint értékeljiik a kapott eredményeket.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A politikai elit meghatarozasat a vonatkoz6 szakirodalomban gyakran harom
fontosabb megkozelitésre vezetik vissza: a pozicionalis, a reputacios, illetve a
dontéshozdi elitre (Hoffmann-Lange, 2018; ezt néha kiegészitik a ,disztriba-
ciés” elit fogalméaval: Lane, 2011). Ezek kozll az orszagos szint( elitek kapcsan
leggyakrabban a poziciondlis megkozelitést alkalmazzak (Hoffmann-Lange,
2007), igy mi is erre tamaszkodunk. Ennek lényege, hogy az elittagsag meg-
hatérozasdhoz az érintettek formalis-intézményi pozicidjat veszi alapul, me-
lyet a magyar kontextusban tobbek kézott a korménytagsaggal vagy az orszag-
gytlési képvisel6séggel foghatunk meg.

Az igy meghatarozott politikai elit még mindig tobb szempontbdl vizsgal-
hat6, mely sokszin{iséget jol leképezi a rendszervaltas utani magyar szakiro-
dalom. Ebben ugyanigy megtalalhatdak kvalitativ (Bozoki, 2003; Szalai, 1997),
mint kvantitativ-leird statisztikai megkozelitések. A szamunkra fontosabb utéb-
biak kapcsan Kristof (2015: 64.) két fontosabb hosszt tava kutatasi programrol
szamol be. Az egyik az MTA Politikatudomanyi Intézetének ,MTA-elitfelvé-
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tel” néven ismert tobb hullamos kutatasanak politikai modulja. A program
— melyet el6szor Szelényi Ivan, majd Kovach Imre vezetett — szamos politikai
szociolégiai aspektusbdl irta le a rendszervaltas utani politikai elitet (Kovach,
2011; Kristof, 2014a). A politikai elit vizsgalatara iranyuld masik empirikus ku-
tatasi program tobbek kozott llonszki és Kurtan nevéhez fiz6dik. A Magyar
Képvisel6i Adatbazist eredményezd kutatas tobbek kozott a parlamenti elit
Osszetételét, szocializacidjat és attitidjét vette goércsé ald (Ilonszki, 2008;
llonszki-Kurtan, 2011). Az adatbazisban olyan véltozokat talalunk, mint a
szliletés helye, a végzettség, a partvezetdi pozicid, a helyi politikai hattér vagy
az életkor.

Erovid irodalom-6sszefoglalobdl kitlinik, hogy —habar a politikusi média-
reprezentacio vizsgalata a nemzetkozi elitkutatas fejlett teriilete — a magyar
politikai elit reprezentaciojardl, ennek rendszervaltas utani dinamikajarél nem
késziilt atfogo elemzés. Kutatési terviink kiindulépontjét igy egy kapcsolodé
tertiletrd], a kulturalis elit vizsgalatabdl vettiik. A médiareprezentaciot a repu-
taci6 egyik OsszetevGjének tekint6 Kristof (2014b: 54.) arrdl ir, hogy reputacion
,egy személyrdl [...] masok altal kialakitott véleményt” értiink. Ennek olyan
szinonimai vannak, mint ,az ismertség, elismertség, elfogadottsag, megbe-
csiiltség, j6 hirnév” (uo. 144.). komplex kutatasi tervében az ismertségként fel-
fogott reputaci6 egyik lehetséges mérési modja a médiareprezentacio, melynek
mértékegysége a sajtoban vald emlités szdma. A médiareprezentacié mérésé-
re Kristof az Orszaggytilés PRESSDOK adatbazisat hasznalta fel. Kényvének
fokusza ugyanakkor a kulturalis-értelmiségi és nem a politikai elit volt.

Kevésbé jelentenek egy gyakorisagra épiilé kvantitativ vizsgalat szdmara
fogddzot a nemzetkozi és magyar médiareprezentdcios kutatasok. Ezek gyak-
ran diskurzuselemzésre vagy kvalitativ tartalomelemzésre épiilnek: sokszor
tarsadalmi (igy pl. vallasi vagy politikai) csoportok médiamegjelenésével fog-
lalkoznak, gyakran egy-egy kurrens eseményhez kapcsoléddan. Ilyen volt
Ahmed és Matthes (2016) 15 évet atfogo vizsgalata, melyben a muszlimok mé-
diareprezentacidjat vizsgaltak metaszinten, vagy McKee (2018) elemzése a
boszniai hdboru brit sajtoban valé megjelenitésérdl.

Magyarorszagon hasonl6 kvalitativ médon vizsgalta a kisebbségek meg-
jelenését a médidban Vidra és Kriza (2010), illetve a n6k reprezentaciéjat Mar-
git (2002). Ezek a kutatdsok ugyanakkor a fentiekhez hasonléan csoportala-
puak, s a személyi reprezentacio csak nagy adatbazisokkal lefrhat6 folyamatai
kapcsan kevés informacioval szolgalnak. A kutatasi kérdéstinkhoz legkozeleb-
bi elemzést a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag jelentései adnak,? ezek
id6tavja és modszertana ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy kutatasi kérdé-
stink megvalaszolhassuk.

A politikusok médiareprezentacidjanak vizsgalatahoz igy kapcsol6do te-
riileteken publikalt nemzetkdzi el6zményekre tamaszkodtunk. Hicks és tarsai
(2015) egy indonéz esettanulmény kapcsan alakitjak ki sajat reputacios rang-
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sorukat, melyhez egy tag politikai elit- definiciot haszndlnak (mely kitér a civil
tarsadalom szereplGire is). Kiindulo feltevésiik szerint az tjsagokban valé em-
lités mennyisége jelzésértékd a politikai hatalomra nézve.

Részben hasonlé médon sziiletett Richard Posner széles korben hivatko-
zott mive, melyben a szerzé megallapitotta, hogy az intellektualis elit
médiamegjelenéseinek mennyisége jo indikatora a tarsadalmon beliilj, ira-
nyukban mutatkoz6 figyelemnek (Posner, 2001: 3.). Posner intellektuellistdja
szamos elhunyt személyt is lefed, és sokkal inkdbb politikai-kozéleti szerep-
I6kre irdnyul, semmint hagyomanyos értelemben vett értelmiségiekre (uo.
194-206.). Posner politikai és gazdasdgi Gjsagokbdl szamolt médiareprezenta-
cios listajaban 1995 és 2000 kozott az élen szerepld személyek talnyomo része
igy politikus vagy politikai szakértd volt.

Egy Posneréhez hasonl¢ feltevésre — mely szerint az Gjsagokban szereplé
emlitések mennyisége jol meghatarozza a politikai hatalom gyakorldit — éptil
Ban és tarsai (2015) munkéja. A szerzk 50 millié, Egyesiilt Allamokban meg-
jelent Gjsagcikkbdl nyertek ki informdciokat egyes politikai szereplék és intéz-
mények ,relativ hatalma” kapcsan, melyhez ezen névelemek el6fordulasi ara-
nyait hasznaltak kiindul6pontként.

E névelem-felismerésre épiil6 megkozelitést Moniz és de Jong (2014) gaz-
dasagi Gjsagcikkek véleményelemzésével (sentiment analysis) egészitette ki
annak érdekében, hogy a cikkekben emlitett cégek reputdciéjat meghataroz-
zak. Végezetiil Zhang (2018) 4j médiareputacios indexében fontos szerepet kap
a gyakorisagi alapt sulyozas.

KUTATASI TERV ES MODSZERTAN?

Tanulmanyunk kutatasi kérdése azt vizsgalja, hogy mely politikusok rendel-
keztek a rendszervaltas utan a legtobb emlitéssel két fontos napilap cimlapjan.
Mikozben az e kérdés vizsgalatara kialakitott modszertan épit a reputacios és
médiareprezentacios rangsorok irodalmara, az elemzés alkalmazasi teriilete,
a felhasznalt forrasok, valamint a médszertan tekintetében is tj megoldasok-
ra épiilt. Kutatasunk a politikai elitre alkalmazta a mas tertileteken kifejlesz-
tett reprezentacios vizsgalatokat, forrasai tekintetében egy tj adatbazisra épi-
tett, mig mddszertani szempontbdl a hagyomanyos kézi kédolast szévegba-
nyészati eljarasokkal helyettesitettiik.

Tekintettel arra, hogy a kvantitativ politikai reprezentacios vizsgalatoknak
nincs jelentés hagyomanya a magyar szakirodalomban, kutatasunkhoz a Kristof
(2014b) altal a kulturalis elit kapcsan kidolgozott médszertani megoldast vet-
tlk alapul. A politikai elit ismertségi rangsorat igy tagjainak médiareprezen-
tacidja kapcsan vizsgaltuk, mely egyben attételes médon informacidkkal szol-
galt a vizsgalt lapok politikai és kozpolitikai hangstlyainak eloszlasardl is.
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Vizsgalatunk soran a formalis politikai intézményekben betoltétt pozicio-
bdl szarmaztattuk az elitbe tartozast. A pozicionalis és az informalis hatalmi
befolyas kozott természetesen lehet eltérés, igy a politikai elit tagjainak meg-
hatdrozasa optimalis esetben mindkét befolyastipust képes lenne felmérni.
Ezzel egylitt nehéz lenne tagadni a miniszterelnokok, miniszterek, koztarsa-
sagi elnokok és képvisel6k hatasat a magyar politikara, mely kategoriak egytit-
tesen minden bizonnyal nagyrészt lefedik a tagabban értelmezett belfoldi po-
litikai elitet (pl. a vizsgalt id6szakban a nagyobb partok elndkei beleestek egy
vagy tobb ilyen kategoridba). Ennek megfelel6en a politikai elit fogalmat a fent
emlitett négy csoport elemzésével operacionalizéltuk.*

Tekintettel az elméleti modellekre épit6 elézmények relativ sziikdsségére,
e tanulmany feltard-leird jellegd, s célja els6sorban egy médszertani értelem-
ben korrekt médon meghatdrozott médiareprezentaciés rangsor felallitasa,
nem pedig a hipotézistesztelés. Ennek megfelelGen a cikk rangsortablazatok-
ban mutatja be a rendszervaltast kovetd hat kormanyzati ciklus két fontos na-
pilapjanak cimoldalan megjelend politikusokat. E két lap, a Népszabadsdg és a
Vildggazdasdig egyarant piacvezetd volt sajat részpiacan a vizsgalt id6szak nagy
részében, igy — akar csak pl. a New York Times és a USA Today (Xu, 2013) vagy
mas hasonl6 lappar parhuzamos vizsgalatara épiil6 cikkek esetében — e veze-
t6 napilapok relevans, ha nem is kizarélagosan relevans, forrasnak tekinthe-
téek a politikusok dltalanos médiareprezentacidja kapcsan.

Ezen elméleti megfontolasok és nemzetkozi elézmények mellett a forrasva-
lasztést praktikus szempontok is befolyasoltdk. Az MTA TK Politikatudomanyi
Intézetében folyé Comparative Agendas Project (Boda—Sebd&k, 2015) magyar
nyelvi média-adatbazisaiban e két Gjsag kapcsan késziilt el a céljainknak meg-
felel6 ,.txt” kiterjesztésti fajlokbdl all6 csomag (a szintén elékészitett Magyar
Nemzet-korpusz vizsgalatunk idején még nem allt rendelkezésre).” Mindkét Gjsag
esetében hasonl6 eljarast alkalmaztunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a Népsza-
badsdg esetén a cikkekbdl aggregaltuk az adott nap teljes szovegét, mig a Vildg-
gazdasdg esetében mar eleve cimlapos bontasban alltak rendelkezésre az adatok.

Azigy meghatarozott korpuszok segitségével két modon is kiegészithettiik
a kiindul6 kutatasi tervet 6sszehasonlité vizsgalatokkal. Egyfel6l a hossziidé-
tavot atfed6 adatok lehet6vé tették az adatok évek s egyben parlamenti ciklu-
sok szerinti 0sszehasonlitasat, ami informéacioval szolgalt a magyar politikai
elit médiareprezentéacidjanak rendszervaltds utdni dinamikajaval kapcsolatban.
Masfel6l a két lap eltérd fokusza olyan kiegészitd kutatasi kérdések vizsgalatat
is lehet6vé tette, mint hogy az altalanos reprezentacios trendeken beliil a gaz-
dasagi sajtoban fellilreprezentaltak-e a gazdasagi tarcak vezetdi.

Végezetiil kutatasi terviink harmadik Gjdonsaga a kvantitativ szovegelem-
z¢€si és szovegbanyaszati technikak alkalmazdsa az elitreprezentacié mérésére.
A kiterjedt kvantitativ szovegelemzési irodalmon beliil a névelem-felismerés
(named entity recognition, Tikk, 2007: 91.; Sebdk, 2016: 51.) technikajat alkalmaz-
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tuk, melyet kifejezetten a tulajdonnevek nagymeéret{i szoveges adatbazisokban
valé azonositasara fejlesztettek ki.® A névelem-felismerésre épiilé elemzés
ugyanakkor az egyszer( deskriptiv leirdsndl sokkal atfogdébb eredményeket is
hozhat, kiilonosen a strukturalatlan adatok feldolgozasa kapcsan. A megoldas
alkalmazasa soran az orszaggytilési képvisel6k kapcsan a parlament.hu, a kor-
manytagok kapcsan az orszaginfo.magyarorszag.hu honlapokrol gyjtottiik ki a
névlistakat. A két gyfjtés egy 1012 egyedi névvel rendelkezd listat (szovegbd-
nyaszati értelemben: szétart) hozott 1étre, mely lefedte az 1990 és 2014 kozotti
orszaggylési képviseldk, elnokok, illetve korméanytagok teljes populécidjat.

AZ ADATBAZIS

Elemzéstink a Népszabadsdg és a Vildggazdasdg 1990 és 2014 kozotti cimlapja-
inak szotar alapu gépi névelem-felismerésére épiilt. A valasztott id6tava CAP
adatbdzisadban elérhetd két korpuszhoz igazodott, mely a rendszervaltas utani
els6 hat parlamenti ciklust fedte le (a ciklushatarokat praktikus okokbol a va-
lasztast kovetd honap kezdetével hataroztuk meg). Az elsé tablazat bemutatja
a két tjsag és e hat ciklus tekintetében a cimlapos cikkek (Népszabadsdg), illet-
ve cimlapok (Vildggazdasdg) szamat.

1. tablazat. Cikkek és cimlapok szdma

Népszabadsag cimlap- Vilaggazdasag cimlapok

Parlamenti ciklus Détum cikkek szAma szAma
Els8 (1990-1994) 1990. 05.01 - 1994. 05.31. 8169 1018
Masodik (1994-1998) 1994. 06.01 - 1998. 05. 31. 7400 1000
Harmadik (1998-2002)  1998. 06.01 — 2002. 04.30. 9276 977
Negyedik (2002-2006) ~ 2002. 05. 01 - 2006. 04. 30. 9929 998
Otsdik (2006-2010) 2006. 05. 01 - 2010. 04. 30. 8790 993
Hatodik (2010-2014) 2010. 05. 01 — 2014. 04. 30. 8542 993

Az 1. tablazat alapjan lathat6, hogy az egyes ciklusokban szerepl$ elemzési
egységek tobbé-kevésbé egyenletesen oszlanak el. A Népszabadsdg esetében a
cikkek szdmat tobbek kozott a layout-valtasok befolyasoltak (ha tobb lett a kép,
az kiszorithatott cikkeket, masfeldl a cikkek atlagos hosszanak véltozasa no-
velhette a cimlapos cikkek szamat stb.).

A politikusok megjelenéseinek elemzésénél figyelembe vettiik a ciklusokon
beliili megjelenéseik szamat, illetve ezek cikluson beliili ardnyat (az 6sszes, az
adott ciklushoz tartozé politikusemlités kozott). A ciklusokon ativeld vizsgalathoz
azonban sziikség volt egy olyan mutaté megalkotasara, amelyet nem torzitanak
a ciklusonként eltéré mintaméretek. A relativ megjelenéseket (mely egy szazalékos
mutato, a politikus adott ciklusbeli megjelenéseinek és a ciklus Osszes
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megjelenésének aranya) dsszeadtuk egy politikusnal, majd elosztottuk azon
ciklusok szaméaval, amelyben a politikus legalabb egy megjelenéssel rendelkezett.
(Az osztd igy természetszertileg egytdl hatig barmely egész szamot felvehetett.)
Ez a mutato6 a relativ ardny, mely azt hivatott bemutatni, hogy egy-egy politikus
a megjelenéseit milyen id6ablakban (ciklusban) szerezte meg.

A politikusnevek megjelenésének id6beli eloszlasat a 2., illetve 3. tablazat,
valamint az 1. abra mutatja be. A relativ mutatok az 0sszes emlités, illetve az
adott ciklusban megjelend egyedi politikusnevek ardnyat mutatja meg a 24
évre aggregalt adatok szdzalékdban.

2. tabldzat. Politikusnevek mennyisége a Népszabadsdgban

Ciklus Osszes Egyedi Relativ sszes (%) Relativ egyedi (%)

1990-1994 6816 406 15,73% 15,58%
1994-1998 12374 516 28,56% 19,8%
1998-2002 12507 627 28,87% 24,06%
2002-2006 5121 433 11,82% 16,62%
2006-2010 2838 315 6,55% 12,09%
2010-2014 3668 309 8,47% 11,86%
Osszesen 43324 2606 100% 100%

3. tdbldzat. Politikusnevek mennyisége a Vildggazdasdgban

Ciklus Osszes Egyedi Relativ 6sszes (%) Relativ egyedi (%)

1990-1994 3487 284 23,00% 21,63%
1994-1998 4617 296 30,45% 22,54%
1998-2002 2970 282 19,59% 21,48%
2002-2006 1674 184 11,04% 14,01%
2006-2010 963 126 6,35% 9,60%
2010-2014 1452 141 9,58% 10,74%
Osszesen 15163 1313 100% 100%

1. dbra. A cimlapon megjelend politikusnevek mennyisége
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2. dbra. A cimlapon megjelend politikusok szama
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Mint az illusztraciokbdl lathato, jelentSs kilengések jellemezték a politikusok
emlitésének mennyiségét a rendszervaltds utani politikai ciklusok soran, mi-
kozben a két lap kozott is érdemi eltérés volt e tekintetben (az egyedi megje-
lenések szama azért lehet nagyobb, mint a szétarban szerepl6 nevek szama,
mert egy politikus tobb ciklusban is megjelenhetett a cimlapokon).

Altaldnos tendenciaként megallapithat6, hogy az emlitések szdma a 2., il-
letve 3. parlamenti ciklus sordn tet6zott, majd ezt kovetben két cikluson 4t
csokkenésbe kezdett. Mindkét lap esetében érvényes, hogy a politikusemlité-
sek tobbsége 1994 és 2002 kozé esik. Mindemellett a két Gjsagot Osszehason-
litva az figyelhet6 meg, hogy a Népszabadsdgban lényegesen tobb mind az 0sz-
szes politikusemlités, mind a megjelend egyedi nevek szama. Mindez rdadasul
konzisztensen érvényesiil a vizsgalt hat ciklus soran.

LEIRO STATISZTIKAI ELEMZES
Rendszervaltas utani Top 50

A Népszabadsdg, illetve a Vildggazdasdg cimlapjan 1990 és 2014 kozott 50 leg-
gyakrabban emlitett politikus adatait a 4. és az 5. tdblazat mutatja be.
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4. tabldzat. Az 50 leggyakrabban emlitett politikus a Népszabadsdgban

helyezés Top 50 Osszes megjelenés relativ arany helyezés Top 50 Osszes megjelenés relativ arany
1 Orban Viktor 3235 9.46% 26 Jarai Zsigmond 302 0.65%
2 Horn Gyula 2381 3.63% 27 Szili Katalin 286 1.22%
3 Torgyén Jozsef 1192 1.78% 28 Gal Zoltan 279 0.84%
4 Antall Jozsef 1123 2.62% 29 Nagy Imre 278 0.54%
5 Gyurcsany Ferenc 951 6.73% 30 Matolesy Gyorgy 265 0.95%
6 Kovacs Laszlo 920 1.69% 31 Keleti Gyorgy 259 0.60%
7 Génez Arpad 907 1.54% 32 Pokorni Zoltan 255 0.61%
8 Kuncze Gabor 812 1.58% 33 Varga Mihaly 245 0.76%
9 Medgyessy Péter 801 1.96% 34 Ader Janos 243 0.47%
10 Bokros Lajos 562 0.98% 35 Kiss Elemér 234 0.43%
11 Demszky Gabor 530 1.29% 36 Deutsch Tamas 233 0.43%
12 Nagy Séandor 460 0.89% 37 Szabad Gyorgy 229 0.78%
13 Boross Péter 456 1.02% 38 Schmitt Pal 229 0.91%
14 Pet6 Ivan 432 0.91% 39 Békesi Laszlo 224 0.40%
15 Szekeres Imre 424 0.94% 40 Kupa Mihély 217 0.58%
16 Madl Ferenc 419 1.00% 41 Fiir Lajos 211 0.55%
16 Kovér Laszlo 419 1.02% 42 Szabd Janos 210 0.36%
18 David Ibolya 415 1.09% 43 Suchman Tamas 207 0.33%
19 Csurka Istvan 360 0.76% 44 Lezsdk Sandor 203 0.39%
20 Martonyi Janos 354 0.76% 45 Bajnai Gordon 202 2.14%
21 Szabd Ivan 316 0.70% 46 Balsai Istvan 194 0.45%
22 Fodor Gabor 313 0.83% 47 Szajer Jozsef 190 0.39%
23 Jeszenszky Géza 309 0.87% 48 Baja Ferenc 182 0.27%
24 Magyar Balint 305 0.67% 49 Lendvai Ildiko 181 0.61%
25 Pintér Sandor 304 0.59% 50 Szabé Zoltan 168 0.37%

A Népszabadsdg esetében az Otvenes lista elssorban a napi vitakban részt vevé
politikusokat (miniszterelnokok, partelnokok) és néhany jelentdsebb befolya-
su szakpolitikust (beliigy-, kiiligy- és pénzligyminiszterek) szerepeltet. A lis-
tat Orban Viktor vezeti, mogotte Torgyan Jozsef mellett harom masik minisz-
terelnok taldlhatd. A listan lejjebb tekintve, latvanyos még a koztarsasagi el-
nokok (Goncz, Madl), az Orszaggytilés elndkei (Szabad, Gal, Ader, Szili,
Schmitt, Kévér) és a miniszterek feliilreprezentaltsaga a kormanytagsaggal
nem rendelkezd képvisel6khoz képest.

Az 6sszes megjelenés mellett tovabbi informéacidval szolgél a relativ ardny
oszlop, melynek értékei megmutatjak: kik azok, akik ciklusokon keresztiil ki-
egyenstlyozottan sokszor jelentek meg, és kik azok, akik bar sszességében
sokat szerepeltek a cimlapon, de ennek nagy része egy vagy legfeljebb két cik-
lusra korlatozodott. Torgyan Jozsef és Antall Jozsef példaul alacsony relativ
arannyal foglaltak el a lista harmadik és negyedik helyét a Népszabadsdgban,
igy 6k kiemelked6en sok megjelenést tudhatnak magukénak, ez azonban nem
egy ciklusokon at fenntartott ismertségbdl kovetkezik. Gyurcsany Ferenc és
Bajnai Gordon viszont magas értékekkel szerepel a helyezéséhez képest, 6k
kevés, alacsony elemszamd ciklusban szedtek 6ssze sok megjelenést.
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5. tdbldzat. Az 50 leggyakrabban emlitett politikus a Vildggazdasdgban

helyezés Top 50 Osszes megjelenés relativ arany helyezés Top 50 Osszes megjelenés relativ arany
1 Orban Viktor 954 7.47% 26 Chikan Attila 122 1.41%
2 Horn Gyula 823 3.73% 27 Pal Laszlo 122 0.75%
3 Génez Arpad 648 4.33% 28 Bajnai Gordon 120 2.98%
4 Antall Jozsef 450 3.28% 29 Nagy Séandor 116 0.66%
5 Medgyessy Péter 382 2.71% 30 Médl Ferenc 115 1.54%
6 Gyurcséany Ferenc 369 10.63% 31 Gal Zoltan 100 0.74%
7 Kovacs Laszlo 342 2.17% 32 Kiss Péter 98 1.14%
8 Bokros Lajos 331 1.65% 33 Szabd Janos 97 0.72%
9 Matolesy Gyorgy 305 2.89% 34 Szab6 Tamds 97 0.93%
10 Torgyan Jozsef 283 2.19% 35 Fiir Lajos 95 1.30%
11 Jarai Zsigmond 278 2.62% 36 Szekeres Imre 94 0.51%
12 Kadar Béla 271 1.93% 37 Keleti Gyorgy 92 0.74%
13 Szabé Ivan 254 3.42% 38 DunaiImre 88 1.91%
14 Martonyi Janos 223 2.98% 39 Kiss Elemér 87 1.06%
15 Kupa Mihaly 208 1.86% 40 Raské Gyorgy 84 0.70%
16 Kuncze Gabor 193 1.10% 41 Németh Imre 71 1.46%
17 Laszlé Csaba 175 1.93% 42 Szabad Gyorgy 70 1.00%
18 Varga Mihély 175 1.50% 43 Kovér Laszlo 69 0.39%
19 Jeszenszky Géza 152 2.16% 44 Barath Etele 65 0.53%
20 Suchman Tamas 149 1.10% 45 Csillag Istvan 64 1.95%
21 Draskovics Tibor 143 2.60% 46 Palotds Janos 62 0.40%
22 Boross Péter 139 0.98% 47 Lakos Laszlé 61 0.67%
23 Veres Janos 135 2.89% 48 Szabo Gyorgy 61 0.41%
24 Demszky Géabor 130 0.75% 49 Juhész Endre 60 0.70%
25 Koka Jéanos 126 4.91% 50 Fodor Géabor 58 0.48%

A Vildggazdasdg cimlapjain a Top 10 egyetlen kivétellel megegyezik a Népsza-
badsdg esetében latott listaval (itt Kuncze Gabort Matolcsy Gyodrgy valtotta).
Az emlitések szamaban és a relativ aranyokban ugyanakkor mar érdemi el-
térések figyelhet6k meg: a gazdasagi napilap cimlapjain ugyanazon idétav
alatt kevesebbet szerepeltek a politikai elit legbefolyasosabb tagjai (pl. Orban
Viktor a Népszabadsdgban 3235 emlitést, mig a Vildggazdasdgban 954 emlitést
kapott).

A relativ aranyok kapcsan feltting, hogy Gyurcsany Ferenc abszolut meny-
nyiségben 382-szer szerepelt a Vildggazdasig cimlapjain (ez a hatodik helyet
eredményezte), mig a ciklusbeli megjelenések atlag 10,63%-aban volt jelen. Ez
a magas (listavezet6) arany részben abbol adédhat, hogy a 2002 és 2006 ko-
zotti megjelenések esetében kiugréan sok emlitést kapott mikézben ebben a
ciklusban alacsony volt az elemszam. A Top 10-hez képest tobb eltérés a 10-25.
helyek kapcsan is, ahol latvanyos a gazdasagi és pénziigyi tarcak vezetSinek
feliilreprezentaltsaga (lasd Jarai, Kadar, Szabé Ivan vagy Laszl6 Csaba el6kels
helyezését). MasfelSl viszont a Népszabadsdggal dsszevetve a koztarsasagi és
hazelnokok megjelenése a Vildggazdasdg cimlapjain korlatozottabb volt.
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Ciklusonkénti Top 20

A 6., illetve 7. tablazat ciklusonkénti bontdsban mutatja be az adott idéinter-
vallumban az Gjsagok cimlapjain leggyakrabban megjelent 20 politikai sze-
replét.

Az els6 kormanyzati ciklusban a Népszabadsdg esetében Antall Jézsef egy-
kori miniszterelnok vezeti a listat 14,26%-os megjelenési arannyal, az 6t ko-
vet6k azonban eltérnek a Vildggazdasigban szerepléktdl. Jeszenszky Géza,
Goncz Arpad és Boross Péter kiemelt szerepet toltottek be a rendszervéltas
utani Magyarorszagon, azonban aranyosan kevesebbet szerepeltek a politikai
napilapban. Erésebb szerepet kaptak azonban olyan ismertebb ellenzéki ve-
zet6k, mint Horn Gyula, illetve a napi politikai életet formalisan vagy infor-
malisan alakit6 személyek, mint Szabad Gyorgy hazelnok, Csurka Istvan, Bal-
sai Istvan vagy Kuncze Gabor.

Hidnyzik a Népszabadsdg mennyiségi elitjébol példaul Demszky Gébor és
Bokros Lajos, valamint tébb, ,kisebb” tarcat vezetd miniszter is. Eszrevehetd
(és ez a késGbbi ciklusok esetében is jol lathatd), hogy a legtdbb politikus alul-
reprezentalt a Népszabadsdgban a Vildggazdasdghoz képest, ami arra vezethetd
vissza, hogy a hat kormanyzati ciklus soran szinte pontosan kétszer annyi
egyedi név talalhaté a Népszabadsdgban, mint a Vildggazdasdgban.

1994 és 1998 kozott a Népszabadsdg cimlapos emlitésének listajat Horn
Gyula, Bokros Lajos, és Kuncze Gabor vezetik (Kuncze éppen leszoritva Goncz
Arpéadot a dobogorol). Jelentds eltérést a Vildggazdasdghoz képest szintén a ,po-
litikacsinalok” esetében lathatunk — a kormdnyzati, szakpolitikai pozicidkat
betdlts személyek helyett el6térbe kertiltek olyanok, mint PetS Ivan (aki ebben
a ciklusban az SZDSZ frakciévezetdje volt) vagy Giczy Gyodrgy (akinek elnok-
sége alatt két részre szakadt a Kereszténydemokrata Néppart).

A Vildggazdasdgban a harom leggyakrabban szerepld politikus Horn Gyula
miniszterelnok, Bokros Lajos pénziigyminiszter és Goncz Arpad kéztarsasagi
elndk. Ez a harom leggyakoribb név teszi ki a ciklusbeli emlitések szamanak
27,54%-at. Az el6z6 ciklussal analég médon megjelennek tovabbi miniszterek
is: Kuncze Gabor (3,08%) beliigyminiszter, Lakos Laszl6 foldmtvelésiigyi mi-
niszter (1,3%), Dunai Imre (1,91%) és Suchman Tamads (3,16%) ipari és keres-
kedelmi miniszter, valamint Vastagh Pal (1%) igazsagligy-miniszter is. Az elsé
harom politikushoz képest ugyanakkor viszonylag alacsony a tobbi kormany-
tag emlitése.

1998 és 2002 kozott a Népszabadsdg esetében a korabbi trendek folytatod-
nak. A legfontosabb intézményeket vezet6 szerepldk itt is a lista élén allnak,
azonban az ellenzéki és a napi politikai vitakban részt vevd személyek meg-
el6zik a szakpolitikusokat. David Ibolya (az elsé né a Népszabadsdig Top 20 lis-
tain), Horn Gyula, Csurka Istvan vagy akar Kuncze Gabor is el6rébb vannak
(vagy éppenséggel megjelentek) a listan a Vildgguzdasdghoz képest.
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A Vilaggazdasdgban a korabbi ciklushoz hasonl6 helyzet allt elé: a leggyak-
rabban emlitett politikus Orban Viktor miniszterelnok volt (16,87%), mellette
Torgyan Jozsef (5,99%) foldmtvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, valamint
Martonyi Janos (5,72%) szerepelt még sokszor. Az 6 emlitéseik teszik ki a cik-
luson beliili 6sszes emlités 28,58%-at. Kiemelendé még, hogy szerepelnek a
Top 20-as listan szintén gazdasagi miniszterek, Chikan Attila (2,83%) és Ma-
tolesy Gyorgy (1,95%). Az eddigi ciklusoktdl eltérés azonban, hogy Goncz
Arpéd hivatalban 16v6 koztarsasagi elndk a rangsorban kiszorult az els§ harom
helyrd], és a ciklusbeli emlitéseknek csupdn 3,67%-aval rendelkezett.

2002 és 2006 kozott a Népszabadsdgban mar hdrom nd is felkeriilt a listara,
hatodik, hetedik, és tizennegyedik helyeken. A ciklusban Orban Viktor sze-
repelt a legnagyobb ardnyban annak ellenére, hogy nem & volt a miniszterel-
nok, és a 2006 6szén kezd6dé belpolitikai valsag is a kovetkez6 ciklus cikkei-
ben jelenhetett csak meg. Ezt a jelenséget magyarazhatja viszont, hogy Med-
gyessy Pétert a ciklus kozben valtotta a miniszterelndki poszton Gyurcsany
Ferenc, az egyiittes 15,5%-0s eredményiik pedig az elsé helyre sorolna éket
(ami nem lenne kiugré értéknek tekintd).

A Vildggazdasig esetében szintén folytatodtak a korabbi trendek. A két mi-
niszterelndk itt is a leggyakoribb szerepl6 a cimlapon. A harmadik ebben a
ciklusban Laszl6 Csaba (5,62%) pénziigyminiszter volt. A harom leggyakoribb
emlités az Osszes cikluson beliili emlités 25,09%-at adta. Folytatédik az a ten-
dencia, hogy a ciklusbeli koztarsasagi elndk (ekkor: Madl Ferenc) a rangsorban
kiszorult az elsé harom helyrdl, és a ciklusbeli emlitéseknek csupan 1,85%-
aval rendelkezett. Az ellenzék részérdl a rangsorban viszonylag el6keld helyet
foglal el Orban Viktor (2,51%) is.

A 2006 és 2010 kozotti id6szak a Népszabadsdgban a legkevesebb politikusi
emlitést hozo ciklus volt (és az egyedi megjelenések tekintetében is csak egy-
szer volt kevesebb). Részben erre a statisztikai sajatossagra vezethet6 vissza,
hogy a két miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon egytitt az em-
litések 21,2%-at fedték le, ami példatlan miniszterelnoki feliilreprezentaltsagot
jelent az atlagoshoz képest.

AVildggazdasdgban szintén a rangsor elején helyezkedik Gyurcsany Ferenc
(23,05%). A hat ciklus koziil 6 rendelkezik a legnagyobb emlitési ardnnyal, és
a 23%-os érték majdnem megkozeliti a tobbi ciklus els6 harom szereplSjének
Osszesitett atlagos értékét. Bajnai Gordon (11,01%) emlitési gyakorisdga szin-
tén kiugré, de kevéssé megleps annak fényében, hogy a ciklus folyaman tébb
miniszteri posztot is betdltott. A harmadik helyen Veres Janos (8,83%) pénz-
tgyminiszter all. Az eddigi ciklusokkal ellentétben az elsé harom politikus
Osszesitett relativ gyakorisaga 42,89%, ami a korabbiakhoz képest joval ma-
gasabb. Ez ad6édhat abbdl az 1. tablazatban lathato sajatossagbol, mely szerint
a 2006 és 2010 kozotti ciklusban volt a legalacsonyabb a politikusi szétarban
szerepl6 személyek szama.
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A Népszabadsdg esetében a 2010-2014-es ciklusra jellemz& a kormanypar-
ti politikusok dominancigja. A Top 20 politikus kézott az Osszes ellenzéki meg-
jelenés (3) az emlitések 599%-4at adta, ami a legalacsonyabb érték 1990 ota.
A Vildggazdasdg esetében 2010 és 2014 kozott tovabbra is érvényestil a minisz-
terelnokok és gazdasagi miniszterek reprezentacios elénye.

Osszegezve a fentieket, megéllapithaté a miniszterelnokok dominanciéja
a két lap cimlapjain. Ez érdekes adalék a prezidencializal6das jelenségéhez.
Mindemellett idével csokken az aktudlis koztarsasagi elnokok emlitésének
szama. A Népszabadsdg a szakpolitikusok helyett inkabb a ,politikacsinalokat”
részesitette elényben, mig a Vildggazdasig cimlapjain gyakrabban szerepeltek
korménytagok, valamint f6polgarmesterek.

Nemi megoszlas

A személyekre Osszpontosito vizsgalat mellett harom tovabbi szempontbdl is
elemeztilik az adatokat: a nemi megoszlas, a miniszterelnokok reprezentacidja,
valamint a gazdasagi és pénziigyminiszterek emlitéseinek sajatossagai kapcsan.

Az emlitések nemi megoszlas szerint értékelése megerdsiti a nék altalanos
alulreprezentaltsagat a rendszervaltas utani magyar politikai elitben (lasd 3.
abra). A pozicionalis politikai elitet négy kategoriaval (miniszterelnok, koztar-
sasagi elndk, miniszter, orszaggytilési képviseld) leird szétarban a vizsgalt 24
év tekintetében a szereplék 92,5%-a férfi volt, 7,5%-uk né. A Vildggazdasdag
cimlapjain megjelent politikusnék emlitési aranya ett6] kevéssé tért el a maga

3. dbra. N6i politikusok aranya a pozicionalis elitben és a cimlapokon
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8 szazalékaval. A Népszabadsdg esetében ugyanakkor még ennél is aranytala-
nabb volt a ndi elit tagok megjelenése: a cimlapos cikkekben az 6sszes politi-
kusemlitésnek csak a 4,8%-at tették ki a néi megszolalok.

A Népszabadsdg toplistdjan az elsé né David Ibolya (az els¢ Orban-kormény
minisztere 1998-tdl) és a hat ciklus alatt dsszesen 6t tovabbi né (Szili, Lendvai,
Lamperth, Goncz és Hoffmann) tudott a legjobb husz kozé kertlni (igaz, néha
tobbszor is). A Népszabadsighoz hasonléan a Top 20-as néi emlitések tobbsége
a 2002 és 2010 kozotti idészakra tehetd, de az Gsszes itt megjelend néi politi-
kus szama itt is csak 7 (a Népszabadsdghoz képest 4j szerepléként Botos Kata-
lin és Horvath Agnes jelenik meg).

Miniszterelnckok
A 8. és 9. tablazat a rendszervaltas utani miniszterelnokok megjelenését mu-
tatja be ciklusonként (ott, ahol két miniszterelndk is volt egy ciklusban, kozol-

juk az egytittes emlitésiik szamat is).

8. tdbldzat. Miniszterelnokok relativ megjelenése a Népszabadsdg cimlapjain

Név 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
Antall J6zsef 14.3% 0.6% 0.5% 0.2% 0.2% 0.0%
Boross Péter 3.7% 0.8% 0.4% 0.6% 0.5% 0.1%
Horn Gyula 2.4% 15.5% 1.6% 1.5% 0.5% 0.3%
Orban Viktor 1.5% 1.2% 10.7% 9.7% 9.6% 24.2%
Medgyessy Péter 0.0% 1.1% 1.7% 8.3% 0.5% 0.1%
Gyurcsany Ferenc 0.0% 0.0% 0.0% 7.2% 17.1% 2.6%

Bajnai Gordon 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.1% 2.3%

A ciklus miniszter-

R 18.0% 15.5% 10.7% 15.5% 21.2% 24.2%
elnokei

A Népszabadsdg cimlapjan Orban Viktoron kiviil az adott ciklushoz képest ko-
rabbi, illetve késébbi miniszterelnokok nem kaptak nagy feliiletet. Ennek meg-
felel6en id6soros megjelenésiik hullamzo: hivatali idejiik alatt drasztikusan
megnd, elStte és utdna viszont szinte elenyészd (Antall Jozsef esetében 1993-
as halala, mig Horn Gyula esetében hosszan tart6 betegsége ezt megmagya-
rdzza). Boross Péter megjelenésének gyakorisaga sajat ciklusa utan folyama-
tosan csokkent. Horn Gyula miniszterelnoksége el6tt és utdan még érzékelhe-
t6 megjelenéssel birt, egészen a masodik Gyurcsany-kormanyig.
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9. tabldzat. Miniszterelnokok relativ megjelenése a Vilidggazdasdg cimlapjain

Név 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014

Antall J6zsef 12.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0%
Boross Péter 3.4% 0.4% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%
Horn Gyula 1.8% 16.0% 0.7% 0.1% 0.0% 0.1%
Orban Viktor 1.2% 1.2% 16.9% 2.5% 4.5% 18.5%
Medgyessy Péter 0.1% 3.2% 1.4% 11.1% 0.4% 0.1%
Gyurcsany Ferenc 0.0% 0.0% 0.0% 8.4% 23.1% 0.4%
Bajnai Gordon 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 11.0% 0.7%

A ciklus miniszter-

. 16.2% 16.0% 16.9% 19.5% 34.1% 18.5%
elnokei

Orban Viktor elsé miniszterelnoki ciklusatdl kezdve végig az élbolyban volt,
aktudlis tisztségétdl fliggetlentil. Ennyiben — és a ciklusonkénti bontasok fényé-
ben — & tekinthet6 a magyar politikai elit legnagyobb reprezentacidjaval ren-
delkez6 képviselSjének. Medgyessy Péter mar 1994-ben megjelenik a listan va-
l6szintileg pénziigyminiszteri pozicidjanak betudhatéan. Gyurcsany Ferenc
masodik ciklusdban véalik meghatarozé kozszereplévé, vélhetSen nem fligget-
lentil az 6sz6di beszéd utéhatasaitdl. Bajnai Gordon emlitései ettél —idSaranyo-
san rovidebb kormanyf6i peridduséra is tekintettel — Iényegesen elmaradnak.

Gazdasagi és pénziligyminiszterek

A 10. és 11. tablazat a rendszervaltas utani gazdasagi- és pénzligyminiszterek
megjelenését mutatja be aggregalt adatokkal (a 6. és 7. tablazat tovabbi ada-
tokkal szolgdl a ciklusbontésok kapcsan). A miniszteri megjelenéseket azokbdl
az id6szakokbdl szamoltuk Ossze, ahol ténylegesen betdltotték a miniszteri
poziciét. Ezért lehet, hogy példaul a Népszabadsigban Bokros Lajos 562 meg-
jelenéssel rendelkezik a hat ciklusban, a 10. tdblazatban csupdn 473 van a neve
mellett — ezeket a Horn-kormany alatti munkaja kapcsan kapta.

A Népszabadsdgban a pénziigyminiszterek relativ megjelenései csak egy
esetben érték el a 4%-ot, ami elmarad a Vildggazdasdg hasonl6 értékeitdl.
A pénziigy- és gazdasagi miniszterek Osszes emlitésszama mindemellett a
Vildggazdasdgban megkozeliti a Népszabadsdg esetében regisztraltakat. Ezek
plauzibilis eredmények, mely meger6sitik, hogy a gazdasagi napilapban a leg-
fontosabb gazdasagpolitikai dontéshozok feliilreprezentaltak mas elittagok-
hoz képest.
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10. tabldzat. Gazdasagi és pénziigyminisz-  11. tdbldzat. Gazdasagi és pénziigyminisz-
terek a Népszabadsdgban terek a Vildggazdasdgban
Név Abszolat gyakorisag m?gejlgteir‘iés Név Abszolit gyakorisag mi{;jlealteir‘iés
Bokros Lajos 473 3.82% Bokros Lajos 274 5.93%
Jarai Zsigmond 240 1.92% Matolesy Gyorgy 233 5.27%
Matolcsy Gyorgy 232 1.43% Szabd Ivan 189 5.42%
Békesi Laszlo 206 1.66% Kupa Mihaly 161 4.73%
Bajnai Gordon 202 4.12% Jarai Zsigmond 152 5.12%
Varga Mihaly 187 1.16% Varga Mihaly 147 3.32%
Suchman Tamas 173 1.40% Medgyessy Péter 146 3.16%
Kupa Mihaly 152 2.23% Suchman Tamas 146 3.16%
Medgyessy Péter 140 1.13% Veres Janos 127 4.82%
Szabé Ivan 138 2.02% Kéka Janos 126 4.78%
Pal Laszlo 112 0.91% Pél Laszlo 109 2.36%
Dunai Imre 92 0.74% Bajnai Gordon 108 11.01%
Kéka Janos 86 1.08% Laszl6 Csaba 94 5.62%
Veres Janos 84 1.06% Draskovics Tibor 91 5.44%
Chikan Attila 83 0.66% Dunai Imre 88 1.91%
Draskovics Tibor 62 1.21% Chikan Attila 84 2.83%
Lészl6 Csaba 52 1.02% Csillag Istvan 56 3.35%
Fazakas Szabolcs 34 0.27% Fazakas Szabolcs 44 0.95%
Csillag Istvan 32 0.62% Latorcai Janos 27 0.77%
Oszko Péter 26 0.92% Varga Istvan 7 0.73%
Rabar Ferenc 23 0.34% Békesi Laszlo 1 0.02%
Latorcai Janos 12 0.18% Rabar Ferenc 0 0.00%
Honig Péter 5 0.18% Oszké Péter 0 0.00%
Bod Péter Akos 2 0.03% Honig Péter 0 0.00%
Varga Istvan 2 0.07% Bod Péter Akos 0 0.00%

A Népszabadsdgban a harom legtobbet emlitett ilyen dontéshozo6 Bokros, Jarai
¢és Matolcsy, mig a Vildggazdasdg esetében Bokros, Matolesy és Szabd Ivan.
Szintén emlitésre érdemes, hogy Népszabadsig egyik toplistasa, Békesi Laszlo
(tobbszori ellendrzés utan is) csak egyszer szerepel a Vildggazdasdg cimlapjain
(és pusztan vezetéknevével is csak tovabbi 5-szor). Ezen eredmény feltevéstink
szerint arra vezethetd vissza, hogy a gazdasagi lapnal révid, 1994-1995-6s
pénziigyminiszterségén kivil alapvetSen politikai és nem gazdasagpolitikai
szereplének tekintették. Hasonlo lehetett a motivacié Rabar, Oszké, Honig és
Bod esetében is. Bajnai Gordon kiugro értéke a Vildggazdasdg esetében azzal
indokolhat6, hogy 6 egy ciklusban toltétte be a miniszteri és a miniszterelno-
ki posztot, ebben az idészakban pedig a Vildggazdasdgban erésen feliil voltak
reprezentalva a miniszterelnokok.
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OSSZEGZES

Elemzésiink soran a Népszabadsdg, illetve a Vildggazdasdg 1990 és 2014 kozot-
ti cimlapjainak korpuszat hasznéltuk fel arra, hogy megallapitsuk a legfonto-
sabb formalis politikai poziciokat betolt6 szereplok emlitésének gyakorisagat.
A szakirodalomhoz valé hozzajarulasunkat a kévetkezéképpen foglalhatjuk
Ossze. Egyfeldl leir6 értelemben egy olyan adatbazist adtunk kozre, mely ku-
ribzumnak szamit a magyar politikai elittel kapcsolatos szakirodalomban. Ma-
sodsorban ezen leir6 adatbazis alapjan megfogalmaztunk bizonyos elemi al-
litasokat a politikusok médiareprezentaciéjaval kapcsolatban, melyek késébbi
vizsgalatok soran tovabb finomithat6ak. Harmadrészt, médszertani szempont-
bdél a tanulmany egy olyan innovativ eljardsra, a szdvegbanyaszatra épiil, mely-
nek itt kidolgozott scriptjei és modszertani megoldasai mas hasonlé projek-
tekben is alkalmazhatdak.

Szovegbanyaszati eljarasokkal elért kutatasi eredményeink sok szempont-
bol megfelelnek a ,szakért6i becsléssel” az empirikus anyag ismerete el6tt
megfogalmazhato feltevéseknek. Ezek koziil itt csak két példat idézlink djra
fel. Egyfel6l mindkét Gjsag cimlapjan a miniszterelnokok szerepeltek a legtob-
bet minden rendszervaltas utani valasztasi ciklusban (ez aldl egyetlen kivétel
volt, de Medgyessy és Gyurcsany egyiittesen ebben az esetben is listavezet6
miniszterelnoki emlitést produkalt). Masfel6l a néi politikusok emlitési aranya
mindkét Gjsdgban joval 10% alatt maradt, ami egybecseng a nék miniszteri és
képvisel6i alulreprezentdltsagaval.

Az itt kozolt vizsgalat természetesen csak egy elsd 1épés egy olyan atfogd
empirikus kutatasi programban, mely a politikusok médiareprezentaciojat vizs-
galnd a rendszervaltas utan. A cikkben bemutatott eredmények elemzéseink
szerint j6 megbizhatésagtak, ugyanakkor 6nmagukban nyilvanvaléan nem
alkalmasak arra, hogy valaszt adjanak a politikusok médiareprezentacidja kap-
csan vizsgalhat6 Osszes relevans kérdésre. Ennek részben a szakirodalombol
,készen” atvehet6 hipotézisek hidnya az oka, részben pedig az, hogy eréfeszi-
téseink jelentds része a szovegbanyaszati eljarasok finomitasara, a mérési ered-
mények pontositasara irdnyult. Reményeink szerint a ma még gyerekcipSben
lév6 szovegbanyaszati kutatasi program a késébbiekben tobb szubsztantiv kér-
désre is valaszt adhat, akar kvalitativ modszerekkel kombinéalva.

A moédszertani fejlesztések mellett a forrasok bévithet6ek lennének tovéb-
bi napilapokkal (pl. a Magyar Nemzettel vagy a Blikkel), melyekkel a reprezen-
tacids rangsorok mdr vizsgalhatok lennének az eltéré baloldali—jobboldali vagy
a szeri6z-bulvar térésvonalak mentén is. Egy ilyen elemzés kivitelezéséhez
ugyanakkor sok kihivast kellene lekiizdeni, melyek koziil is kiemelkedik a
megfelel6 korpuszok hidnya.

Egy logikus kovetkezd 1épés igy a mar elkésziilt adatbazis felhasznalasa
lehetne az itt kozoltnél mélyebb, akar oksagi elemzések készitésére. A politi-
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kusok adott cimlapon valé egyiittes szereplése kdnnyen kinyerhetd tébblet
informacio, melynek segitségével mar az elit tagjainak viszonyai kapcsan is
kovetkeztetések lennének levonhatok. Szintén vizsgalhato lenne a nevek és a
tematikus kontextus kapcsolata, mely a CAP kozpolitikai kédokkal ellatott
cikkadatbazisa segitségével mar elallithaté. A mar meglévd valtozok felhasz-
nalasaval egyszerlibb regressziok futtatasa is kivitelezhet6, mely feltarhatna
pl. az emlitések fluktuaciéit magyarazé okokat. Végezetiil pedig Gjabb elitszotarak
fejlesztésével az elemzés konnyen kiterjeszthetd mas elitcsoportok — pl. tizleti
szféra, civil és valldsi vezetSk — rangsorainak elkészitésére.

JEGYZETEK

A kutatast az NKFIA FK-123907 projektje, valamint az MTA TK POLTEXT Inkubator prog-
ramja tamogatta. Koszonjiik a két anonim birdlé megjegyzéseit. A fennmaradé hibakért a
szerz&k vallaljak a felel6sséget.

Lasd pl. ,Tarsadalmi sokszintiség hir- és politikai magazinmiisorokban”, Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatésdg, 2013, http://mediatorveny.hu/dokumentum/721/tarsadalmi_
sokszinuseg_2013_2.pdf.

A politikusi elitet leir6 szoétar, valamint a kutatashoz felhasznalt Gj adatbazis, illetve a név-
elem-felismerés scriptjei elérhet6ek a cap.tk.mta.hu/tanulmanyok cimen.

E definici6 sztikebb, mint a Kovach Imre dltal az MTA PTI-ben vezetett kutatécsoport altal
alkalmazott politikaielit-meghatarozas. Kutatasi célunkhoz ugyanakkor jobban illett ez a sz G-
kebb lista, mely nem vizsgalta tobbek kozott a kozigazgatasi hivatalok vezetdit vagy a sport-
szovetségek tisztségviselSit (Kovach, 2011; http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?men
uid=930&lang=HU&num=77445).

Kristéf kézi elemzéséhez a PressDok adatbézist hasznalta. Az Orszaggyfilési Konyvtar sajt6-
adatbazisa (melyet a korabbi PressDok és HunDok adatbazisokbdl vontak &ssze) dltalunk is-
meretlen médon valogat a cikkekbdl, tovdbbd online kereséfeliilete alkalmatlanna teszi a sz6-
vegbanydszati megoldasok alkalmazasara. A teljes cimlapszovegre kiterjedd szévegfajlok be-
szerzését igy a CAP projekt segitségével oldottuk meg.

A kutatas soran komoly nehézséget okozott a szovegfelismerés soran a forrdsok karakterko-
doldsénak eltérd jellege. Mivel az informatika ezen teriilete nincs szabvanyositva, jelentds el-
téréseket taldltunk a szovegek felismerése és tisztitdsa kozben. AlapvetSen az UTF-8 karak-
terkészletre épiil6 forrasokat terveztiink beszerezni, ennek ellenére a leggyakoribb kédolasok
mind megjelentek a dokumentumainkban (ezen til pedig tobbek kézott a thaiféldi karakter-
kodolas is). Ez a médszertani probléma nyilvanvaléan befolydsolhatta volna a felismert név-
elemek mennyiségét, de ellenérzéseink nyoman gy talaltuk, hogy a hibasan kédolt szévegek
szama elenyészd, eloszlasuk véletlen, igy bar valamelyest befolyasolhatjak az abszolit érté-

keket, a fontosabb trendeket ez nem érinti.
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OSSZEFOGLALO

A stratégiai szavazas a politikatudomany egyik olyan fogalma, amely amellett, hogy a
médiaisigen gyakran hasznalja, az elmult két évtizedben érdemi jelentésbéviilésen és val-
tozason ment keresztiil. Az aranyos és vegyes valasztasi rendszerek szamanak — valaszta-
sireformok és demokratizaloddsi hulldimok révén torténd — névekedésével a stratégiai sza-
vazas kutatdsa egyre kevésbé dsszpontosul csak a tobbségi valasztasi rendszerekre. Ter-
mészetesen a novekvé kutatdi érdeklédés egyiitt jart a fogalom taguldsaval s a mogotte
hiiz6d6 intézményi Osztonzdk és szavazdi motivaciok szélesebb korének feltardsaval.
A stratégiai szavazas szamos Uj arcat ismerhettiik meg.

Célom, hogy egy 0sszefoglalé tanulmany keretében mutassam be a fogalmi valtoza-
sokat, a vélasztasi rendszerek egyes jellemzdinek relevancidjat, valamint a valasztok ese-
tében a stratégiai szavazas kiilonb6z6 lehetséges mozgatorugoit, tehdt dsszességében a
stratégiai szavazas kiilonb6z8 arcait. A téma iranti novekvé hazai érdeklédés okdn kiilon
fontos, hogy a stratégiai szavazas és a szavazatmegosztds Osszefliggéseit is dttekintsem,
valamint bemutassam az eddigi kutatdsok néhany fontosabb megéllapitasat.

Kulcsszavak: szavazoi magatartas m stratégiai szavazas m szavazoi motivacio m informaci-
6s aszimmetria m valasztasi rendszer m szavazatmegosztas

A valasztasi rendszerrel mint intézményi 0sztonzével Duverger Gttéré mun-
kassagat kovetden a valasztastudomanyi szakirodalom széleskortien foglal-
kozott. A témaval foglalkozo kutatok kozott egyetértés van abban, hogy a va-
lasztasi rendszer nem pusztan a mar leadott szavazatok mandatumra valtasa-
val fejti ki hatasait, hanem az egyes szerepl6knek — politikusoknak és
valasztoknak — a rendszer miikddésével kapcsolatos el6zetes varakozasai altal
kivaltott stratégiai magatartasuk kovetkeztében, kdzvetett modon is. A valasz-
tdsokon a mdr leadott szavazatok aranya és strukturaja igy mar eleve a valasz-
tasi rendszertdl is fligg. Az egyik legfontosabb kozvetett hatas, amikor a sza-
vazépolgarok a szavazatukat mar eleve a valasztdsi rendszer miikodésének
ismeretében adjak le, felismerve annak legfontosabb 6sztonzdéit. Gyakran el6-
fordul¢ jelenség, hogy egy-egy valaszto preferalt jeloltjiének vagy partjanak
nincs redlis esélye az eredményes vélasztasi szereplésre, avagy a valasztd
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tudatosan olyan politikai erére szavaz, amely altal — akar eredeti partprefe-
rencidit is félretéve — a leginkabb tgy érzi, hogy a politikai dontéshozatalra
befolyast tud gyakorolni. Ebben az esetben feltételezhets, hogy egyes szava-
zok nem az els6dleges preferencidik szerint szavaznak, hanem egy masik par-
tot vagy jeloltet tamogatnak. A szakirodalom az emlitett jelenséget nevezi
stratégiai szavazasnak.

A stratégiai szavazas aligha nevezhet6 a szavazo6i magatartas 4j jelenségé-
nek. A stratégiai szavazas kutatdsa azonban az elmult két évtized folyamdan
egyre kiterjedtebbé valt, a tobbségi valasztdsi rendszerek mellett mar az ara-
nyos és vegyes rendszereknél is vizsgaljak, s empirikusan bizonyitjak létezését
és kiterjedését. A kutatasok alapfeltevése a stratégiai szavazas lehetséges mo-
tivaciéinak tagabb értelmezése, amely tulnytlik az ,elveszett szavazat” okoz-
ta potencialis valasztéi frusztracio logikajan. A stratégiai szavazas mogott sza-
mos motivacié hizédhat meg, hiszen a racionalis valaszté rendre mérlegeli a
valasztasok lehetséges kimeneteleit, amely a mandatumeloszlas puszta mér-
legelésén tul gyakran a lehetséges koaliciokat, s mindezek folyomanyaként a
potencidlis kozpolitikai dontéseket is lefedi.

A stratégiai szavazas kérdéskore — allaspontom szerint — azaltal valik a po-
litikatudomany szamara igazan izgalmassa, mert altala a valasztok a politikai
intézményrendszer hatarozottan megkonstrudlt elemeinek miikodési mecha-
nizmusait is atformdlhatjdk. A szavazék megismerve a valasztasi rendszer fon-
tosabb elemeit, illetve azok miikodését a leadott szavazatok mandatumokra
valtasakor, alkalmazkodnak hozza, s megtanulnak tgy szavazni, hogy legin-
kébb hatassal legyenek ra, hogy kié legyen vagy éppen kié ne legyen a hatalom.

Tanulmanyomban a stratégiai szavazas fogalmi valtozasat kovetSen bemu-
tatom a valasztasi rendszerek azon elemeit, amelyek a stratégiai szavazassal
Osszefliggésbe hozhatok, majd ezt kdvetéen a mogotte htizédo potencidlis va-
laszt6i motivaciokat s egyéni jellemzdket vazolom fel. Célom annak bemuta-
tasa, milyen kiilonb6z6 motivacidk, egyéni attribitumok és intézményi 6sz-
tonzék huzédnak meg a stratégiai szavazas jelensége mogott, tehat a straté-
giai szavazasnak mennyi kiilonféle arca van. Mindezek mellett a hazai
kontextusban a téma novekvo népszertisége igényli, hogy kiilon kitérjek a ve-
gyes valasztasi rendszerek és a szavazatmegosztas Osszefliggéseire, valamint
a korabbi hazai kutatasokra egyarant.

A STRATEGIAI SZAVAZAS FOGALMA
A stratégiai szavazas fogalmi meghatdrozasaban sokaig a Duverger-féle, in-
tézménykozpontt logika volt a kiindulépont. Ennek alapja, hogy a szavazé
—kiilondsképpen a gydztes mindent visz elvii valasztasi rendszerekben —a na-

gyobbik rossz elkeriilése érdekében, szemben els6dleges preferenciajaval, a
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kisebbik rosszat védlasztja, amennyiben kedvencének nincs esélye nyerni
(Duverger, 1964). Ennek titkrében a Duverger-féle stratégiai szavazatok a ver-
senyben a két legesélyesebb jeldltre érkeznek (duvergeri egyensuly), a harma-
dik vagy hatrabbi helyen allé partok pedig meggyengiilnek vagy eltlinnek.
A hangstily — minden mas szemponttdl fiiggetleniil — a mandatumeloszlas ala-
kuldsan van.

A stratégiai szavazas fogalma a kutatasok nem tobbségi vdlasztasi rend-
szerekre val6 kiterjedésével jelent&sen kib&viilt. Mig a Duverger-féle stratégi-
ai szavazdsnak nem tobbségi valasztasi rendszerek mellett csak akkor van tere,
ha a valasztasokon a bejutasi kiisz6b magas, vagy a korzeti magnitidé ala-
csony, a duvergeri, mandatummaximalizdlé logikan talmenve, Cox (1997)
harom olyan 6sztonz6t jelolt meg, amely a — politikai portf6lio-maximalizalas
logikajat kovetve — a szavazot stratégiai magatartasra késztetheti: a stratégiai
sorrendallitast, a politikai er6k kozotti stratégiai kiegyensulyozast, valamint a
bejutasi kiiszob abszolvalasat biztosito stratégiat. Cox (1997) ennek tiikrében
a stratégiai szavazot gy definialja, mint aki azzal a céllal, hogy maximalizal-
ja a valoszinliségét annak, hogy a valasztasok végeredményét befolyasolja,
kedvenc partjatdl eltérére szavaz. Cox (1997) fogalmahoz hasonléan Blais,
Gidengil, Nadeau és Nevitte (2001) a stratégiai szavazot ugy jellemzik, mint
aki azzal a motivaciéval, hogy a valasztasok kimenetelét befolyasolja, nem a
szamara legel6nytsebb partot valasztja. Gschwend (2007) meghatarozasa sze-
rint &szinte szavazo az, aki a leginkabb kedvelt partjara (vagy jeloltjére) sza-
vaz. Ezzel szemben — az elébbi definiciokhoz hasonléan — a stratégiai szavazo
az, aki abban az esetben, ha az el6zetes varakozasai szerint azaltal kivanja be-
folyasolni a védlasztds kimenetelét, hogy nem az 4ltala legkedveltebb partra
(vagy jeloltre) szavaz.

Herrmann (2015) a stratégiai szavazas elméletének harom elemét vazolja
fel: Egyrészt szavazok rovid tavon instrumentdlisan raciondlisak, azaz mindig
az aktualis valasztasokra fokuszalva hoznak dontést, mikozben a szavazatuk-
ra mint olyan eszkozre tekintenek, amellyel a valasztas eredményét befolya-
solni tudjak. Masrészt a szavazdknak vildgos politikai preferencidik vannak, har-
madrészt pedig rendelkeznek el6zetes vdrakozdsokkal a vdlasztds végkimenetelével
kapcsolatban. Ez utébbiakat Gschwend (2007) azzal a képpel illusztralja, hogy
a valasztoknak két ur felé kell szolgalniuk: az egyéni szavazdi preferencidik-
nak, valamint a valasztasi eredményekkel kapcsolatos el6zetes varakozasaik-
nak. A stratégiai szavazasnak tehat fontos feltétele, hogy a valasztonak legye-
nek elképzelései a valasztasok lehetséges végkimeneteleirdl, s ennek tudataban
hozza meg dontését a szavazatarol.

Fredén (2016) a stratégiai szavazast definialasakor a tarsadalmi dontésho-
zatalra helyezi a hangstlyt. Ennek keretében minden korabbinal nagyobb je-
lent&séget tulajdonit mas szereplék magatartasanak mérlegelésére a valasztd
sajat szavazatardl valo dontésekor. A stratégiai szavazoé harom feltételét fogal-
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mazza meg: a szavazd egyrészt szamba veszi a tobbi szavazé varhaté maga-
tartasat, fontoléra veszi a partok valasztasokat kovetd stratégidit, valamint ezek
tikrében ,nem Gszinte” szavazatot ad le.

A VALASZTASI RENDSZER MINT INTEZMENYI OSZTONZO

A politikatudomanyi kutatdsok kérében a stratégiai szavazas vizsgdlata — amely
a fogalmi meghatdrozéasban is tetten érhetd volt — hosszt id6n keresztiil a tobb-
ségi valasztasi rendszerekre koncentralodott. Ennek f6 oka Duverger (1964)
altal a valasztasi rendszerek pszicholdgiai és mechanikus hatdsainak definia-
lasat kovetSen az a konszenzus volt, mely szerint a tobbségi valasztasi rend-
szerek azok, ahol a szavazé azon motivaciéjabdl fakadéan, hogy ne vesszen el
a szavazata, hajlamos az elsédleges preferencidjaval szemben a , kisebbik rosz-
szat” valasztani, s ezaltal stratégiai szavazatot leadni. Ezzel szemben — a
Duverger-féle érvelést kovetve — altalanos meggy6z&dés volt, hogy aranyos
valasztasi rendszerek mellett, ahol — a bejutasi kiiszobot s az alacsony korzeti
magnitudot leszamitva — nem kell a valasztonak attol tartania, hogy elveszik
a szavazata, az ,6szinte” szavazdsnak, tehat annak, hogy a valaszt6 elsédle-
ges preferencidi alapjan szavazzon, nincsen intézményi ellendsztonzdje.

Az 1990-es évektdl azonban — részben a tobbségi valasztasi rendszerek
dominancidjat megtord vélasztasi reformhullam, részben pedig az Gjonnan
demokratizdlédott politikai rendszerek jellemzen nem tobbségi valasztdsi
rendszereinek kialakitasa kovetkeztében — novekvé kutatéi érdekl6dés kezd-
te el 6vezni a nem tébbségi valasztasi rendszerek szavazdinak stratégiai ma-
gatartasat.! Ezen kutatasok az ,elveszett szavazat stratégia” mellett t6bb olyan
0sztonzot is feltartak, amelyek kiillonbozé valasztasi rendszerek mellett a sza-
vazét arra indithatjak, hogy szavazatat ne az els6dleges preferenciaja szerint
adja le.

Avalasztasi rendszerek kiilonb6z6 elemei a stratégiai szavazas szempont-
jabol eltérd 6sztonzokkel birhatnak. A valasztasi rendszerek és a stratégiai
szavazas Osszefliggéseit kutat6 szakirodalom el6bbinek alapvetéen négy olyan
elemét emeli ki, amely jelent6s mértékben 6sztonozheti a valasztokat arra,
hogy ne az els6dleges preferencidik szerint szavazzanak: a valasztasi formu-
lat, a korzeti magnitidot, a bejutasi kiiszobot, valamint a szavazolap szerke-
zetét (nyilt vagy zart listds-e a szavazds) (Rosema, 2004). Alldspontom szerint
az emlitetteken tul tovabbi két tényezd: a valasztasi fordulok szama, valamint
— vegyes valasztasi rendszerek esetén — a szavazatkapcsolds megléte vagy
annak hidnya is szerepel a stratégiai szavazds intézményi 0sztonzdéi kozott
(1. tablazat).

118



A STRATEGIAI SZAVAZAS ARCAI

1. tabldzat. A vdlasztdsi rendszer attribiitumai és a stratégiai szavazds

Valasztasi rendszer

attribatuma

Indikatora

Hatas a stratégiai szavazasra

Osztonzi

Nem 6sztonzi

Valasztési formula

Koérzeti magnitado

Bejutasi kiiszob

Viélasztési fordulok
szama

Szavazdlap
szerkezete

Szavazatkapcsolas

aranyos, tobbségi vagy
vegyes rendszer

vélasztokorzetek atlagos
mérete

0,67% (Hollandia)=> 10%
(Torokorszag)

egy vagy két valasztési
fordulo

nyilt vagy zart listds

vegyes valasztasi
rendszerekben a
vélasztasi rendszer két
aga kozotti kompenzacio

tobbségi vagy vegyes
valasztasi rendszer

alacsony korzeti
magnitadé

magas torvényi bejutasi
kiiszob

egyfordulds vagy
kétfordulds — a méasodik
forduléban

zart lista
szavazatkapcsolasos

(vegyes-ardnyos)
valasztési rendszer

aranyos valasztdsi
rendszer

magas korzeti magnitado

alacsony torvényi bejutasi
kiiszob

kétfordulds — az elsé
fordul6ban

nyilt lista

szavazatkapcsolas nélkiili
(vegyes-tobbségi)
valasztasi rendszer

vagy annak hidnya

Forrds: sajdt tabldzat

A vdlasztdsi formula és a stratégiai szavazds Osszefliggései széleskoriien kuta-
tott téma. A tobbségi valasztasi rendszerekben a valasztok f6 motivacidja az
elveszett szavazat” elkertilése. Abban az esetben, ha a szavazo elézetes vara-
kozasai alapjan nem ldt esélyt az dltala tamogatott jelolt gy&zelmére, a valasz-
tasi rendszer arra 6sztonzi, hogy masik, a versenyben esélyesebb jeloltre — akar
mint az esélyes jeldltek kozotti kisebbik rosszra (Gschwend, 2004) — szavazzon.
Powell (2000) kiemeli, hogy a tobbségi valasztasi rendszer alkalmazasa esetén
a leadott szavazatok és az alakulé kormany kozotti dsszefiiggés vilagos. Ara-
nyos valasztasi rendszerek esetében ugyanakkor — minek okan a kormany for-
malédasa jellemz&en tobb part kozotti koalicids targyalasok eredménye — az
emlitett kapcsolat a leadott szavazatok és a megalakuld kormany kozott kevés-
bé egyértelmd. A kiilonb6z6 valasztasi formuldk alkalmazdsa hasonlo helyzet
elé allitja a szavazot a kormanyfd személyének, avagy a megval6suld kozpoli-
tikak mérlegelése esetén is (Rosema, 2004). Mig a tobbségi rendszerekben a
vélasztast kdvetben gyakran kozvetlentl is egyértelmiivé valik, mely part ala-
kithat kormdnyt, a kormanyt ki vezeti, valamint alapvet6en milyen irdanyu koz-
politikai dontések végrehajtasa varhatd, addig az aranyos rendszerekben mind-
ezek gyakran a koaliciés targyalasok ereddjeként alakulnak ki. Mindezek okan
a tobbségi valasztasi rendszer sokkal egyértelmiibb modon 6sztonzi a szavazok
stratégiai magatartasat. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a stratégiai
szavazas ne lenne erésen jelen a nem tobbségi valasztasi rendszerekben is.
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A valasztokorzet mérete (korzeti magnitiidd) hasonloképpen fontos — sét,
Cox (1997) allaspontja szerint még fontosabb — 6sztonzdje lehet a stratégiai
szavazasnak. A korzeti magnitudot Lijphart (1984) mint a valasztasi rendszer
aranyossagat befolyasold tényez6t kiilon is kiemeli. Aranyos, listas valasztasi
rendszerekben az egy valasztokorzetben atlagosan kiosztott mandatumok
szama — az explicit médon meghatarozott bejutasi kiiszobtdl fliggetlentil — ér-
demi befolyast gyakorol arra, hogy a képviseletért kiizdé politikai er6k milyen
implicit bejutasi kiiszébbel szembestilnek.? Hollandia listas-ardnyos parlamen-
ti valasztasi rendszerében, ahol az egész orszag egy nagy valasztokertiletet
alkot 150 mandatummal, az emlitett implicit bejutasi kiiszob minddssze 0,67
szazalék. Ezzel szemben az egyetlen orszagos listaval ellentétben, 50 teriileti
listat alkalmazé spanyolorszagi listas-aranyos valasztasi rendszer implicit be-
jutasi kiiszobe egyes tartomanyokban a tobbségi rendszerekével vetekszik.?
Mig tehat elébbiben az ,elveszett szavazatok” szama elenyészd, addig utobbi-
ban igen jelentds lehet. Nem véletlen, hogy — amint Cox (1997) is kiemeli — a
stratégiai szavazdsra valo 0sztonzés mértéke a valasztokorzet méretével fordi-
tottan aranyos. Gschwend (2009) 32 orszag 1949 valasztokorzetére kiterjedd
Osszehasonlito vizsgalata hasonloképp kimutatja, hogy a stratégiai szavazas
intenzitasa az egyes valasztokertletek korzeti magnitudéjanak novekedésével
csokkend tendenciat mutat.

Avalasztasi rendszerek elemei koziil az el6bbiekhez hasonloképp a bejutd-
si kiiszob és annak mértéke is 6sztonzoleg hathat a szavazok stratégiai maga-
tartasara. A hatas ugyanakkor kétoldald lehet. Egyrészt a kis partok tamogatoi
—amint az aranyos svéd vélasztasi rendszer mellett a stratégiai szavazast vizs-
gal6é Annika Fredén (2014) felhivja a figyelmet — a nagy partok felé fordulhat-
nak, ha elézetes varakozasaik alapjan nem tartjak esélyesnek, hogy kedvelt
partjuk atlépje a mandatumszerzéshez sziikséges parlamenti bejutési kiiszo-
bot. Masrészt ugyanakkor — kiilondsképpen az aranyos valasztasi rendszere-
ket alkalmazé tobbpartrendszerek esetében — a koaliciéban gondolkodé nagy
partok valasztoi szavazatukkal tdmogathatjak azon kis partokat, amelyekkel
preferalt partjuk a valasztasokat kovetéen potencidlisan egyiittmiikddhet,
annak érdekében, hogy az atlépje a bejutasi kiiszobot.* A szavazok felmérve,
hogy az altaluk preferalt koalici6 nagyobb szamt mandatumot veszithet, ha a
benne szerepld kis part nem tudja atlépni a bejutdsi kiiszébdt, nagy parti el-
sOdleges preferencidikat feliilirva stratégiai szavazatot adhatnak le — annak
,megmentése” érdekében —az adott kis partra. Az emlitett stratégiai szavazas
tipust nevezi Cox (1997) ,bejutast biztosité” szavazdsnak.’

A vdlasztdsi fordulok szama szintén befolyast gyakorol — a tobbségi és a ve-
gyes rendszerek mellett — a stratégiai szavazasra. Egyéni valasztékorzetekben
az egyfordulds, a ,gydztes mindent visz” elven miikodd relativ tobbségi va-
lasztasi rendszerek — az ,elveszett szavazat” logika mentén — erés 0sztonzot
jelentek a stratégiai szavazasra. A kétfordulds, abszolut tobbségi valasztasi
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rendszerek elsd forduldja ugyanakkor még tobb teret ad az ,8szinte” szava-
zasra, hiszen — az els6 helyezett abszolut tobbsége hijan — a verseny csak a
masodik forduléban dél el. Blais, Laslier, Laurent, Sauger és Van der Straeten
(2007) a francia parlamenti valasztasi rendszer példajan a jeldlt ,lathatésaga-
ra” helyezik a hangsulyt, ami azt jelenti, hogy a valasztok latnak-e esélyt az
adottjeldlt egyéni valasztokertileti gy6zelmére. Fontos megkiilonboztetés, hogy
mig a masodik forduléban csak egy gy6ztes van, aki végiil a mandatumot
megszerzi, az els6 fordulébdl azonban még ketten juthatnak tovabb, tehat ott
még két gybztes van. Ennek okdn bar kétségkiviil a masodik forduld jelent
erdsebb 0sztonzot a stratégiai szavazdsra, a szavazok stratégiai — a jeloltek ,lat-
hatésaganak” szempontjaval — mar az els6 forduléban megjelenhet.

Partlistas rendszerekben a szavazélap szerkezete, amint Rosema (2004) ki-
emeli, szintén befolyasolja a stratégiai szavazas mértékét. Kulcskérdés ez eset-
ben, hogy a partlistas szavazas nyilt, avagy zart listakra torténik-e. EI6bbi eset-
ben fontos tényez6, hogy a valaszto ki tudja fejezni személyi preferencidit egy-
egy part listajan beliil, mig utébbi esetben szavazataval csak az adott partlista
tamogatasardl donthet. Amennyiben a szavazas nyilt listas, a valaszté szama-
ra tagabb tere van az ,0szinte” szavazasnak, hiszen a véalasztott part listajan
beliil egyéni személyi preferencidit is kifejezheti, mikozben zart partlistas rend-
szer mellett arra nincsen lehet&sége.

A vegyes vdlasztasi rendszerek esetében mindemellett — amint Bochsler
(2014) alahtzza — fontos kérdés, hogy a valasztasi rendszer két dga kdzott mi-
kodik-e a szavazatkapesolds, ami a rendszer kompenzacios elemeként szolgal
(mint a vegyes-aranyos rendszerekben), avagy a két ag — az egyéni valaszto-
korzeti tobbségi és a partlistas ardnyos — egymastodl fiiggetlentil, parhuzamo-
san miikodik-e (mint a vegyes-tobbségi rendszerekben). A szavazatkapcsolas-
sal miikodd, vegyes-aranyos valasztasi rendszerek — az ,elveszett szavazat”
logika mentén — kevésbé hatnak 0sztonzden a stratégiai szavazasra, hiszen a
végs6 mandatumeloszlas nem vagy csak igen kis mértékben fiigg az egyéni
vélasztokorzeti eredményektdl. Riera és Bol (2017) vizsgélatai alapjan ugyan-
akkor éppen a vegyes-aranyos valasztasi rendszerek adnak inkabb teret a stra-
tégiai szavazatmegosztasra, hiszen a kompenzacié okan a szavazatok straté-
giai megosztasa az emlitett rendszerekben nem csokkenti a kedvenc part man-
datumaranyat, ha az a partlistas szavazatot mar megkapta, igy nincsen
mandatumban kifejezhet6 kockazata az egyéni valasztokorzet esetében az
els6dleges preferenciatdl valé ,elpartolasnak”.

A felsorolt intézményi tényez&k sora ravilagit arra, hogy az a megkozelités,
amely a stratégiai szavazaskor pusztan a valasztasi formula jelent6ségét hang-
sulyozza, meghaladott. A vdlasztasi rendszerek kiilonb6z6 elemei a valasztasi
formula mellett — a nem tobbségi valasztasi rendszerekre jellemz&en — a kor-
zeti magnitido, az explicit bejutasi kiiszob, a valasztasi fordulok szama, a sza-
vazolap szerkezete, valamint vegyes valasztasi rendszerek mellett a szavazat-
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kapcsolas léte vagy annak hianya egyarant befolyast gyakorol a raciondlis va-
laszto stratégiai szavazasrol szol6 Osztonzérendszerére.

STRATEGIAI SZAVAZAS ES A VALASZTOI MOTIVACIOK

A valasztasi rendszeren mint intézményi 9sztonzén tul fontos, hogy a szava-
z0k lehetséges motivacidit is dttekintsiik, mikor arrél dontenek, hogy kedven-
ciiktdl eltéré partra vagy annak jeldltjére adjak voksukat. A stratégiai szavazas
igen tagnak tekinthetd definici6ibdl is lathatjuk, hogy a szavazé motivaciéi és
az abbdl fakado stratégidja aligha korlatozédik pusztan arra, hogy a szavazata
a mandatumeloszlaskor érvényesiiljon. A valaszté szdmos egyéb szempontot
is mérlegel a koalici6 lehetséges Osszetételétdl egészen a kozpolitikai preferen-
cidinak megvaldsulasi lehetdségeiig.

Rosema (2004) példanak okaért az — eredményekre és azok késébbi lehet-
séges kovetkezményeire vonatkozo — el6zetes valasztoi varakozasok jelento-
ségébdl kiindulva a stratégiai szavazas 6t ,arcat” kiilonbozteti meg. Az els6
esetet, a jeloltpreferencidkon alapulo szavazdist a stratégiai szavazas klasszikus
forméjanak nevezi, amikor is a valaszté — a sajat eredeti preferenciait az esé-
lyesség tiikrében feliilirva — eleve csak a gy6zelemre esélyes képvisel&jeloltek
koziil valaszt. A masodik eset, a kormdnyzati preferencidkon alapulo szavazds az
egyes jeloltek egyéni gy6zelmi esélyeivel szemben arra fokuszdl, mely politi-
kai szerepl6knek van megvalasztasuk esetén esélytlik kormanyzati poziciéba
keriilni.® A szavazd ilyenkor — eredeti preferencidit szintén feliilirva — csak azok
koziil a partok vagy jeloltek koziil valaszt, akik megvalasztdsuk esetén, része-
sedve a kormanyzati hatalombdl, késébb befolyast gyakorolhatnak a politikai
dontéshozatalra. Hasonl6 logikat kovet a harmadik eset, amikor a szavazoi
dontést a kormdny vezetdjére vonatkozo preferencia hatarozza meg.” A stratégiai
szavazatok negyedik lehetséges forrasa a pdrtok méretével van 6sszefiiggésben.
Rosema (2004) a vélasztasok kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit megki-
16nboztetve felhivja a figyelmet arra, hogy kivaltképp a tobbpartrendszerek
esetében a kormanyzati pozicidk csak a valasztdsokat kovetd targyaldsokon
délnek el, s ezaltal csak kozvetetten fliggenek a tényleges vélasztasi eredmé-
nyektSl. A kormanyzati targyalasokkor a megszerzett mandatumok szamita-
nak. Stratégiai szavazdsra egyarant motivalhat, hogy egy nagyobb part eseté-
ben 6 szerezze meg —a kormanyalapitasi megbizas megszerzése érdekében —a
legtobb mandatumot, avagy egy kisebb part tekintetében az, hogy éppen at-
lépje a parlamenti bejutasi kiiszobot. Végiil, 6todik esetként a kozpolitikai pre-
ferencidk is indukalhatnak stratégiai szavazast. Ez utébbi tipus kiilondsképpen
feler6sodhet, ha a kdzgondolkodasban egy iigy jelentésége kiemelkedik, s a
versenyben 1évé politikai szerepl6k az tigyben képviselt eltérd pozicidja okan
a valasztas az adott kérdésben kvazi-népszavazassa is valik.®
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A stratégiai szavazas motivaciés oldalait vizsgalva — szinkronban Rosema
(2004) csoportositasaval — a tovabbiakban alapvetSen Fredén (2016) kategori-
zalasat kovetem, aki a stratégiai szavazas két dimenziojat, illetve azon beliil is
négy tipusat kiillonbozteti meg. Fredén (2016) kiindulopontként a kormanyza-
ti politikaformalas szakaszait tekinti, melynek els 1épése az adott politikai
er§ szamara a mandatumszerzés, majd az elnyert mandatumok fliggvényében
a kormanyzati hivatalszerzés, s harmadik lépésként koveti ezt a kozpolitika
formalas lehet&sége. A politikai dontéshozatal szempontjabdl fontos, hogy a
harom szakaszt integransan kezeljiik: a szavazatszerzés elengedhetetlen a
mandatumszerzéshez, a megszerzett mandatumok adjak meg a lehet8séget a
politikai hivatalszerzésért valo targyalasokhoz, majd a politikai hivatalszerzés
nyitja meg az utat a kozpolitika formalasahoz.

2. tabldzat. A stratégiai szavazas tipusai

A stratégiai szavazas tipusai

Kormanyzati politikaformalas szakaszai

Mandatumszerzés Hivatalszerzés Kézpolitika formalas
selveszett szavazat” stratégiai sorrend-
Nagyobb part . g, o —
Stratégiai stratégia allitas
szavazds iranya . P koaliciét biztosité kozpolitika orientalt
Kisebb part — L o
stratégidk stratégidk

Forrds: Fredén, 2016: 21. p.

A stratégiai szavazas tipusainak rendszerezésekor az egyik dimenziét a kor-
manyzati politikaformadlas emlitett szakaszai (mandatumszerzés — hivatalszer-
zés — kozpolitika formalds) adjak, mig a mésik dimenziét, hogy a stratégiai
szavazas iranya a nagyobb, avagy a kisebb potencialis koaliciés partner ira-
nyaban nyilvanul meg. A két dimenzié metszeteiben (2. tablazat) a stratégiai
szavazas négy tipusaval talalkozhatunk: Els6ként az , elveszett szavazat” straté-
gidval, amikor a sikeres mandatumszerzés érdekében a szavazo — a kisebb part
irdnyaba megnyilvanuld elsédleges preferencidja helyett — dtszavaz a potenci-
alis koalici6 nagyobbik partjara; masodszor a stratégiai sorrenddllitdssal, amikor
aszavazé annak hivatalszerzése els6dleges céljaval szavaz at a nagyobbik part-
ra. A stratégiai szavazas két tovabbi formajaban ugyanakkor a nagyobbik po-
tencialis koaliciés part szimpatizansa szavaz at a kisebbik pdrtra: a harmadik
eset tehat, hogy a , koaliciot biztosito” stratégidk keretében a nagy parti szimpa-
tizans atszavaz a kisebbik partra, hogy annak parlamenti mandatumszerzése
novelje az esélyét a sikeres kozos kormanyalakitasnak; majd negyedik esetben
a kis partra valo szavazast a kozpolitika-orientdlt stratégidk (mint kompenzaciés
stratégiak) osztonzik.
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Az elveszett szavazat” stratégia a stratégiai szavazas alighanem legismer-
tebb, intézménykdzponta tipusa. Ennek lényegi eleme, hogy azok a szavazdk,
akiknek a kedvenc partjuk esélytelentiil vagy csak minimalis eséllyel indul a
képvisel6i mandatumokért a valasztasokon, a Duverger-féle logika mentén
hajlamosak a mandatumszerzésre esélyesebb partra vagy annak jeloltjére sza-
vazni. Ennek okdn az egyébként is jobb esélyekkel induld partok és jeldltjeik
jutnak még tobb szavazathoz, mikdzben a kevésbé esélyesek még gyengébben
szerepelnek.

A stratégiai sorrenddllitds mint motivacids tényez6 a kis partok tdmogatoi
korében arra a stratégiai magatartasra utal, amikor annak érdekében, hogy
befolyasoljdk a korményalakitast, arra a potencialis koalicién beliili nagyobb
partra szavaznak at, amelynek esélye van vezetni a kormanyalakitasi targya-
lasokat. Back és Dumont (2008) ezeket a nagy partokat ,formateur”-dknek
nevezik, amely azt fejezi ki, hogy e partok formaljak a kormanykoaliciokat,
tehat a valasztasokat kovet&en 6k vezetik a koalicids targyalasokat. A szerzo-
paros, 12 nyugat-eurdpai orszdg 1970-2006 kozotti 176 kormanyalakitasi fo-
lyamatat vizsgalva, azt tapasztalta, hogy a part mérete meghatarozo tényez6
a ,formateur” szerep betdltésében, kivaltképp, ha az adott part rendelkezik
korabbi kormanyzati tapasztalattal, s az ideologiai spektrum mérsékelt terii-
letén helyezkedik el. Ennek okan a szavazok is motivaltak arra, hogy a
,formateur” kilétének meghatarozdsa érdekében eltérjenek az elsédleges pre-
ferenciajuktdl a szavazaskor.

A koaliciés kormdnyok alakuldsanak gyakorisdga — amint a stratégiai sor-
rendallitds eseténél is tapasztalhatjuk — 0sztonzdt jelent a szavazok szamadra,
hogy a partszimpatidjukon tul a koalicids preferencidikat is szdmitasba vegyék
(Blais et al., 2006; Bowler et al., 2010; Bargsted—Kedar, 2009). A , koaliciét biz-
tositd” stratégidk esetében azonban fordul a kocka. A nagy partok helyett a stra-
tégiai szavazas nyertesei e tipusok esetében a kis partok lesznek. A kiindulo-
pont, hogy a potencialis koaliciék gyakran egy nagy part (szenior koalicids
partner) és egy kis part (junior koalicids partner) egyiittmiikodései. Fontos,
hogy a valasztasi sikerhez gyakran nem elég a szenior koalici6s partner jo sze-
replése; ha a junior koaliciés partner, a kisebbik szovetséges part nem éri el a
mandatumhoz jutas — tobbnyire explicit médon meghatarozott torvényi — kii-
szObét, a szenior koalicids partner is konnyen elesik a kormanyzas lehet&sé-
gét6l.? A junior partner szamara tehat a bejutasi kiiszob mértéke és annak el-
érése ezaltal az egész kés6bbi koalicio részérdl kulcsfontossagu. A nagy partok
és szavazoik ezaltal érdekeltté valnak a kisebb potencidlis szévetséges ered-
ményes szereplésében, melynek érdekében a szavazdk — 6sztondsen vagy a
nagy part altal meg is tamogatva — atszavazhatnak a kisebb szdvetséges part-
ra, el@segitve annak mandatumszerzését. Cox (1997) azt a stratégiat, amikor
az els6dleges preferencidival — a potencialis koaliciobol — a nagyobb partot ta-
mogatd szavazo, stratégiai szempontok mentén, a bejutasi kiiszob elérésében
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fenyegetett kisebb partot tamogatja szavazataval, ,bejutast biztosit6” (threshold
insurance) stratégiai szavazasnak nevezi.

Fredén (2014) az emlitett ,bejutast biztosité” stratégiai szavazas 3 feltételét
azonositja: Els6ként, hogy a valaszt6 a szavazast megel6zen fontoléra veszi
a lehetséges koalicios kimeneteleket. Masodszor, arra a partra adja a szavaza-
tat, amelynek a bejutasi kiiszob elérése kockazatos. Harmadrészt ugyanakkor
azaltal, hogy a bejutasi kiiszob altal ,fenyegetett” kis partra adja a szavazatat,
az eredeti elsédleges preferencidjdhoz képest mas partot tamogat. A ,bejutast
biztositd” stratégiai szavazas létezését szamos empirikus kutatds hizta mar
ala. Gschwend (2007) az 1998. évi, Hermann és Pappi (2008) a 2002. évi német,
Meffert és Gschwend (2010) a 2006. évi osztrdk, Fredén (2014) a 2010. évi svéd
orszaggytilési valasztasok el6tt késziilt felméréseken egyarant igazoltak a ki-
sebb potencialis koalici6s partner szdmara érkezé stratégiai szavazatok érke-
z€sét. A ,bejutdst biztositd” stratégiai szavazas specidlis formaja, amikor a na-
gyobb koaliciés partner a kisebb part stratégiai tamogatdsara iranyul6 ,koa-
licids jelzéseket” is ad szavazoi szamara. Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016)
az emlitett jelenséget ,kolcsonszavazat” logikanak nevezik.

A, koaliciét biztosité” stratégiai szavazason tul a kisebb partokra adott
stratégiai szavazatok a kozpolitika-orientdlt stratégidk szempontjabdl hasonlo-
képp fontosak lehetnek. A valasztépolgar szamadra bizonyos esetekben egyes
kozpolitikdk érvényestilése akar a kormanyzat partosszetételénél is fontosabb
orientalédasi pont lehet. Kedar (2005) — példanak okaért — formalis modelljét
négy parlamentaris demokracia valasztasi adatbazisan tesztelve, empirikusan
is bemutatja, hogy az intézményi kérnyezet, amelyben a valaszté meghozza a
dontését, miként vezeti az eredményorientdlt szavazot arra, hogy sajat allas-
pontjatol ellentétes pozicidval biro, akar szélséséges partra szavazzon. A szer-
z6 altal bemutatott szavazoi magatartas lényegi eleme, hogy a szavazé a koz-
politikai dontéshozatalt tgy kivanja befolydsolni, hogy egy radikalisabb — vagy
akar szélsGséges — partra szavazva ad visszacsatolast a mérsékeltebb partok
iranyaba azzal a céllal, hogy azok bizonyos kozpolitikai céljaikat a ,megfeleld
iranyba” formaljak.

Az egyes motivaciok a stratégiai szavazas kiilonbo6z6 tipusainak hatterében
gyakran egyszerre vagy egymastol fliggetlentil is jelen lehetnek. Gschwend és
Meffert (2017) tovabb finomitva Fredén (2016) kategoridit, a stratégiai szava-
zas négy f6 motivacidjat kiilonboztetik meg, amelyekhez tovabbi hét alstratégiat
tarsitanak (3. tablazat).
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3. tdbldzat. A stratégiai szavazas motivacioi és formai

A stratégiai szavazas motivacioi és formai

Motivaciok
Stratégia El\;ffzzzeattt Koalicié Kézpolitikai Fékek és
elkeriilése partosszetétele portfolié ellenstlyok
Elpartolas a vesztes parttol X
Bejutast biztosito / X X
kolesonszavazat
Destruktiv szavazat X X
A vart koalicios partner X X
erdsitése
Stratégiai sorrendallitas X X
Stratégiai egyensulyozas X X
Stratégiai tdvolmaradds X X X

Forrds: Gschwend—Meffert, 2017: 349. p.

A tipologia szerint a f6 motivaciok az elveszett szavazat elkertilése, a koalici6
partosszetételének befolydsoldsa, a kozpolitikai portfoli6 kiformaldsa, valamint
a fékek és ellensulyok kialakitasa lehetnek. A célok elérése érdekében elsé eset-
ben a valaszto elpartolhat a vesztes parttol, elkeriilve az elveszett szavazat koc-
kazatat. Masodszor ,bejutést biztositd”, avagy ,kolcson”’-szavazatot adhat le,
novelve a potencialis koalicids partner mandatumszerzésének esélyeit. Har-
madik esetben destruktiv szavazatot is leadhat, ha tart att6l, hogy kedvenc
partja nem venne részt a valasztasokat kovetéen esedékes koalicidkban, mely-
nek Osszetételét a ra vald szavazassal nem tudnd befolyasolni.'’ Negyedik le-
het6ség, hogy annak targyalasi pozicidja erdsitése érdekében a varhato koali-
ci6s partnerre szavaz. Otodik eset, amikor a stratégai sorrendallitdssal a po-
tencidlis koalicié legnagyobb partjara szavaz, hogy az vezetni tudja a
vélasztasokat kovet&en a koalicios targyaldsokat. A hatodik eset, amikor a
szavazo6 annak érdekében, hogy egy part ne tudjon a dontéshozatal felett tel-
jes ellenérzést gyakorolni, a fékek és ellenstlyok kialakitdsa érdekében stra-
tégiai egyensulyként kedvencétdl eltérd partra szavaz. Végiil a szavazénak le-
het&sége van a stratégiai tdvolmaradasra, amikor — a destruktiv szavazashoz
hasonléképpen — a kedvelt part gyengitésével egy lehetséges, inkabb preferalt
koalici6 1étrejottét segiti (Gschwend—Meffert, 2017).

A felvazolt stratégiai szavazasi modellek mellett a motivacids oldalon fon-
tos megemliteni néhany olyan egyéni szint(i tényez6t, amely névelheti az esé-
lyét annak, hogy a valaszto stratégiai szavazatot adjon le. Az egyéni szinti
magyarazatokban harom tényez&t érdemes kiemelni: az adott szavazo pdrtos-
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sdagdanak erdsségét, a politikai tuddsdnak (avagy politikai kifinomultsaganak) mér-
tékét, illetve a vdlasztdsi eredményekre vonatkozo egyéni el6rejelzéseket.

A pdrtossdg erdssége fontos egyéni tényezd a stratégiai szavazas szempont-
jabol. Az Gj-zélandi valasztasi reform stratégiai hatasainak vizsgalatakor Karp,
Vowles, Banducci és Donovan (2002) kiemelik, hogy azok a szavazdk hajla-
mosabbak inkabb a stratégiai szavazasra, akik eredeti partelkotelezettsége
egyébként is gyengébb. Hasonl6 megallapitasra jut Gschwend (2007) a német
CDU és az FDP kozotti stratégiai szavazatmegosztast vizsgalva, valamint
Duch és Palmer (2002) a magyar valasztok szavazo6i magatartasat kutatva
egyardnt. A politikai tudds mértéke hasonloképp befolyasold tényezd. Meffert
és Gschwend (2011) aldhtizza, hogy azon szavazodk, akik nagyobb politikai
érdeklédéssel rendelkeznek, s tobb figyelmet forditanak a valasztasokat meg-
el6z6 kozvélemény-kutatdsi eredményekre, nagyobb eséllyel szavaznak annak
bejutasa érdekében — a nagy part iranti els6dleges preferencigjuk ellenére is
—a kisebb potencialis koaliciés partnerre. A stratégiai szavazas egyéni befo-
lyasol6 faktorai kozé sorolhatjuk tovabba a vdlasztdsi eredményekre vonatkozé
egyéni eldrejelzéseket is. A valasztok megitélése, miszerint a kisebb potencialis
koaliciés partnak mekkora esélye van a torvényi bejutasi kiiszob elérésére,
igen eltérd lehet. Meffert és Gschwend (2010) a 2006. évi osztrak parlamenti
vélasztasok el6tt készitett felmérés adatai alapjan kiemelik, hogy a jelenség,
amikor a nagyobbik part timogatdi atszavaznak a kisebbik potencialis koa-
liciés partra, kiilondsen azokndl a nagy parti szavazoknal jelenik meg, akik
bizonytalanok azt illetéen, hogy a junior partner eléri-e a bejutdsi kiiszobot.
Ugyanakkor azoknal a nagy parti szavazékndl, akik biztosak abban, hogy a
kisebbik potencialis partner eléri a bejutasi kiiszébot, avagy éppen abban
biztosak, hogy nem éri el azt, a ,bejutast biztosité” atszavazas elenyészé.
A szerz8paros hasonloképp kiemeli, hogy azon valasztdk, akik magéanak a
potencialis koalicionak a valasztasokat kovetd tobbségében bizonytalanok,
még inkabb hajlamosak a junior partner iranydba torténd stratégiai szava-
zasra. A lehetséges koaliciok szambavétele s ezzel parhuzamosan a valasz-
tasi el6rejelzések tehat igen fontosak az esélyek egyéni felmérése szempont-
jabol, tehat szamottevs jelentésége van az ezekhez sziikséges informaciokhoz
val6 hozzaférésnek.

A SZAVAZOK ES AZ INFORMACIOS ASZIMMETRIA

A szavazok stratégiai magatartasanak fontos korlatja az informaciés aszim-
metria. A valasztd részérdl nem tekinthet6 alapértelmezettnek, hogy a szava-
zatanak leadasat megel6z&en tisztaban van a vadlasztasi esélyekkel, valamint
a valasztasokat kovetd koalicios targyalasok lehetséges kimenetelével. A stra-
tégiai szavazasnak ugyanakkor fontos el6feltétele, hogy a valasztoknak legye-
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nek el6zetes varakozasaik a szavazatok eloszlasaval s a valasztasokat kovetd-
en a lehetséges koaliciok alakuldsaval kapcsolatosan.

Az informdcidés aszimmetria ellenére a szavazok jelent6s része sikeresen
elére tudja jelezni a koalicidk lehetséges formacioit. Az informaciés aszim-
metria athidaldsara tobb lehetdsége is adott. Gschwend (2007) — példanak
okaért — a szavazoi varakozasok kialakulasanak két f6 folyamatat kiilonboz-
teti meg. A politikailag tudatos, ,figyelmes” szavazok a valasztasi kampany
folyaman figyelik a lehetséges koaliciokrol szol6 értekezéseket, valamint a
kozvélemény-kutatasi adatokat, s igy kialakulhat benniik egy kép a valasztds
lehetséges eredményérdél. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor azon szavazok is
ki tudjak alakitani varakozdsaikat, akik nem kovetik a kampdny eseményeit.
Szamukra a ,valasztasi heurisztika” ad timpontot, azaz a korabbi valasztasok
eredményei és az azt kovetd koalicidk partosszetétele adja meg az alapot az
el6rejelzéshez.

A valasztasi heurisztika lehet&ségét alatamasztandd, Armstrong és Duch
(2010) a valasztasokat kovetd koalicidalkotast 1960 és 2007 kozott 34 orszag-
ban vizsgaltak, melynek eredményeképp az egyes orszdgok vonatkozasaban
az alakuld koalicidk partosszetételében nagyfoku torténelmi szabalyszertisé-
geket tartak fel: a miniszterelnokok jellemz&en két part jeloltjei koziil kertiltek
megvalasztasra, s az egyes koaliciokban részt vevo partok atlagos szama is vi-
szonylag alacsony, 3,65 volt, melyek szerepléi kdrében jelent6s id6beli konti-
nuitds is megmutatkozott.

Blais, Aldrich, Indridason és Levine (2006) a 2003. évi izraeli valasztasok-
kor végzett felmérés alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a sza-
vazok a valasztasokat megeléz&en a koalicids preferenciaikat is rendre mérle-
gelik, s dontéstiket ennek tudatdban hozzak meg. Hasonlé megallapitasokra
jut a szavazok koaliciés mérlegelésérél Bargsted és Kedar (2009) a 2006. évi
izraeli valasztasokat kovetSen is, kiemelve, hogy szdmos szavazé — kedvelt
partjanak koalicios részvételi esélyének hianyaban — a potencialis koaliciok
partjai koziil a szavazataval a , kisebbik rosszat” vélasztja.

Fredén (2016) az el6zetes varakozasok kialakitasanak tampontjaiként
— Gschwendhez (2007) hasonléan — a vélasztasokat megel6z6 koaliciokat je-
16li meg, mint a partok viselkedésének elérejelzési lehetdségét, valamint a sza-
vazok viselkedésének az elérejelzésére a kozvélemény-kutatasi adatok szol-
galnak irdanymutatoként. Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016) a szavazdi va-
rakozasok alapjaként a ,koalicids jelzéseket” jelolik meg, mint olyan
iranymutatokat, amely a szavazok szamara kezelheté mértékiire csokkenti le
a valasztasokat kovetd potencidlis koaliciok szamat. A ,koalicids jelzések”
harom tipusat kiilonboztették meg: a partok valasztasokat megeléz6 nyilvanos
elkotelez6déseit a kozos kormanyzasra, a kampany alatti koaliciora vonatkozé
utalasokat (koaliciordl vald beszéd, kozos fellépések a kampany soran), vala-
mint a partot tamogatéknak kildott sugallt, avagy hatarozottan célzott (tak-
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tikai) szavazasi utasitasokat. A koalicios jelzések tehat orientalhatjak a poten-
cialis koalicids partok szimpatizansait a stratégiai szavazasra.! Amint Fredén
(2016) is kiemeli, éppen az ilyen ,koalicids jelzések” 0sztonzik — a kozvéle-
mény-kutatasok ismeretében — a szavazokat arra, hogy sziikség esetén segit-
sék a bejutasi kiiszob altal ,fenyegetett” partnert, avagy szavazzanak a szo-
vetségesek koziil arra a partra, amely szamukra a legkedvez6bb kozpolitikai
portfoliot segiti el a késébbi kormanyzaton beliil.

SZAVAZATMEGOSZTAS ES MOTIVACIOK
VEGYES VALASZTASI RENDSZEREKBEN

Bar stratégiai szavazas a bemutatott valasztéi motivaciok mentén barmely va-
lasztasi rendszer mellett megjelenhet, a hazai kontextus okan azonban kiilo-
nosképp izgalmas a vegyes vélasztasi rendszereket kiilon is gércsé ald venni.
E rendszereknek a stratégiai szavazas megfigyelésekor egyedi modszertani
elénye a két kiilonb6z6 agon leadott szavazatok aranyainak tertileti 9sszevet-
het6sége. Annak kdvetkeztében, hogy a vdlasztopolgar egyszerre adhatja le a
vélasztasi rendszer két kiilonbozé agan a szavazatat, a tarsadalomtudomanyok
teriiletén igen ritka, természetes kisérlet valdsithaté meg: amint Gschwend
(2004) kiemeli, az egyéni tényezSk konstansnak tekinthet6k: ugyanaz a sza-
vaz6 ad le két szavazatot, eltéré valasztasi szabalyszeriiség mentén.*?

A stratégiai szavazas vizsgalatakor a vegyes valasztasi rendszerek kindlta
emlitett 6sszehasonlitasi lehet&séget fontos azonban kell§ évatossdggal meg-
kozeliteni. A legfontosabb hibaforras az lehet, ha tgy tekintiink az egyes va-
lasztokorzetekben leadott — adott partra vonatkozd — egyéni és partlistas sza-
vazataranyok kozotti kiilonbségekre, mint a stratégiai szavazas jelenlétének
(vagy hidnyanak) empirikus bizonyitékara. A vegyes valasztasi rendszerek
szavazatmegosztast befolyasold tényez&i kozott szamos nem stratégiai jellegii
motivaci6 is meghtizédhat, hiszen a valasztasi rendszerek bizonyos folyoma-
nyai olyan helyzeteket eredményezhetnek, amelyek a szavazot stratégiai meg-
fontolasaitol fiiggetlentil is a szavazatanak megosztasara ,kényszeritik”. Fon-
tos ennek okan, hogy a vegyes valasztdsi rendszerek mellett m{ikodd
szavazatmegosztdsi lehet6ségek kozott megkiilonboztessiik a stratégiai és a
nem stratégiai motivaciobodl fakado tipusokat.

Stratégiai szavazatmegosztdsok

A vegyes vélasztasi rendszerek vonatkozdsaban — amint arra Gschwend
(2007) ramutat — a stratégiai szavazds mozgatérugéjaként egyszerre jelenik
meg a tobbségi rendszerekre jellemz6 ,elveszett szavazat” elkertilését célzo,
valamint az aranyos rendszerekre jellemz6 ,koaliciot biztosité” stratégia, hi-
szen a szavazonak — az egyéni és a listas agon — két szavazat leadasaval lehe-
téséglik van két eltérd logikat alkalmazni: az egyéni valasztokorzetekben a
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stratégiai szavazas — a koalicios preferencidkon beliil — a nagyobb partok ta-
mogatottsagat emelheti, mig a partlistas ag esetében — elsésorban a bejutasi
kiiszob megugrasa céljaval — a kisebb potencialis koaliciés partok szavazatait
novelheti. A két leadhat6 szavazat a vegyes valasztasi rendszerekben a , koa-
licioban gondolkoddé” szavazdk esetében tobb szavazasi utat is kiformalhat
(1. dbra): Egyrészt kérdés, hogy az adott — az egyszerliség kedvéért egy nagy
és egy kis partbol allé — potencidlis koaliciot tamogaté szavazoé els6dleges pre-
ferencidja a nagyobb, avagy a kisebb tdmogatottsagu part felé nyilvanul-e meg.
Masrészt kérdés az is, hogy az adott szavaz6 stratégiai megfontolasok alapjan
—az egyéni valasztokorzeti vagy a partlistas szavazata leadasakor — eltér-e az
elsédleges preferencigjatol.

1. dbra. Az Gszinte és stratégiai szavaz6i magatartds vegyes valasztasi rendszerekben

El6zetes Feltételezett szavaz6i magatartas Szavazéi déntés

preferencidk
Szavaz6i szdmitds Egyéniszavazat Listds szavazat  Egyéniszavazat Listds szavazat

(oA [ s Oszinte  Oszinte

szavazat  szavazat bagy puire) [Nogy pett
Nagy part
timogatéja Stratégiai
szavazatmegosztds  (ezinte  Stratégiai
stratégia)
Nagy pért  Kis part
Stratégiai
szavazatmegosztds  Stratégiai Oszinte
Kis part (elveszett szavazat szavazat  szavazat
tadmogatdja stratégia)

T E—— Oszinte Oszinte

szavazat  szavazat Kispart  Kis part

Forrds: Gschwend, 2007: 5. p.

Amennyiben a szavazo6 elsédleges preferenciaja a nagyobb part timogatasa, a
szavazé el6tt vegyes valasztasi rendszer mellett — Gschwend (2007) nyoman
— alapvet&en két racionalis ut all. Egyrészt az Gszinte szavazds, amikor mind-
két szavazataval (egyéni és partlistas) kedvenc partjat, illetve annak jeloltjét
tdmogatja, masrészt a ,koaliciot biztosito stratégia” mentén a stratégiai sza-
vazatmegosztds, amikor az egyéni valasztokorzetben kedvenc partjanak je-
161tjét tamogatja, ugyanakkor a koalici6 biztositasa érdekében a kis part lista-
jara szavaz annak érdekében, hogy annak a bejutasi kiiszobdt torténd abszol-
valasaval nagyobb eséllyel alakuljon meg a valasztasokat kovetSen a preferalt
koalici6. Az utébbi tipust Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016) ,kolcsonzott
szavazatoknak” nevezi. Ennek elit vezérelt megkozelitése szerint a szavazdk
akkor adnak le kolcsonszavazatokat a kisebbik potencialis koaliciés partner
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iranyaba, amikor a koalicios partok — gyakran direkt médon is — azt kozvetitik
tamogatoik felé, hogy a sikeres kormdanyalakitas érdekében tegyenek ugy.
A jelenség egyéni szintl megkozelitése, hogy az egyes — elsédleges preferen-
cidja mentén a nagyobbik partot tamogaté — valaszto, aki az emlitett partpre-
ferenciajan tul erds koalicios preferenciaval is rendelkezik, mikdzben a két
érintett part kozotti preferenciajaban egyébként sincs nagy kiilonbség, illetve
bizonytalan benne, hogy a kisebbik potencialis koalicids part (a junior koali-
ciés partner) atlépi-e a bejutési kiiszobot, ad le ,kolecsdnszavazatot” a junior
koalicios partner partlistajara.

Az el6bbi esethez hasonléan a kis part szavazdja is két lehet&ség koziil va-
laszt: Egyrészt mindkét szavazatat leadhatja kedvenc partjara, illetve annak
jeloltjére (Gszinte szavazassal), kockaztatva altala, hogy az egyéni valasztokor-
zetben az esélytelenek nyugalmaval indulé jeloltre leadott szavazattal — a stra-
tégiai szavazatmegosztas hidnydban — a nagyobb koaliciés partner jeldltjét
megfosztja a mandatumhoz jutas lehet6ségétdl, s igy csokkenti az esélyét a
preferalt koalici6 valasztasi gy6zelmének. Mdsrészt — az ,elveszett szavazat
stratégia” tiikrében — megoszthatja szavazatat oly médon, hogy az egyéni va-
lasztokorzetben stratégiai szempontok alapjan a nagyobb part jeldltjére szavaz,
igy novelve annak egyéni gy6zelmi esélyeit, mikozben a partlistas szavazasnal
megmarad elsédleges preferencidjandl, s a kisebb partra szavaz.

Az ,elveszett szavazat” stratégiaval leadott szavazatok szempontjabol fon-
tos tényezd, hogy az adott valasztokeriiletben a verseny mennyire tekinthetd
szorosnak. A szavazéi magatartast vegyes valasztasi rendszerek mellett kuta-
t6 szerzOk — akdrcsak a tobbségi valasztasi rendszereket vizsgalok — rendre
figyelembe veszik az adott egyéni valasztékeriiletben a verseny szorossagat
(t-1 id6pontban) mint a stratégiai szavaz6i magatartast befolyasolé dontést
(Reed, 1999; Bawn, 1999; Moser—Scheiner, 2005; 2009; Kiss, 2015; Plescia,
2016). A verseny szorossagaval s annak vélasztoi érzékelésével 6sszhangban
Hermann és Pappi (2008) a szavazok regionalis ontudatara hivjak fel a figyel-
met, s ,kifinomult szavazasnak” nevezik azt a stratégiai szavazast, amikor a
valasztok, tul az orszagos politikai eréviszonyokon, szavazatuk leaddsakor az
adott egyéni valasztokeriiletben kiilon is mérlegelik az ottani helyi eréviszo-
nyokat.® Moser és Scheiner (2009) felhivjak emellett arra is a figyelmet, hogy
a valasztéi magatartdsban lényegi kiilonbségek vannak a régi stabil demok-
racidk s az Gjonnan demokratizalédott rendszerek kozott."

Nem stratégiai szavazatmegosztasok
A vegyes vélasztasi rendszerek szavazatmegosztast eredményezé 0sztonzoi
kozott — az el6bbieken tal — t6bb olyan tényezét is megfigyelhetiink, amely

fliggetlen a valasztok stratégiai megfontolasaitol, tekintve akar csak az egyéni
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valasztokeriiletekben a személynek sz616 szavazatot (personal vote); az egyé-
ni és a partlistds ag kozotti ,fert6z6” vagy ,interakciés” hatast; valamint a je-
loltallitas kihivasaibol adédo, a valasztési ,étlap” szélességére vonatkozo eset-
leges hidnyossagokat.

A nem stratégiai motivaciokon alapul6 szavazatmegosztas leginkabb ismert
tipusa a ,személynek szo6l6 szavazat” (personal vote), amikor a valaszt6 az
adott jeloltre nem annak partallasa, hanem — attdl fliggetlentil — személyes
kvalitdsai miatt szavaz. Ennek tipikus esete, mikor egy hivatalban lévé képvi-
teleptilés polgarmestere szall harcba a képviselGségért, vagy akar egy egyéb
modon ismert politikus — partvezetd vagy miniszter — vesz részt a mandatu-
mért foly6 versengésben. Az emlitett helyzetekben a hivatalban 1év6, ismert
képviselgjelolt (inkumbens jelolt) gyakran elénnyel indul a nem ismert, Gj sze-
repl6kkel szemben. A ,personal vote” vegyes vélasztasi rendszerek melletti
szavazatmegosztasra gyakorolt hatasainak vizsgalatanal mind Hainmueller
és Kern (2008), akik a 2002. évi németorszagi parlamenti valasztasok adatait
vizsgdljdk, mind pedig Karp (2009), aki a 2005. évi tj-zélandi parlamenti va-
lasztasok adatait elemzi, kimutatjak a hivatalban 1évs, inkumbens jeldltek el6-
nyét a kevésbé ismert, nem inkumbens aspiransokkal szemben. A személynek
sz016 szavazat — akdrcsak a stratégiai szavazas — nem fliggetlen az intézményi
kornyezettdl.

A vegyes vélasztasi rendszerek tovabbi, a szavazatok eloszldséra is hatast
gyakorl6 tényezd&je a két valasztdsi g egymasra hatdsabdl (interakcids vagy
fert6z6 hatasbdl) fakad. Cox és Schoppa (2002) megfigyelése, hogy a német
szovetségivalasztasokon az egyes valasztokeriiletekben az egyéni gy6zelemre
esélytelen partok is kivétel nélkil allitanak jelolteket. A jelenséget — amely ily
moédon emeli a valasztasi partok szamat — ,interakcioés” hatasnak tulajdonitjak,
amelyek amellett, hogy a listas szavazatok szamat is egyidejlileg névelni tud-
jak, helyi szinten is ,arcot adnak” a partnak. Hasonlé logikat kovetve Ferrara
és Herron (2005) ,fert6z4 hatasként” definidlja azt a helyzetet, amikor az egyé-
ni jeloltallitas egy adott valasztokdrzetben az érintett part partlistas szavazat-
aranyéra pozitiv hatdssal van. Ervelésiik szerint az a part, amelyik az adott vé-
lasztokertiltben egyéni képviselSjeloltet indit, az adott keriileten beliil a part-
listan is tobb szavazatra szamithat, mint amikor nem indit egyéni jeloltet.

Gschwend és van der Kolk (2006) a vegyes vdlasztdsi rendszerek kdzvetett
hatasainak széleskoriien bemutatott magyarazé tényez6i kozott — az elébbie-
ken tal — a valaszthatd ,mentl” szélességét is kiemelik, hiszen amennyiben az
érintett valasztd leginkabb kedvelt partja nem indit jeloltet az adott kertilet-
ben, eredeti stratégiai megfontoldsai ellenére is megosztja szavazatat. Benoit,
Gianetti és Laver (2006) a valasztokertiletekben valaszthatd ,menti” szélessé-
gével szinkronban kiemelik, hogy minekutan a vegyes valasztasi rendszerek
tobbségi aga a ,hasonldéan gondolkod6” partok szamara ellendsztonzi az egy-
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massal parhuzamos jeloltallitasokat, az egyéni valasztokeriiletek képviselGje-
16ltjeinek szama — szemben a Ferrara és Herron (2005) altal definialt ,fert6z&”
hatédssal —jelent6sen korlatozodik, igy szamos part, amely rendelkezik az ara-
nyos agon inditott partlistakkal, egyes egyéni valasztokeriiletekben nem kép-
viselteti magat ott induld jeldlttel. Emiatt azok a szavazok, akik kedvenc part-
ja nem allit a valasztokeriletiikben egyéni jeldltet, ,kényszeritve” vannak a
szavazatuk megosztasara.

A nem stratégiai szavazatmegosztds jelenlétére utal Benoit (2001), amikor
arendszervaltast kovetd magyar valasztasi rendszer és a szavaz6i magatartds
Osszefiiggéseit vizsgalva harom olyan motivumot emel ki, amely a valaszt6
szavazatmegosztasat eredményezheti. Els6ként kiemeli, hogy minekutan az
egyéni valasztokorzeti jeloltallitds konnyebben teljesithet6 feladat egy part
szamara, mint a partlistak allitasa, kindlati oldalon gyakran el6fordulhat, hogy
mig a valaszté szdmara kedvenc partjanak egyéni jeloltje versenyben van,
ugyanakkor a partlistas szavazaskor — kedvenc partjanak listadllitdsanak hi-
anyaban —nem tud els6dleges preferencidjanak megfelel6en szavazni. Mdsod-
szor, kevésbé partos szavazo esetében a szavazatmegosztds ugy is torténhet,
hogy mig a partlistan az altala kedvelt partra szavaz, addig az egyéni valasz-
tokorzetben inkabb —a mar bemutatott ,personal vote” jelenséggel 6sszhang-
ban — a személyes kvalitdsokat figyelembe véve mds part jeloltjét vagy esetleg
fiiggetlen jeloltet timogat szavazatdval. Harmadik esetben a szavazatmegosz-
tas stratégiai megfontolasok alapjan is toérténhet, amikor a szavazo a vélasztds
lehetséges kimenetelének fontoléra vételét kovetéen adja le partlistds vagy
egyéni szavazatat az 4ltala nem a leginkabb kedvelt partra vagy annak jelolt-
jére. Az emlitett harom motivumbdl a legutobbit leszamitva ketté nem a sza-
vazat stratégiai megosztasarol szol."®

A STRATEGIAI SZAVAZAZAS KUTATASA MAGYARORSZAGON

A stratégiai szavazas vizsgalata Magyarorszagon a szavazoi viselkedés kuta-
tasdban — néhany kivételtdl eltekintve — mindeddig viszonylag kevesebb fi-
gyelmet kapott. Az eddigi hazai kutatasok jellemz&en még a valasztasi refor-
mot megeléz8 valasztasokra fokuszalnak. Egyik elsé uttér6ként nevezhetd
meg Benoit (2001), aki 1990 és 1998 kozott az egyes partok kiilonbozo valasz-
tasokon elért eredményei vonatkozasaban bar azonositotta a szavazatmegosz-
tas jelenlétét, alapvetSen leiro statisztikai adatokat felhasznalva nem mutatta
ki ebben a stratégiai szavazas direkt hatasait.

Duch és Palmer (2002) azonban mar egyéni szintd, kérd6ives kutatasi ada-
tokon mutatja be a stratégiai szavazas jelenségét. A kérddives kutatds lehet6vé
teszi szamukra, hogy a szavazatmegosztas egyéni tényezsit szamba vegyék,
a valaszado tarsadalmi hatterétdl kezdve, a politikai preferenciain at egészen

133



HARKANYI ADAM MATE

a varhat6 eredmények egyéni szintii érzékeléséig. Kimutatjak, hogy —a tarsa-
dalmi hattértdl fliggetlentil — azok hajlamosabbak a stratégiai szavazasra, akik
a kedvenc partjuktdl eltérd politikai erét latnak esélyesebbnek a gy6zelemre.
Az ,elveszett szavazat” stratégia mozgatja igy allitdsuk szerint a szavazok 13,6
szazalékat, mikor szavazatuk megosztdsardl dontenek.

A 2006. évi orszaggytlési valasztasok alkalmaval a szavazoi viselkedést
vizsgalva Kardcsony (2006) az SZDSZ és az MDF relative j6 szereplésére hi-
potézist allitott fel, mely szerint az emlitett partok — a kozvélemény-kutatasok
altal — vértnal jobb szereplése a taktikai szavazas kovetkezménye. Allaspont-
ja szerint az SZDSZ esetében a {6 szavazdi motivacio a kormanykoalicié gy6-
zelmének elGsegitése, mig az MDF esetében a nagy partok elleni protest sza-
vazat, illetve az ellenzék gy6zelmi esélyeinek novelése volt. A hipotézisek
Osszhangban vannak mind az ,elveszett szavazat”, mind pedig a bejutast biz-
tosito, koalicios stratégidkkal.

A 2010-es orszaggyfilési valasztasokat kdvetéen Réna és Soos (2011) a ma-
sodlagos szavazdi preferencidkat vizsgalva, a szavazatmegosztas — és részben
a stratégiai szavazas —jelenségét kozvélemény-kutatasi adatok mellett aggregalt
adatokon is bemutatja. A szavazatmegosztas eredményeik alapjan kiemelten
volt jelen a nem minden valasztokeriiltben jeloltet allitani tudé6 LMP és MDF
listas szavazoi korében. Kiemelik ugyanakkor, hogy az els6 fordulés szavazat-
megosztas tilnyomorészt ,kényszerb6l” adodik, amely a preferenciapart jelolt-
jének hidnyabol eredeztethets. A masodik forduléban azonban a stratégiai sza-
vazas is megjelenik, de annak iranya és mértéke nagyban fligg att6l, hogy a
versenyben mely két part jeloltje vesz részt esélyesként. Mindezek mellett hang-
sulyozzak, hogy a partrendszer s a kordbbi szovetségi rendszerek valtozasai
csOkkentik a vélasztok masodik fordulds, stratégiai szavazasi hajlandésagat.

A stratégiai szavazas kimutatasa érdekében Kiss (2015) a 2011-es valaszta-
si reformot megel6z6 hat magyar orszaggytlési valasztds aggregalt adatait
elemzi. A szerz0 a stratégiai szavazas jelenlétének kutatasakor — az akkor még
kétfordulos valasztasi rendszerben —a masodik forduléba jutott harmadik he-
lyezett jeloltek szereplésére helyezi a hangsulyt. Kimutatja, hogy a harmadik
helyen a masodik forduléba jutott jelltek szavazataranya az elsérél a masodik
forduldra szignifikdnsan csokken. Az emlitett csokkenés — 6sszhangban az
selveszett szavazat” stratégidval — emellett szignifikdnsan nagyobb az elsé két
jelolt kozotti verseny szorossaganak novekedésekor.

KONKLUZIO
A stratégiai szavazds, amint a jelen tanulmany is alahtzza, sokszin(. A valasz-
tasi rendszerek kiilonbo6z6 tipusai s a valasztok egyéni beallitédasai mellett

eltérd arcokat mutathat. A szakirodalomban sokaig dominans, a tobbségi rend-
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szerekre jellemzs ,elveszett szavazat” stratégia a stratégiai szavazas fontos, de
nem kizarolagos formaja.

A szavazoi magatartas kutatasdban az elmult két évtized folyaman az ara-
nyos és vegyes valasztasi rendszerek nagyobb figyelmet kaptak, melynek ko-
vetkeztében a stratégiai szavazas tobb 4j formdja is definialasra kertilt. A fo-
galmi valtozas legfontosabb eleme, hogy a stratégiai szavaz6 mind a tobbi
valaszt6, mind pedig a partok varhaté magatartasat figyelembe veszi, s ezen
megfontolasok mentén tér el voksa leaddsakor elsédleges preferencidjatol.
A valasztasi rendszerek kiillonboz6 elemei — a valasztasi formulatol, a korzeti
magnitidon at egészen a szavazatkapcsolas jelenlétéig — a preferenciakon tul
egyarant hatassal lehetnek a vdlasztéi dontésekre. A vélasztdsi rendszer in-
tézményi 6sztonzdi ezaltal felszinre hozzak a stratégiai szavazas kiilonb6zé
arcait.

A szavaz6i motivaciokat illet6en fontos, hogy a stratégiai szavazok egy
része tul azon, hogy szavazatat nem kivanja mandatumszerzésre esélytelen
partokra és jeloltekre ,pazarolni”, egyrészt egyértelmi koalicids — vagy akar
a koalici6 vezetdjére vonatkozé — preferenciakkal rendelkezik, masrészt pedig
egy résziik a kozpolitikai preferencidi altal vezérelve szavaz elsédleges prefe-
renciajatol eltérd partra. A valaszto stratégiai megfontoldsait az informacios
aszimmetria neheziti, de a korabbi valasztasok tapasztalatai alapjan, a valasz-
tasi heurisztika révén a kampdany eseményeit kevésbé kovetd szavazok is ori-
entaloédni tudnak.

A vegyes vélasztasi rendszerek mellett, akar csak a magyar kontextusban,
a stratégiai szavazds fontos indikdtora a valasztdsi rendszer két dga kozotti
szavazatmegosztas. Az egyéni tényezdk itt konstansnak tekinthet6k: ugyanaz
a szavazo ad le két szavazatot, eltér§ vdlasztasi szabdlyszerliség mentén
(Gschwend, 2004). Bar a valaszt6 igy akar egyéni, akdr listas szavazatar6l dont-
het stratégiai megfontolasok mentén (az ,elveszett szavazat”, avagy a ,koali-
ciét biztosité” logika mentén), a szavazatmegosztds dnmagaban nem jelenti
azt, hogy az egyén stratégiai szavazé. A szavazatmegosztasra a jelOlt szemé-
lyes kvalitdsai is motivalhatnak (personal vote), avagy, ha a szimpatikus part
nem indit az adott valasztdkeriiletben jeloltet, a valaszté — barmely stratégiai
megfontolastdl fliggetlentil — kedvencétdl eltérd part jeldltjére ,kényszeriil”
voksolni, igy osztva meg szavazatat.

Bar a stratégiai szavazds jelensége Magyarorszdgon sem idegen, minded-
dig csak sziikebb korben keriilt vizsgdlatok targyavd. A téma hazai kutatasa-
nak ugyanakkor lendiiletet adhat a 2011-es valasztasi reform, a hozza valé
szavazoi alkalmazkodas."” Habar jelen tanulmany frasakor még javaban zajlik
a2018-as orszaggytilési valasztasi kampany Magyarorszagon, a stratégiai sza-
vazas tematizdldsa a korabbiakhoz képest mind a politikai szerepl6k, mind a
média részérdl kiemelkedd.
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JEGYZETEK

Hobolt és Karp (2010) 32 orszagot vizsgal6, dsszehasonlité empirikus vizsgalata kimutatja,
hogy mig a tobbségi valasztasi rendszerek mellett a nem az elsédleges preferencidik szerint
szavazok ardnya 20 szdzalékot tesz ki, addig az ardnyos valasztasi rendszerek mellett — el&b-
bit6l csupan 5 szazalékponttal elmaradva — 15 szazalékos.

Minden rendszerben van egy olyan implicit kiiszébhatar, amely mindenképpen sziikséges a
mandatumelosztas sajatossdgai kovetkeztében a képviselethez torténé hozzdjutdshoz. Erre az
el6bbiekben részletezett korzetnagysag van a legnagyobb hatassal. Lijphart (1999) kidolgozott
egy mérészamot az emlitett implicit kiiszéb mérésére: T=75%/(M+1). A T jeloli jelen esetben a
kiiszobhatart (threshold), az M pedig a kertiletnagysagot (magnitude). A képlet alapjan kisza-
mithaté példaul, hogy mikozben egy 6tmandatumos korzetben ez az implicit belépési kiiszob
mindéssze 12,5%-o0s, addig a tobbségi, egymandatumos korzetekben ez az arany az el6bbi a
haromszorosa, 37,5%-ot tesz ki.

Spanyolorszag legkisebb vélasztokorzetei (Ceuta és Mellila) minddssze egy-egy képvisel6t
kiildenek a parlamentbe. Ennek kévetkeztében az ottani tertileti lista a gyakorlatban a ,gy&z-
tes mindent visz” elvii relativ tébbségi rendszernek feleltethet meg.

A bejutasi kiiszob természetesen elsGsorban azokban az orszdgokban jatszhat szerepet a va-
lasztéi dontésben, ahol a partrendszer és azon beliil a lehetséges koaliciok alapvetSen stabilak.
A, bejutast biztositd” stratégiai szavazdsra Fredén (2014) mellett a német vegyes-aranyos va-
lasztasi rendszer miikodését vizsgalé Gschwend (2007), valamint az aranyos osztrak rendszer
miikodését elemz8 Gschwend és Meffert (2010) is szolgalnak empirikus bizonyitékokkal.

Az egyes politikai szerepl6k kormanyzati esélyeinek ,heurisztikus” valasztéi felismerésében
jelentSs szerepet jatszik a relevéns partok szama. Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol alapvetSen kétpartrendszer miikodik, a vélaszt6 lényegesen erésebb el6zetes
feltevésekkel rendelkezhet a kormany lehetséges szerepldivel kapcsolatban, mint olyan t&bb-
partrendszerekben (pl. Hollandia, Belgium, Csehorszdg, Szlovakia stb.), ahol a térvényhozés-
ba bejutd partok nagy szama, a politikai szerepl6k id6rél idére valé valtozasaval karoltve, a
koaliciokotést és az azt kisérd targyalasi folyamatot eleve kevésbé kiszamithatéva teszi.

Az emlitett esetben nem a kormdnyzati hatalom résztvevéire tevédik a legf6bb hangstly,
hanem a miniszterelnok személyére. Ez olyan politikai rendszerekben jellemz&, ahol a minisz-
terelnok politikai hatalma nagy, kivaltképp, ha a pozici6ért folytatott versenyben kimondottan
karizmatikus személyiségek is részt vesznek. A 2006-0s olaszorszagi parlamenti valasztdsok
a politikai kampanyban gyakorlatilag ,Berlusconi melletti vagy elleni népszavazassa” valtak.
A kozpolitikai preferencidk mentén vald, egy fontos ligyet kiemel6 stratégiai szavazas egyik
fontos példaja lehet a 2011. évi skot parlamenti vélasztds, ahol az Egyesiilt Kirdlysagtol valo
fiiggetlenséget partolé Skét Nemzeti Part torténelmében el6szor szerezte meg a legtobb man-
datumot a régidban.

A 2013. évi németorszagi szovetségi vélasztasokon a kereszténydemokrata CDU korabbi ko-
aliciés partnerének, a liberdlis FDP-nek parlamenti kiesésével annak ellenére ,kényszeriilt”
a szocialdemokrata SPD-vel nagykoalici6 kotésére, hogy a német tjraegyesitést kovets, 1990.

évi vélasztdsok 6ta — a szavazatok 41,5 szazalékaval — a legjobb eredményét érte el.

136



10

12

14

A STRATEGIAI SZAVAZAS ARCAI

Németorszagban a 2005. évi valasztasokkor annak érdekében, hogy az el6re varhaté6 CDU-
SPD-nagykoalicioban er6sitsék a szocidldemokratak (SPD) poziciéjat, a Baloldali Part szim-
patizansai kozott sokan atszavaztak rd (Gschwend-Meffert, 2017).

A 2013. évinémetorszagi szovetségi valasztasokon az Bundestagbdl térténd kiesését Gschwend,
Stoetzer és Zittlau (2016) éppen azzal magyarazzak, hogy a nagyobbik kormanypart (CDU-
CSU) iranyabdl elmaradtak azok a koalicids jelzések, amelyek a kereszténydemokrata sza-
vazokat a koaliciét biztositd ,kolecsonszavazatok” leadasara sarkallta volna a liberalis FDP
irdnyaba.

Schoen (1999) a vegyes-aranyos németorszagi orszaggylési valasztasi rendszer miikodését
1953-t61 1990 vizsgéalva a — stratégiai szavazas szempontjabdl fontos — szavazatmegosztds ara-
nyanak folyamatos novekedésére mutat ra: mig 1953-ban a valasztok 10, 1961-ben pedig mind-
Ossze 4,4, 1990-ben mar 16,2 szazaléka adta le mds part egyéni jeldltjére a szavazatat, mint
amelyik pértlistajat timogatta. Karp, Vowles, Banducci és Donovan (2002) az Gj-zélandi vé-
lasztasi reform kezdeti hatdsait vizsgélva 39 szdzalékra becsiilik az 1996. évi valasztasokon
azon vélasztok aranyat, akik nem ugyanannak a partnak tdmogattak az egyéni képviselGje-
161tjét, mint amelyik part listdjara szavaztak.

Hermann és Pappi (2008) a jelenséget az 1998. és a 2002. évi németorszagi orszaggytilési va-
lasztdsok alkalmaval vizsgalva tarjék fel az ottani vegyes-aranyos valasztdsi rendszer mellet-
ti stratégiai szavazdsi motivaciokat vizsgdlva. A szerz8paros kiemelt figyelmet fordit az egyes
valasztokeriiletek képviseletéért versengé jeloltek ,lathatésdgara”, amely eltérd régiokban
— els6sorban a volt NDK teriiletén — igen kiilonbozd s a stratégiai szavazds szempontjabdl is
eltérd versenyhelyzeteket teremt.

Moser és Scheiner (2009) sszehasonlité kutatdsukban 10 orszdg — koziliik 6 stabil, 4 pedig j
demokracia — 35 védlasztasanak eredményeit vizsgalva empirikusan kimutattak, hogy mig a
stabil demokracidkban a szavazok az egyéni valasztokeriiletekben —kiilondsképpen a versen-
g6 keriiletekben — gyakran stratégiai szavazassal is a legesélyesebb két jelolt koziil valasztanak,
addig az Gjabb demokracidkban alig van eltérés az egyes valasztokeriiletek egyéni és listds sza-
vazataranyai kozott, s a voksok sem igen koncentralédnak a két legesélyesebb szereplénél.

A Benoit (2001) altal leirt szavazatmegosztdsi motivaciok mellett a rendszervaltast kovetd va-
lasztastorténet folyaman olyan esetek is fordultak el§, amikor egy-egy part bar tudott az adott
megyében teriileti listat dllitani, igy lehetett ra partlistas szavazatot leadni, ugyanakkor abban
a valasztokertiletben, ahol a valaszté élt — Osszefliggésben a nehezen abszolvalhat6 egyénije-
16lt-allitasi rendszerrel —, nem volt versenyben egyéni jeléltje. Benoit, Gianetti és Laver (2006)
mar szamba veszik az emlitett szavazatmegosztasi motivaciot is, amely nem feltétlentil csak
a nehezen abszolvalhat6 jeloltallitasi kiiszob miatt allhat el6, hanem az ugyanazon politikai
blokkhoz tartozé partok egytittmiikodésen alapuld, koordinalt jeloltallitdsanak is a folyoma-
nya lehet.

A szavazatmegosztas magyarorszagivizsgalatakor sem szabad zaréjelbe tenni, hogy az a stra-
tégiai megfontolasoktdl fliggetlentil a jeldltekkel kapcsolatos preferenciakon is alapulhat. Papp
(2016) a személynek sz616 szavazat szempontjabdl kiemelkedd jelentséggel biré képviselje-
161ti inkumbencia hatasait 1994 és 2010 kozott vizsgdlva — a magyar partrendszer erételjes

partossdga mellett —az egyéni valasztokeriileti eredményekben 6sszességében az inkumbens
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jeloltek hatranyat, azaz inkumbens poziciéjuk szavazataranyaikra vonatkozé negativ hatasa-
it mutatja ki. A vizsgélt ,personal vote” valtozok kozott azonban az inkumbencia kiilénb6z6
tipusait kiilonbozteti meg, melyek az egyéni valasztokertileti szereplés szempontjabdl eltéré
kovetkezményeket hordoznak magukban. Mig a hivatalban 1évé képvisel6k inkumbens volta
inkabb rontja, a helyi szint{i k6tédés, elsGsorban a hivatalban 1év6 polgarmesterek esetében,
ugyanakkor inkdbb javitja az adott jelolt szereplési esélyeit, akarcsak a betdltott miniszteri
pozicio.

Alldspontom szerint 6t olyan eleme van a reform utdni valasztasi rendszernek, amely a sza-
vazatmegosztast érintheti: Egyrészt ajelolt- és partlistaallitds rendszere egyszer(isodott. Mas-
részt a korabbi kétfordulds valasztasi rendszer egyforduléssd valtozott. Harmadrészt a valasz-
tasirendszer tobbségi eleme tulstlyba keriilt, az egyéni valasztokeriileti mandatumok ardnya
megndétt. Negyedrészt a valasztasi rendszer kompenzacios eleme — a gy6zteskompenzacio
bevezetésével, valamint a csak toredékszavazatokat tartalmazo, kiilon kompenzacios ag meg-
szlintetésével — gyengiilt. Végiil az orszagos listas ag ,tulzsufoltta” valt, jelent6sen megnovel-

ve az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok szamat.
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Az elmult években egyre nagyobb keletje van a politikai vezetésrél és veze-
tékrol sz616 miiveknek. Magyarorszagon talan nem annyira, mint Eurépaban,
de azért itthon is megmozdult valami, és a politikai vezetés kurrens kutatasi
témava valt. Eurépaban mindez régebb ota tart, és nagyon kiilonb6z6 diszcip-
linak foglalkoznak vele. Elég csak néhany példat emlitentink. A The Leadership
Quarterly cim folyoirat 2017 augusztusaban — a hires karizmakutatd, Boas
Shamir munkdssaga kapcsan — tematikus szamot k6zol a karizmardl. Az Ame-
rican Political Science Review 2015 novemberében publikal cikket Eric
Beerbohmtdl, azzal a cimmel, hogy ,Is Democratic Leadership Possible?”.
A Juncture cim folyéiratban (ma IPPR Progressive Review) ,The Remaking of
Political Leadership” cimmel adnak kozre tematikus dsszeallitast, s a European
Political Science cim{i orgdnum 2017. évi 2. szama is mélyrehatéan foglalkozik
a témaval. Valamivel kordbbrél megemlithetnénk a Politics and Policy, az Ame-
rican Psychologist és a Political Psychology cim{ folydiratokat is, amelyek alap-
cikket kozoltek a témardl. Es akkor még nem is beszéltiink a témaban késziilt
temérdek konyvrdl, s koziiliik is kiemelten a téma szakértdje, Robert Elgie
2018-ban megjelent Gj konyvérdl, amely Political Leadership: A Pragmatic
Institutionalist Approach cimmel jelent meg. Nem tulzas tehat azt mondani,
hogy a nemzetkozi politikatudomany hatalmas energiaval veti ra magat a té-
mara, nem kis részben azért is, mert van mire rdvetnie magat, hiszen egyre
tobb a nem konvenciondlis — mas széval: erés — politikai vezeto.

Itthon talan az 1990-es évek végén jelenik meg az elsé irds, amely —ha nem
is szorosan véve, de mégis — a politikai vezetés természetének atalakulasaval
foglalkozik. Kérosényi Andras Parlamentdris vagy ,elnoki” kormdnyzds. Az Or-
ban-kormdny dsszehasonlito perspektivdbol cim( dolgozata el&szor veti fel, hogy
az addig egyértelmiinek tetsz6 kormanyzasfelfogdsban valami valtozik, vagy
ha tgy tetszik: Gj szelek ftjnak a politikai vezetés értelmezését illetéen. Nyo-
maban érdekes vita bontakozik ki a Szdzadvég cimi folydiratban, de ennek
ekkor még nincsenek mélyebb eldgazasai a politikai vezetés témakore felé. Ké-
s6bb Korosényi szamos munkaban foglalkozik a kérdéssel, szinte ez valik

Politikatudomanyi Szemle XXVII/1. 143-150. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



CSIZMADIA ERVIN

munkassaga kozponti tematikdjava. A Vezér és demokricia cimi konyve 2005-
ben lat napvilagot, de a témardl sz6l a Monopolista verseny, drverés és felhatal-
mazds. Politikai vezetés és politikai piac, schumpeteri nézépontbdl cimii 2012-es irasa
is. Ugyszintén frekventalt helyet kap a politikai vezetés téméja A magyar poli-
tikai rendszer — negyedszdzad muiltdn cimd kotetben is, ahol Korosényi Andras,
Hajda Andras és Ondré Péter ,Politikai vezet6k: kormanyf6i karrier és telje-
sitmény” cimmel ir hosszabb tanulmanyt. A hazai kutatdsok soraban megem-
lithetjiik még Kiss Balazs 2015-ben sziiletett Politikai vezérek: Elfogultsdg és ko-
zony. Politikai vezérek integrdcids és dezintegrdcios teljesitménye cim{ tanulmanyat,
és természetesen a sor b6ven szaporithat6 is lenne. Orvendetesen sok nem-
zetkozi és hazai kutatas, illetve hazai szerz6k nemzetkozi publikacidja foglal-
kozik tehat az egyre izgalmasabb téméaval. Az izgalom mar csak azért is jogos,
mert egyre tobb megmagyarazhatatlannak tind jelenség 6vezi a politikai ve-
zetbket. Egyre gyakoribb példaul az, hogy egy ideig mérsékeltnek, parlamen-
tarisnak stb. tin6 vezet6kbdl radikalis, olykor a parlamentaris normakkal
szembefordul6 vezeték valnak. Vagy tgy tlinik, hogy liberdlisbol illiberalisok
lesznek. Mindezek a jelenségek — a megszokott kozhelyeken tal — Gjszert tu-
domanyos magyarazatokért kialtanak. Manapsag az egyik legérdekesebb po-
litikatudomanyi téma tehat, hogy mi van, mi lett a vezet&kkel.

* % K

Eppen olyan idben jelent meg a Kérosényi Andras éltal szerkesztett tanul-
manykotet, amikor a vezetéssel kapcsolatos kérdések egyre csak halmozod-
nak, anélkiil hogy relevans valaszaink lennének. A Viharban hajozni. Politikai
vezetdk valsdghelyzetekben cim{ tanulmanykotet attol kivalé gytjtemény, hogy
a relevans valaszokat kivalo és kiérlelt kérdések elézik meg. A szerzdket ezit-
tal dont6en a valsaghelyzet izgatja, amikor tehat a kordbbi allapotokhoz képest
valami megvaltozik. A kotetben 11 tanulmany vizsgalja a valsagok jellegét, le-
folyasat és hatasat a politikai vezetSkre. A tanulmanyok koziil kett6 (az 1. és a
11.) az elméleti kereteket adja meg, illetve az elméleti keret fényében értékeli
az esettanulmanyokat; a tobbi dolgozat (2-10.) elsésorban, de messze nem ki-
zaro6lagosan, empirikus jellegti.

A kotet legnagyobb erénye, hogy bar nem kénnyi olvasmany, de pengeéles
logikai rendszere van. A szerkesztd és a szerz6k a kotet elején nagyon vilago-
san kijelolik a munka vezérfonalat, ha tetszik: vallaldsaikat, és ezeket az olva-
s0 jol nyomon kovetheti, és a kotet végén a kutatoi kozosség 1épésrdl 1épésre
ellendrzi sajat vallalasait, és ennek alapjan megfogalmazza a kutatds eredmé-
nyeit. A ,nem konnyd olvasmany” kitétel arra utal, hogy a nem politikai ve-
zetéssel foglalkozo szakmai kozonségnek sem egyszer( belehelyezkednie a
szerzOk altal mozgatott elméletek és analitikus keretek rendszerébe, de a szer-
z6k nagyon sok segitséget adnak ehhez. Az olvasé kezdettél megkapja azokat
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az elméleti mankokat, amelyek tiikrében olvashatja az egyes esettanulmanyo-
kat. Ezeket az elméleti alappontokat idérél idére el6 kell hivnia magaban, mert
az esettanulmanyok idénként elmozdulnanak altalanosabb torténeti leirasba.
De szerencsére szinte mindegyik esettanulmany visszatér a kiindul6ponthoz,
és egy nagy kutatasi egység részeként ,viselkedik”. Példas dnfegyelem és na-
gyon gondos, olvasobarat megvaldsitas!

Az alabbiakban réviden igyekszem rekonstrualni a konyv szandékait, kon-
cepcidjat, az alkalmazott eljarasokat s a kapott eredményeket. Az eredmények
meggy6zbek. Ugyanakkor az frds végén megfogalmazok két hidnyérzetet is.
Ez utébbiak nem valtoztatnak azon a véleményemen, hogy a konyv nagysze-
r. De éppen, mert nagyszer(, kell szovd tennem e ,varatlan” hianyossagokat.

Madr arecenziom elején felvillantott nemzetkdzi irodalombdl is megallapit-
haté, hogy amennyire népszer( a politikai vezetés témakdre manapsag, oly-
annyira sokfelé dgazik. Az elsédleges tehat, hogy ha egy kutatékozosség a té-
mahoz nyul, annak vilagos képe legyen rdla, a témanak voltaképp melyik di-
menzidjat akarja kutatni. Szerzéinket szinte kizarélag a valsaghelyzet érdekli,
de végig ott lebeg a szovegekben (olykor egyértelmiien kimondva, maskor csak
a hattérben) az un. normdl helyzet. Fontos viszonyitasi pont ez, hiszen ahhoz,
hogy a valsaghelyzet definici6ja pontos legyen, tudnunk kell, mit értenek a
szerz6k normdl helyzet alatt. Leegyszertsitve, normal helyzet az, amikor a
dolgok a megszokott mederben zajlanak, s a politika latszélag rutinszertien
miikodik. A kotet alkot6it azonban az izgatja igazan, amikor mindez megval-
tozik, és a normal allapotok egyszeriben felbomlanak, sokkok keletkeznek.
A sokkokkal a politikusoknak kezdeniiik kell valamit, és a kotet f6 vizsgalati
tertilete éppen ez: mit kezdenek ezekkel a politikusok? Laikusként konnyt
lenne azt mondanunk: minden sokk egyforma, és mindegyik ugyanazokat a
politikusi reflexeket hivja el6. Csakhogy a konyv épp attél valik izgalmassa,
hogy bemutatja: ez egyaltalan nincs igy. Nincs egyetlen reprezentativ sokkle-
reagald politikusi viselkedésminta; ahany valsaghelyzet — kis talzassal —, any-
nyiféle politikai vezet6i reakciot hivhat el@.

Mar a kotet elején vilagossa valik: a szerz6k elégedetlenek a szakirodalom-
mal, amely a valsagot amolyan kiilsd kihivasnak tekinti és a politikai vezet6
szerepét a kihivasra adott mechanikus valaszként értelmezi. Ehhez képest a
szerkesztd az el@szoban megjegyzi: a ,reagald” valsagkezelésen tul a kétetben
még két vezetSi magatartassal foglalkoznak. Az egyik a proaktiv, amikor a ve-
zet$ maga is befolyasolja a valsag alakuldsat. A masik, amikor a vezet6 maga
generdlja a valsagot (7. 0.). A kotet tehat egyértelmtien afelé tereli az olvasot,
hogy keressiik a tovabbiakban a proaktiv és generald valsagkezelés példait, s
ezek ismertetdjegyeit elméletileg is megadja szamunkra az I. fejezet. Tajéko-
zo6dasunkat nem zavarja meg, hogy nem sokkal az el6sz6 utan, az I. fejezet
elején azt olvassuk: a politikatudés feladata ,a nézé és a vihar elszenveddjének
perspektivajat dsszeolvasztani” (10. 0.). Itt az — az el3sz6 tiikrében — kissé meg-
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lepédiink az ,elszenvedd” politikusszerep emlitésén, hiszen épp az adja a kotet
névumat, hogy a politikus nem(csak) elszenvedd (sét elsésorban nem az),
hanem alakit6, s6t. A kotet célja, hogy minél mélyebben feltdrja a kiilonféle
valsaghelyzetekhez kapcsol6do politikusszerepeket. Ahhoz, hogy ezt megte-
gye, teherbir6 elméleti keret és szemléletmdd sziikséges. Ezt a szemléletet és
analitikus keretet Korosényi Andras, I11és Gabor és Metz Rudolf bevezet6 ta-
nulmdnya adja meg. A tanulmany szerz6i mindenekel6tt kiilonbséget tesznek
exogén és endogén valsag kozott. E két fogalmat tigy tudnank elkiiloniteni egy-
mastdl, hogy az exogén valsag a politikustdl fiiggetleniil, szinte objektiv médon
alakul ki, az endogén valsagban pedig a politikai vezetd is erdsen benne van.
A kétféle valsagtipushoz a szerz6k harom valsagkezeld forgatékonyvet rendel-
nek: a strukturalistat, a konstruktivistat és a voluntaristat. A strukturalista azt
jelenti, hogy a valsag kvazi egy 6nallé rendszerként jelenik meg, amelyhez a
politikai vezetd igyekszik viszonyulni. A konstruktivista, amikor a vezet6 a
valsagot nem kész struktiraként éli meg, hanem igyekszik azt befolyasolni.
S van egy harmadik eset is, amikor a vezeté maga krealja a valsagot. Ezt a
szerz8k voluntarista megkozelitésnek, forgatokonyvnek nevezik (11. 0.). E har-
madik megkozelitéssel szeretnék tehat a szerzék kiegésziteni az irodalmat, s
ezekhez kapcsolodva kivannak egy cselekvési tipologiat feldllitani.

Onnan indulnak ki, hogy bevezetik a kontingencia (bizonytalansag) fogal-
mat. Fontos megallapitasuk azonban, hogy a kontingencia nem egyjelentésii
fogalom, s nem csak valsdghelyzetekben van szerepe. A kontingencia jelen van
a politika normal allapotaban is, amikor latszélag minden rendben van és jol
mikddik. Ebben a periédusban a kontingencia inkabb meghatdrozatlansdgot
jelent, vagy inkabb azt mondhatnank, hogy megkérddjelezetlenséget. Ez az a
periédus, amikor a szabalyok nem vagy nem tul erGsen vitatottak, a felek el-
fogadjak a fenndllé normakat, s ezeket senki nem akarja alapvetéen megval-
toztatni. Valsagperiédusban azonban a kontingencia dontéen bizonytalansdgot
jelent, azaz a politikai vezetének a bizonytalansag kortilményei kozott kell
cselekednie, amikor az addig stabilitas hirtelen megvaltozik. De a bizonyta-
lansagbdl sem egyforma vezetdi viselkedés kovetkezik. Johet olyan, amikor a
vezetd igyekszik ,kovetni” a kihivast, és j6 valaszokat adni a valsagra. S johet
olyan is, amikor nem a helyzet formadlja a politikust, hanem az a helyzetet.
A szerz8k példaul a kétetben késébb elemzett de Gaulle példdjat tartjék ilyen-
nek (25. 0.), de az Orban-féle ,forradalmi alkotmanyozast” is a voluntarista
kategériaba soroljak (uo.) A szerzk bevezetik a hattér- és az operativ
kontingencia fogalmait, atvéve Kari Palonennek a machiavelli és Max Weber-i
pillanat kapcsan kidolgozott elméletét. Eszerint ,mig a machiavelli pillanatban
a kontingencia kiilsédleges a politikai cselekvés szamara, megoldand¢ feladat-
ként jelenik meg, addig a weberi pillanatban a politikai cselekvés elemévé
valik” (15. 0.). A szerz6k megvilagito ereji tablazatban foglaljak ssze, hogy a
valsagnak milyen forgatékonyvei vannak, és az egyes forgatokonyvekben mi-
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lyen szerepet jatszik a hattér- és az operativ kontingencia. Nem valami sze-
rencsés modon negyedeknek nevezik az egyes forgatokonyveket. Eszerint az
A negyedbe (alacsony hattérkontingencia-szinttel) a normdl allapot, a B ne-
gyedbe az exogén sokk, a C negyedbe a konstruktivista valsag-tjradefinialas,
a D negyedbe pedig az endogén valsaggeneralas keriil (18. 0.). A kotet zard
tanulmanyaban — tobbek kdzott — erre a tablazatra is visszatérnek majd a szer-
z0k, és az egyes esettanulmanyokat ezekbe a kategdriakba soroljak be.

Mar eddig is elég nagy elméleti anyagot mozgatnak a szerzdk, s ha az olva-
s6 azt hinné, az elméleti keret teljes, akkor téved, mert ezutan kévetkeznek csak
a kutatési kérdések, mégpedig kettd: 1. A strukttra milyen hatéssal van a cse-
lekvésre? 2. Milyen a cselekvés hatédsa a rendkiviili helyzetek létrehozdsédban?
(25. 0.) E kérdésekre harom tertileten sziiletnek majd a valaszok: a) A vezetés
aktorai: a valsag inkabb a szakértSket vagy inkabb a politikusokat erdsiti-e?
b) A vezetés lehetdségstruktiirdja: melyik az erGsebb vélsaghelyzetben, a vezetdi
kényszerpalya vagy a mozgastér? c) A politikai cselekvdk egymdshoz vald viszonya:
inkabb a konszenzus vagy a polarizacié er6sddik valsaghelyzetekben a politi-
kai szerepl6k kozott? Mindezek utan a szerz6k indokoljak, miért az altaluk ki-
emelt valsdgtipusokat (Ggymint: katasztrofak, pénzligyi-gazdasagi valsagok,
belpolitikai valsagok, kiil- és biztonsagpolitikai valsagok) elemzik (29-37. o.).
Megfogalmazzak tovabba, hogy a fenti elméleti kereteket alkalmazzdk a kuta-
tas gerincét képezd esettanulmanyokra.

Esettanulménybél 9 van. Erdekes, hogy melyikbél mennyi. A természeti
katasztrofakkal egy tanulmany foglalkozik, a belpolitikai és biztonsagpolitikai
valsagokkal 2-2. Mig a pénziigyi-gazdasagi valsagokkal 4. Nem egyértelmd,
miértilyenek az aranyok. A pénziigyi valsagokrol szolvan azt olvashatjuk: ezek
»a katasztrofakhoz képest altaldban kozvetlenebb politikai hatassal birnak”
(30. 0.). De vajon ez a jellegzetességiik indokolja-e, hogy kétszer annyi pénz-
tgyi-gazdasagi, mint belpolitikai valsagrol esik sz6? Mikozben a belpolitikai
valsagrol azt olvashatjuk, hogy az ,a rendkiviili helyzet legtipikusabb forma-
ja” (32. 0.). Szdval itt nem egészen vilagosak az aranyok és a kivalogatas su-
lyozasanak szempontjai. Raadasul problematikusnak tlinik ez a ,rendkiviili
helyzet” kifejezés. A kitetben ez szamos alkalommal eléfordul, s azért zavaro,
mert a ,rendkiviili allapot” kifejezés a belpolitika egy bizonyos kormanyzati
megvaltoztatasara (bizonyos torvényi korldtozdsok életbe léptetésére stb.) van
fenntartva. A kotet tanulmanyaiban szerepl ,rendkiviili helyzet” nyilvanva-
l6an nem ilyen. Azaz a belpolitikai valsag nem sziikségképpen rendkiviili.

Egyébként maguk az esettanulmanyok (2-10. fejezet, 47-264. 0.) rendkiviil
sokrétiiek és impozansak. A szerkeszt és a szerzok jo érzékkel valogatnak ki
régebbi és Gjabb eseteket, tovabba kozismertebb és kevésbé kozismert példa-
kat. A természeti katasztrofak esetében szinte adja magat a Katrina hurrikan
és a fukusimai baleset bemutatasa és 6sszehasonlitasa. A pénziigyi-gazdasa-
gi valsagok soraban a magyar kozonséghez talan leginkabb Bajnai Gordon
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2009-2010-es, valamint Orban Viktor 2010 utani valsagkezelése allhat a leg-
kozelebb (hozzatéve, hogy mig Bajnait valoban gazdasagi valsagkezelSként
tartjuk szamon, addig ez kevéssé mondhaté el Orbanrdl). Ritkan szoktuk azon-
ban Merkel, Sarkozy vagy épp a portugal Socrates miniszterelnok valsagke-
zelését pénziigyi-gazdasdigi vetiiletben elemezni. A belpolitikai valsagoknal a
szerz$ de Gaulle harom (1958, 1962, 1968) véalsagkezelésérdl ir, mig a masik
példa a Berlusconi-Monti-véltds. Onmagaban is érdekes déntés, hogy Magyar-
orszag nem belpolitikai, hanem egyrészt pénziigyi-gazdasagi, masrészt kiil-
és biztonsagpolitikai valsagként érdemelt esettanulmanyt.

Az esettanulmany miifaj egyébként korantsem aggalymentes. Mégpedig
azért, mert sok a konyvben a politikai vezetSk altalaban vett ténykedését ille-
t6 leiras, és nem mindig elég szigoru a szelektalas a kotet logikai rendjéhez
szorosabban tartozé és az ahhoz nem annyira szorosan két6d6 informacidk
kozott. Nem is mindig sikertl pontosan poziciondlni az esettanulmanyokat,
mégpedig épp az altalanos politikatorténeti ismeretkozlés olykori magas in-
tenzitasa miatt. Szerencsére azonban ez csak idénkénti benyomas. A szerzék
tobbsége nem mulasztja el, hogy reflektaljon a bevezet6 tanulmanyban felve-
tett hipotézisekre és kutatasi kérdésekre. Nem teljesen vilagos ugyanakkor,
hogy a szerz6k mire és miért térnek vissza, s mire és miért nem. So6s Eszter
Petronella példaul a harom kutatasi kérdésre reflektal (106—107. o.). Szanto
Andras - a volt portugdl miniszterelndk, Socrates kapcsan — részletekbe me-
néen foglalkozik a kontingencia kétarctisagaval (122-130. o.). Kérosényi és
Metz Bajnai és Orban kapcsan a negyedekbe val6 besorolast emeli ki (139. o.).
Illés Gabor tablazatos formaban is értékeli de Gaulle 1958-as, 1962-es és 1968-
as valsagkezelését, s az els6t konstruktivistdnak, a masodikat voluntaristanak,
a harmadikat strukturalistinak mindsiti (190. o.). Egyértelmd tehat, hogy az
empirikus tanulmanyok visszakapcsolnak az elméleti alapokhoz, de nem min-
dig vilagos, hogy mely esetekben keriil el6térbe a negyedekbe valé besorolas,
a kontingencia vagy épp a kutatasi kérdésekhez valo visszacsatolas. Mindazon-
altal a 9 esettanulmany rendkiviil gazdagon dokumentalva demonstrélja, hogy
a politikai vezetés, akar egy vezetd életében is, nagyon sokféle valsagkezelést
jelenthet, azaz nincs egyetlen kanonizalhaté modell.

Szolnom kell még a kotet zard tanulmdanyardl, amelyben a bevezet6 tanul-
manyt is jegyz6 harom szerzd dsszefoglalja a tanulsagokat. A politikai vezetés
feltételeit illetGen &t tanulsagra jutnak: 1. valsag idején novekszik a kontingencia;
2. felgyorsul az id6: ,a viszonylagos kontinuitast felvaltja a diszkontinuits”
(267. 0.); 3. megnovekszik a folyamatok tétje; 4. né a politikai instabilitas; 5. né
az Onkényesség szerepe (267-269. 0.).

A szerz6k ezt kovetSen elvégzik az egyes esettanulmanyok besorolasat a
kordbban megadott negyedek valamelyikébe. Az egyes esettanulmanyok be-
soroldsat illetéen most csak a talan legérdekesebbet, a D negyedet emelem ki.
Ebbe tartoznak a voluntaristanak mindsitett esetek, azok tehat, amikor a po-
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litikus maga krealja a valsagot. Egyértelmtien Orban Viktor migraciés politi-
kdjaiside kertil, de a szerzék megjegyzik: mindez ,semmiképp sem a politikai
cselekvés korlatok nélkiiliségét, az »akarat diadaldt«, sokkal inkabb a politikai
cselekvd kezdeményez6 szerepét jeloli” (271. oldal). Egyetérthetiink, hogy az
orbani valsagkezelés — és tagabban politikafelfogas — kiilondsen a magyar me-
z6nyben egyediilallonak tekinthetd, s dvatosan megkockaztathatjuk, hogy si-
keressége a valsagkezelésben alkalmazott kreativ megoldasokkal fiigg Ossze.

S hogy melyek a kotet legvégsd tanulsagai? A harom szerz6 a , Kitekintés”
cim(i rovid lezardsban (281-282. 0.) megéllapitja: a 20. szdzad masodik felének
mainstream felfogdsa szerint ,a kiemelked6 vezet6k nem szamitanak a na-
gyobb torvényszerliségek hatasa alatt formal6doé torténelemben”. Ezzel a meg-
kozelitéssel alapvetéen vitatkoznak, s épp az ellenkezdjét gondoljék: a politikai
vezet6k ,Uj lehet6séghorizontokat nyithatnak a politikai cselekvés szamara”.
Ezzel a végkovetkeztetéssel csak egyetérthetlink. A konyv pedig kedvet csinal
nekiink ahhoz, hogy ezzel a nagyon fontos témaval teljesen 4j néz6pontbol
ismerkedjtink meg, s kezdjen benntinket sokkal jobban érdekelni a valsagke-
zel6 politikai vezetd.

Akoényvinnovacios értéke tehat igen magas, s mint az elején mondtam: nehéz,
de —logikai precizitasa folytan — olvasébarat széveg. Mégis van két észrevéte-
lem még, ha tetszik: két hidnyérzet.

Az els6 a kotet szemléletének nemzeti-nemzetdllami optikdja. A szerkesztd
és a szerzOk rendkiviil kdvetkezetesen mutatjak be egyfeldl azt, hogy elméle-
tileg hogyan lehet megkozeliteniink az egyes nemzeti vezetk valsageselek-
vését; masrészt azt, hogy a gyakorlatban mit jelent a nemzeti keretek kozott
torténd valsagkezelés. Ugyanakkor utalds sincs a politikai vezetés mdsfajta, a
nemzeti kereteken ativel6 dimenzioira, példaul a globalis vezetés témakdare.
Ez azért is feltlin6, mert napjaink valsagat nyugodtan nevezhetjiik eurépai
vagy globalis valsagnak, s ebben a nemzeti megoldasokon tul alapvet6ek a ta-
gabb perspektivaju valaszok. Mint példdul az Eurépai Uniéé. Természetesen
nem szamon kérem a szerz6kon, hogy ez a dimenzi6 ,kimarad” vizsgaléda-
sukbdl, hiszen az 6 kutatdsi programjukba nyilvan ez nem fért bele. Viszont
azt hiszem, hogy a politikai vezetésnek tavlatosan egyre kevésbé mell6zhetd
aspektusa az eurdpai szint, illetve az eurépai és a nemzeti szintek egymashoz
valé viszonya.

A masik észrevétel: problematikus lehet a politikai vezetést csak énmaga-
ban — ha tetszik, formdlis jellegében — vizsgalni. Természetesen valsdghelyze-
tekben a végs6 dontést csicsvezetSk hozzak meg, de korantsem mondhatjuk,
hogy ezekre a dontésekre ne hatnanak nagyon sok oldalrdl, azaz érdemes lenne
nyitni a politikai vezetésre hat6 informdlis dimenzidk (vagy akar az informalis
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vezetés) felé. A szerz8k igy fogalmaznak zaré tanulmanyukban: , Az elsé ku-
tatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valsag miként valtoztatta meg a kii-
16nboz8 aktorok relativ sulyat a politikai dontéshozatalban, nevezetesen: vajon
a szakért6k vagy a politikusok szerepét erdsiti?” (275. 0.) De ha a szakértk
minden kiilénosebb, mélyebb elemzés nélkiil politikai aktorként — raaddsul a
politikusokkal azonos stlyt aktorként —azonositédnak, akkor felmertil a kér-
dés: a mai globalizalt vilagban a politikai vezetés szempontjabdl a szakértok-
nél nem tagabb-e az aktorok kore? Attol tartok, tagabb, de a kotet tanulmanyai
ezt a boviilést nem jelezik. Pedig a mai eurdpai valsag éppen azt jelzi, hogy a
mai vezetési valsdg nem kis mértékben azért is jelentkezik, mert a hagyoma-
nyos aktorok mellett mas aktorok is részesei lettek (vagy akarnak lenni) a don-
téshozatalnak. Nyilvanvalo persze, hogy a kotet analitikus rendszerébe mind-
ez talan nehezen lett volna integralhato, de mint a kétet egy olvaséja, feltétle-
niil fontosnak tartottam megemliteni, hogy a politikai vezetés fogalmaba egyre
inkabb besorolanddénak tartom ezt a két jelzett dimenziot.

E két észrevétel (hianyérzet) azonban mit sem valtoztat azon, hogy a Vi-
harban kormdnyozni nagyon jelentds kutatdi teljesitmény, remek csapatmunka
és ezen tul kivalo 16kés a politikai vezetést Gjraértelmezni kivané olvaséknak.

A konyv utolsé mondata pedig — azt hiszem — sokaig veliink él: ,a megszo-
kott folyami utakon is sziikség van kormanyosokra, ¢k pedig adott esetben
tudatosan sodorhatjak a nyilt tengerre a politikai kzdsség hajojat”.
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Szab6 Maté
(ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Intézet)

The Routledge Handbook of East European Politics. Edited by Adam Fagan — Petr
Kopecky, London and New York, Routledge, 2018. 377. 0.)

A Routledge és mas neves, angol nyelvi, globalis jelenlét(i kiadok gyakorla-
taban j6 néhany éve jellemz6 a tarsadalomtudomanyok tematikus és regio-
nalis targya szerinti, atfogénak szant kézikonyvek kiadasa, amelyeket azutan
bizonyos esetekben 5-10 évente Gj kiadasban — akar 1j szerkesztokkel —ismét
megjelentetnek az Gjabb tendencidk és kutatasi eredmények szambavételére.
A posztkommunista Kelet-Eurépa kapcsan most jelent meg az elsé atfogo
igényl tematikus kézikonyv, de ismereteim szerint ez az elsé atfogo, globalis
terjesztésii kotet, amely 27 tematikus tanulmanyban, révid, inkabb technikai
szerkeszt6i elészéval (1-7. 0.) — és persze név- és targymutatéval kiegészitve —
probal atfogd képet adni a kelet-eurdpai politikaval kapcsolatos témakrol.
(Korabban orszagok szerinti bontdsban szerkesztették meg Sten Berglund és
tarsai Kelet-Eurépa politikai atalakulasanak kézikonyvét, amelyet legutobb
harmadszorra adtak ki: Sten Berglund et al. [eds.]: The Handbook of Political
Change in Eastern Europe. Third Edition. Cheltenham, UK — Northampton
[MA], USA, 2013.)

Akét, a Kelet-Eurdpa-kutatasban ismert és elismert szerkeszté, Adam Fagan
és Petr Kopecky uttor6 vallalkozasba kezdtek, annak 6sszes keréktordjével és
csapddjaval. A szerz8k tobbnyire az angol nyelvii globalis tarsadalomtudomany
képviseldi, a régiobol szarmazé néhany (cseh, lengyel, észt, bolgar, magyar)
kutat6 is tobbnyire a région kiviil aktiv. A szerkeszték nem kéotelezték el ma-
gukat feszesen érvényesiil szerkesztési elvek mellett, ezért a kotet tematikus
irdnyultsdga szelektivnek nevezhet6. A kézikonyvben csak két orszag, Orosz-
orszdg (358-369. 0.) és Ukrajna (39-53. 0.), és egy szubrégio, Délkelet-Eurdpa
(27-39. 0.) szerepelnek kiemelve, nyilvan a régioban a demokraciaval és a biz-
tonsaggal Osszefiiggd kiemelkedd jelentSségilikon alapulva. A régi6 hatarainak
és belsé tagolasanak agyonragesalt problémajat a szerkeszt6k egyszeriien a
foldrajzi hatarokra hivatkozva zérjak le (4-5. 0.). Azonban a kétetben bizonyos
tanulmanyok — talan az adatok és kutatasok rendelkezésiikre allasa miatt —
Kozép-Azsiaval vagy a kaukazusi orszagokkal is foglalkoznak, méasok pedig
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csak Kelet-Kézép-Eurdpara sziikitik az elemzésiiket. Igy a foldrajzi keret sem
kap egységes értelmezést.

Fontosnak tartom a szerkeszt6i bevezetében kiemelt szempontot: a poszt-
kommunizmus nem ért véget az EU- és NATO-csatlakozéssal (4. 0.), s6t, sze-
rintitk tavolodva az atmenettdl, a kommunizmus oroksége még vilagosabb kon-
turokat Olt a kutatasok eredményeképpen. Ennek kidolgozasat szorgalmaztak
a fejezetek szerz6inél, bar ezt nem sikertilt elérni minden tanulmanyban.
A masik szerkesztéi igény, a ,state of the art”, a kutatas jelen allasanak és az
odavezetd elméleti vitaknak és kutatasi eredményeknek a prezentalasa sajnos
egyenetlen a kotetben.

Nem sikertilt a szerkeszt6i el6szoban (3. 0.) kiemelt masik fontos szempont,
a kiilsé, vilagpolitikai-kiilpolitikai keretek érzékeltetése a kotetben, amit a szer-
kesztSk a bels6 folyamatokra orientalt tranzitologiai iskola kiegészitésére és
Ujraértelmezésére modot ado lehetSségként értékelnek bevezetdjiikben. De a
tanulmanyok dont6 tobbsége intern, tranzitoldgiai és komparativ szemléletd,
a nemzetkozi keretfeltételeket a mar emlitett orosz és ukran fejezet, illetve az
eurépaizalodas és a NATO-csatlakozés és -tagsag fejezetek (333-346, 346-358.
0.), illetve egy, a Kozép-Kelet-Eurdpa kiilpolitikai Gjraorientacidjat taglalo ta-
nulmdny képviselik (295-307. 0.). Azonban nemcsak a mennyiséggel van baj,
hanem szerintem azzal is, hogy ezek a tanulmanyok nem adnak igazan semmi
1j értelmezést a kiils6 és bels6 feltételek komplex és véltozé viszonyardl, amely-
lyel kapcsolatosan mar j6 10-15 éve standard munkék jelentek meg pl. Geoffrey
Pridhamt6l, amelyek itt még idézetben sem szerepelnek. A nemzetkdzi keret-
feltételek és a demokratizalédas, valamint a demokratizalédasi folyamatok
szubregionalis és interregionalis (Dél-Amerika, Dél- és Kelet-Azsia) 6sszeha-
sonlitdsaban sem ad a kézikonyv segitséget.

A tematikus szerkezet nem torekszik igazan a kovetkezetességre. A , politics
a kézikonyv cimében nem ad tampontot, mert ,polity” és ,policy” tematikaja
tanulmanyok egyarant megjelennek a kétetben. Ez énmagaban talan nem za-
varo, de a standard politolégiai kézikonyvek kategdriarendszere sem érvénye-
stil a kézikonyvben. Csak néhany példa olyan témadkra, ahol sok érdekes ku-
tatds és elméleti vita van a régiérdl, de nincsen fejezet a politikai kultiirdval, az
elitekkel, a nyilvdanossdggal és a médidval, az erdszakszervezetekkel, avagy a korpo-
ratfv, érdekképuviseleti rendszerrel, a politikai gondolkoddssal és ideoldgidkkal kap-
csolatosan sem. Utdbbiakbol egyediil Cas Mudde, a 2017-es MPT-vandorgyfilés
vendégel6adodja (254-265. o.) irt 6sszefoglald tanulmdanyt a populizmus, rassz-
izmus és extremizmus témarol, am a széles értelemben vett baloldal, de a jobbkd-
z6ép, a standard nacionalizmus vagy a liberalizmus sem kapott semmilyen targya-
last a kézikdnyvben.

A negyedik rész tanulmanyai (211-265. o0.) — a , Kisebbségek és identitdspoli-
tika” cimen — tartalmazzak Mudde irasa mellett az etnikai kisebbségek, kiilon a
roma kisebbség és az LGBT-csoportok jogainak témait, de szerintem a ndk parla-

”
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menti képuviseletének valtozasaval foglalkozé tanulmany (237-245. o.) kevéssé
alkalmas a kelet-eurdpai néiidentitas-politika komplexumanak bemutatdsara.
Politika és gazdasag széles viszonyrendszerébdl a kapitalizmus tipusairol
(Dorothee Bohle, az MPT Bib6-dijasanak tanulmanya, 267-281. o.) frott munka
mellett a banki és pénziigyek kiilso, kiilfoldrdl valo tulajdonldsdt és irdnyitdsdt, a
banki-pénziigyi fiiggdségét egy kiilonleges kelet-eurdpai sajdtossdgként (?) bemutatd
irds (319-331. 0.) és a korrupcio elleni kiizdelemmel foglalkozo fejezet (307-319.
0.) allnak rendelkezésre a kézikonyvben, mig pl. a szocidlis partnerség, az érdek-
képviselet, az dllampénziigyek, dllami gazdasdgirdnyitds, avagy az oligarchizilodds
témai nem kapnak hangot egyaltalan.

A kézikényvben az egykori kommunista rendszerek demokratizdloddsdra he-
lyez6dik a hangstly, és annak intézményesedési, konszolidaciés és dekonszoli-
dacids folyamataira. Andrew Roberts tanulmdnya (9-27. 0.) errél a témakdrrdl
mintegy a kézikonyv egészének tartalmi bevezetdjéiil szolgal. A demokratiza-
16dasi folyamatok eredményének diverzifikdcidja szembeszokd és magyaraza-
tot igényld (9. 0.). A hibridizacié problémakére pedig kozponti vitatémava lett
mind ebben a régiéban, mind pedig masutt. A fejezet jo attekintést ad a de-
mokratizalodast kivalté folyamatok magyarazatkisérleteird], illetve a kés6bbi
iranyzatokrol, a ,szines forradalmak” utéhullamarol, majd a demokracia miné-
ségének és a hibridizaciénak a kutatdsarol és vitdirdl, a konszolidaci6 kérdé&je-
leirél. A kommunista hagyomany mutatkozik meg a demokrécia allampolgari
tamogatottsaganak, a politikai részvételnek, a civil aktivitasnak a globdlis 6sz-
szehasonlitasban is alacsony voltaban, avagy a rendszervéltassal kapcsolatos
remények meghitsuldsa? Olyan kérdések, amelyekkel Magyarorszagon és ma-
suttis birkézik a kutatas és értelmezése, magyarazata, a szerzé pedig leginkabb
az ismert demokraciaindexek eredményeit és meghatarozasait foglalja ossze
errél roviden és érthetéen. Konklizidja az a nagy kérdés, hogy egy vagy két
(vagy tobb) Eurépaban éliink (22. 0.), ami valéban kézzelfoghatd probléma ma
a magyar és a nemzetkozi tarsadalomtudomany szamara egyarant.

Martin Brusis (55-67. 0.) a végrehajtas és a kozponti allamigazgatas, a kor-
mdnyzati komplexum problematikajat mutatja be fejezetében, és a kutatasok
eredményeképp Keleten a ,posztkommunista” hagyaték fennmaraddsdn felépiil6,
relative ondll kormdnyzattipust azonositja (64. o.). A félelnoki rendszerek (67—82.
0.) Magyarorszag kornyezetében fontosak, és jollehet nalunk is folyt vita a
prezidencializaciorol, a sokak altal feltételezett alkotményos fordulat nem ebbe
az iranyba vezetett. A szocialista foderdciok felbomldsa (139-155. 0.) és a lehet-
séges Ujjaélesztésiikre iranyuld tervek ugyancsak fontos kornyezeti elemek
Magyarorszag szamara, de nincsenek jelen a mi belpolitikankban. Kissé szin-
telenek a pdrtok, a parlamentek és a kozponti kozigazgatds fejezetei (82-113, 126—
139. 0.), talan az altalanos tendenciak bemutatésa tanulsagos a régioval elGszor
foglalkozok szamara, de érdekes elméleti vagy Osszehasonlito kovetkezteté-
seket hiaba kerestink benntik.
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Anndl kellemesebb meglepetés volt szamomra Marti Medelski tanulmanya
a jogdllamisdgrol (,rule of law”, 113-126. 0.), amely igen széles elméleti keretbe
helyezve a témat, éppen az EU régids politikajanak bizonyos aspektusaival ma-
gyarazza a kelet-eurdpaijogallamisag ingatag voltat. Egy olyan iranyzatot mutat
be a szakirodalomban — szamomra nagyon meglepé médon —, amely nem az
EU modelljeinek, a nyugati modelleknek az atvételét tekinti a konszolidacio tt-
janak, és a patologikus fejleményeket részben a nyugati normak és kelet-eur6-
pai realitdsok iitkozésére vezeti vissza, ,az eurdpaizdlodds sotét oldaldt” (122. o.)
mutatja meg. Szerinte , eurdpai naivitds” a nyugati normak maradéktalan atvé-
telének elvarasa a posztkommunista rendszerekben, ami az EU legitimdcija-
nak csokkenésére vezet az 1 tagallamokban. Utal a jogallamisdg mérésének
médszertani problémaira is (121. 0.). ,Ugy érvelhetiink, hogy az dtiiltetett jogi szer-
kezetek éppen hogy nem a jog autonomidjdt, az ellendrzést és az dttekinthetdséget, a
végrehajto hatalom korldtozdsat érték el, hanem a politikai befolydsolds és a vissza-
élések alapjaiul szolgaltak.” (121. 0.) Elgondolkodtaté kérdésfeltevések, amelyek a
kutatds és az 4j értelmezés iranyat olyan iranyba nyitjak meg, ami az eddigi-
ekben — szamomra legalabbis — szinte ismeretlen volt. Az EU bels6 problémai
a kelet-eurépai problémakkal 0sszekapcsolédva patologikus folyamatokhoz
vezetnek, ezért a szerzd, valamint tobb, hasonld megkozelitést képviseld kuta-
t6 szerint nem csupan a ,devidns” Gj tagok a felel6sek. Nyilvanval6, hogy az
uralkod¢ politikai diskurzustdl elszakado elemzési nyelv és eszkdztar mas meg-
kozelitést rajzol fel — ezzel a logikaval lehet talan ttlhaladni az EU-ban kibon-
takoz6 Kelet-Nyugat-,parbajt”, talan valamiféle diszkurziv iranyba.

Enyedi Zsolt és szerz6tarsa, Kevin Deegan-Krause (169-184. 0.) a pdrtok és
vdlasztok témajaban jol megirt fejezetet készitettek el, amely problémaérzékeny,
osszefoglalja a trendeket, és Gj kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Erdekes kezdd
tézistik: ,A Kelet és a Nyugat 1ij mintdk felé konvergdlnak, amelyek nem felelnek meg
sem a kordbbi nyugati trendeknek, sem a Nyugat dltal a Kelettel szemben tdmasztott
elvdrdsoknak.” (169. 0.) A Kelet tavol &ll a Nyugat standard modelljeitSl, azon-
ban azoktdl a nyugati fejlédés szintén mas iranyokba vezet. Tovabba a keleti
trendeket nemcsak azért érdemes tanulmanyozni, hogy ezt a régioét megért-
siik, hanem mert ,7igy kell értelmezniink, mint a pdrtrendszerek globdlis fejlédésé-
nek a laboratériumdt”, és ,aligha kételkedhetiink abban, hogy Kelet-Eurdpa politikai
rendszereinek gyakorlata hasznos lehet a région kiviili kérdések meguvdlaszoldsdanak
szempontjabol is” (170. o.).

A tanulmany a kovetkezd trendek kibontakozasat tételezi fel a kutatasi
eredmények alapjan:

— a partrendszerek fragmenticioja;

— 1ij konfigurdcid és dimenziok megjelenése a partrendszerek ideoldgiai min-
taiban;

— a partrendszerek valtozasa kovetkeztében a rendszer komponenseinek in-
stabilitdsa;
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— a vdlasztok lojalitdsaban a stabil és instabil elemek keveredése: a témak sta-
bilitasa az instabil rendszerekben;

— a valasztdéi magatartas tényezdit inkdbb az etnicitds, a vallds és a lokalitds,
mintsem az osztaly-hovatartozas hatdrozza meg.

A konkluzié (179-180. 0.) mindenképpen a nyugati trendek atvételének hi-
anya a posztkommunista rendszerekben. Uj tendenciak jelentek meg Kelet-Eu-
répaban, amelyek inkabb Latin-Amerika, mint Nyugat-Eurépa iranyaba mu-
tatnak. Nincs a Kelet partrendszereinek kiindulépontként szolgdlé olyasfajta
uralkod6 elmélet, amelyet Nyugat-Eurépa szamara 1968-ban Lipset és Rokkan
allitottak fel a , cleavage-freezing” tézisekkel. Nincsen , standard keleti modell”, ho-
mogén, atfogd elméleti keret az Osszes orszagok partrendszereinek elemzésé-
hez a régidban. Szerintem ezt a megallapitast megtehetnénk az Gsszes téma
kapcsan, azaz ennek a szerkesztdi bevezetd konklizidjdban kellene szerepelnie.

Kedvenc fejezeteim, amiért tulajdonképpen beszereztem és elolvastam a
kézikonyvet, a tarsadalmi mozgalmakkal (Ondrej Cisar, 184-197. 0.) és a politikai
tiltakozdsokkal (Grzegorz Ekiert és Jan Kubik, 197-211. o.) foglalkoznak. Mind-
ketto6t régios szerzék, szamos jol sikeriilt kutatdsi projekt vezetdi készitették.
Bar nyilvanvaléan nem kelet-eurépai témakor, de egyik fejezet sem tisztazza,
egymasra tekintettel sem, hogy mit értiink ,mozgalom” és mit , tiltakozds” alatt,
azaz hogy tulajdonképpen mi is a kiilénbség a két fejezet tematikdja kozott,
amelyben mindegyik a ,mobilizdcidval” foglalkozik.

Cisar rovid fejezete az egyik legjobban megirt, feszes szerkezet(i és gondo-
latébreszt6 tanulmdnya a kézikonyvnek. Kiindulépontja, hogy nem az erds
mozgalmak inditottak el a volt kommunista orszagokat a demokratizalodas
utjan. Azonban itt némi eltérés tapasztalhato Ekiert és Kubik, a tiltakozasi fe-
jezet szerz6ihez képest, akik viszont a lengyel tapasztalatok alapjan nagyon
nem szeretik a ,gyenge civil tdrsadalom Keleten” tézisét, és elég jol érvelnek el-
lene. Nyilvanvald, hogy a kézikonyv fejezetei kozott akar vitak is lehetnek, bar
szerintem azok rendezését nagyban el6segitené a fent emlitett jelentds fogal-
mi bizonytalansagok kikiiszobolésére iranyuld torekvés.

Cisar Sidney Tarrow nagy visszhangot kivéltott koncepciéjat (187. o.), a
Jtranzakciondlis aktivizmust” — amely mdr a magyar szakirodalomban is jelen
van — felhasznalva tesz kiilonbséget a sok embert megmozgat6 hagyomanyos,
de ,epizodikus” tiltakozdsok (pl. internetadd-ellenes tiintetés) és a globalis
kommunikaci6 és eréforras-halozatok révén folyamatosan miikods, profesz-
szionalis NGO-aktivizmus (pl. a Magyar Helsinki Bizottsag tevékenysége),
tehat a ,részvételi” (participatorikus) és az akar pénzben, akar mas er6forrasban
felhalmozott , tranzakciokra felépiild aktivitds” kozott. (Az utdbbiak ellen iranyul
néhany éve Magyarorszdgon és masutt is a hibrid és autoriter rendszerek izo-
laciés kampanya, pl. a ,Stop Soros”, a globalis és regionalis eréforrasok kor-
rekcids hatasat kivédve, mig az elsd kategoéridba tartozo, viszonylag ritkabb
tiltakozasokat a hibrid rendszerek inkabb toleraljak.)
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Hasonldéan szemléletesen megfogalmazott ,a diffiizié harom tipusa” (188—
189. 0.) alfejezet, amely azt a problémat allitja elétérbe, hogy milyen tényez8k
segitik a rendszervaltas utan a mozgalmak mobilizaciéjat:

-, Advocacy model”, az USA tipusu ,ligyképviseleti” mozgalmak elterjedé-
se (pl. TASZ vagy A Varos Mindenkié).

— ,Europaisation model”, az EU-csatlakozasi folyamat biztositotta forrasok
és modellek elterjedése (pl. EU-tamogatasok a fogyatékkal €16, nék, romdk
kezdeményezéseihez, bekapcsolasuk az eurépai halézatokba).

— ,Electoral model”, azaz a kotetben masutt is emlitett ,szines forradalmak”
1996-2005 kozott (Szerbia, Ukrajna stb.), ahol a félszabad vélasztasok ered-
ményeinek megkérddjelezése a felhdborodott polgarok és jogvédd szervezetek
révén, nyugati segitséggel demokratizalni probélta a hibrid rendszereket.

Cisar ugyancsak eredeti moédon veszi szamba a , demobilizdcids hatdsokat” (198—
191. 0)):

— Demokratikus kooptdlds: partok, érdekképviseletek, NGO-k sziiletnek a
mozgalmakbol, amelyek elenyésznek ezaltal; tipikus a rendszervaltas els6 sza-
kaszaban.

— Autoriter kooptdlds: a hibridizaciés folyamatok pl. Oroszorszagban vagy
masutt, visszaszoritjak a valédi jogvédelmet és civil kezdeményezéseket,
marginalizaljak éket jogalkotassal (pl. gazdasagi ellehetetlenités, idegen, kiil-
foldi adomanyok tiltasa), avagy informalisan, lejaraté kampéanyokkal az alla-
milag uralt médiaban (,,Stop Soros”), belbiztonsagi fenyegetéssel, nyilt er6-
szakkal vagy mindkét stratégia kombinélasaval.

Mig Cisar konklaziéjaban (192. 0.) azon elmélkedik, hogy a nagy urbanus cent-
rumokban azért sosem szamolhato fel teljesen a mozgalmi aktivizmus, addig
Ekiert és Kubik irasa joval optimistdbb a — mozgalmaktél ugyan kevéssé elva-
lasztott — tiltakozasokkal foglalkoz6 fejezetben. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
Kelet-Eurépaban a jogallami hianyok koziil a tiintetés, avagy a sztrajk legali-
zalasa nem maradhatott el, és barmennyire is szlikithetik a gyakorlatot a hib-
ridizacios tendencidk, az egykori kommunista rendszerekhez képest tomeges-
sé valt a régidban a legdlis tiltakozdsokban val6 részvétel, de megjelennek az
illegdlis formak is. Kettejiik kutatasa Koézép-Eurdpdban, f6leg Lengyelorszdg-
ban, illetve Gjabban &sszehasonlitva eredményeiket Tajvannal és Dél-Korea-
val, differencidlt tiltakozasi kulturak kialakulasara utalnak, amelyek eltéréek
a szubrégiokban, és leginkdbb kialakultak Kézép-Eurépaban.

lehet azoknak, akik el6szor nyulnak régios politikai téma(k)hoz, és altalanos
tajékozodast és orientaciot remélnek. Akik specialistak, remélhet6Sleg talalnak
érdekes szempontokat mas teriiletekrdl; igy voltam ezzel jomagam is. Nagyon
érdekes lehetne még az egyéb, frissen demokratizalodoé régiokkal valo ossze-
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hasonlitas, de erre a kotet nem vallalkozik. Gondolom, lesz majd Gj kiadasa,
mint a tobbi, ilyen tipust kézikonyveknek. A legtjabb adatsorok 2016-bdl szar-
maznak, de nem ezért, hanem koncepcionalis tGjragondolas és szerkesztés ér-
dekében remélek 1j kiadasokat a jovében. Hasznos a kotetet atlapozni, joma-
gam is sokat tanultam bel6le, talan til sokat vartam t6le, és ezért irasom kri-
tikusabb hangvételd, de biztatnam a régioval és a magyar politikaval
foglalkozodkat is, hogy helyezzék el témaikat az ebben a kézikonyvben kiala-
kuléban 1év6 értelmez6-sszehasonlito keretben, és ennek alapjan fogalmaz-
zak meg Ujra és Ujra kutatasi kérdéseiket, amelyhez a kotetben béven taldlnak
majd érveket és ellenérveket.

Magyarorszag a tematikus szerkezetben betoltott szerepén tul gyakran
keriil el a kotet tanulmdanyaiban a 2010 utani demokratikus visszaesés téma-
javal. A magyar politolégusok és tarsadalomtuddsok idézettsége a kotetben a
szakma hazai dimenziihoz képest nagyon j6, Agh Attila, Bruszt Laszl6, Tlonszki
Gabriella, Téka Gabor és masok elég gyakran és jol referdlva szerepelnek.
A magyar politikatudomany eredményei — nyilvan az angol nyelv{i publikaci-
okkal — igy elfogadhato és korrekt visszajelzést kapnak a régiobeli kutatasok
kozott e kézikonyv alapjan.

Nagyon tetszik nekem a kotet boritéja, amin egy fot6 feltehetéleg a berlini
fal egy szakaszat kivanja abrazolni, amely at van szakitva. De a masik oldalan
Gjabb — talan épitkezési vagy védelmi céli — fémracsot helyeztek el, tehat a lyuk
vagy a hasadék ismét atjarhatatlanna valt. Mogotte pedig egy ember elmosé-
dott sziluettje lathato, aki ezen a nyilason legalabbis biztosan nem tud 4tha-
tolni... Gondolatébreszté kompozicié, akar a kézikonyv tematikus egészének
szempontjabdl is!
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ILONSZKI, GABRIELLA - VAJDA, ADRIENN
Reconceptualising Representation.
Women’s Representation in the Abortion Issue (2000, 2011)

The empirical analysis of women'’s substantive representation is still relatively
underdeveloped, particularly in new democracies. The article aims to fill in this
gap, demonstrating how women'’s substantive representation has evolved in
Hungary by analysing two concrete legislative initiatives. These are the amend-
ment of Act LXXIX /1992 on the Protection of Foetal Life (also known as abor-
tion law) in 2000, and Article II of the new constitution (Fundamental Law) of
Hungaryin 2011. As Article IT declares that the foetus shall be protected from the
moment of conception this might have opened the abortion debate again.

The article first reconsiders the concept of representation. As the party based
representation concept has been increasingly under challenge it is justified to
broaden the focus and observe who claims that she represents women and
how this process is taking place. In this vein the article investigates both the
parliamentary and the extra-parliamentary context. Also, it distinguishes the
two analytically distinct parts of representation, the process and the outcome,
arguing that substantive representation might occur even if the outcome does
not serve women’s interests.

Analysis of the parliamentary speeches of Members of Parliament regard-
ing the two cases as well as media, civic organisation, and public opinion re-
sponses reveal that the substantive representation of women has declined. At
the parliamentary level representative claims have become increasingly gen-
der-neutral and anti-feminist; in contrast, gender-conscious attention and ap-
proaches have declined. Although the majority of the public remains support-
ive of women’s self-determination, and civic engagement in this area has in-
creased, their impact remains peripheral in the context of highly gendered
institutions. From a theoretical perspective the article’s first major finding is
that descriptive representation and substantive representation are closely linked
as they are both structured by the gendered context. Substantive representa-
tion is constrained by “sheer numbers” that originate in gendered institutions
while gendered institutions themselves constrain the representative opportu-
nities of all actors involved. The second important finding is that a shrinking
gender divide can be observed. In the first initiative some women appeared as
active participants in presenting gender conscious and feminist representative
claims. In the second initiative a female perspective could not be heard at all:
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women either did not participate in the ‘official’ parliamentary context or were
advocates of the conservative party line. Women with women’s representative
claims have been pushed out of the official arena.

Keywords: substantive representation, demand representation, the process
and output of representation, discriminative institutions, gender neutral, anti-
feminist

BENE, MARTON
From sharing to vote. The influence of Facebook campaign
on the electoral results of individual candidates during the Hungarian
general elections of 2014

While there is much speculation in public and academic discourse regarding
the effects of Facebook as a campaign tool on electoral success, this question
has been little investigated empirically to date. A recent study attempts to bridge
this gap by empirically investigating how candidates” Facebook use during the
Hungarian general election campaign of 2014 influenced their electoral results.
While previous studies have mostly focused on the effects of Facebook adop-
tion, the present work applies a performance-oriented approach: it investigates
whether success in the Facebook sphere is associated with electoral success
rather than the effects of Facebook use in general. It hypothesizes that the ef-
fects of a Facebook campaign arise from a two-step flow effect: it is not the di-
rect followers who are influenced by candidates’ Facebook campaigns, but their
friends who are reached by the shares of candidates” posts. The database con-
tains three of the most voted-for candidates owning Facebook pages from all
single-member districts (N = 183). The study investigates whether the average
number of shares per post posted during the last two weeks of the campaign
is associated with a gain in candidates” personal vote. To reject alternative ex-
planations, the effects of other Facebook performance variables, such as aver-
age number of likes and comments are also examined.

Keywords: Facebook, virality, sharing, political communication, campaign,
personal vote, two-step flow
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MIKOLA, BALINT - OROSS, DANIEL
The two faces of a party organisation: The inner tensions of movement
parties illustrated by the example of the Five Star Movement

Following the disintegration of the Italian party system and in parallel with
the global financial crisis, the populist Five Star Movement became a domi-
nant player on the Italian political palette. Not only power relations within the
Parliament have changed, but a new party model has also appeared on the
scene, whose viability generated a vigorous scientific debate. In light of the
theory of Herbert Kitschelt’s movement parties (Kitschelt, 2006) and the ,three
faces” theory of Katz and Mair (1993), the paper examines the internal organ-
izational tensions that can derive from a party model in which the party’s in-
dividual components are only loosely defined. The analysis, based on party
documents and 19 semi-structured qualitative interviews with party repre-
sentatives, demonstrates that the coexistence of a charismatic leader and au-
tonomous local organizations without intermediary mechanisms is sustain-
able only to a limited extent, as in many cases it leads to the escalation of intra-
organizational conflicts. The study also points to the inherent internal tensions
of movement parties by presenting the Five Star Movement, questioning the
sustainability of similar organizations and highlighting the challenges con-
cerning their governmental capacities.

Keywords: populism, Italian party politics, direct democracy, movement
parties, Five Star Movement

SEBOK, MIKLOS - MESZAROS, EVELIN - KIS, GYORGY MARK
The media-representation of the post-1990 Hungarian political elite.
A text mining analysis based on cover pages of daily papers

This article relies on text mining methodology in order to establish the media-
representation rankings of the post-1990 Hungarian political elite. We use a
new database of two daily newspapers in order to gauge the observed front-
page frequency of the named entities associated with the Hungarian position-
al political elite. Our results are strikingly similar for the political and the busi-
ness daily paper in the sample: the Top 10 list of the most frequently mentioned
politicians over a 24-year period shows a 90 per cent overlap (both lists include
five prime ministers). The breakdown of aggregated data to electoral cycles
confirms the pre-eminent role of prime ministers in general, and the repre-
sentational leadership of Viktor Orban, a two-time prime minister during this
period, in particular. Furthermore, our analysis shows that the representation
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of female members of the political elite remained consistently below 10 per
cent during the period in question.

Keywords: media-representation of politicians, positional political elite,
text mining, media studies

HARKANYI, ADAM MATE
The faces of strategic voting

Strategic voting is one of the concepts of political science which is widely used
by the media, and has changed significantly over the past two decades. Re-
search into strategic voting — with the increase in the number of proportional
and mixed electoral systems through democratization processes and numer-
ous electoral reforms — is less and less focused on the plurality-majority sys-
tems. Of course, growing researcher interest was associated with expanding
the concept and exploring the wider range of institutional incentives and voter
motivations behind it. We have come to know many new faces of strategic vot-
ing.

The aim of this study is to present the conceptual changes, the relevance
of some of the features of the electoral systems, and the various possible mo-
tives for strategic voting, in other words, the different faces of strategic voting.
Due to the growing domestic interest in this topic, it is important to review the
context of ticket splitting and strategic voting, as well as to present some of the
most important findings of previous research.

Keywords: voting behavior, strategic voting, voter motivations, informa-
tion asymmetry, electoral system, split-ticket voting
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kdnyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15000 bruttd (azaz szokozokkel egylitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60000 letités, a recenzioké pedig 25000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-0sszefoglalot;
b. egy angol nyelvl szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c¢. kulesszavakat, valamint
d. a szerz6 titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzd neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtzas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl¢ allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszadmat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozéaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szammal
jeloliék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhatd, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjlik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmdnykotetben, gyGjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folydiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legislative”.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp.

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formatumban, a

kozlés elétt kérjitk mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerzGk nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatdrideje
janudr 15. els6 szam

marcius 15. maésodik szam

méjus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.
Koszonjiik, hogy megfelelGen elkészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folyéiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban, ara 1590 forint,
el6fizetéknek 890 forint.

Eléfizethet a szerkeszt&ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az el6fizetés ara egy évre: 4100 forint.
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiilk Ondket, hogy a Politikatudoményi Szemle 2018. évi
2. szamatol minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI
megjelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresé-
motorok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOl azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: 10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8. A tort-
vonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap az el6-
zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU utal
alapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lapszamhoz
és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosit6 orok, ugyanakkor pénzbe kertil.
A DOI-t a szerkeszt6ség szolgaltatasként nytjtja az Onok szdmara, ezért a
koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerzék, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kolesondsségi, viszonossagi alapon miikods rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
SOCIO.hu-nal a kdvetkezd azonositordl van szo: 10.18030/socio.hu.2018.1.69].

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltlintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomanyi Szemle szerkeszt&sége
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