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Borbély Gabor, Gabor Gyorgy, Geréby Gydrgy és Szantd Veronika szerkeszté-
sében megjelent tanulmanyok dsszessége hianypotl, ugyanakkor egyediildl-
16 m{. Habdr, ahogyan az el6sz6 is megemliti napjainkban egyre tobb, politi-
kai teoldgiaval foglalkozo6 publikacié lat napvilagot hazankban és kiilfoldon
egyarant, ezek kozott is jelentés mindségbeli, témavalasztasbeli kiilonbségeket
fedezhetiink fel. Az 6t fejezetben Osszefoglalt tizenegy dolgozat a politikai te-
ologia szinte minden résztertiletérdl tartalmaz értekezéseket: legyen az Carl
Schmitt és Erik Peterson vitaja; vagy a XVI-XVIL szdzadi angol politikai dis-
kurzusok; Habemas, Metz és a nyilvanos vallas kérdése vagy akdr a harcasza-
ti teoldgia teriilete. Az anyagok valtozatossdga nem véletlen, hiszen a kotet a
2007 szeptembere és decembere kozott zajlo, az MTA Filozoéfiai Intézete altal
szervezett Politikai Teoldgiai Szemeszter cim{ el6addssorozat eléadasainak
irott valtozatait tartalmazza. A fejezetcimek dnmagukban is sokatmondéak:
Teoldgia és politika; Egi és foldi politika a korai tijkorban; Nyilvdnos vallds, kivételes
dllapot, inverz teoldgia; Biblikus teoldgia; A végsd beteljesedés politikai teoldgidja.

De mit is jelent a politikai teolégia valéjaban? — teszik fel a kérdést a szer-
keszt8k mar az elészéban. Ugy gondoljék, hogy éltalanos értelemben termé-
szetesen a politika és a teologia kapcsolatanak vizsgalatarol van szé, egyébként
maga a politikai teolégia terminusa pedig Carl Schmitt-t6l szarmazik. Ugyan-
akkor hozzateszik: Schmitt szerint nem csupan arrél van sz6, hogy politikai
— és tdgabb értelemben jogfilozofiai — fogalmaink torténetileg teoldgiai fogal-
makbol vezethetSk le, hanem arrdl, hogy a két teriilet alapvetd fogalmai kozott
strukturalis analégia all fenn. ,Ezen analdgiak feltardsa révén a modern 4l-
lamelméletek, jog- és politikafilozofidk jobb megértéséhez, rejtett elfeltevé-
seikhez jutunk kozelebb, amely akar — Schmitt eredeti intenciéinak megfele-
16en — azok radikalis feliilvizsgalatahoz is vezethet. Mondhatjuk azt is, hogy
a teolégia emberi kozosségeket érintd tanitasait szintén tekinthetjiik politikai
teolégianak, de politikai teologianak tekinthetjiik tovabba a torténelem és a
politikai élet ideologikus atteologizalasat is.”
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A majdnem egy tucat dolgozat sorat (a Teoldgia és politika fejezetcim alatt)
Karacsony Andras munkaja kezdi meg A jogtudomdny ,teologusa” a politikai te-
ologidrol: Carl Schmitt vitdja Erik Petersonnal cimmel. A szerz$ tanulmanyara
ugy tekint, hogy abban a politikai teol6gia problematikdjanak csak egy sziik,
am elmélettorténetileg fontos szeletét targyalja, mivel kizardlag Carl Schmitt-
nek Erik Petersonnal folytatott vitajara koncentral. Kutatasanak targya, hogy
Peterson érvei mennyiben talaltak el Schmitt politikai teologiai koncepcidjat,
illetve, hogy Schmitt erre adott valasza képes volt-e az eredeti koncepcidjanak
megerdsitésére. Kardcsony ugy latja, hogy a Schmitt—Peterson-vita targyaldsa
nem konny(, mivel az olvasét az a benyomas kisérti, mintha e gondolkoddk
nem ugyanarrdl beszélnének. Noha mindketten egy-egy konyvet szenteltek
annak, hogy a vitapartner politikai teolégidra vonatkozé nézeteit kritikailag
értékeljék, am ezt igencsak kiilonbozEképp tették. A szerz6 allaspontja szerint
Peterson a Krisztus utani elsé évszazadok filozéfiai-teoldgiai gondolkoddstor-
ténetét vizsgalta, s ebbdljutott arra az elvi kdvetkeztetésre, hogy a keresztény-
ség alapjan nem lehetséges politikai teoldgia, és ezt a kovetkeztetést vonat-
koztatta tézisszerlien Schmitt politikai teoldgiai koncepcidjara. Schmitt pedig
Peterson gondolatmenetére és kritikai konklazidjanak hatastorténetére a sajat
1922-es politikai teoldgiai felvetésére vonatkoztatva reflektalt. A szerzé nagy
vonalakban ismerteti Schmitt és Peterson megismerkedését, majd baratsagat
is. ,Kettejiik viszonya azonban véglegesen megromlott azzal, hogy Schmitt a
nemzetiszocialistdk hatalomra keriilését kdvetSen az Gj hatalom »udvari joga-
szanak« (Kronjurist) szeg6dott, és az elnyomd rezsim igazoldjaként 1épett fel
anémet szellemi-politikai életben.” —irja Karacsony. Ezt kdvet&en részleteiben
mutatja be a két teoretikus vitajat, mégpedig harom szakaszra bontva: el8szor
Schmitt 1928-as Politikai teoldgia cim{i kdnyvének politikai teoldgia-felfoga-
sat rekonstrudlja, majd Peterson kritikai értekezésének erre vonatkoztathaté
meglatasait 0sszegzi, végezetiil pedig Schmitt valaszanak értelmezésére tesz
kisérletet. Meglatasa szerint , Schmitt politikai teologia-koncepcidjat a petersoni
kritikaval 6sszevetve azt lathatjuk, hogy Schmitt a politikai teol6giabdl a po-
litikaira, mig Peterson a teologiaira helyezte a hangstlyt.

Karacsony Andras dolgozatat sorrendben Horkay Horcher Ferenc Politikai
teoldgidk és ideoldgidk — Filozéfiai megfontoldsok Locke, Burke és a felvildgosodds re-
vizionista olvasata alapjdn cimd munkédja koveti, amelyet érdekes feliitéssel kezd
Politika és teolégia a nyugati diskurzusban szeptember 11-e utdn elnevezésii feje-
zetben. A New York Times 2007. augusztus 19-i szamaban jelentette meg Mark
Lilla Isten politikdja cimii cikkét, amelybdl idéz a szerzé: ,[...] Noha nekiink
is megvannak a magunk fundamentalistai, érthetetlennek tartjuk, hogy teo-
l6giai eszmék még mindig messianisztikus szenvedélyeket tudnak fellobban-
tani, s romba dontenek tarsadalmakat. Azt feltételeztiik, hogy ez tobbé nem
lesz lehetséges, hogy az emberek megtanultdk elvalasztani a vallasi kérdéseket
a politikai természetiiektdl, hogy a fanatizmus mar halott. Tévedtiink.” A dol-
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gozat hipotézise szerint az artatlansag oka az, hogy a kortars nyugati liberélis
politikai filozéfia (Rawlst6l Habermasig) valamint az a kdnon, amely e politi-
kai filozéfia torténeti hatteréiil szolgal (Machiavellit6l a kortarsakig) csakugyan
figyelmen kiviil hagyta politikai ideolégidink vallasi begytkerezettségét. Horkay
Horcher Ferenc tgy latja, hogy a reneszansz 6ta kibontakozo politikai eszme-
torténeti mozgasok a vallas végs6 hattérbe szoruldsahoz és a politikai élet
szempontjabol szemlélt eljelentéktelenedéséhez vezettek, majd a nyugatot a
masodik vilaghabort 6ta ural6 liberalis konszenzus a vallas teriiletét apoliti-
kussa nyilvanitotta, vagyis kiszoritotta a politikai vitdk siir(ijébdl. A szerz6 ta-
nulmdnyanak alapvetése, hogy ,a nyugati politikai filozofiat kevéssé értik azok,
vagy akar félre is értik, akik eltekintenek az alapitéatyak dltal oly hangstlyo-
san és vehemensen megfogalmazott teologiai vonatkozasu tézisekt6l”. Majd
tovabbviszi gondolatanak fonalat: ,a liberdlis alapitéatyak koziil példaul sem
Locke, sem Kant politikai filozéfidja nem érthetd, ha csak mellékes koriilmény-
nek, torténeti furcsasagnak tartjuk azt, hogy e szerzék milyen mélyen kéotele-
z6dtek el a vallasi-teoldgiai vitdkban, s hogy gondolkodasmodjukat mennyire
hatarozta meg ebbéli elkdtelez&déstik, réviden szolva: teoldgiai kultarajuk”.
Kozponti megallapitasa viszont az, hogy a mai nyugati politikai diskurzus két
meghatdrozo ideologidja, a liberalizmus és a konzervativizmus is teoldgiai vitak
eredményeként, bizonyos fokig azok melléktermékeként sziiletett. A szerz6
modszere inkabb historiografiai természet( lesz, mint forraskutatas. A histo-
riografiai megkdzelités oka tovabba, hogy a szerz§ altal kivalasztott két kuta-
t6 (John G. A. Pocock és ]. C. D. Clark) sokat tett altalaban is a felvildgosodas
azon bevett értelmezésének arnyaldsaért, amely szerint ez az Eurdpa-szerte
egységes szellemi mozgalom egyenes vonaltan és logikai szlikségszertiséggel
vezetett a vallds kozéleti eltlinéséhez és egyfajta racionalista ateista politikai
filozéfidhoz. Horkay Horcher Ferenc pedig tanulmdnyaban arra vallalkozik,
hogy e két gondolkodé allaspontjat elemezze és ismertesse az olvaséval. Leg-
végiil pedig rekonstrudlja e szakirodalom Locke- és Burke-értelmezését, és
amellett kivan érvelni, hogy nem pusztan eszmetorténeti érdeke van a vallasi
és politikai gondolkodas ilyenfajta dsszefiiggései felismerésének. Konkltizio-
jaban megemliti, hogy a kereszténység masik hagyomanya, a katolicizmus po-
litikai teolégidja is kihivas el6tt all: , Az el6tte all6 feladat az, hogy — miutan
Carl Schmittnek nem sikeriilt — megteremtse a protestans politikai teologia
alternativajat a II. vatikani zsinat utani egyhazi, s a szeptember 11. utani vi-
laghelyzetben. Mindezt az neheziti, hogy az egyhaz hivatalos tanitasaként
szerepld katolikus tarsadalmi tanitds mindmadig azzal a hipotézissel élt, hogy
a katolikus hagyomany nem sajatithaté ki egyetlen politikai nézetrendszer altal
sem. Kérdés, hogy e nézetbdl mi kovetkezik a vallasos vilagképek Gjabb poli-
tikai szerepvallaldsa idején.”

Buda Péter A nemzetkozi kapcsolatok teoldgidja és a Szentszék geopoliteia-kon-
cepcidja cimi tanulmanyaban kiemeli: , A globalis vallasi Gjjaéledés és az irra-
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cionalis térnyerése napjaink egyik legf&bb jelenségévé nétte ki magat [...] [és]
komoly aggodalmakat okoz a vallasi terrorizmus problémaja is.” Alaptézise,
hogy a nemzetkozi rend alapvet6 hatalmi struktirdi a vesztfaliai rendezésben
gyokereznek. Ennek két alappillére az abszolat szuverenitas elve és a vallas
,kivondsa” a nemzetkozi kapcsolatokbdl. Ahogy magyarazza: ,E két feltevés
egymassal szervesen Osszefligg: a prevesztfaliai organikus hatalmi struktura-
ban az autoritasok hierarchikus rétegzédésének alapfeltétele egy egyetemes
moralis rendnek a feltételezése és az annak val6 alarendel6dés elfogadasa volt
a »nemzetkozi kapcsolatokban«.” Majd folytatja: , A vesztfaliai rendszert nem
kotik egyetemesen kotelez6 normativ korlatok — eltéréen a prevesztfaliai rend-
szert6l, amely a legitimitast gyakorl6 és a kényszerit6 hatalmat végsé soron
kezében tartd, iranyit6 papa f6sége alatt all6 egyetemes keresztény »common-
wealth«-nek tartozott hiiséggel. A vesztfaliai horizontdlis vilagrendbdl hidny-
zik egy egyetemes legitimitassal biré arbiter.” Erdekes ugyanakkor, hogy alli-
tasa szerint senki nem kivanta még csak a latszatat sem kelteni annak, hogy
Eurépanak lenne valamiféle mindent meghalad6 ,egysége”, spiritualis, poli-
tikai vagy barmiféle tekintetben. Majd ennek 6sszefiiggését vetiti a mai vilag-
ra: ,A globalizacids folyamatok, illetve a nemzetallami rendszer gyongitilésé-
vel ismét feltlinnek a lathataron a prevesztfaliai rendszer neomedievalista kor-
vonalai.” A gazdasagi valsag utani idékben, mikor az allamok tevékenységi
koreiket jelentSsen kiterjesztették, kiilondsen a gazdasdg teriiletére, a szerzé
mégis gy latja, hogy az allam elveszti problémamegoldé képességét, nem
képes a kozjordl gondoskodni, ezért moralis vakuumba kertil: ,illegitimmé
valik.” Majd folytatja: , A vesztfaliai rendszer tehat olyan aktorok szamara al-
lokal jogi kompetenciat, legitimitdst, melyek érvényesit6 képessége egyre csok-
ken. A vesztfaliai logika és a nemzetkozi realitasok kozotti torténelmi fesziilt-
ség toréspontjahoz érkezett.” Az iré Hedley Bullt igy idézi: , Elképzelhets, hogy
a szuverén allamok el fognak tlinni, és nem egy vilagkormdny valtja fel ket,
hanem a modern és szekuldris megfelelGje annak az egyetemes politikai szer-
vez6désnek, amelyben a nyugati kereszténység létezett a kdzépkorban.” Buda
Péter szerint a vallasok globalis Gjjaéledése és a posztmodernizmus felemel-
kedése is jelzi, hogy 6sszeomlott a bizalom abban, ahogyan a nyugati moder-
nitas értelmezte a vildgot.

Trencsényi Balazs Az angol politikai diskurzusok és a vdlasztottnemzet-koncep-
ci6 alakvdltozdsai a 16-17. szdzadban miivének alapvetése, hogy a tobbi, kdzép-
kori keresztény allamalakulathoz hasonléan a ,nemzeti” térténelem provi-
dencialista értelmezésének lehetdsége Anglidban mar a reformacio el6tt is fel-
mertilt és ezek az eszmék igen széles kdrben elterjedtek, f6ként a francidkkal
folytatott rivalizalas kovetkezményeképp. Mint mondja, a reformacié fordulé-
pontot jelentett e toposz torténetében is. A szerzd tézise, hogy ,a reformécié
univerzalista projektje hozzjarult a keresztény univerzalizmus széttoredezé-
séhez és Eurdpa joszerével minden tajan nemzeti vallaskozosségeket hozott
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létre, azaz lehet&vé tette bizonyos kulturdlis/tarsadalmi/etnikus/nyelvi iden-
titasszintek és vallasi hitrendszerek 6sszekapcsolédasat.” Elemzésében ugy
tekinti, hogy Anglidban az isteni kivalasztottsag diskurzusa elvesztette egy-
értelmd referenciajat, igy kiillonb6z6, részben egymassal is szembeforduld al-
ternativ kulturdlis-politikai narrativakra esett szét. Ennek megnyilvanulasa,
hogy az 1640-es években ,a létez6 Laudianus angol egyhazat végképpen »lat-
hat6 egyhazként« utasitottak el, s igy az idealis vallasi kozosséget a fennallo
alkotmanyos kereten kiviilre helyezték.” Mindez nem jelentette a valasztott
nemzet diskurzusanak teljes eltlinését, hiszen az bizonyos radikalis szubkul-
tardk fogalomkészletében legaldbb a korai 19. szazadig kimutathato, és persze
a brit birodalmi tudat providencialista vonatkozasai is e hagyomany szubli-
maldsara épiiltek.”

Szanté Veronika John Milton égi és foldi politikdja cimQ tanulmanyédban az
Elveszett Paradicsom alapjan probal egyes kérdésekre valaszt adni. Alapkérdé-
se, hogy ,Kivel van Milton?” Ennek megallapitasahoz két értelmezést is talal:
egy ,satanista” és egy ,orthodox” tézist. Az els6 — ,satanista” hagyomany —
szerint, amely William Blake-t&l és Shelleytél eredeztethetd, az eposz pozitiv
hése valdjaban a Satan, és ennek egyik bizonyitéka éppen az, hogy 6 a sz6-
sz6l6ja Milton ,valédi” politikai nézeteinek, mig az Atya kovetkezetesen jele-
niti meg mindazt, amivel Milton prézai irdsaiban a gonosz zsarnokot jellemez-
te. Ezzel ellentétben az eposz ,ortodox” értelmezései amellett érvelnek, hogy
Milton — arianizmusétdl eltekintve — ortodox keresztény nézeteket vallott, igy
az Atya-monarcha idedja evidenciaként jelenik meg az eposzban, amely vol-
taképpen kitin6en illeszkedik a nagyegyhézi tradicidba. A szerzd igy érvel:
L~Akét allaspont koziil tehat az els6 Milton prézai korszakat veszi adottnak, és
ennek alapjan értelmezi az eposzt, mig a masodik az eposzbdl indul ki, és az
alapjan értelmezi at a prézai miivek mondanivaléjat. [...] (A) két, latszolag
homlokegyenest kiilénboz6 allaspont ugyanarra a kdzos eléfeltevésre megy
vissza. Jelesiil arra, hogy az égi és foldi berendezkedés kozott analdgia van.
A satanista-republikdnus értelmezés szerint Milton egész prézai munkassaga
arrdl tantuskodik, hogy a foldi kirdlysag illegitim, kovetkezésképpen a menny-
ben is elfogadhatatlan ez az dllamforma. fgy hat az Atya egy zsarnok, a Satan
pedig jogosan ldzad. Az ortodox értelmezés szerint az eposzban azt latjuk,
hogy az Atya mindenhaté monarcha, kovetkezésképp a monarchia mint olyan
nem teljesen elvetendd, nem inherensen rossz Milton szdmara, annak foldi
formajaban sem. Abban tehat mindkét tabor egyetért, hogy ha valami az egyik
szféraban elfogadhatatlan, az a masik szféraban is az, illetve ha valami
az egyikben elfogadhat6, sziikségképp annak kell lennie a masik szféraban
is.” Ugyanakkor megallapitja, hogy a Satan = republikanus pozitiv hés; Atya
= égi zsarnok ezen egyszer(i képletét szamos zavaré tényezd teszi kérdésessé:
,A ,satanista” kritikusok, mint Empson, gyakran azt vetik ellenfeleik szemé-
re, hogy Miltonbdl unalmas, ortodox szerzét csindlnak. Valéjaban azonban a
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politikai teologiai el6feltevés elvetése nélkiil —amelybdl maguk a ,satanistak”
is kiindulnak — nem tarhatok fel teljes egészében az eposz sokrétii jelentéstar-
talmai. Az Elveszett Paradicsom valéban republikanus mti, de nem azért, mert
az isteni monarchiat megsemmisit6 republikanus kritikanak veti ald, hanem
azért, mert megmutatja, hogy a monarchia csak és kizarélag dsszemérhetet-
leniil kiilonb6z6 rangt entitdsok viszonylataban képzelhet6 el, az emberek vi-
szonylataban nem. Az Elvesztett Paradicsom monarchista md is, mert meg-
mutatja, hogy Isten és ember viszonyanak aszimmetridja csak a monarchia
metafordjaban ragadhat6 meg teologiailag adekvat médon.”

Losonczi Péter Terdpia, feltartéztatds, szolidaritds: Habermas, Metz és a nyil-
vdnos vallds kérdése cim{ munkéajaban a kortérs tarsadalomtudomany megha-
taroz6 alakjanak, Jiirgen Habermasnak a posztszekularitds kérdését érint6 —s
anémet gondolkodé latdasmédjaban jelentés modosuldst képviseld — allaspont-
jat ismerteti, majd ennek eredményeit veti 6ssze a Metz-féle politikai teologia
iranyabol. Ugy latja, hogy Habermas — Eduardo Mendieta jellemzésével élve
—szekularis, de nem vallasellenes gondolkodd, majd Habermas posztszekuldris
szemléletvaltdsanak néhany osszetevdjét tekinteni at. Adams meglatasa alap-
jan kiemeli, hogy Habermast els6sorban nem a vallasos attitidok bensé tar-
talmai érdeklik, hanem a moralis normakdvetés logikaja, ahogy az a premodern
tarsadalmakban megnyilvanul és 6sszefligg az identitasképz&dés és -megor-
zés feltételeivel. Losonczi agy latja: ,A Ratzingerrel folytatott diszkusszioban
és masutt Habermas ugy érvel, hogy a vallds lehetséges szerepld lehet a de-
mokratikus politikai rendszer legitimaci6jdban és a demokratikus konszenzus
folyamatos Gjrateremtésében. Ez azt jelenti, hogy —s ezt a legitimitds fogalma-
nak bevezetésekor érdemes hangstlyoznunk — a demokratikus politikai rend-
szer altal az elismerésre méltésdg irant kifejezett igény indokainak egy lehet-
séges csoportjat a vallas biztosithatja. [...] A liberdlis rendszerek ugyanis, érvel
Habermas, ra vannak szorulva polgaraik szolidaritdsara, &m a szolidaritas for-
rasai a szekularizaciés — Weberrel sz6lva: varazstalanitasi — folyamatok kovet-
keztében elapadhatnak.”

A fejezet masodik munkaja A kivételes dllapot Benjaminndl cim{ esszé, Som-
ly6 Balint szerzeménye, amely alapja Jacob Taubes 1987-ben megjelent Ad Carl
Schmitt cim{ kotete, amely kitér egy levélre, amelyet Walter Benjamin 1930-
ban Schmittnek irt, melyben értesiti a filozofust arrél, hogy elkiildi neki a német
szomorujatékrol frott mivét. Taubes ezt az irast igy jellemzi: ,Akna ez, amely
felrobbantja a weimari korszak szellemi életérdl alkotott elképzeléseinket.” A
hivatkozas alapja ugyanakkor az, hogy Benjamin csodalta Schmittet, méasrész-
rél ,miként csodalhatta vagy akarcsak értékelhette nagyra a magat 6szsidonak
tekint6 Taubes és a zsidosaga mellett egyértelmiien baloldali, s6t szegrél-vég-
rél marxista Benjamin a késébb a Harmadik Birodalomban fontos ideologiai
poziciokat is betoltd, Hitlert legitimalé Schmittet?” Somlyé Agambent idézi,
aki szerint nem Schmitt az, aki Benjaminra hatott, hanem forditva: az erede-
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ti hatds Benjamintol ered, a szuverén schmitti elmélete szerinte vélasz az erd-
szak kritikdjarol irott 1921-es benjamini dolgozatra. ,Agamben értelmezésé-
ben erre valaszol Schmitt a kivételes allapotrdl donté szuverén alakjaval, rog-
zitve abbéli meggy6z6dését, hogy még a kivételes allapot sem teljes egészében
jogon kiviili, hiszen elrendelésének feltételeit a jog szabalyozza: »A szuverén
kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6
illetékes az alkotmany teljes kord felfliggesztése kérdésében donteni. |[...]
A modern jogallamisag valamennyi iranyzata az ilyen értelemben vett szuve-
rén megsziintetésére torekszik. [...] Am az, hogy eltorélhetSk-e a vilagbdl a
kivételes allapotok, nem jogi probléma. Mindenkinek a filozoéfiai, f6leg a tor-
ténetfilozofiai, illetéleg a metafizikai meggy6zddésén mulik, hogy reményke-
dik-e, vagy hisz-e ezek végleges eltlinésében..«” A szerzé igy foglalja dssze:
A kivételes allapot eltorlésének lehetsége tehat egy metafizikai terepen ha-
taroz6dik meg, mikdzben ha egy ilyen allapot lehet&sége mégis korvonalazé-
dik, a szuverén dolga dontésével realizalni ezt a lehetSséget. [...] A dontés he-
lyébe tehat az elkertilés 1ép.” Viszont tgy latja, hogy ,A dontés Benjaminnal
mindig kitlintetett, isteni vagy legaldbb szellemi karakterti kategoéria. |[...]
A valasztas itt mindig a szabadsag hidnya, a természeti konstittcié alkat sze-
rinti meghosszabbitasa.”

Gango6 Gabor miive Szellem és szexus — a teoldgia és a jog eredete Walter Ben-
jaminndl cimmel zarja a fejezetet. Gango célja, hogy megmutassa: nem biztos,
hogy csupdn a politikai kontextus alapjan adhaté atfogo, koherens értelmezé-
se kapitalizmuskritika, kommentdr és teolégia benjamini kulcsfogalmainak.
,Benjamin gondolkodéi univerzuma minden retusalas nélkiil felépithetd a ké-
szen levé vilag filozofia és politika el6tti, s6t minden diszkurziv megismerés
el6tti, teolbgiai axiomajabol.” A szerz6 ugyanakkor — a fellelhet6 forrasok alap-
jan — elemzi Benjamin jogfelfogdasat is: ,Benjamin a jogot nem teoldgiai ere-
detlinek tekinti, hanem egy kulturdlis képzédménynek a sok koziil.” Gangd
azt az allaspontot képviseli, hogy ,a rendszerhez, a teolégidhoz, logikahoz, a
torténelem- és a jogfilozéfiahoz valé kritikus viszony kiilon vizsgalédasokat
érdemel, illet6leg érdemelne, hisz e helyiitt csupan vazlatos megjegyzésekre
szoritkozhatunk.” Ervelését igy zarja: ,Benjamin szellem és szexus viszalya-
nak antropologiai és politikai kovetkezményeit egyarant levonta. Kévetkezetes
volt, s e tényt az, aki Kelet-Eurépaban ¢él, aligha tagadhatja. Altaldban nem
jogszerl az er6szak, mondatta Benjaminnal a kantidnus beidegz8dés, de a tor-
ténelmi materialista nemi erdszaka a proletar messianizmus jegyében mds
lapra tartozik.”

Tatar Gyorgy Harcdszati teoldgia cimd tanulmdanyat egy schmitti idézettel
kezdi: ,A kivételes allapot jelentése a jogtudomany szdmara analég a csodaé-
val a teolégia szdmdra.” A szerz6 annak jar utdna, hogy Schmittnél a kivételes
allapot jogelméleti fogalma joval kevésbé tilinik szekularizaltnak, mint a csoda
altala nyujtott teologiai fogalma, vagyis ,honnan tett szert a teolégia a csoda-
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nak egy olyan fogalmadra, amely »kikopott« hasonmasa az alkotmanyjog ki-
vételes allapotanak?” Ugy gondolja, hogy ,Schmitt Politikai teolégidja — Ggy
tlnik — egyediil a salusért vivott hdbortt ismeri: a kivételes allapot fel6li don-
tés az allam fennmaradasarol szdl. (...) A Politika fogalma cimi késébbi érte-
kezés a politika fogalmat a , barat—ellenség megkiilonboztetéseként” definidl-
ja, és ezzel bevonja a latékorbe a fides fogalmat is.”

Tatar munkajat Geréby Gydrgy miive koveti Isten békéje cimmel, amely egy-
ben a kotet utolso el6tti tanulmanya is. El6felvetése a kovetkezd: , A béke, épp-
ugy, mint ellentéte, a habord, a lehetd legalapvet&bb politikai fogalom. Béke
és habort az ellenség és barat megkiilonboztetésének kifejez6dése, és az erre
a kiilonbségtételre vald képességet minden emberi tarsadalmi szervezdés
el6feltételének szoktdk tekinteni.” Kérdése is ebbél adédik: ,De melyik az els6,
melyik a meghatdroz6? A két fogalom koziil a habort latszik alapvet6bbnek.
Nem Hobbes volt az els6, aki megfogalmazta, hogy az emberiség eredeti al-
lapota a ,mindenki harca mindenki ellen”. A tudatos politikai reflexié Gstor-
ténetében mar felbukkan, egészen pontosan Hérakleitosznak szokas tulajdo-
nitani az allaspontot, hogy »a harc mindennek atyja és mindennek kiralya«”
Geréby Gyorgy ezutan a torténelem fejezetein at, korrdl korra (Platontél Schmit-
tig) koveti a fogalom értelmezésének alakulasait és azt vizsgalja, milyen érte-
lemben beszél békérdl a kereszténység, illetve a biblikus vallasok. Ez pedig
tovabbi kérdéseket vet fel: ,Kik kozott sziiletik tehat a béke, és hogyan szdl
végs6 soron Isten és ember viszonyarél? Es mi a béke tartalma? Mi a garanci-
dja? Fegyversziinetrdl van-e sz6 vagy az igazsag diadalarél, mint az »erésebb
békéje, illetve az »igazsagos béke« fogalmai mutatjak? Lehet-e békérdl be-
szélni akkor is, ha csak éppen nincs nyilt habortd, mint egy , hideg konfliktus”
esetében? Lehet-e harcolni a békéért?”

A koétet utolsé tanulmanya, amely Gabor Gyorgy mive, A [élek rettenthetet-
len bdtorsdgdval, a test hatalmas erejével — Zsidé politikai messidsok és messidsi po-
litikdk az elsé szdzadban cimet viseli. Munkéjaban mélyrehatéan elemzi a apo-
kaliptikus gondolkodasmad szerepét a vallasban, amelyrdl allitja, hogy ,leg-
gyakrabban egészen konkrét, pontosabban a keletkezés pillanatdban egészen
konkrétnak szamité képek és metafordk formajaban kitér a torténelmi jelenre,
azaz az adott politikai helyzetre, s erre j6 oka van. Ezek a szévegek vagy szo-
veghelyek ugyanis a vég felé tarté torténelemrdl beszélnek, tehat a vonatkozé
politikai esemény, illetve az azzal kapcsolatos szembenézés nem a torténelem
végét, amde a vég eljovetelét megelézd sziikséges és elkeriilhetetlen id&sza-
kaszt jelenti.” Megfogalmazza ugyanezt Taubes, Mannheim és Scholem gon-
dolatai kiilonbdz6ségeinek alapjan is. Hozzéteszi: ,Ha az elsé szazad elsé fe-
lének politikai messias alakjairdl beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a terminolégiai bizonytalansagot, amely alapvet&en abbdl fakad, hogy a
korszakra vonatkozé messianizmus-elképzelések kutatasa aligha volt képes
fliggetleniteni magat a szililetendd kereszténység messiaskoncepcidjatdl, s ez-
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altal szinte sziikségszer(ien valtak tilstlyossa az eszkatoldgiai és apokalipti-
kus elemek, amelyek a rémai uralom alatt és a Masodik Templom lerombola-
sanak kiiszobén jelent6sen meghataroztak a palesztinai zsidésdg gondolko-
dasat.”

Nem konnyti egy-egy tudomanyteriilet olyan dsszefoglalé miivét megszer-
keszteni, hogy arrdl elmondhaté legyen, hidnytalanul magaban foglalja mind-
azokat az iranyokat és teriileteket, amelyek azt napjainkban jellemzik. A Kirillyd
lett a te Istened tobb mint egy valogatas: az egymastdl jelentésen kiilonbozé
tanulmdanyok rendszerezett médon Osszeszedett gylijteménye hiien mutatja
be a politikai teolégia sokszintiségét, politikafilozéfiai, torténelemfilozofiai,
irodalmi vagy akar aktualpolitikai relevancidjat. A m kiilénleges érdeme, hogy
széles korb&l merit: nemcsak egy-egy szigorian dsszetartozo elméletet szere-
peltet, hanem megprébdlja lefedni mindazoknak az aktudlis politikai teol6gi-
ai kérdéseknek a sorat, amelyek a tudomanyt manapsag e teriileten foglalkoz-
tatjak. Mindezek mellett iranyt mutat a politikai teolégia aktudlis dramlatai
kutatéinak, érdekl6ddinek, miikedvel6inek egyarant.
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