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OSSZEFOGLALO

Siebert és munkatarsai (1956/1963) szerint a médiarendszereknek két alaptipusuk van: a
tekintélyelvii és a szabadelv(i. Valamennyi orszag ezekbe sorolhato, vagy e kettd hibridjét
testesiti meg. Ez az irds az 1989-1990-es rendszervaltds utani magyarorszagi politika és
média viszonyanak torténetét eleveniti fel, osztja korszakokra, és e korszakokat igyekszik
elhelyezni a tekintélyelvii és a szabadelvii rendszerek tengelyében egy olyan szempont-
rendszer tiikrében, amely az eredeti, immar 60 éves modellnél alkalmasabb a mai politikai
és médiarendszerek viszonyanak feltérképezésére. Négy iddszakot kiilonboztet meg: az
atmenet, a médiahabord, a sajtoszabadsag konszolidacija és a sajtészabadsag dekonszo-
lidaci6ja id6szakat, e korszakokat pedig négy dimenzi6 — a médiapolitika, a médiaellendr-
zés, a politikai kommunikacié és az ideolégiai latkép — mentén vizsgalja. Kisérletet tesz
arra is, hogy beazonositsa a politika és a média viszonydban bekovetkezett paradigmaval-
tasok néhany okat. Végiil gy érvel, hogy Magyarorszdgon a médiaszabadsag terén 2010
utan tapasztalt visszaesés eltér a regionalis trendektdl. Ezt az eltérést a magyar alkotmanyos
berendezkedés sajatossagaval —a vegyes valasztasi rendszer és a kétharmados médiatorvény
egyiittallasaval — magyarazza.

Kulcsszavak: médiapolitika @ médiaszabadsag m 6sszehasonlité médiakutatas

MAGYARORSZAG, 2010

A 2010-es orszaggyilési valasztasokon gyo6ztes Fidesz—KDNP-partszovetség
kétharmados parlamenti tobbségére tamaszkodva Gj médiatorvényeket hozott,
és ezzel gyOkeresen atalakitotta Magyarorszag médialatképét.! Az atrendezé-
dés azonnal tiikroz6dott a Freedom House éves értékelésében. A szervezet,
amely a sajtészabadsagot gradualis ismérvnek tekinti, és amely a kiilonb6z6
orszagokat a szabad (0-30 pont), a részben szabad (31-60 pont) vagy a nem sza-
bad (61-100 pont) kategériaba sorolja, Magyarorszagnak 2009-re még 23 pon-
tot, 2010-re azonban mar 30 pontot adott. A 2010-es évek elsé felében még
kedvezGtlenebbiil itélte meg a magyarorszagi sajtészabadsag helyzetét, 2015-
ben pedig mar 40 pontra értékelte. E mérések 1993 6ta késziilnek, dm azdta az
orszag még sosem szerepelt ilyen rosszul. 2015-ben — mint az 1. tdblazatbol
kideriil - Csehorszag 21, Esztorszag 16, Szlovakia 24, Szlovénia pedig 23 pon-
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tot kapott. Ugyanebben az évben a szervezet Bulgariat 40, Romdniat 38, Szer-
biat 45, Albaniat pedig 51 pontosra értékelte. Magyarorszdg tehat — bar fold-
rajzilag Ko6zép- és Kelet-Eurépaban van — a sajtészabadsag terén ma a Balkan
orszagai kozott foglal helyet.

A Freedom House régids adatai szerint a sajtdszabadsag helyzete az 1990-
es évek kozepétdl a 2000-es évek kozepéig a kozép- és kelet-eurdpai régio va-
lamennyi orszagaban lassan és hektikusan, de folyamatosan javult, igy ezek
az orszagok a részben szabad kategériabdl a szabad kategoriaba kertiltek at.
Csakhogy miutan 2004-ben és 2007-ben beléptek az Eurépai Unidba, a tiz or-
szagbol hétben — Bulgaridban, Lengyelorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban,
Magyarorszagon, Szlovékidban és Szlovénidban —ismét romlani kezdett a saj-
tészabadsag helyzete. A romlas mértéke a legtobb kozép- és kelet-eurdpai or-
szagban csekély mértékii volt. Kivételt jelentett azonban Magyarorszdg, ahol
gyors és dramai romlas kdvetkezett be, kiemelve hazankat a regionalis tren-
dekbdl.

A Freedom House értékeléseihez hasonlé eredményt mutatnak a Reporters
Without Borders orszagjelentései is. Ezek szerint Magyarorszag a sajtdszabad-
sag terén 2010-ben még a vilagrangsor 23. helyén allt, 2015-re azonban a 65.
helyre cstiszott vissza, azaz id6kozben tobb, mint 40 orszag el6zte meg.>? A mé-
diarendszerek dinamikusan valtoznak, néha igen révid idé alatt.

1. tabldzat. A sajtészabadsag helyzete Kézép- és Kelet-Eurépaban 1993 és 2015 kozott a
Freedom House adatainak tiikrében (az unids csatlakozas évét kiemelve)®

93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Bulgaria 43 39 46 44 36 39 30 26 29 30 35 35 34 34 33 36 34 35 36 37 39 38 40
Csehorszag 20 21 19 19 19 20 20 24 25 23 23 22 20 18 18 18 18 19 19 19 19 20 21
Esztorszég 28 25 24 22 20 20 20 20 18 17 17 17 16 16 16 15 17 18 18 18 16 16 16
Lengyelorszag 30 29 21 27 25 25 19 19 18 18 19 20 21 22 24 24 24 25 25 26 27 26 28
Lettorszag 29 29 21 21 21 21 24 24 19 18 17 17 19 19 22 23 26 26 27 28 27 28 28

Litvania 30 29 25 20 17 18 20 19 19 18 18 18 18 18 18 18 21 22 23 24 24 25 23
Magyarorszag 30 38 34 31 28 28 30 28 23 23 20 21 21 21 21 21 23 30 36 36 35 37 40
Szlovékia 47 55 41 49 47 30 30 26 22 21 21 21 20 20 22 23 23 22 21 22 23 24 24
Szlovénia 40 37 27 28 27 27 27 21 20 19 19 19 20 21 23 24 25 25 25 24 24 25 23
Romania 55 50 49 47 39 44 44 44 35 38 47 47 44 42 44 44 43 42 41 42 41 42 38

A 2010 utani magyarorszagi média Siikdsd Mikl6s (2014) szerint k6zds vo-
nasokat mutat a tekintélyelvii orszigok médidjaval. Kiilonosen szembeszok&ek
amai orosz médiarendszerrel vonhaté parhuzamok. Ez utébbit Elena Vartanova
(2012: 135.) ,allami kereskedelmi” modellként irja le: a kormanyzati beavat-
kozas nyoman az allami tulajdonban all6 és a magankézben 1évé média infor-
malis konvergencidja alakult ki, vagyis az dllami média és szamos maganmé-
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dium — bar formalisan megérizte fliggetlenségét — a kormdanyzat nem hivata-
los ellendrzése ald kertilt.

frasomban a rendszervéltas utani magyarorszagi politika és média viszo-
nyanak kozelmultjat vizsgdlom. A magyar esettanulmanyt arra hasznalom,
hogy — a Siebert és munkatarsai altal javasolt elméleti keretet a mai médiavi-
szonyokra alkalmazva — Gij szempontrendszert javasoljak. Ugy érvelek, hogy
a rendszervaltas utdn a magyarorszagi politika és média viszonya tobbszor is
megvaltozott, alakuldsa pedig egy olyan elképzelt egyenes mentén valo, val-
toz6 irdnyd mozgasként irhato le, amelynek egyik elvi végpontja a tisztan te-
kintélyelv{i, a masik a tisztan szabadelvi sajtéelmélet. Ez utan kisérletet teszek
arra, hogy beazonositsam a média és a politika viszonydban bekdvetkezett
paradigmavaltasok néhany okat. Végiil tigy érvelek, hogy a Magyarorszag a
médiaszabadsag terén 2010 utdn tapasztalt visszaesés szokatlan mértéke miatt
eltér a regionalis trendektdl, ennek magyarazata pedig els6sorban az orszag
alkotményos berendezkedésében rejlik. frasomban tdmaszkodom azokra az
interjukra, amelyeket a Média és demokrdcia Kozép- és Kelet-Europdban cimi ku-
tatasi projekt soran, 2010 és 2012 kozott készitettiink kollégaimmal vezetd
partpolitikusokkal és politikai kommunikaciés szakemberekkel, és amelyek-
bdl itt anonimizalt formaban idézek.*

TEKINTELYELVU ES SZABADELVU MEDIARENDSZEREK

Az 3sszehasonlité médiakutatas klasszikusai, Siebert, Peterson és Schramm
(1956/1963: 2-3, 51) szerint a vilag valamennyi médiarendszere két alaptipus-
ba sorolhaté. Az egyik a tekintélyelvii sajtoelmélet. ,A Tudorok és a Stuartok agy
gondoltak —irjdk —, hogy a sajté a kirdly hivatala ala tartozik, és kételes tamo-
gatni a kirdly politikdjat.” A konyvnyomtatas utan kialakult, de egészen Pla-
ténig visszanyuld megkozelités szerint az ember éretlen, képtelen onalléan
mérlegelni, sziiksége van tehat bolcs eloljaroi iranyitasara. Az udvar képvisel6i
ezért ,arra hasznaltak a sajtot, hogy arrol tdjékoztassak az embert, amirél sze-
rintiik tudnia kell”. A tekintélyelvli elmélettdl idegen volt az az elképzelés,
hogy a sajt6 egyik legfontosabb feladata a kormanyzat ellenérzése, ezért fiig-
getlennek kell lennie att6l. Ezzel szemben a felvilagosodas alatt kialakulé sza-
badelvii sajtoelmélet mar olyasvalakinek tekintette az embert, aki képes ,kii-
l6nbséget tenni igazsag és hamissag, jobb és rosszabb alternativa kozott, ami-
kor ellentmondasos tényekkel és alternativ valasztasi lehetdségekkel talalkozik”.
Ehhez azonban arra van sziikség, hogy ,minden elképzelés méltanyos médon
hangot kapjon” a sajtéban, amelynek ezért fiiggetlennek kell lennie a kor-
manyzattdl. A sajt6 legfontosabb feladata ugyanis az, hogy ,megakadalyozza
a kormanyt hatarainak atlépésében”. A szabadelvii sajtéelmélet szerint kiilo-
nosen fontos, hogy a kormany ne sajatitsa ki a kommunikacios csatornakat, és
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ne hasznalja befolydsat az ellenzék mondanivaléjanak csorbitdsara vagy tor-
zitasara, hiszen végsé soron maga is csak az egyik politikai erét képviseli a sok
koziil, ,igy kozvetleniil érdekelt a vitak kimenetelében”. A szerzSk nevesitik a
médiarendszerek két masik tipusat — a tarsadalmi felel6sség-modellt, illetve a
szovjet vagy totalis modellt — is, am jelzik, hogy ezek csupan az alaptipusok
valtozatai.

Siebert és munkatarsai 0sszehasonlité kutatasuk soran az 2. tablazatban
lathaté dimenzidkat hasznaltak (Siebert et al., 1956/1963: 7.):

2. tabldzat. Siebert és munkatarsai dimenzioi

Tekintélyelvi Szabadelvii
Anglia a 16. Anglia 1688 utan, az Egyestilt
Kialakulédsa és a 17. szazadban, Allamok, majd befolyasos
majd szerte a vildgban mashol is
Az uralkodé vagy kormanya Milton, Locke, Mill irasai és
Alapja - vagy mindkett6 — abszolut altaldban a racionalizmus és
hatalmanak filozoéfidja a természetes jogok filozofidja
A hatalmon 1év§ A tajékoztatas, a szérakoztatas,
F§ célja korményzat politikajanak a reklamozas — de elsésorban
tdmogatasa és segitése, az igazsag felderitése és a
az allam szolgalata kormanyzat ellendérzése

Barki, akinek

Kijogosultamédia Mindazok, akik erre kiralyi .
ez gazdasagilag

h ilatara? h 16 élyt k k
asznélatara (vagy hasonld) engedélyt kapna médiaban all
Hoevan Kormanyzati jogositvanyok Az ,igazsag onkiigazit6
g}i . és szakmai szervezetek révén, folyamata” révén, amely
ellendrzik a . iis
o lapengedélyek kiadasaval, a ,gondolatok szabad
médiat? ; . . . o
néha cenzuraval piacterén” miikodik
A korményzati A becsiiletsértés,
Mi tilos? rendszer és hivatalnokai az obszcenitas, a helytelen
biralata viselkedés, a haborus uszitas
Tulajdonlas Magan- vagy allami tulajdon Elsésorban magantulajdon
A sajt6 a korma i politik A sajté a korma
F6 killsnbség a sajto a /o,rrf\a,nyzatl pOultl a sa]”to zf /orma/nyza’t
1 megvaldsitasanak eszkoze ellenérzésének és mas
tobbi rendszerhez el . ce
Képest (noha nem feltétlentil tarsadalmi igényeknek
P all allami tulajdonban) val6 megfelelés eszkoze

E szempontrendszert gyakran birdltak azért, mert az 6tvenes évek hideg-
haborus légkorét tiikrozi, és nem szamol a vilagban ma talalhaté médiarend-
szerek komplexitdsaval és a kommunikaciétechnolégia fejlédésével. Az példa-
ul, hogy ki jogosult a média haszndlatdra, ma, az internet koraban nehezebb
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kérdés, mint a sajtd, a radio és a tévé egyeduralmanak idészakaban, mert meg-
nétt a médiaplatformok szdma, a médiapiacra val6 belépés elvi koltségei pedig
meredeken csokkentek. Ma mar a média ellendrzésének sem csupan az enge-
délyezés és a cenzura lehet az eszkdze, hanem kiilénbozé elényok (példaul
informaciok, hirdetésre és miisorkészitésre szant Osszegek) elhelyezése, illet-
ve biintetések (példaul birsagok) kirovésa is. E biralatok ugyanakkor nem érin-
tik a modell lényegi allitasat; azt tudniillik, hogy valamennyi orszag média-
rendszere besorolhat6 a tekintélyelvii és a szabadelvii kategériak valamelyi-
kébe, vagy leirhat6 azok hibridjeként.

Szamos mas médiarendszer-tipoldgia is van. Hallin és Mancini (2004) pél-
daul négy dimenzi6 — a sajtopiac fejlettsége, a politikai parhuzamossag mér-
téke, az Ujsagirdi professzionalizmus szintje, valamint az allami beavatkozds
foka — mentén vizsgdlja és kiilonbozteti meg egymastdl a fejlett nyugati orsza-
gok médiarendszereit, de érdemben nem foglalkozik Kézép- és Kelet-Eurd-
paval, és nem is allitja, hogy rendszere alkalmas lenne a nem konszolid4lt
demokraciak médiajanak leirdsara. Jakubowicz (2008) a kozszolgalati média
helyzetére sszpontosit, és ez alapjan kiilonbozteti meg a paternalisztikus, a
demokratikus-emancipatérikus, valamint a szisztematikus médiarendszereket
— Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagait az utdbbiak kozé sorolva. Mihelj (2012) a
kozép- és kelet-eurdpai régidban fontos szerepet jatszo etnikai és a kulturalis
torésvonalakat allitja elemzése kdzéppontjaba, és igy tesz kiilonbséget szeg-
mentalt és integrdlt médiarendszerek kozott. Voltmer (2015) elsGsorban az 4j-
sagiroi szerepfelfogasokat vizsgdlja, és négy modellt kiilonboztet meg: a mo-
nitorozo, a facilitdcids, a radikalis és a kollaborativ szerepfelfogast. Dobek-
Ostrowska (2015) atfogébb képet igyekszik alkotni a kozép- és kelet-eurépai
régi6 orszagairdl: a piac mérete, a sajtészabadsag helyzete, a demokratizalodas
szintje, az Ujsagiras professzionalizalédasanak mértéke és a média politikai
instrumentalizdlasanak foka szerint kiilonbdzteti meg egymastdl a volt allam-
szocialista orszagok négy csoportjat. A szakirodalomban megjelend elemzési
szempontokat és az dsszevetés dimenzi6it még hosszan lehetne sorolni. Az
ezek révén nyert kiillonboz6 tipologiak alakuldsa elsésorban annak fiiggvénye,
hogy a médiarendszer melyik eleme all éppen szerzdjiik vizsgalodasanak fo-
kuszaban. Kiilonb6z6 szempontok alapjan ugyanaz az orszag kiilénboz6 or-
szagokkal kertilhet egy csoportba; a sajtészabadsag helyzetében példaul mar-
kéns kiilénbségek mutatkoznak Kozép- és Kelet-Eurépa északi és déli orszagai
kozott, ami megerdsiti a ,posztkommunizmusok sokszintiségének” elméletét
(lasd Jakubowicz—Siikdsd, 2008: 25.). A régid orszagaiban hibrid — a globali-
zacid és a helyi sajatossagok altal egyarant formalt — médiarendszerekrdl be-
szélhetiink (Mancini, 2015).

Dolgozatomban Siebert és munkatarsai alapmiivéhez nyulok vissza, de —
azt korszertsitendd — egy 4j szempontrendszerre teszek javaslatot. Négy, egy-
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massal Osszefliggd dimenzié mentén irom le a magyarorszagi politika és média
viszonyanak alakuldsat. Ezeket a 3. tdblazat 6sszegzi:

3. tdbldzat. Az elemzés dimenzidi és kategoériai

Dimenziék Kategoriak
Médiapolitika konfliktus konszenzus
Médiaellendérzés egyparti tobbparti
Politikai kommunikacié propaganda marketing
Ideolégiai latkép hegemonia pluralizmus

A médiapolitika terén konfliktusrdl (vagy konfrontaciorodl) akkor beszélhe-
tiink, ha a kormanyzé partok a térvényalkotas soran nem folytatnak érdemi
konzultaciét az ellenzéki partokkal, a civil, a szakmai és a szakszervezetekkel.
Konszenzusrél (vagy kompromisszumrol) pedig akkor, ha a legtobb érintett
véleményét kikérik, szempontjait pedig figyelembe veszik.

A médiaellendrzés terén egyparti feliigyeletrél akkor van sz6, ha a médiat
ellendrzd testiiletek dontéshozo pozicidit teljes vagy dominans mértékben
egyetlen part (partszovetség, partkoalicid) jeldltjei foglaljdk el. Tobbpartirdl
pedig akkor, ha e pozicidk nagyjabdl egyenl6 aranyban oszlanak meg a kor-
manypartok és az ellenzéki partok jeldltjei kdzott.

A politikai kommunikdcié terén politikai propagandanak azt a gyakorlatot
nevezem, amikor egy protohegemoén part (partszévetség, partkoalicid) sajat
ideolégidjanak népszeriisitésére haszndlja fel a média nagy részét, mig mads
partokat korlatoz ebben. Politikai marketingnek pedig azt, amikor pluralista
part keriil hatalomra, amely ugyan kommunikalja a sajat izeneteit, de tiszte-
letben tartja mas partok azon jogat, hogy eljutassak a maguk lizeneteit a va-
lasztékhoz (a propaganda és a marketing kozti kiilonbségrél bévebben lasd
Bajomi-Lazar—Horvath, 2015).5

Az ideoldgiai ldtkép dimenzidjaban hegemoniardl akkor van sz6, ha az ural-
kodé part (partszovetség, partkoalicié) kommunikacidja soran igyekszik de-
legitimalni és marginalizalni mas partok tizeneteit. Ideolégiai pluralizmusrol
pedig akkor, ha a sajat {izenetei mellett mas partok tizeneteit is hagyja érvé-
nyesiilni. A politikai kommunikéci6 és az ideolégia latkép dimenzidja tehat
szorosan Osszefiigg: az el6bbi a kommunikécié médjat, az utébbi a kommu-
nikaci6 céljat jeloli.

A konfliktuspolitika, az egypdrti médiafeliigyelet, a politikai propaganda
és az ideoldgiai hegemodnidra vald torekvés a tekintélyelvi médiarendszerek
sajatja, mert ezek az eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy a média a hatalmon
lévé part(ok) érdekeit timogassa és segitse. A konszenzusos médiapolitika, a
tobbparti médiafeliigyelet, a politikai marketing és az ideoldgiai pluralizmus
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a szabadelv(i médiarendszereket jellemzi, mert a média kormanyzattal szem-
beni szabadsagat kivanja megteremteni.

Trasom eltér az 6sszehasonlité médiakutatés fésodratol: nem a térben mu-
tatkozd, hanem az egymast kovetd idészakokban tapasztalhatd kiilonbségek-
re fékuszalok. A magyarorszagi politika és média viszonyanak elemzése soran
a sajtészabadsag kiilonbo6zé szintjeit kdvetve kiilonbdztetem meg az dtmenet,
amédiahabord, a sajtészabadsag konszolidacidja® és a sajtészabadsag dekonszo-
lidaciéja korszakat.

A RENDSZERVALTAS UTANI KORSZAKOK ROVID ATTEKINTESE

A magyarorszagi politikdban és médidban 1989-1990-ben végbement rend-
szervaltds — amelynek a gyokerei a médiarendszerben legaldbb 1986-ig nytl-
nak vissza’ — felszabaditotta a magyar sajtét és az Gjsagirokat. Bar a Freedom
House adatai e korai iddszakkal nem foglalkoznak, az atmenet éveit az elem-
z8k a médiaszabadsag aranykoranak tekintik (Horvat, 1997). A régi politikai
elitek mar, az Gjak még nem voltak elég erések ahhoz, hogy az ellenérzésiik
ala vonjak a médiat. E hatalmi vakuumban megnétt az Gjsagirok fliggetlensé-
ge: immar maguk szabtak meg a média napirendjét, igy befolyasoltak a poli-
tikai napirendjét is. Biraltak a Magyar Szocialista Munkaspartot, bemutattak
az ellenzéki politikusokat, mozgalmakat és partokat, és a rendszervaltasban
kulcsszerepet jatsz6 tomegdemonstraciokon valo részvételre mozgositottdk a
valasztokat (Siikosd, 2000). Az Gjsagird-tarsadalom egységesnek tiint: tobb-
sége osztotta a demokracia megteremtésének céljat, és e torekvésében élvezte
a feltdrekvd ellenzéki partok és a nagykdzonség tamogatasat. Az 1986-ban
hozott, majd 1990 elején moédositott sajtétorvény megkezdte a sajté szabadsa-
gat védd intézmények kiépitését —igaz, e jogszabaly csupan a nyomtatott saj-
téra vonatkozott, a radiézast és a televizidzast szabalyozé torvény még nem
szliletett meg (Bayer, 2005; Monori, 2007). frdsom azonban nem a rendszer-
valtas eseménydus, am révid idészakara, hanem az azt kdvetd — a korai, opti-
mista elvarasokra sok szempontbdl racafolé — idészakokra fokuszal.

A Freedom House a sajtészabadsag helyzetét 23 tételbdl all6 kérdéssor alap-
jan értékeli. Ezek kozil 20 vonatkozik politikai nyomadsgyakorlasi kisérletekre,
igy értékelése elsésorban azokra az intézményekre fokuszal, amelyek feladata
az volna, hogy biztositsak a média kormanyzattal szembeni fliggetlenségét. A
kilencvenes évek elsé felében, amig nem volt médiatérvény, hianyoztak ezek
az intézmények, igy az orszag 30 és 38 kozotti pontszamokat kapott, vagyis a
szervezet hazankat a részben szabad orszagok kdzé sorolta. 1996-ban lépett ha-
talyba a radi6- és televizidtorvény. Ez olyan pufferintézményeket létesitett,
amelyek egyik feladata az volt, hogy haritsak a médiara nehezedd politikai
nyomast. A kovetkezé években csokkenni kezdett a Freedom House altal adott
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pontszam, amely 21 és 28 pont kozott valtozott, azaz folyamatos, bar kaotiku-
san alakul6 javulast mutatott, az orszdg pedig a szabad kategdridba keriilt. A
2010-es médiatérvények megsziiletésével azonban — mint mér emlitettem —
visszacsuszott a részben szabad orszagok kozé.

A Freedom House adatai alapjan a politikai &tmenet utani magyarorszagi
politika és média viszonyanak torténetét harom, egymastél markansan kii-
16nb6z8 szakaszra oszthatjuk. A médiahaboru éveit (1990-1995) békésebb
korszak kovette, amelyben a sajtészabadsdg konszolidalodni latszott (1995—
2010), ezutan azonban ismét olyan idészak kovetkezett, amelyben a sajtésza-
badsag dekonszolidalodott (2010-t6l napjainkig). Az 1990-es évek kozepétdl
a 2000-es évek végéig gy tlint, a sajtészabadsag a f6szabdly és a cenzira a
kivétel; a 2010-es években azonban gyakoribbd valt a cenztra, a sajtészabad-
sag pedig nagyobb mértékben csorbult. Miel6tt alaposabban megvizsgalnank
e harom korszakot, tekintsiik 4t roviden a fontosabb eseményeiket.

1. A médiahdborii. Az 1990 és 1995 kozé tehetd idészak a sajtotérvény mo-
dositasa utan kezdédott és a médiatorvény elfogadasaval ért véget, vagyis
azokra az évekre esett, amikor a nyomtatott sajto privatizaciéja mar megkez-
dédott, de az elektronikus médidban a kozszolgalati radi6 és tévé orszagos
szinten még monopolhelyzetet élvezett. Az els6, konzervativ-keresztény koa-
liciés kormany, amelyet Antall Jézsef, majd Boross Péter miniszterelnok alatt
a Magyar Demokrata Férum (MDF), a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) és a
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) alkotott (1990-1994), a ,tobbségi elvre”
hivatkozva igyekezte korlatozni a politikajat birdlé6 médiumok fiiggetlenségét.
E torekvése ellenallast valtott ki az Gjsdgird-tarsadalom és a civil tdrsadalom
egy része, valamint az ellenzéki partok — a Magyar Szocialista Part (MSZP), a
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) és az akkor még liberalis Fidesz —
korében. Ezt a politikai és a médiarendszert egyarant megoszto ellentétet ne-
vezte a korabeli politikai publicisztika ,médiahabortinak”. A kordbban egysé-
gesnek tling politikai eliteket és az Gjsagiro-tarsadalmat egyarant megosztot-
tdk a rendszervaltassal egy id6ben manifeszté valo ideoldgiai torésvonalak,
amelyek gyokerei legalabb az 1930-as évekig nyultak vissza. A partallami Gj-
sagiroi szerepfelfogds diszkreditalddasaval e térésvonalak egyike annak a kér-
désnek a mentén osztotta meg a politikai és a szakmai eliteket, hogy az Gjsag-
iroknak elssorban radikalis (mds széval kormdnykritikus) vagy kollabordns
(azaz a kormanyzat atalakitasi torekvéseit lojalisan tdmogato) szerepet kell-e
betolteniiik. A politikai paArhuzamosség szintje magas volt: a kiilonb6z6 lapok
— hol formalisan, hol csak informalisan — kiilonb6z6 partokhoz alltak kozel
(Monori, 2005, 2007; Sipos, 2013).

A koalicié mindaddig nyomast gyakorolt a Magyar Radi6 és a Magyar Te-
levizi6 tobbparti konszenzussal kinevezett, am utébb kormanykritikusnak ta-
lalt elndkeire, mig azok le nem mondtak, a helytikre pedig sajat klienseit iil-
tette. Létrehozta a frekvenciamoratérium miatt miiholdon sugarzé Duna Te-

86



PARADIGMAVALTASOK A MAGYARORSZAGI POLITIKA ES MEDIA VISZONYABAN

leviziét. Ezt a Csoéri Sandorral, a Magyarok Viladgszovetségének elnokével
egyszemélyes tarsasagként bejegyzett Hungaria Televizié Alapitvany miikod-
tette, az ,0sszmagyarsagnak sz6l6” misorai pedig 6sszhangban alltak a kor-
manyzat konzervativ retorikdjaval. Els6 hirigazgat6ja a kormanyhoz lojalis
Uj Magyarorszag korabbi rovatvezetdje volt. A kormanyzat beavatkozott a saj-
toprivatizacioba is, segitséget nyujtva a konzervativ Hersant multinacionalis
véllalatnak abban, hogy megvasarolja a Magyar Nemzetet. Uj Magyarorszag
és Uj Hirek cimmel a politik4jat tamogaté lapokat inditott, a Heti Magyaror-
szagra pedig nyomast gyakorolt annak érdekében, hogy tulajdonosa bocsassa
el a kritikus frasokat kozl6 szerzdket, s a helyiikre lojalis Gjsagirokat vegyen
fel (Hankiss, 1996; Estefan, 2000; Stikésd, 2000; Wisinger, 2008; Sipos, 2010;
Galik, 2012).

Az 1994 és 1998 kozott hatalmon 1évé baloldali-liberdlis kormdanykoalici6,
amelyet Horn Gyula miniszterelndk vezetésével az MSZP és az SZDSZ alko-
tott, elsd intézkedéseinek egyikeként elmozditotta a kozmédiumok vezetdit,
és elbocsatotta a két kozintézmény 170 munkatdrsat. Beavatkozott a sajté tu-
lajdonviszonyaiba is: a legnagyobb példanyszamdu politikai hetilapot, a Szabad
Foldet a kormanyzathoz kozeli tulajdonos kezébe juttatta. A médiahaboru éveit
végigkisérték a civil és a szakmai szervezetek tiltakozdakciéi (Kovats—Whiting,
1995; Lanczy—O’Neil, 1997; Hall—O’Neil, 1998; Siikosd, 2000; Monori, 2005;
Sipos, 2010).

A médiahabort abban az értelemben nem zarult le, hogy a konfliktust sem
a kormanyzo politikai elitek, sem az &ket birdl6 tGjsagirdk nem nyerték meg: a
média szabadsdga csorbult ugyan, de valamelyest megmaradt. Erdemes azt is
megemliteni, hogy nem magyar sajatossagrol van sz6: hasonlé médiahéborua
zajlott a kilencvenes évek elején Lengyelorszagban és az ezredforduléon Cseh-
orszagban is.

2. A sajtdszabadsdg konszoliddcidja. Hosszas targyalasok és tobbszori torvény-
hozasi kudarc utan 1995 végén az orszaggytilés elfogadta és 1996 elején a koz-
tarsasagi elnok aldirta a radio- és televiziétorvényt. E jogszabaly teremtette
meg azokat a testiileteket, amelyek feladata egyebek mellett az Gjsagirdkra
nehezedd politikai nyomas haritasa volt. A kétharmados tobbséghez kotott
médiatdrvényt a parlamenti képvisel6k 90 szazaléka szavazta meg — csak az
FKGP nem tamogatta.

Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiiletbe (ORTT), a Magyar Radi6, a Ma-
gyar Televizi6, a Duna Televizi6 és a Magyar Tavirati Iroda (MTI) kuratériu-
mainak vezetd testiileteibe a kormany- és az ellenzéki partok egyarant jeloltek
tagokat, akiknek megbizatasa négy évre szolt. A kuratériumok rendes tagjait
civil szervezetek delegaltak, am nekik kevés tényleges jogkoriik volt. A média-
hatosag elnokét a miniszterelnok és a koztarsasagi elnok kozos megegyezéssel
nevezte ki. Az 1997 végén induld két, magantulajdonban allé orszagos keres-
kedelmi televizi6, az RTL Klub és a TV2 munkajat olyan informalis tanacsadd
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testiiletek segitették, amelyeknek tagjait a politikai partok delegaltak. A frek-
venciaosztast a hattérben zajlé partalkuk arnyékoltak be. Az ORTT kezelte a
médiapiaci forrasok egy részét Gjraoszté Mlsorszolgaltatasi Alapot, és feliigyel-
te a néz6k és a hallgatdk altal benyujtott kereseteket elbirdlé Panaszbizottsa-
got (Kdczian, 1999; Seres, 2001; Bayer, 2005).

Ebben az idészakban is folyamatosan jelentkeztek olyan politikai nyomas-
gyakorlasi kisérletek, amelyek a médiaforrasok — a misoridé és a tartalom, a
frekvenciak, a miisorgyartdsi és a hirdetési alapok — elosztasanak befolyaso-
lasat szolgaltak, &m ezek a médiahaboru éveivel Osszevetve ritkava valtak, és
a kormanyzé partok nemegyszer gesztusokat tettek ellenzékiiknek. A Horn-
kormany példaul elmozditotta a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi vezet6-
jét, de a—joval kisebb nézétabort eléré — Duna Televizi6 elnokét a helyén hagy-
ta, a konzervativ Magyar Nemzetnek pedig pénziigyi tdmogatast nyujtott az
allami résztulajdonban allé6 Postabankon keresztiil. A méasodik konzervativ-
keresztény koaliciés kormdny, amelyet Orban Viktor miniszterelndk vezeté-
sével az immadr jobboldali Fidesz, az MDF, a FKGP és a KDNP alkotott (1998—
2002) ugyancsak elmozditotta a kozmédiumok vezetdit, valamint beavatkozott
a sajto tulajdonviszonyaiba, amikor egyesitette a Magyar Nemzetet, a Napi
Magyarorszagot és a Sportfogadast. Kisérletet tett a status quo felboritasara
is, amikor megakadalyozta, hogy az ellenzéki partok jeldltjei bejussanak a ku-
ratériumokba. Mivel azonban csupdn a mandatumok egyszeri tobbségével
rendelkezett, a médiatérvényt nem moédositotta, igy mélyrehaté és tartos val-
tozasokat sem ért el. A harmadik és a negyedik szocialista-liberdlis koalicids
kormany (2002-2010), amelyet Medgyessy Péter, Gyurcsany Ferenc, majd Baj-
nai Gordon vezetett, és amelyet — a koalici6é 2008-ban bekdvetkezett felbom-
lasaig — az MSZP és az SZDSZ alkotott, szintén tobb olyan lépést tett, amely
nehezen egyeztethet$ dssze a média szabadsagaval. Ezek kozé tartozott egyik
els6 intézkedése, amellyel — még 2002 nyaran — ,atvallalta” a kozszolgalati
médiumok el6fizetési dijat a kozponti biidzsé terhére, majd —immar 2003-ban
— eltordlte a nyomtatvanyok terjesztésének kedvezményes postai tarifajat.
Ugyanakkor azonban e koaliciés kormanyok minddssze a mandatumok egy-
szer{l tobbségével rendelkeztek, és nem hoztak Gj médiatorvényt. Bar a hata-
lyos jogszabalyt tobb ponton médositottak, e valamennyi politikai part altal
tdmogatott, az unids csatlakozdst szolgdlé6 médositasok érintetlentil hagytak
a médiarendszer legfontosabb intézményeit. A 2000-es évek médiapolitikajat
igy tobbparti alkuk fémlejezték. A digitalismédia-torvény 2007-es médositasa
példaul arra kotelezte a miisorsugarzast végzé Antenna Hungariat, hogy két
hircsatorna misorat tovabbitsa, és e csatornak kritériumait tigy hatarozta meg,
hogy azoknak csak a baloldali ATV és a jobboldali HirTV feleljen meg. Tobb-
parti alku eredménye volt 2009-ben a kereskedelmi radiés frekvencidk kor-
manyzati és ellenzéki partklienseknek juttatasa is (Monori, 2007; Lampé, 2010;
Sipos, 2010).

88



PARADIGMAVALTASOK A MAGYARORSZAGI POLITIKA ES MEDIA VISZONYABAN

3. A sajtoszabadsig dekonszoliddcidja. A 2010-es orszaggyilési valasztasokon
gy6ztes Fidesz—KDNP-partszdvetség kétharmados parlamenti tobbségével
élve Gj médiatdrvényeket hozott a(z egyébként a technoldgia fejlédésével va-
l6ban korszertitlenné valt) radié- és televiziétorvény helyett. A jogszabalyter-
vezetek benyujtasa el6tt sem a szakmai, sem a civil szervezetek képviseldivel,
sem az ellenzéki partokkal — az MSZP-vel, a Jobbikkal és a Lehet Mas a Poli-
tikaval (LMP) —nem egyeztetett. Az utébbiak nem szavaztak meg a jogszaba-
lyokat.

A ma is hatalyos torvénycsomag Gj médiahatosagot hozott létre, amelynek
jogkore nemcsak a rddidra és a televizidra, hanem a nyomtatott sajtéra és az
internetre is kiterjed. A Médiatandcs valamennyi tagjat a parlament kéthar-
mados tobbsége — vagyis a Fidesz—KDNP-partszdvetség — jelolte és valasztot-
ta meg. EInokét a miniszterelndk nevezte ki, eldszor Szalai Annamadria, a Fi-
desz volt parlamenti képviselGje személyében. A kinevezés jogkore késébb —az
Eurépai Unié nyomdasanak engedve — az allamf6hoz keriilt, akit azonban
ugyancsak a parlamenti tobbség valasztott meg, igy e rendelkezés ténylegesen
nem jelentette azt, hogy a dontésre tobb kiilonbozé politikai erd egytittesen
gyakorolt volna hatdst. A testiilet tagjainak ma is hatalyos mandatuma kilenc
évre, azaz tobb mint két rendes parlamenti ciklusra szo], és lejarta esetén mind-
addig a poziciéjukban maradnak, amig az orszaggytlés — ismét kétharmados
tobbséggel —nem jeldl és valaszt a helyiikre mast. Az 4j torvénycsomag terem-
tette meg a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezel§ Alapot (MTVA),
amely egyetlen szervezetbe olvasztotta a Magyar Radiét, a Magyar Televiziét,
a Duna Televizi6t és a Magyar Tavirati Irodat. Az alap elnokét a Médiatanacs
nevezte ki. Az ellenzéki partok jeldltjei ugyan helyet kaptak a kozszolgalati
médiumok kuratériumaiban, dm e testiiletek elveszitették tényleges dontési
jogositvanyaikat. A harom kozszolgalati médium korabbi elndkeit elbocsatot-
tak, helyiikre Gjakat neveztek ki — olyan Gjsagirdkat, akik korabban a Fideszt
tamogat6 Lanchid Radiénal és HirT'V-nél szereztek tapasztalatot. Roviddel a
valasztasok utan a harom koézmédium 6sszesen 570 alkalmazottjat bocsatot-
ték el (Polyak—Uszkiewicz, 2014).°

Az MTlingyenessé tette hirszolgaltatasat, és ezzel megingatta az RTL Klub-
hoz kot6d6 Filiggetlen Hirtigynokség piaci pozicidjat, amely hamarosan meg-
szlint. A vidéki helyi radiok jellemz&en az MTI hirszolgéalatanak kindlatabdl
allitottak Ossze hireiket. A Médiatanacs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag tevékenysége kiilondsen a frekvenciaosztas terén volt ellentmonda-
sos: a hat6sdg korlatozta példaul a kritikus hangvételdi Klubradié vételkorzetét,
mikozben szamos keresztény és konzervativ radiéallomasnak juttatott sugar-
zasi engedélyt. Mikodésének elsé masfél évében a Mdria Radi6 példaul hét, a
Katolikus Radi6 kettd, a protestans Eurépa Radié harom, a Lanchid Radié
pedig ot vételkorzetben kapott sugdrzasi jogositvanyt. Az Gj médiatorvény
alapjan a hatésag sulyos biintetéseket szabott ki azokra a médiumokra, ame-
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lyek nem vették figyelembe a — helyenként homalyos'” — tartalomszabalyozasi
kovetelményeket (Polyak—Uszkiewicz, 2014). Az RTL Klub példaul 144 milli6
forintos blintetést fizetett 2011 majusaban, miutan a Valé Vilag cimd misora-
ban megszegte e rendelkezéseket."

A kormanytobbség 2015-ben elébb bevezette, majd visszavonta azt a rek-
lamado-torvényt, amely els6sorban a legnézettebb — egyben a kormanyzattal
szemben legkritikusabb — kereskedelmi tévécsatornat, az RTL Klubot sujtotta
volna. Ujraosztotta az allami hirdetéseket, elsésorban a kormanyzathoz lojélis
médiumokhoz irdnyitva 6ket. Megvaltoztatta a folyoirat-tdmogatasi rendszer
miikodését, igy tobb, baloldali és liberdlis szellemiségi folydirat 1éte kertilt ve-
szélybe.”” A TV2-t Andrew G. Vajna filmiigyi kormanybiztos vasarolta fel, az
allami Eximbank kolcsone segitségével.”® A kormanyzat informadlis kommu-
nikécios tanacsadéja, Habony Arpad médiacége szamos Gj médiumot — hir-
portalokat, mindségi és bulvarnapilapot — alapitott.* 2016-ban a kormanykozeli
Mediaworks vésdrolta fel és zarta be a Népszabadsagot, ugyanakkor birtokba
vette a négy megyei napilapot kiadé Pannon Lapok Kft-t."® A Magyar Radio
és a Magyar Televizi6 folyamatosan bévitette portfélidjat, és 2016 kozepén mar
mindketté hét kiilonboz6 csatornan sugarzott. A kozszolgalati médiumok hir-
misorai a kormanyzati propaganda eszkozévé valtak (Bajomi-Lazar—Toth,
2013; Batorfi, 2016; Vasarhelyi, 2016). Oroszorszaghoz hasonléan tehat Ma-
gyarorszagon is a magan- és az dllami tulajdont médiumok jé részének infor-
madlis konvergencidja ment végbe, mikozben a kormanyzattal szemben kritikus
médiumok szama csdkkent, és az olyan, jobbara csak a budapestiek szamara
elérheté médiumok mellett, mint a Klubradi6 és a Népszava, csupan az RTL
Klub és egy maroknyi hirportal éri el a vidéki kozonséget.

Orban 2014-es tusnadfiirdéi beszédében maga jelentette be, hogy korma-
nya szakit a liberdlis (vagyis a szabadelv(i) allam épitésének hagyomanyéval,
és illiberalis (vagyis tekintélyelv{i) allamot épit."® Masodik és harmadik kor-
manyanak a médidhoz valé viszonya nem a média fliggetlenségének feltétel
nélkiili elismerésén, hanem a ,korbacs és kalacs” stratégiajan alapult: a kriti-
kus médiumokat és Gjsagirokat biintette, a lojalisokat jutalmazta. Intézkedései
kezdetben ellenallast valtottak ki — példaul az Egymillidan a sajtdszabadsagért
Facebook-csoport 2011-ben és 2012-ben szervezett tomegdemonstracidit —, am
az ellenallds hamar kifulladt.

PARADIGMAVALTASOK

A tovabbiakban a rendszervaltds utani harom korszak sajatossagait vizsgalom
meg. Arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy azok beilleszthetfk-e, és ha igen,
miképpen a bevezetSben targyalt, a politika és a média viszonyat feltérképezd
kategoriakba.
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1. Médiapolitika. Az 1990 és 1995 kozotti id6szakban nem sziiletett meg a
médiatdrvény, mert a kormdnypartok és az ellenzéki partok nem tudtak meg-
allapodni altaldban a szabdlyozas és kiilondsen a médiafeliigyeleti szervek
Osszetételének kérdésében. Az 1992 decemberének végén elvileg kompromisz-
szumos alapon benyujtott torvénytervezet példaul egyetlenegy szavazatot sem
kapott. A monopolhelyzetben 1év6 kozszolgdlati média feletti ellenérzés meg-
szerzésére torekedve kiilonosen az els6 koalicids kormany tett — torvény hijan
—olyan lépéseket, amelyeket ellenzéke torvénytelennek nevezett. A Duna Te-
levizi6 1992-es alapitasa utan példaul gy érvelt az ellenzék, hogy az sérti az
1989 nyaran hatalyba 1épett frekvenciamoratériumot — holott a tévécsatorna
létesitése legfeljebb a frekvenciamoratérium szellemével titkozott, mert az kiilén
nem tiltotta a mitholdas sugarzdst. Hasonléképpen avatkozott be a kdzmédi-
umok miikddésébe a Horn-kormany, amikor hivatalba lépése utan elbocsatot-
ta azok megbizott elnokeit és szdmos munkatdrsat, dacolva ellenzéke tiltako-
zasaval, egyébként pedig koaliciés partnere tudta nélkiil hozva meg déntését.
Ezt a korszakot, ugy vélem, a konfliktuspolitika fogalma irja le. A kormanykoa-
liciok a médiapolitikat nulladsszegii jatszmanak tekintették, amelyben a gy6z-
tes — az orszaggytilési valasztasok gydéztese — mindent visz.

Ezzel szemben az 1996 és 2010 kozotti id6szakban a baloldali-liberalis kor-
manykoaliciék — noha 1998-ig a parlamenti mandatumok tobb mint kéthar-
madat birtokoltdk — engedményeket tettek az ellenzéki partoknak, amikor
megszovegezték a médiatdrvényt; olyan helyzet teremtésére torekedtek, amely-
ben valamennyi érintett fél nyer valamit. A jogszabaly altal létrehozott média-
intézmények vezetd testiiletei immar valamennyi part jeloltjeit magukban fog-
laltak.”” A Horn-kormany emellett onkorlatozast gyakorolt: forraselvondssal
nem csorbitotta az olyan, az ellenzékhez hizé médiumok szabadsagat, mint
aMagyar Nemzet, a Duna Televizi6 vagy a Magyar Radi6 — e dolgozatban még
nem emlitett — Vasarnapi Ujsdg cfm(i mfisora, és tiamogatast nyuijtott a Magyar
Nemzetnek. Az Uj Magyarorszagot és a Pesti Hirlapot azonban hagyta tonk-
remenni, és az elsd televizids frekvenciaosztas is igen ellentmondasos volt.
Mindamellett a kormanyzat gesztusait latva érvelhetiink gy, hogy ebben az
id6szakban a kompromisszumkeresés volt a f6szabaly, a konfliktusvallalas pedig
a kivétel — legalabbis 1996 és 1998, majd 2002 és 2010 kozott. Ez ugyanakkor
atmenetileg megvaltozott az elsé Orban-kormany hivatalba lépésével, amely
obstrualta az ellenzéki partok jeldltjeinek a médiakuratériumokba valé dele-
galasat, igy ,csonka” testiileteket hozott létre —jelezve, hogy kész a médiapo-
litika terén konfrontalodni. Kormdnyzasa alatt egy izben a Freedom House 30
pontot adott az orszagnak, vagyis rosszabb pontszamot, mint az azt megel6z6
és kovet6 években barmikor. Id6rdl idére és kozvetett médon a Medgyessy-
kormany is korlatozta a média szabadsagat — kiiléndsen a kozszolgalati eldfi-
zetési dij mar emlitett koltségvetési ,atvallalasaval” és a kedvezményes postai
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tarifak eltorlésével —, ugyanakkor a szocialista-liberalis koaliciok alatt vala-
mennyi parlamenti part megszavazta a médiatorvény kisebb modositasait.

A Fidesz és a KDNP 2010-es vélasztasi gyézelme 4j korszak kezdetét jelen-
tette. Az ellenzéki partokkal és mas érintettekkel folytatott konzultacié nélkiil
meghozott Gj médiatorvények azt jelezték, hogy a konszenzusra torekvés és a
kompromisszumkeresés kora véget ért. A kozszolgalati médiumok munkatar-
sainak tomeges elbocsatasa, a Fidesz tjsagiro-klienseinek kinevezése, a frek-
vencidk és az allami hirdetések politikai szempontok alapjan valé elosztasa
arra utalt, hogy az 4j kormanyzat a médiapolitikat olyan nulladsszeg jatsz-
manak tekintette, amelyben a konfliktusok felvallaldsa a f6szabdly, a gydztes
pedig mindent visz: a pozicidkat, a hirdetésre szant allami forrdsokat, a frek-
vencidkat és a miisorid6t.

2. Médiaellendrzés. Az 1990-t81 1995-ig tarté médiahdbor alatti szabalyo-
zatlan viszonyok kézepette az Antall- és a Boross-kormany hosszas kiizdel-
mek utan az ellenérzése ala vonta a kdzszolgalati médiumokat, és ezzel orsza-
gos szinten a miisorsugarzdst. Hasonlé gyakorlat jellemezte a Horn-kormany
elsé éveit is. Ezt az id6szakot az egypdrti médiafeliigyelet koraként jellemez-
hetjlik, mert az ellenzéki partok a megfeleld intézményes fékek és ellenstlyok
hianyaban hosszabb tavon nem tudtak ellendllni a koaliciés partok médiael-
lendrzésre tett torekvéseinek, a sajtészabadsag pedig csorbult.

Ezzel szemben a kovetkezd idészakban kiépiiltek azok az intézmények,
amelyek megakaddlyoztdk, hogy egyetlen part — barmely part — til sok befo-
lyassal rendelkezzen a média folott. A parlamenti partok immar tagokat jelol-
hettek az ORTT-be és a kdzszolgalati médiumok kuratériumaiba. E tagok hol
komolyan vették a torvény altal el6irt fliggetlenségiiket, hol nem, am egyikiik
sem volt képes sajat partjanak akaratat korlatlan mértékben érvényesiteni, és
amédia nagy részét vagy egészét a felligyelete ald vonni. Jeloltjeik révén maguk
a partok valtak olyan fékekké és ellensilyokka, amelyek megakadalyoztak a
hatalomkoncentraciot. A feltigyel6 testiiletekbe delegalt tagok afféle vétépon-
tokként mtikodtek — a média szabadsaga pedig néni kezdett. Az 1995 és 2010
kozotti idGszakot tehét a tobbpdrti médiafeliigyelet jellemezte (ez aldl csupan
az elsé Orban-kabinet kormanyzasa jelentett némileg kivételt).

A 2010-ben kezdédott id6szakban a masodik Orban-kormany a médiain-
tézményeket olyan, piramis alaku rendszerbe szervezte, amelynek csticsan a
miniszterelndk altal kinevezett Szalai Annamadria, alatta pedig a Médiatanacs-
nak a kormdanyzé partszovetség altal megvalasztott és az ellenzéki partok altal
nem tamogatott tagjai alltak. A kozszolgalati miisorok eléallitasat finansziro-
26 és a kozszolgalati médiumok munkatarsait alkalmazé MTVA vezet6jét Sza-
lai nevezte ki. A média- és hirkdzlési biztost — aki barmely médium ellen vizs-
galatot indithatott —ugyancsak a Médiatanacs elndke nevezte ki. Az Gj média-
torvény tehat kivonta a médiafeliigyeleti rendszerbdl azokat a formalis és
informalis fékeket és ellenstlyokat, amelyek megakadalyozhattak volna a kor-
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manyz6 partszévetséget abban, hogy a média nagy részét az ellendrzése ald
vonja. Ezek az intézmények nem a politikai nyomasgyakorlési kisérleteket ha-
rité pufferként mikodtek, hanem magat a politikai nyomast intézményesitet-
ték — a sajtdszabadsag allapota pedig sokat romlott. Ezt az id6szakot tehat az
egypdrti médiafeliigyelethez vald visszatérésként jellemezhetjtik.'®

3. Politikai kommunikdcio. Az 1990 és 1995 kozotti idészakban, kiilondsen
az 1994-es orszaggyilési valasztasok el6tt a Magyar Radi6 és a Magyar Tele-
vizié intenziv kampanyt folytatott az ellenzéki MSZP és annak miniszterel-
nok-jeldltje ellen. A kampany alatt a Magyar Televizi6 hireinek 64 szazaléka
kedvezs vagy semleges hangvételben szdmolt be a vezet koaliciés part, az
MDF tevékenységérdl, mig legnagyobb rivélisaval, az MSZP-vel csupan a hirek
11 szazaléka foglalkozott (Beck, 1998; Terestyéni, 1998; Téka—Popescu, 2002).
A kormanyzati ellenérzés alatt miikodd kozszolgélati médiumok eszkozei ko-
z0tt szerepelt a sulykolas, a sztereotipidk haszndlata, a kett6s mérce, a nyilt
hazugsag, az ellenség beazonositdsa és megbélyegzése, valamint a tekintély-
re valé hivatkozas —vagyis a klasszikus politikai propaganda eszkozeire tdmasz-
kodtak (vo. Brown, 1971; Taylor, 2003).

Az 1995 és 2010 kozotti idészakban, a dudlis médiarendszer kialakulasaval
a kozszolgalati médiumok elvesztették orszagos monopdliumukat, ezzel pedig
korabbi kozonségrészesedésiiket és feltételezett politikai hatasukat is. Megje-
lentek a magantulajdonban allé misorszolgaltatok, majd a hirportalok. A par-
tok kommunikdci6jukat az 4j, pluralis médiakdrnyezethez igazitottdk. Meg-
jelent a fragmentalt kozonségnek sz0l6, az egyes célcsoportok sziikségleteit
figyelembe vévd vagy éppen személyre szabott tizenetekkel dolgozé multi-
targeting. A kereskedelmi média bulvdrmiisorain keresztiil azokat a vélaszto-
kat is megszolithattak, akiket a komoly politikai programok hidegen hagytak,
az online média pedig lehet6vé tette, hogy célkdzdnségiiket is bevonjak tize-
neteik formalasaba és terjesztésébe. El@szeretettel éltek az imazsépités és a
karaktergyilkossag eszkozeivel (Kiss, 2006; Jankovics, 2008; Szab6—Kiss,
2012). Olyan aleseményeket (informéci6-kiszivarogtatasokat, utcai demonst-
raciokat) és médiaeseményeket (példaul nemzeti tinnepeken tartott, €16 adas-
ban sugérzott megemlékezéseket) rendeztek, amelyek révén gyakran kertiltek
be a hirekbe (vO. Boorstin, 1961; Dayan—Katz, 1992), vagyis a hirek tematizaldsa
és keretezése révén (vo. McCombs—Shaw, 1972/1995; Herman—Chomsky,
1988/1994) inkdbb a média manipuldlasara, mintsem megszallasara téreked-
tek. Mivel a sokszintivé véalt médiapiacon értelmetlennek tiint, egyre ritkdbban
folyamodtak a kozvetlen beavatkozds olyan eszkozeihez, mint a tulajdonvi-
szonyok atalakitdsa és a vezet$ szerkeszték elmozditasa — noha idérél idére
éltek e hagyomanyos propagandaval tarsitott modszerekkel is. Osszességében
azonban ebben a korszakban a politikai marketing eszkdzei dominaltak.”

A 2010-es valasztas tjabb paradigmavaltast hozott a politikai kommuni-
kaciéban. A kozszolgalati média és a nemzeti hirtigynokség hireit a kormany-
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zat sajat politikai szitkségleteihez igazitotta: 2011-ben a Magyar Televizi6 esti
Hiradéja hireinek 83 szazalékaban a kormany és a Fidesz—KDNP-partszovet-
ség képviseldi kaptak sz6t, mig az ellenzéki partok alig szélalhattak meg.® A
Kossuth Radi6 Déli Kronikaja — amelynek tartalmat a hirad6éhoz hasonléan
az MTI allitotta el — ugyancsak kormanyparti elfogultsdgot mutatott: a hirek
74 szazaléka a kormdanyrol és a kormanypartokrol szolt, mig az ellenzéki MSZP
csupdn a hirek 19, a Jobbik a hirek 6 szdzalékaban sz6lalt meg, az LMP pedig
szinte egyaltalan nem jutott szé6hoz.*' A hirm{isorok a késébbiekben is erésen
torzitottak. A kormdny 2016-ban az oktdber 2-ai ,kvétanépszavazasra” ké-
sziilve intenziv kampanyt folytatott, koztéri plakatokon, radio- és televizio-
hirdetésekben, valamint az online szféraban buzditva a menekiiltek elutasita-
sdra a valasztokat — vagyis azt tette, amit a szabadelvi sajtéelmélet arra hivat-
kozva vet el, hogy a kormany nem sajatithatja ki a kommunikécis csatornakat,
mert maga is ,kozvetleniil érdekelt a vitak kimenetelében”. A kormdnyzatot
biralé médiumok tuddsitdit nemegyszer kitiltottak a parlamentbdl,? a kritikus
honlapok mtikédését megzavarandé pedig fizetett kommenteléket — , bértroll-
nokokat” — alkalmaztak.?® A kormanyzat tobb izben folyamodott kozvetlen
cenzuirahoz is.* A masodik és a harmadik Orban-kormany tehat visszatért a
klasszikus politikai propaganda moédszereihez, mikozben élt a politikai marke-
ting eszkozeivel is.

4. Ideolégiai ldtkép. Az 1990 marciusdban és dprilisdban tartott elsé szabad
vélasztasokat megel6z6 kampanyban az MDF a ,tavaszi nagytakaritds” szlo-
genje alatt kampanyolt, majd a médiahabort éveiben egyebek mellett arra hi-
vatkozva avatkozott be a médiaviszonyokba, hogy a médiumok tébbsége val-
tozatlanul az egykori kommunista elit befolyasa alatt all. A Duna Televizi6
létrehozasa, Csurka alelndki tevékenysége és a kormanyzat néhdny emléke-
zetpolitikai lépése — példaul az ellentmondasos emlékd kormanyzé, Horthy
Miklés félhivatalos Gjratemetése — arra utalt, hogy sajat, keresztény-konzerva-
tiv ideologiajat igyekszik érvényesiteni, mikozben a rivalis ideologiakat meg-
probalta elszigetelni. Mas szavakkal: ideoldgiai hegemonia megteremtésére to-
rekedett. Eréfeszitései azonban — mint azt a médiahaborts politikajat kisérd
tomegmegmozdulasok jelezték — nem jartak sikerrel.

1995 utan a politikai partok kozvélemény-kutatasok révén mar rendszere-
sen monitoroztak a kozvéleményt. A nagyobb, az ideoldgiai centrum felé hajlé
partok retorikaja inkabb kovette, mintsem vezette a kozvélemény f6sodrat. Ez
egyebek mellett azzal jart, hogy a kiilonb&z8 tarsadalmi csoportokat kiilon-
b6z6 tizenetekkel igyekeztek megszolitani, azaz kommunikaciéjuk az ideold-
giai pluralizmus implicit elismerésének jegyében sziiletett. Ezt sugalltak szim-
bolikus politikai lépéseik is. A Horn-kormany példaul 1997-ben megallapodast
kotott a Vatikannal, amit egyfajta torténelmi kiegyezésnek, a bal- és a jobbol-
dalt elvalaszté ideolégiai valasztovonalak dthidalaséra tett kisérletnek is te-
kinthetiink. Politikdjat egyébként is inkabb a pragmatikus technokrata felfogas
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jellemezte (Korosényi, 1998), vagyis nem volt markansan kommunikalhato
ideolégidja.

A 2010-es valasztas utan azonban a méasodik és a harmadik Orban-kor-
many kisérletet tett az igazsdg monopolizalasara. Egyik elsd lépéseként kiad-
ta az értékrendjét rogzitd Nemzeti Egylittmiikodési Nyilatkozatot, amelyet
valamennyi kozintézményben ki kellett fliggeszteni, és amelyben keresztény
és konzervativ alapokon allé 6ssznemzeti célokat fogalmazott meg (,munka,
otthon, csalad, egészség és rend lesznek k6zos jovonk tartéoszlopai”). Hason-
16 szellemben fogant az Gj alaptorvény, amelynek preambuluma istenre, a ke-
reszténységre és a ,szent” korondra hivatkozott. A kozteriiletek és a kozintéz-
mények mar emlitett dtnevezése ugyancsak arra utal, hogy a kormanyzat ideo-
légiai hegemoénia megteremtésére, a rivalis ideoldgiak hattérbe szoritasara
torekedett.

A fentiek alapjan a 4. tablazatban lathaté mintazat rajzolodik ki:

4. tabldzat. A harom korszak sajatossagai

Média- Média- Kommu- Ideolégiai
Korszak o .. s (14

politika feliigyelet nikacié latkép
Médiahabort konfliktus egyparti propaganda  hegemonia
A sajtészabadsag . .. I . .
konszoliddcidja kompromisszum tobbparti marketing  pluralizmus
A sajtészabadsag . - L.
dekonszolidacisja konfliktus egyparti propaganda  hegemonia

A 4. tablazat azt mutatja, hogy a kiilénb6z6 dimenziékban dominans médon
megjelend mintdk egyiitt jarnak, azaz példaul a konfliktuspolitika célja az
egyparti médiafelligyelet megvaldsitasa, az egyparti médiafeliigyelet meg-
konnyiti a média propagandisztikus haszndlatat, a propaganda célja pedig —
definici6 szerint — az ideol6giai hegemonia megteremtése. Hasonl6képpen, a
kompromisszumpolitika értelemszer{ien tobbparti médiafeliigyelethez vezet,
amely viszont a politikai marketing-technikak elterjedésének, igy az ideolo-
giai pluralizmusnak kedvez. Az els6 korszakban a hatalmon 1évé politikai eli-
tek inkdbb tekintélyelvti, a masodikban inkdbb szabadelvii, mig a harmadikban
tekintélyelvti médon viszonyultak a médidhoz és a szélasszabadsag kérdéséhez.

A PARADIGMAVALTASOK NEHANY OKA
Mi magyarazhatja a harom korszakot elvalaszt6 paradigmavaltasokat?
Az els6, 1995 koriil végbemend paradigmavaltas részint a médialatkép atala-

kuldsara vezethetd vissza. A kereskedelmi radiok és tévék, majd az internet
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megjelenése atalakitotta a kinalatot és a médiahasznaélati szokdsokat. Megndtt
a szorakoztaté miisorok szama és kozonségrészesedése. A média egy része
depolitizdlédott, a kozonség fragmentalodott. Az Gj kozegben a partoknak 4j
politikai kommunikaciés eszkozokre volt szitkségiik ahhoz, hogy tizeneteiket
eljuttathassak reménybeli szavazdikhoz.

Szerepet jatszhatott benne az is, hogy elsé konzervativ kormanykoalici6
valasztasi bukasa arra figyelmeztette a politikai eliteket: a kozmédia megszal-
lasa nem biztositék a kozvélemény és a valasztoi viselkedés befolyasolasara.
Ellenkezéleg: a politikai propagandanak bumeranghatasa lehet, a kdzmédia
politikai megszallasaért pedig magas arat kell fizetni (Toka—Popescu, 2002).
Ezt tdmasztottak ala azok az interjik is, amelyeket vezetd partpolitikusokkal
készitettem 2011 tavaszdn Budapesten, és amelyekben a média bumerdngha-
tasat tobben felemlegették.?® Ez egyébként nem magyar sajatossdg. A Média és
demokrdcia Kozép- és Kelet Eurdpdban projekt alatt készitett interjik soran ha-
sonl6 véleményt fogalmazott meg példaul a Cseh Szocidldemokrata Pért, a
Lengyel Parasztpart, a roman Liberalis Demokrata Part és a Szlovdk Demok-
rata és Keresztény Uni6 vezetd politikusa is.* A politikusok egy része emellett
azt is felismerhette, hogy van élet a médian kiviil is: ezt mutatta, hogy a média
f8sodrabél kiszorult Magyar Igazsag és Elet Partja 1998-ban bejutott az or-
szaggyulésbe. A valasztéi magatartast a média mellett szamos mas tényezé —
példaul a személykozi kommunikaci6 és a személyes tapasztalat — is befolya-
solhatja (vO. Lazarsfeld et al., 1944; Morley, 1980).

Az els6 paradigmavaltds mogott generdciovaltas is allhat. Az 1989-1990-
es rendszervaltdsban kulcsszerepet jatszé politikusok koézott szamos olyan
kozértelmiségi volt, aki a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl
érkezett. Az 1994-es vélasztds elStt azonban koziiliik sokan dgy dontottek,
nem folytatjak politikai palyajukat, vagy a valasztasokon nem keriiltek be az
orszaggytlésbe. Helyliket nagyrészt atvette a professzionalis politikusok gyak-
ran fiatalabb, a jog vilagabodl vagy az tizleti életbdl érkezett nemzedéke. Az 4j
generacié mar pragmatikus megfontolasokat kovetett, ezért kisebb szerepet
tulajdonitott az ideoldgiai kérdéseknek, és improvizacio helyett politikai kom-
munikdciés szakemberek tandcsaira tamaszkodott, ami maga utan vonta a
politikai kommunikacié professzionalizdlodasat is.?” Ez sem magyar sajatos-
sag. Voltmer (2015: 227.) szerint a volt allamszocialista orszagok kézos vonasa,
hogy a politikai elitek korében ,a modern kampanytaktikak fokozatosan fel-
valtjak a kozvetlen beavatkozas régi modszereit”.

A 2010-ben bekovetkezett Gjabb paradigmavaltast mas természeti okok
magyarazhatjak. Politikatudomanyi axiéma, hogy a partok — és a partokon
beliil a vezet6 politikusok — hatalmuk maximalizalasara térekednek (Michels,
1911/2001; Sartori, 1976; Lijphart, 1999). A hatalommaximalizalasi elméletek
szerint azért van szilikség fékekre és ellenstlyokra — koztiik a média feletti el-
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lendrzést korlatozd intézményekre —, hogy azok gétoljak meg a hatalomkon-
centralasi kisérleteket (Mill, 1859/1997, Diamond—Morlino, 2005). Szemben
el6deivel, a Fidesz—KDNP-partszdvetséget mar semmi sem akaddlyozta meg
abban, hogy megszallja a médiat. Ezt a magyarorszagi alkotmanyos berendez-
kedés két sajatossaganak egyiittallasa tette lehet6vé. Az egyik a vegyes va-
lasztasi rendszer, amelynek révén a szavazatok 52 szazalékaval a mandatumok
kétharmadat szerezhette meg —tigy, hogy az els6 forduléban a mintegy nyolc-
millié valasztasra jogosult koriilbeliil 64 szazaléka vett részt, és koziiliik 2,7
millié ember szavazott rajuk, vagyis az Osszes potencidlis szavazat harmada
szinte abszolit hatalmat adott a Fidesz és a KDNP kezébe (e vegyes vélaszta-
si torvény a masodik Orban-kormdny térvénymaodositasa utan még jobban
eltolodott az ardnyos vélasztasi rendszer fel6l a tobbségi felé). A masik saja-
tossag az, hogy Magyarorszagon a médiatorvény elfogadasahoz vagy médo-
sitasahoz kétharmados szavazattobbségre van sziikség. Ez a rendelkezés —
amely eredetileg az 1990 aprilisdban az MDF és az SZDSZ kozott kotott pak-
tumban szerepelt, majd bekertilt az alkotmanyba is — paradox médon éppen
azt a célt szolgalta volna, hogy kompromisszumra kényszeritse a partokat, és
megakaddlyozza az egyparti médiafeliigyelet kialakulasat.”® A vegyes valasz-
tasi torvény és a kétharmados médiatorvény egyiitt azonban éppen ezzel el-
lentétes hatast valt ki. Ha egy part vagy partszovetség a valasztason kéthar-
mados mandatumtdbbségre tesz szert, megvaltoztathatja a médiaszabdlyozast,
és ezzel feliilirhatja a korabban kompromisszumok aran kialakult médiarend-
szert. Magyarorszag mindkét téren kiilonbozik a régié orszagaitdl. A tobbi ke-
leti uniés tagallamban — Litvania kivételével — ardnyos valasztasi rendszer van
érvényben. A médiatorvény kétharmados tébbséghez kotése pedig egész Eu-
répaban unikum.

Azideoldgiai hegemoénia megteremtése érdekében tett eréfeszitéseket ma-
gyarazhatja a kormdanyzat szamitdsa is. Az emberek arra torekednek, hogy
megértsék és kategorizaljak az Sket koriilvevs sokszinii, nemegyszer zavaros-
nak tling vilagot, és megtalaljak benne sajét (politikai) identitasukat. Az ide-
olégiak a valsagot strukturaljak, és e sziikségletet elégitik ki (Heywood, 2003).
A 2010-ben hivatalba lépett kormanyzat vezet&je tgy érezhette: a 2008-ban
kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsag utan a magyar tarsadalom ideologiai
vakuumba keriilt. Ezt az értékelést erSsithette meg a kordbban szilardnak t{int
partrendszer szétesése is: az MSZP t6bb partra szakadt, az MDF és az SZDSZ
megsz{int, ugyanakkor két 4j part — a Jobbik és az LMP — jutott be az orszag-
gytlésbe. Orban gy vélhette, eljott az id6, hogy ezt a vakuumot betdltse.
Ahogy maga is utalt ra 2009 szeptemberében tartott kotcsei beszédében: ,Az
igazi probléma ma Magyarorszagon [...] az, hogy semmifajta, a kozosség altal
elfogadott értékelési rend nincs [...] A neoliberdlis elit dltal kinalt mintak és ér-
tékek kudarcba vezették Magyarorszagot [...] ezzel a felismeréssel érkeztiink
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most el egy korszak végéhez. [...] A kormanyzatileszereplés egyuttal diszkre-
ditalta a szocialliberalis értékrendi kulturateremt6 kozosséget is [...] Egy ha-
talompolitikai rendszernek harom forrasa van; harom forméban, harom do-
loggal kell etetni, hogy tjratermelédjon: pénzzel, ideoldgidval és szavazattal
[...] Létrejon egy nagy kormanyzo part, egy centralis politikai er6tér, amely
képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogalmazza — és ezt nem allandé
vitaban teszi, hanem a maga természetességével képviseli.”*

Elédeivel szemben a masodik és a harmadik Orban-kormany mar nem elé-
gedett meg a kozvélemény kovetésével, hanem annak formdldsdra és vezeté-
sére torekedett. Az ideoldgiai tér egészének betoltése — az ideologiai hegemo-
nia megteremtése — révén igyekezett a valasztok hosszu tavi lojalitasat elnyer-
ni, és igy hatalmat maximalizalni és megszilarditani. Az ideolégiai hegemodnia
emellett alkalmas lehet egy olyan elhallgatdsi spiral (v6. Noélle-Neumann,
1974) megteremtésére is, amelyben a mas véleményt képvisel6k kisebbségben
érzik magukat, ezért bolcsebbnek tartjak, ha nem adnak hangot kritikus vé-
leményiiknek. Ennek érdekében kell bevetni a ,kaldcs” mellett a , korbacs”
médiapolitikdjat is, elszigetelve a rezsimhez nem lojdlis médiumokat.

OSSZEGZES

Arra tettem kisérletet, hogy a mai politikai és médiarendszerek viszonyat
Siebert és munkatarsai hatvan évvel ezel&tt sziiletett sajtérendszer-elméleté-
nek tiikrében vizsgaljam. A régi szempontrendszert tigy igyekeztem a mai vi-
szonyokra alkalmazni, hogy az dsszehasonlitds négy 4j dimenzidjara tettem
javaslatot. Esettanulmdanyként a rendszervaltds utani magyarorszagi politika
és média torténetét hasznaltam. A hdrom itt targyalt korszak a javasolt dimen-
ziok titkrében illeszkedik a tekintélyelv (illiberdlis) és a szabadelvi (liberalis)
sajtéelméletbe.

Emellett magyarazatot kerestem a harom korszakot elvalaszto két paradig-
mavaltasra. Ezutan gy érveltem, hogy a magyarorszagi politika és média vi-
szonyaban 2010-ben bekovetkezett tekintélyelvii fordulat — amely markdnsan
eltér a régié mas orszdgaiban tapasztaltaktdl — elsésorban strukturdlis okra:
az alkotmanyos rendszer hibdjara: a vegyes valasztasi rendszer és a kétharma-
dos térvények elegyére vezethetd vissza. Mig kiilon-kiilon mindketté alkalmas
lehet a sajtészabadsag fenntartasdra, a kett6 egytitt olyan kombindciét alkot,
amely lehet6vé teszi a sajtészabadsag nagymértékii és tartds csorbitasat.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a médiaszabadsag tartés konszolidaci-
6ja Magyarorszagon akkor érhet6 el, ha a vegyes valasztasi térvény aranyo-
sabbd, a médiatorvény pedig egyszerii tobbséghez kotott jogszaballya valik —
igaz, a mostani alkotmanyos rend szerint mindkét médositashoz kétharmados
mandatumtdbbségre van sziikség.
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JEGYZETEK
! A média fogalmat a sz6 koznapi értelmében hasznédlom, azaz a nyomtatott sajtét, az elektroni-
kus médiat és az online kommunikacié eszkozeit értem bele. Sajtdszabadsignak vagy médiasza-
badsdgnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. bekezdése alapjn a szabad szélas
és a szabad tajékozodas jogat nevezem.
? Lésd itt: https://rsf.org/en/hungary (letoltés: 2016. VIIL. 14.).
° Lasd itt: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press (letoltés: 2016. VIII. 14.).
¢ Lésd itt: http:/mde.politics.ox.ac.uk/ (letoltés: 2016. VIIL. 19.).
° A protohegemén és a pluralista partok kozott Gunther és Diamond (2003: 178.) tesz kiilonbsé-
get. A protohegemon partok a demokracia jatékszabalyait csak atmenetileg — hatalomra kertilé-
siikig — fogadjak el, mig ,hosszu tavon arra torekednek, hogy a létez$ plurdlis tarsadalmat és
demokratikus rendszert egy olyannal valtsak fel, amely jobban megfelel radikalis rendszeratala-
kitast célz6 torekvéseiknek”. Ezzel szemben a pluralista pdrtok ,,abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy mindig is egy demokratikus rendszerben miikddnek majd, ezért elfogadjdk a demokracia
intézményeit és jatékszabdlyait”. E megkiilonboztetés alapjan érvelhetiink tigy, hogy a politikai
marketinget a pluralista partok, mig a politikai propaganddt a protohegemén partok gyakoroljak.
Hasonléképpen érvel Kiss (2006: 19.), aki igy ir: ,Mig a propaganda azért tarja fel a [kiilonb6z8
tarsadalmi] szegmensek kiilonbségeit, hogy azokat felszdmolja, s a témegeket az egységes
Volksgemeinschaftba vagy a szocialista embertipusba olvassza bele, a marketing nem akarja fel-
szémolni a kiilsnb6z8 szegmensek kozotti kiilonbségeket. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy
szegmensenként mas és mds marketingprogramot alkalmaz, s ezen beliil példdul mas és mas
terméket kindl ugyanabbdl a termékesaladbol, megszilarditja a kiilonbségeket.”
A sajtészabadséag konszolidaciéjat — a demokratikus konszolidacié (Linz—Stepan, 1996; Dia-
mond, 1997; Plasser et al., 1998) analdgidjara — olyan folyamatként definidlom, amelynek célja
a sajtészabadsag stabilizdldsa. A sajtészabadsag konszolidacidja igy egyfelél azoknak a viselke-
dési formaknak a folyamatos marginalizaldsét és szankcionaldsat jelenti, amelyek sszeegyez-
tethetetlenek a sajtészabadsdg alapelveivel, masfelél pedig azoknak a stabilizdlasat, amelyek

6sszhangban allnak ezekkel az alapelvekkel (bévebben lasd Bajomi-Lazar, 2008).

<

1986-ban tobb olyan esemény is tortént, amely egyiitt Gj korszak kezdetét jelezte. A Magyar Te-
levizié Hiradéjanak élér6l harminc év utdn tavozott Mattz Jézsefné, és a helyébe Aczél Endre
lépett, aki korszertsitette a hirmfisor stilusét és tartalmat. A Magyar Radi6 Radio Danubius
néven kereskedelmi jellegii szérakoztaté miisort kezdett sugdrozni, amelyet mar nem lehetett
az agitaciés és propagandamodell keretében értelmezni. Megjelentek az els, még tanacsi kéz-
ben 1év6 televiziok, helyi szinten megsziintetve a Magyar Televizié monopéliumat. Megsziile-
tett a sajt6torvény, amely a kordbbi ,kézi vezérléses” rendszert korlatok kozé szoritva valame-
lyest stabilizalta a part és a szerkeszt&ségek kozotti interakcidkat.

»~Ma akdrhol a vildgon csak az mondhatja a hatalom birtokosanak magat, akinek van sajat té-
véje ... Tekintettel arra, hogy a valasztasok a hatalom kérdése, az orszag jovéje felél dontenek,
logikus, hogy a gy&ztes er6, a gy6ztes partok vagy a gy&ztes part dontd befolyast kell majd gya-

koroljon a nemzeti médiakra. Ha egyszer a legnagyobb média a legfontosabb hatalmi tényez§,

99



1

153

¥)

[}

=

>

S

%

BAJOMI-LAZAR PETER

akkor Ggy igazsagos, hogy a szabad vélasztasokon megvalasztott vezetdk, az 4j gy6ztesek bir-
tokoljak azt.” (Csurka Istvant, az MDF alelnokét idézi Farkas, 1991: 16.).

Lasd méga Guardian 6sszefoglaldjat itt: http://www.guardian.co.uk/world/2011/aug/02/hungary-
press-freedom (letoltés: 2016. VIIL. 16.).

A 2010. évi CIV. térvény 4. paragrafusanak 3. pontja példaul azt irja el6, hogy: , A sajtészabad-
sag gyakorldsa ... nem sértheti a kozerkolesot.” A 2011. évi CCXI. térvény 5. paragrafusa pedig
azt mondja ki, hogy: ,...a médiaszolgéltatok kotelesek szolgaltatdsaikat a hdzassag intézmé-
nyének, valamint a csalad és a gyermeknevelés értékének tiszteletben tartadsaval nydjtani.”
,Valé Vildg biintetés: az RTL Klub szembeszall a médiahat6sdggal”, Hirszerzd, http://hirszerzo.
hu/hirek/2011/5/12/20110512_vv_nmhh_birsag_rtlklub (let6ltés: 2012. majus 15.).

Lésd még Dragomir, Marius: ,The Anti-Orban Revolution Won't Be Televised”, 9 August 2016,
MediaPowerMonitor, http://mediapowermonitor.com/content/anti-orban-revolution-wont-be-
televised (letoltés: 2016. VIIL. 16.).

A részleteket lasd itt: http://valasz.hu/itthon/nincs-tobb-titok-andy-vajna-672-milliardot-kap-
az-allamtol-a-tv2-re-116573 (letoltés: 2016. VIII. 19.).

A részleteket lasd itt: http://www.kreativ.hu/cikk/hogyan_mukodott_orban_es_simicska_
mediabirodalma (letoltés: 2016. VIII. 19.).

Lasd Juhdsz Gabor: ,Lapzartak el6tt”, HVG, 2016. X. 13.

A beszéd részleteit 1dsd itt: http://cink.hu/az-illiberalis-allam-es-a-tobbi-a-tusvanyos-beszed-
f0-1611364903 (letdltés: 2016. VIIL. 24.).

Az SZDSZ egyik vezet6 pértpolitikusa, aki személyesen is részt vett a jogszabaly el6készitésé-
ben, igy emlékezik vissza a médiatorvény sziiletésére: , A radi6- és televiziétorvény megallapo-
dason alapult. A megéllapodds lényege, amit mi [szabad demokratdk] mindig biraltunk, az volt,
hogy ez az egyetlen lehet&ség [arra, hogy a torvény megsziilessen]. ... A tobbparti ellenérzés a
vezérelv része volt. ... Szinekurak létrehozdsarol szolt, amelyeket személyesen Deutsch [Tamas,
a Fidesz orszaggyfilési képviselje] szorgalmazott. Az SZDSZ »gyonyorii« onkorlatozasa azért
vezetett szinekurak létesitéséhez, hogy politikailag kiegyenstlyozza a kuratériumokat, hiszen
azokat nem lehetett politikamentessé tenni. Ez volt a »masodik legjobb« megoldas. ... A mé-
diatorvény tétje varakozasom szerint az volt, hogy sikertil-e a médiahdbort legf6ébb okat, a Ma-
gyar Televizi6 esti hiradéjat stlytalannd tenni, hiszen annak egészen addig monopéliuma volt.”
(személyes kozlés, 2012. IV. 12.).

Azt, hogy pontosan egyparti vagy koaliciés médiafeltigyeletrsl beszélhetiink, nem kénnyfi el-
donteni, mert bar a Fidesz és a KDNP is rendelkezett parlamenti frakcidval, a két szervezet kozos
partlistan indult a valasztasokon.

Az SZDSZ egyik vezetd partpolitikusa példaul ezt mondta: ,Az id6 muldséaval rajottiink, ho-
gyan miikodik a sajt6. Amikor megértettem, hogy a mondataimat félbevagjak, a kampanyidé-
szakban egyszer{i mondatokat kezdtem hasznélni. Az 1994-es kampéanyban mér vizualis méd-
szereket is alkalmaztunk, mert megértettiik, hogy allo- és mozgoképek révén kdnnyebben ke-
resztllvihetjiik tizeneteinket a médian. 1994 és 1998 kozott mar voltak sajtosok — spin doctornak
még nem nevezném OSket, de a spindoctorkodds akkor mar kezdett 6nall6 szakmava valni.”
(személyes kozlés, 2011. V. 12.).
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% A Republikon Intézet 2011. janudr 5-én kozolt felmérése itt olvashatd: http://index.hu/kultur/
media/2011/01/05/jobbra_tolodott_az_mtv/ (let6ltés: 2011. I. 13.).

A Policy Solutions tartalomelemzése itt olvashaté: http://hvg.hu/itthon/20110728 _kossuth_
radio_fidesz#utm_source=20110728_thomas_melia_nemeth_zsolt&utm_medium=Flyer&utm_
campaign=hvg.hu (letoltés: 2011. VIIL 1.).

Lasd példaul itt: http://m.nol.hu/belfold/valaszolt-kover-laszlo-Kkitiltasara-a-nepszabad-
sag-1612923 (letdltés: 2016. VIII. 18.).

* Lésd itt: http://nol.hu/belfold/putyin-orban-es-a-szeljobb-trolljai-uraljak-a-netet-1621761 (le-
toltés: 2016. VIII. 18.).

A dokumentalt esetek részletes listajat lasd itt: http://hungarianspectrum.org/2015/11/21/
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)
)

censorship-in-viktor-orbans-hungary/ (letéltés: 2016. VIII. 18.).

Az LMP vezet§ politikusa példaul azt mondja: ,...az elmult hdsz év azt bizonyitja, hogy azok,

akik szoros kormdnyzati ellenérzésnek vetik ala a kozszolgalati médiat, elveszitik a kovetkezd

vélasztast” (személyes kozlés, 2011. V. 4.). AZ SZDSZ vezetd politikusa pedig lakonikusan any-

nyit mond: ,...a média megszallasa nem miikodott” (személyes kozlés, 2011. V. 12.).

Avarsdi interjat Michat Wenzel (2011. VII. 19.), a bukaresti, a pozsonyi és a pragai interjut Vac-

lav Stétka készitette (2011. IX. 28., 2011. V1. 20,, 2011. IX. 28.).

Az MSZP vezetd partpolitikusanak, az SZDSZ vezet6 partpolitikusdnak és a Fidesz volt kom-

munikdciés tandcsadéjanak szébeli kozlése (2011. V. 5., 2011. V. 12., 2011. V. 30.).

Az SZDSZ vezet6 politikusa, az Orszdggytilés Kulturalis és Sajt6 Bizottsaga volt elnokének sze-

mélyes kozlése (2011. IV. 29.).

¥ A teljes beszéd itt olvashatd: http://tdyweb.wbteam.com/Orban_Megorizni.htm (letoltés: 2016.
VIII. 23.; kiemelés t6lem: B. L. P.).
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