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OSSZEFOGLALO

A Jobbik politikai korrektséget atlép6 beszédmédja, széls6jobboldali mozgalmi kapcsolatai
és ciganyellenességre valo apelldlasa altal kertilt a figyelem kézéppontjaba. Az elmilt harom
évben ugyanakkor a part kampdnyiizenetei latvdnyosan mérséklddtek, elhatdrol6dé kije-
lentések torténtek rasszista és antiszemita megnyilvanulasoktol, végiil deklaralt cél lett a
,valodi népparttd” vélas. A folyamat aktualitdsa miatt viszonylag kevés politikatudomdnyi
tanulmany témajaul szolgalt, azok pedig szinte kivétel nélkiil a part parlamenti elitjére és
vezet&ségére koncentraltak. A tanulmany célja, hogy a Jobbik 2010-es és 2014-es egyéni
képviselGjeloltjeit 0sszehasonlitva tegyen kisérletet a folyamat megértésére és értelmezé-
sére. Modszertanként a jeloltek altal kozreadott bemutatkozé szévegek tartalomelemzé-
se (kvantifikdlt sz6vegelemzés szoftveres segitséggel), valamint mar létez6 adatbazisok-
bdl kinyerhetd, politikai tapasztalatot és korabbi partkot6dést mérd valtozok statisztikai
elemzése szolgal.

Kulcsszavak: radikalis jobboldal m Jobbik m egyéni valasztokeriiletek m kvantifikalt
szovegelemzés m orszaggyilési kampany

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part (Jobbik) a kétezres évek mésodik
felében varatlan gyorsasaggal novelte meg szavazoétaborat, racafolva a part
tamogatottsagat alulbecstiilé kozvélemény-kutatasokra. A 2009-es eurdpai par-
lamenti, illetve a rakdvetkez6 évben rendezett orszdggyftilési valasztdson
egyarant mandatumokat szerezett, relevans — sét, a harmadik leger&sebb —
parttd valva. A Jobbik 6ndefinicidja szerint nemzeti radikdlis part, azonban
politikusainak ciganyellenes, antiszemita illetve mas médon rendszerellenes
kijelentései és tettei, valamint kiilonféle félkatonai szervezetekhez valé szoros
kotédése miatt tobb médium és politikatudomdnyi tanulmany is szélséjobb-
oldaliként definidlta a partot.
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A Jobbikrdl kialakult, illetve a Jobbik altal kozvetitett kép érdemben csak
2013-t6l kezdett megvaltozni, amikor a kozelg6 parlamenti valasztasok el6tt
a part kampdnyanyagaiban és programjdban egyarant egy mérsékeltebb,
mainstreamebb irdnyvonalra valtott. Bar e mérséklédés hitelességét és tartal-
mi hatterét az elemzdk és publicistak jelentds része szkepticizmussal fogadta,
a valasztasok utan Vona Gabor partelnok egyértelmd célként nevezte meg a
néppartosodast, vagyis a minél szélesebb valasztoi rétegek elérését és e hete-
rogén csoportokra épitendd politikai koalicié 1étrehozasat — valamint a kozép-
re hiizéddst, vagyis a képzeletbeli mérsékelt-radikalis skdlan az el6bbi felé tor-
ténd elmozdulast.

Jollehet a Jobbik fordulata aktudlis és relevans téma a hazai politikatudo-
many szemszdgébdl, kurrens jellege miatt ez idaig kevés tanulmany témajaul
szolgalt. Azok az irasok, amelyek a part mérséklédését vizsgaltak, rendszerint
a Jobbik kvazi-befagyott strukturaira: a partelitre vagy a parlamenti frakciéra
koncentraltak; utobbi esetén példdul a 2010-es és a 2014-es képvisel6csoport
Osszehasonlitasakor minddssze egyetlen Gj nevet talalunk. Mdsok a szoveges
programok feldl kozelitették meg a témat, példaul a part dltal jegyzett hivata-
los dokumentumokat elemezve, ezek azonban csak korlatozott mértékben jut-
nak el a valasztopolgarokhoz és kozvetitik hatékonyan a Jobbik esetlegesen
megvaltozott iranyvonalat.

[rasunkban a politikai aktorok egy olyan részcsoportjat valasztottuk vizs-
galatunk targydul, amely legjobb tudomdsunk szerint mindeddig nem 4llt
szisztematikus elemzés fokuszaban. A Jobbik altal az elmult két orszaggyilé-
si valasztason inditott egyéni vélasztokeriileti képviselSjeldlteket hasonlitjuk
Ossze, kettés modszertannal. Kvantifikalt tartalomelemzés ald vetjitk szemé-
lyes programjaikat, vagyis a helyben terjesztett rovid bemutatkoz6 anyagaikat,
valamint attekintjitk politikailag relevans kordbbi part- és szervezeti kot6dé-
seiket, valasztasi tapasztalatukat.

Az iras hat részbdl all. A bevezetést kovetd masodik fejezet dsszefoglalja a
kapcsolédo szakirodalmi hétteret, rovid attekintést ad a mérséklédés tudoma-
nyos és sajtévisszhangjarol, tovabba részletesen kitér az egyéni képviselsjelol-
tek politikailag relevans sajatossagaira. A harmadik fejezet megfogalmazza a
kutatasi kérdést, valamint felvazolja a null- és az alternativ hipotézist. A ne-
gyedik részben ismertetjitk azon megnyilvanuldsokat, értékdimenzidkat, ame-
lyek mentén a tartalomelemzést végezziik, valamint azt, hogy miképpen
operacionalizaltuk a jeléltek korabbi politikai tapasztalatat. Mindezt a kvantifi-
kalt szovegelemzés modszertani alapvetései egészitik ki. Az 6todik fejezetben
ismertetjiik a kodolt képviselGjelolti bemutatkozo szovegek és adatbazisaink
statisztikai elemzését, ezek alapjan megvalaszoljuk a kutatasi kérdést és kiér-
tékeljiik hipotézisek teljestilését. Az utolsd, hatodik rész osszefoglalja az irds
tartalmat és levonja a konkltzidkat.
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ELMELETI ATTEKINTES: A JOBBIK ES A JELOLTJEI
Fokuszban a partelit és a valasztasi sikerek

A partot vizsgdl6 tudomanyos munkak donté tobbsége a part gyorsan novek-
v6 népszerliségi mutatoira és robbandsszerii valasztasi eredményeinek elem-
zésére koncentrdl (Réna, 2014; Karacsony és Rona, 2010; Bird-Nagy és Réna,
2011). Hajdd Andras tanulmanyaban a Magyar Elet és Igazsag Partja (MIEP)
és a Jobbik parlamenti képvisel6it hasonlitja ssze, a politikusok szociode-
mografiai jellemzdi, tildoztetési mutatéi (partallammal valé konfrontdcié) és
rekrutdcids héttere révén az esetleges kontinuitdst vizsgalja. Miként azt Hajdu
(2014) is hangsulyozza, a Jobbikkal foglalkozé irdsok donté tobbsége a keres-
leti oldalrdl kozeliti meg a kérdést, a part szavazéinak feltérképezési szandé-
kaval. A tanulmany ramutat arra, hogy a Jobbik frakciéjaban il politikusok
atlagosan magasabban iskolazottak, mint a MIEP egykori képvisel&i, ardnya-
iban pedig tobb nét is talalhatunk a 2010-ben parlamentbe jutott part képvi-
sel6-csoportjdban; a MIEP és a Jobbik kézotti személyi kapcsolat létezik ugyan,
de csak korlatozott mértékd (Hajda, 2014).

A szerz6 Gjabb munkajaban a Jobbik listas és egyéni képvisel6jeldltjeit vizs-
galja. Az iras (Hajdu, 2016) kutatési kérdése a képviselGjeloltek kivalasztasakor
alkalmazott stratégiak feltarasara, valamint a jeloltek politikai elééletére és
tapasztalatara iranyul. A szerz6 ugyanakkor (az id6beli kozelség ellenére) mér-
sékeltség/radikalizmus szempontjabdl nem végzett komparativ elemzést; a
rekrutacio kapcsan megallapitja, hogy a jeldltek a Jobbik generacids jellegébdl
fakaddan jelentds részben a radikalis jobboldali szubkulttrabodl jttek vagy mar
egyetemistaként vagy kozépiskolasként bekapcsolodtak a part életébe. Aki
pedig mégis a politikan kiviilrél érkezett, az rendszerint nem a magyar poli-
tikai elitet korabban domindlé human- és orvostudomanyi értelmiség korébdl
érkezett, hanem kisiparos, kisvallalkozé vagy alkalmazotti, ipari hattérrel birt
(Hajdug, 2016: 170-171.). A 2010-es és a 2014-es képviselGjeloltek dsszehason-
litasa kapcsan altala kiemelt jelenség a professzionalizal6das, amely ugyanak-
kor részben az Gjraindul6 képvisel6k nagy szamanak, részben a partjuk altal
a parlamenti mandatumszerzés kovetkeztében Gjonnan kioszthaté patrondzs-
pozicidknak koszdnhetd.

Petsinis (2015) a szocidlpszicholdgia eszkoztaraval, dontéen kvalitativ mod-
szertannal, diskurzuselemzéssel vizsgalta a partot, a valasztasi programok
mellett kdzleményekre, nyilatkozatokra és beszédekre koncentralt. A szerzd a
part sikerének kulcsaként nevezi meg, hogy a sérelmi politikdra és ,6shonos”
konfliktusokra épiilé mobilizaciot és kampanyt a Jobbik eredményesen tudta
legitimalni azaltal, hogy bedgyazta azt a hazai nacionalizmus politikai kulta-
rdjaba (Petsinis, 2015: 284-285.).
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A Jobbik mérséklédésének percepcios és tartalmi elemeirdl

A partot korabban jellemzé radikalizmus, illetve szélsGjobboldali karakter sza-
mos ponton tetten érhet6. A part politikusai altal tett cigdnyellenes, antisze-
mita, illetve fizikai er6szakkal fenyeget6 kijelentések (Rona, 2014: 198-205.),
vagy a Vona Gabor kezdeményezésére alapitott, a belsé kritikdk és a megosz-
t6 jelleg dacdra a Jobbiknak széles korben ismertséget szerzd és a 2009-es eu-
répai parlamenti véalasztasi sikerhez is hozzdjarulé Magyar Garda (Karacsony
és Rona, 2010) csak két példa a sok koziil. Részben a képvisel6k és parttagok
személyes, vagy csaladtagok révén megtapasztalt sérelmeinek, allamparttal
szembeni konfliktusainak és elszenvedett anyagi veszteségeinek ered&je a part
radikdlis antikommunizmusa (Hajdd, 2014); a part szimpatizadnsai és tdmoga-
t6i szdmara a 2006 Gszén tortént zavargasokban vald részvétel kozosségfor-
malo és taborb&vits erdvel birtak (Bird-Nagy és Réna, 2011: 246.), de a mini-
malista (proceduralis) demokracia-kritériumokkal is szembemend rendszer-
ellenesség volt tapasztalhaté a part elsé éveiben, amikor valasztasokon elvi
okokbol nem indult, illetve tagjai az eredményt kétségbe vonva a szavazatok
Ujraszamlalasat kovetelték (Réna, 2014: 31-32).

Alegutobbi orszaggytilési valasztasok el6tt kezd6dott, a fentiekkel gyoke-
resen szembe mend mérséklédési, néppartosodasi folyamatrol ezzel szemben
mind ez iddig kevés tudomdanyos munka sziiletett; ez egyarant kovetkezhet a
téma kurrens mivoltdbdl, illetve abbdl a meggy6z6désbél, hogy elsésorban
percepciordl, semmint valddi tartalmi véaltozasrol van sz6. Molnar Csaba dol-
gozata els6sorban a személyek és tizenetek kettGssége alapjan vizsgalja a témdt
(Molnar, 2014). A Jobbik tagjai koziil a central partyra koncentrdl, igy a fokuszt
a partelndkség, az orszagos listan el6keld pozicidban szerepld, illetve a korab-
ban partvezetés/frakci6 tagjanak szamito, ,dezertalé” politikusok adjak. Az
tizenetek vizsgalata f6ként a partmédia és Vona Gabor partelnok beszédeinek
elemzése, valamint a partprogramok Osszevetése révén valdsult meg.

A szerz6 egy harmas tipolégidba (mérsékelt/centrum/radikdlis) sorolta be
a Jobbik politikusait, els6sorban korabbi megszolalasaik, sajtéban fellelhet6
nyilatkozataik alapjan. Molnar elemzése alapjan a mérsékeltebbek aranya a
partvezetés és a képvisel&jeldltek szintjén egyardnt névekedett és mérsékel-
tebbek lettek Vona Gébor beszédei is. A partprogramok elemzése ugyanakkor
ambivalens eredményekkel szolgal, és a szerz6 konklazidja, hogy valédi for-
dulat nem ment végbe (Molndr, 2014). Az irds — amely valészintileg a legelsd
kisérlet a néppartosodas folyamatanak vizsgalatara — er6ssége, hogy a part
politikusainak viszonylag széles kérét vonja be az elemzésbe, mindazonaltal
a kategorizalas esetleges jellege, valamint az elemzett szovegek sziikebb kore
(két-két beszéd a partelnoktdl) érdemben csokkentik a kovetkeztetések alta-
lanosithatésagat. Mandak Fanni tavaly 8sszel megjelent, a néppartosodas té-
majat mar cimében is visel6 munkéja (Mandék, 2015) ezzel szemben egyszer-
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re igyekszik az intézményi hatteret és az ideoldgiai profilt elemezni; munka-
jaban Molnédrhoz hasonléan elemzés ald veti a part programjait, valamint félig
strukturdlt interjuk segitségével vizsgdlja a Jobbik politikusait. A Bir6-Nagy
Andras és Boros Tamas altal jegyezett, kéziratunk lezarasa el6tt par héttel
megjelent irds mind ez idaig a legrészletesebb attekintését adja a part mérsék-
16dési folyamatanak: azt els6sorban a politikai piacon beliili atpozicionalasként,
valamint a tartalmi és formai radikalizmus szétvalasztasaként értelmezve
(Bir6-Nagy—Boros, 2016).

A Jobbik altal 2014-ben vitt, karakterében az Gjdonsag erejével hat6 kam-
panya hamar kivivta a sajto figyelmét; Gjsagirok és szakértk korében egyarant
konszenzus uralkodott a part mérséklédésérdl (Index, 2014a). A mérséklédé-
si folyamat egyes elemei, példaul a vizslakolykokkel p6zolé partelndk ikonikus
fotdja (Index, 2014b) hamar témava tette az orszdgos nyomtatott és elektroni-
kus médiaban, de hasonléan nagy visszhangot kapott, amikor Vona Gabor
,alruhas” orszagjaré kampanyanak részeként gyakran mutatkozott helyi ci-
gany szarmazasu lakosok korében, annak érdekében, hogy arnyalja a Jobbik-
rél kialakult etnocentrikus képet (HVG, 2013). A hirtelen stilusbeli valtast hiien
tikrozték a média altal a Jobbik tizeneteire ragasztott ,cukikampany”, ,cuki-
sagkampany” kifejezések (Origo, 2015); egyes elemzések szerint a Jobbik a
mérséklédés mellett hatarozottan jobboldali karakterébdl is veszitett, imazs-
filmjeit ,SZDSZ-es hangulatinak”, egyes helyi szervezeteit pedig ,egy becsi-
letesebb kiadasu szocialista part képét nytdjtonak” tituldlva (Téth, 2014).

A sajté mellett politikai elemzdk is megerdsitették ezt a képet. Téth Csaba
és Torok Gabor megallapitja, hogy a part mar 2013 &szén arculatvaltast hajtott
végre és lépéseket tett abba az iranyba, hogy mérsékeltebbnek ttinjon (Toth és
Torok, 2015); a szerz8k hangsilyozzdk, hogy a 2014-es kampany a négy évvel
korabbihoz képest tartalmilag nagyon eltérd volt, valamint hogy a Jobbik ,2013
Osze oOta elkdtelezte magat a mérsékelt stratégia mellett” (Toth és Torok, 2015:
548.). Jollehet a valasztas nem hozott attdrést a Jobbik szamara (s6t, a part altal
megszerzett mandatumok orszaggytilésen beliili szamaranya még csokkent
is), Toth és Torok szerint a stratégia mégis sikeresnek tekinthetS, mert az Gj
parlamenti ciklusban a part mar joval kevésbé tlinik széls6ségesnek. Kreko
Péter az arculatvaltast a széls6séges imazsbol valo kitorést célzonak, valamint
fiatalitasnak nevezi; Nagy Gergely Mikl6s mérséklédésként értékelte a kam-
pany hangnemét, szerinte ,a politikai termék atcsomagolasa a Jobbik kozép-
tava jovojét alapozhatja meg” (Nagy, 2013).

A Jobbik eleinte ugyan 6dzkodott attél, hogy deklardlja a mérséklédést —
igyekezett a radikalis elemek lecserélését kimondatlanul, pusztan a kommu-
nikdcids elemek megvaltoztatasaval véghezvinni —, a legutobbi orszaggytilési
vélasztas utan a part politikusai mar egyértelmiibben fogalmaztak a stratégi-
ai iranyvaltasrél: 2015 tavaszan példaul maga Vona Gébor értekezett a ,vad-
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hajtasok lemetszésérél” a tapolcai id6kozi valasztasokat kdvetd gybzelmi be-
szédében (Mandiner, 2015).

A partok pozicidjat, politikai térben valé helyvaltoztatasat a nemzetkozi
szakirodalom tobbféle szempontbdl és modszertannal méri. Gyakori a part-
programok szisztematikus 0sszehasonlitasat alkalmazé moédszer, amelynek
jelentds l6kést adott Comparative Manifesto Project, amely idealis feltételeket
teremt id6soros és orszagok kozotti komparativ elemzések végrehajtasara
(McDonald és mtsai, 2007). A bevett médszerek kozé tartozik még a szakért6k
megkérdezése — Un. expert survey —, és valaszaik atlagoldsa (Bakker—-Hobolt,
2013), illetve kérdéiv segitségével maguk a partelitek, illetve vélaszt6i bazisuk
lekérdezése. A Jobbik stratégiai irdnyvaltasdhoz leginkdbb hasonl6é nemzet-
kozi példa talan a francia Front National mérséklédési folyamata volt: Marine
Le Pen édesapjahoz képest szdmos més kérdésben méasképp nyilatkozik: a ho-
lokausztot példdul az ,emberiség barbarizmusanak csticsanak” nevezte, mig
Jean-Marie Le Pen errdl kordbban mint ,a masodik vilaghdbort egyik részle-
te” értekezett. Owen-Dunow (2015) szerint a part vezetSinek ilyetén, mérsé-
keltebb hangvétele els6sorban a nék korében valthat6 szavazatokra és szim-
patiara.

Az egyéni valasztokertileti jeloltekrdl

Jelen tanulmany az egyéni valasztokeriiletekben allitott jeloltek vizsgélataval
kivan hozzajarulni a Jobbik mérsékl6dését, néppartosodasat elemz§ szakiro-
dalomhoz. Az egyéni képviselGjeloltek a hazai politikai elit megkiilonboztetett
figyelmet élvezd, kiemelt csoportja; szlikebb kornyezetiikben magas presztizs-
zsel és tekintéllyel rendelkezd, tobbnyire a helyi szellemi-politikai elitb6l
kikeriil6 személyek (Korosényi, Toth és Torok, 2009: 244.). Nem csupan nép-
szerliségiikbdl, mar meglévé helyi ismertségiikbdl és szervezeti bedgyazott-
sagukbdl (pl. tobbnyire vezets pozicié a valasztokeriileti vagy megyei partve-
zetésben) kovetkezik, hogy a partlistés jeloltekhez képest nagyobb mértékd
figyelem iranyul rajuk, de a politikai rendszer tbb intézményi eleme és a helyi
média bevett gyakorlatai is rder6sitenek arra, hogy a valasztokeriilet szavazoi
szamara Ok testesitsék meg a partot, amelynek szineiben indulnak.

A Jobbik helyi szervezeteinek autonémidjat és valasztokeriileti szinti poli-
tikusainak mozgasterét kettésség jellemzi: a partot ,az orszagos tigyeket erésen
kézben tart6 kdzponti vezetés és az erés autonémiaval felruhazott helyi szer-
vezetek egyiittélése jellemzi” (Rona, 2014: 89.). Réna Daniel kitér arra, hogy
az orszaggytlési és az dnkormanyzati valasztasok esetén egyarant a helyi
szervezeteknél van a jeloltdllitas sordn a javaslattétel joga, az altaluk megne-
vezett jelolteket pedig ritkdn (max. az esetek 10 szdzalékaban) utasitjak vissza
a parthierarchiaban felsébb szinteken levd szervezetek.
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Ezek alapjan az egyéni képviselGjeldltek vizsgalataval lehet&ség nyilhat
arra, hogy tullépjiink a part ,kicentizett”, hivatalos kommunikaciéjan; hogy a
mérséklédés vagy néppartosodas folyamatat a kommunikdacié mellett a has-
vér politikusok szempontjabdl is megvizsgalhassuk — méghozza azon politi-
kusokébol, akik egyszerre testesitik meg szlikebb patridjuk szemében a Jobbikot
és élvezik a tertileti szervezetek parttagjainak bizalmat. Kutatasuk megallapi-
tasaiigy relevansak lehetnek olyan jovébeni munkak szamara is, amelyek célja
azt vizsgalni, hogy széleskori jeloltallitasi jogkorokkel felruhazott, viszonylag
nagyfoku autondémiaval rendelkez6 teriileti partszervezetek hogyan képesek
feliilirni, eltériteni (vagy éppen pont, hogy megerdsiteni) a prt valasztok felé
kommunikalt ideolégiai pozicidjat és profiljat.

A tanulmany célja, hogy relevans és kurrens politikatudomanyi kérdésre
adjon valaszt olyan médon, amelyet a szakirodalom mind ez idaig nem kisérelt
meg. Hajdi Andras frasa (Hajdd, 2016) ugyan minden val6szin{iség szerint a
legrészletesebb lefrasat adja a Jobbik képvisel6-jeloltjeinek, de még emlités
szintjén sem tér ki a mérséklédés kérdéskorére. Molnar dolgozata kizardlag a
parlamenti és partvezetdi elitre koncentralt, a kovetkeztetések szilardsagat
pedig csokkenti, hogy mddszertanként szakértdi becslést alkalmazott (Mol-
nar, 2014). Bir6-Nagy és Boros munkédja, amely a mérséklédés percepcids jel-
legét és kizarélagos kommunikéciés fékuszat hangsuyozza (2016: 248.) csak a
valasztasi eredmények prezentaldsakor tamaszkodik kvantitativ adatokra.
Mandak Fanni (2015) tartalomelemzésének keresztmetszete alapvetGen szG-
kebb (kizardlag a két valasztas el6tt kdzreadott hivatalos partprogramokra,
illetve kisebb elemszamu, kvalitativ politikus-interjikra koncentralva), a part
képviseldjeldltjei pedig nem képezték 6nall6 elemzés targyat.

KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

Azok, akik a mérséklédés percepcids, ,kommunikacids fogas”-jellege mel-
lett érvelnek, gyakran azzal igyekeznek ellenstlyozni a Jobbik néppartosodd
karakterét, hogy a személyi dllomanydban érdemben nem valtozott; egy eset-
leges jobboldali kozéppart 1étrehozasat jelentés mértékben hétraltathatja vagy
akar meg is akadalyozhatja, ha a tagsag szélsGséges, jelenleg Jobbikhoz lo-
jalis részét nem sikeriil meggy6zni az iranyvaltasrol (lasd példaul Czene,
2015). Hasonléképpen kérdéses, hogy a van-e olyan szamottevs része a part
szavazobazisanak, amely szamara a ,cukisdagkampany” elfogadhatatlan lehet,
jollehet az attitlidok és preferenciak formalhatésagat alatdmaszto, politikai
aktor-kozpontt modellek (Enyedi, 2004) alapjan élhetiink azzal a feltétele-
zéssel, hogy az utobbi atpoziciondlds problémamentesebben kivitelezhetd az
el6bbinél.
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frasunk mindezen kérdések metszéspontjaba pozicionélja magat. Egyfeldl
a pdrtelitet vizsgaljuk, hiszen az egyéni képvisel&jeldltek donté tobbségében
valasztokeriileti elnokok vagy akdr a part megyei szervezetének vezetdi is.
Masrészt az elemzés relevans lehet a mezei tagsdg preferenciainak és attit(idje-
inek megértésében is, kiilondsen azok fényében, amit korabban az elméleti
attekintés részben a helyi szervezetek nagyfoku jeloltallitasi autonémiajarol
irtunk. Végezetil a vizsgalat nyoman az altalunk levont konkluziok hasznos
adalékul szolgalhatnak olyan jévébeni kutatasok szamara is, amelyek a Jobbik
szavazotabordnak a néppartosodasra adott reakcidjat helyezik kozéppontba: pél-
daul érdekes eredményekre vezethet, a radikalisabb/mérsékeltebb képvisels-
jeloltek altal elért eredmények vizsgalata, illetve ugyanazon egyéni-vélaszto-
kertiletben indult két kiilénboz6 jeldlt personal vote értékeinek dsszehasonlita-
sa, amennyiben koztiik érdemi kiilonbség taldlhat6 a széls6séges—mérsékelt
tengelyen.

Kutatasi kérdésiink: elmozdultak-e a Jobbik képviseldjeloltjei az ideologiai kozép
felé 2010-hez képest 2014-ben? Mérsékeltebbnek tekinthetéek-e a part dltal az
egyéni valasztokeriiletekben inditott jeloltek a szervezeti kotédés, a bal-jobb
(autoriter-liberter) skdldn mért pozicio és az altaluk megjelenitett tigyek és érté-
kek tekintetében?

A nullhipotézis (Hy) azt éllitja, hogy nem tortént érdemi valtozas a Jobbik
jeloltallomanyénak ideoldgiai pozicidjat illetéen. Az alternativ hipotézis (Hy)
ezzel szemben egy, a mérsékelt végpont felé iranyul6 eltolédast valdszintisit,
amely olyan egyéni valasztokertileti jeloltek formajaban operacionalizalédna,
akik kisebb mértékben vallottak radikalis értékeket, mint négy évvel korabbi
elddeik; a Hy emellett igazolast nyerhet azaltal is, ha ezen jeldltek kozott ke-
vesebb olyat taldlunk, akik kordbban radikalis partok kotelékében politizaltak
vagy szélséségesnek és félkatonainak elkdnyvelt szervezetekben birtak tag-
saggal, mint az el6z6 valasztas egyéni valasztokertiletekben induld jobbikos
jeloltjei kozott.

Az egyéni valasztdkertileti jeloltek az egyik leginkdbb lathat6 csoportja a
hazai politikai elitnek; amennyiben érdemi elmozdulast tapasztalunk a mér-
sékelt-radikalis tengelyen a politikai elit ezen szintjén, Ggy okkal feltételezhet-
jik, hogy a valtozds érzékelhetd volt a valasztok széles tomegei altal is, és ez a
percepci6 hatassal lehetett a valasztéi viselkedésre is. A hipotetikus mérsék-
16dés vagy kozépre tolédas szubsztantiv (policy-alaptl) méréséhez révidnek
hat az idétav és ellenzéki partként relevancidja is korlatozottabb. Mivel azon-
ban a néppartosoddsra sokan elsdsorban kommunikéciés folyamatként tekin-
tettek, szembeallitva azt a part (valtozatlannak vélt) politikusi allomanyéaval,
j6 vizsgalati alapot képezhet ezek metszete: a képvisel&jeldltek azonos terje-
delmd és szerkezetli bemutatkozasainak (mit mondanak magukrdl a valasztok-
nak?) Osszevetése az épitett adatbazissal (mit tudunk roluk fiiggetlen forrdsokbol?).
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ADATOK ES MODSZERTAN
A kivalasztott médszertan indokoltsdga

A Jobbik esetében azért is lehet célravezetd a part altal létrehozott, az egyéni
képvisel&jelolteket bemutatd Gsszefoglald honlap (illetve az azon talalhatd,
egységes szerkezet(i rovid bemutatkozasok) hasznalata, mert a part képvise-
16jeloltjei mas perszonalizalt kampanyeszkozok tekintetében — példaul audio-
vizudlis hirdetések, helyi elektronikus médiaban val6 megjelenés, személyes
honlapok létrehozasa és miikddtetése — jelentsen elmaradtak a tobbi parttdl
(Papp, 2013: 49.). Ha a fentieket kiegészitjiikk azzal, hogy a Jobbik rendkiviil
szertedgazo webes jelenléttel rendelkezik, illetve hogy a radikalis jobboldal az
elmult évtizedben egy komplett szubkultdrat, ,szines és kiterjedt internetes
halézatot” hozott létre (Jeské—Baké-Toéth, 2012), nem alaptalan azzal a felté-
telezéssel éIni, hogy a part tudatos és potencidlis szavazdi és a politika helyi
aspektusait megérteni szandékozdk egyarant ehhez a platformhoz fordultak,
ha informaciét kivantak szerezni a Jobbik egyéni valasztokeriiletekben inditott
jeloltjeirol.

A megbizhat6sagrol és a tartalomelemzés modszertanarol

A kovetkeztetések altalanosithatésaga, valamint az eredmények megbizhato-
saga, bels6 érvényessége érdekében a tartalomelemzést fiiggetlen kodolokként,
parhuzamosan hajtottuk végre, a sajat magunk altal kodolt szdvegek jeldlése-
kor a masik munkajat nem ismerve. A feladat elvégzéséhez a Textual Content
Analysis (TCA) programot hasznaltuk (Roberts, 2008); a szoftver elénye, hogy
manifeszt és latens témdk kodolasara egyarant alkalmas, hogy az emberi ké-
dolés mellett bizonyos fokt automatizaltsagot is lehet6vé tesz, tovabba statisz-
tikailag értelmezhet6 adatmatrixokat képes el6allitani. A kozos metszetbe,
vagyis a mindkett6nk dltal feldolgozott szovegek halmazaba kertilt jelolti be-
mutatkozdsokat és programokat véletlenszer{ien valasztottuk ki; amennyiben
egy adott valtozoé esetén a kddolok kozotti egyetértés alacsony elemszam vagy
az el6fordulds teljes hidnya miatt nem volt vizsgalhat6, Ggy Uj véletlen minta-
hoz fordultunk, amelynek a kédolasakor mar csak a kérdéses valtozéra kon-
centraltunk.

A megbizhatésagi koefficiensek szdmitdsdhoz a ReCal2-6t (Freelon, 2010)
hasznaltuk. Az elvart értékek kapcsan a szakirodalomban bevettnek szamit6
hatarértékekkel dolgoztunk, vagyis (Frey, Botan és Kreps, 2000; Krippendorff,
2004) a 0,7-et vagy 0,8-et elér6, vagy azt meghalad6 megbizhatésagi koeffici-
enseket a kédolok kozotti magas egyetértés jelének tekintettiik és a valtozo
elemzésbe valé bevonasa mellett dontottiink. Amennyiben egy valtozé latens
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és nehezen operacionalizélhato jellege miatt annak egytitthat6ja e hatarérték-
t6l elmaradt, tgy azt elhagytuk az elemzésbdl és eltekintettiink a kapcsolodé
asszociaciés matrixok eredményeinek értelmezésétdl. Példanak okaért igy tor-
tént az eredetileg tervezett anti-establishment valtozé esetén is.

Konceptualizacié: radikalizmus és szélsGségesség

A tartalomelemzés soran beazonositott értékek, valamint a jeldltek szervezeti
kotédéseinek operacionalizaldsa eltt érdemes a konceptualizaci6 kapcesan egy
rovid kitérét tenni. A Jobbik és a hozza hasonld, vele egy partcsaladba tartozoé
politikai formdcidk tipol6giai besoroldsa és megnevezése régota jelent dilemmat
a politikatudomdny hazai mtivel&i szamdra, de hasonléképpen definiciés prob-
lémakkal talaljuk szembe magunkat, ha a szélsGségesség és a radikalizmus fo-
galmat probaljuk egymadstdl elvdlasztani (Bir6-Nagy és mtsai, 2011; Kreké és
mtsai, 2011: 54-55.; Filippov, 2011; Réna, 2014: 16-43.). Pippa Norris nyoman
tobb hazai szerzd is a szélsGjobboldalisag, szélséségesség mércéjének a demok-
ratikus politizalas hatarainak ttullépését, illetve a kozvetlen erészakos cselekvést
tekintik (lasd pl. Bir6-Nagy és mtsai, 2011: 11.). Mésok ezt vitatjak: részint, mert
széls6ségesnek besorolt, pragmatikusabb alakulatok rovid tavi célja is lehet a
demokratikus valasztdsokon valo részvétel és gybzelem, illetve elfogadhatjak a
parlamentizmus jatékszabalyait kényszerbdl is (Filippov, 2011: 136.), mdsrészt
pedig azért, mert a politikai cselekvés nem egyszerisithetd le (a partprogra-
mokbdl levezethet) konkrét tettekre és dontésekre, azon tul kiterjed a politikai
kommunikacié szamos elemére is (Krekd és mtsai, 2011: 54-55.).

Roéna — amellett, hogy kiemeli a szélsGjobboldaliként cselekvd partok kvazi
oximoron jellegét, 1évén azok gyakorlatilag megalakuldsuk pillanataban be-
tiltdsra lennének itélve — a rendszerellenesség konceptualizalasaval igyekszik
feloldani a problémakort, és azt a szélsGjobboldalisag egyik kritériumaként
jeloli meg (2014: 24.). Tébb hazai szerzd (Karacsony és Réna, 2010; Kiss, 2016:
24) ugyanekkor a radikalis és szélsGséges cimkéket szinonimakként alkal-
mazza a Jobbik, vagy a tagabban értelmezett politikai kdzosség jellemzésére.
Megint masok esetén e két fogalom a szubkultiraval és a part bazisaval kap-
csolatban parhuzamosan jelenik meg (Jesk6—Bako-Téth, 2012), de taldlunk
példat a radikalis jobboldali és a széls6jobboldali cimke konzekvens, de kiil6-
nosebb indoklds vagy definidlasi kisérlet nélkiili hasznalatara is (Hajdd, 2014;
Szabd, 2013).

Megitélésiink szerint az elnevezés valamivel kevésbé relevansabb a Jobbik
belsé folyamatainak megértésére torekvd empirikus vizsgalatunk esetében,
hiszen nem a part (egészének) klasszifikacidjara toreksziink; elemzésiink £6-
kusza a hipotetikus vdltozds megértése és jellemzése, nem pedig a kiinduld- vagy
a végpont beazonositasa, vagy akar csak az azokkal kapcsolatos szemantikai
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vitakban val6 éllasfoglalds. Ezért mi sem toreksziink arra, hogy olyan fogal-
makat prébaljunk expliciten definidlni valamint egymastdl elhatdrolni, ame-
lyek kozott ,nem hizédik vilagos hatarvonal, és éppen egymassal valé szoros
Osszefiiggésiik, egymasba cstszasuk az érdekes” (Kreko és mtsai, 2011: 55.).

A Jobbik stratégiavaltasaval kapcsolatos elnevezések, a néppartosodas vagy
mérséklédés fogalomhasznalatat mar érintettitk az elméleti attekintés elsé fe-
lében. A folyamat leirasan tul a hazai elemz6i szféra, kozbeszéd és politikai
Ujsagiras hasonloképpen felcserélhet6 fogalmakként hasznalta a radikalis és
szélsGséges jelzbket a Jobbik (stratégiai iranyvaltasat kévetéen kiszoritando)
részcsoportjainak — szdrny, tdbor, vonulat, holdudvar — jellemzésekor, gyakran
egy cikken beliil; s6t, elvétve még az alapvet6en magyartalan (és korabban
leginkabb az iszlamizacié kontextusdban hasznalt) ,deradikalizacié” kifejezés
is teret kapott. Es bar egyes frasok arra figyelmeztetnek, hogy a publicisztikai
nyelv a terminoldgia kortiltekinté megvalasztasa hijan a ,szélséjobboldali po-
litikai aktorok ondefiniciés diskurzusainak” eszkozévé valhat (Filippov, 2011:
135.), a kifejezések parhuzamos hasznélata jelen tanulményban valamelyest
még ez ellen is hathat. A partvezetés és a tagsag fokozatosan talajt veszt6 ,ke-
ménymagja” ugyanis ellenérdekelt abban, hogy megegyezzen a mérséklédé-
si stratégia célkeresztjébe kertilt parttagok és csoportok megnevezésében; ér-
telemszeriien ezuttal Vona Gabor hajlik inkabb a széls6séges, mig az érintet-
tek a (nemzeti) radikalis cimke hasznaltara.

A fentiek alapjan a kévetkez6kben igy radikalis, illetve szélsGséges jelz&vel
ellatott értékek, kozpolitikai célkitlizések és szervezeti, intézményi kotédések-
rél is beszélni fogunk. Minden esetben az adott valtozé(csoport) részletes ki-
fejtése tartalmazza, hogy miért tartjuk alkalmazhaténak egyik vagy masik
fogalmat; f6szabalyként azonban mindkét kategéria rendszerellenes és/vagy
mas relevans partok altal nem képviselt, a jogallamisag kereteit vagy Magyar-
orszag nemzetkozi szerz6désekbdl kovetkezd vallalasait feszegetd (kdz)poli-
tikai célokat (illetve ilyen, a jelolt altal megval6sitott multbéli politikai cselek-
véseket) tartalmaz.

A képviselgjeloltek partpolitikai és szervezeti kotédései

Aképviselgjeloltek mérsékelt-radikalis tengelyen torténd elhelyezésének egyik
legkézenfekvébb indikatora korabbi partkotédéseik rogzitése és elemzése. Tré-
sunkban radikdlis pdrtkotddésként értelmeztiik, ha az egyéni valasztokeriiletben
indul6 jobbikos politikusok valaha a MIEP tagjai, képviseléi vagy jeldltjei vol-
tak.! A partpaletta jobb szélén helyet foglalé partrél elmondhaté, hogy a
Jobbikot megel6zden a nemzeti radikalizmus legeredményesebb partja volt
Magyarorszagon, a legtobb politikai kérdést nemzeti dimenziéban értelmez-
ve, retorikdjaban a baloldali és liberalis partokat idegen/zsidé érdekek szolga-
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lataval vadolva (Kordsényi-Toth—Torok, 2007: 284.). A part radikalis retorikdjat
mindvégig megdrizte, szinte kizardlag leegyszer(isité dsszeeskiivés-elméle-
tekre és antiszemita témakra koncentralva (Bir6-Nagy—Rona, 2011), de az elsé
Orban-kormany idején a parlamentben szakmai, kevésbé ideologizalt szerep-
ben is megjelent.

A mérsékeltség a fentiek komplementereként értékelhetd: mérsékelt pdrtko-
tédésnek kddoltuk, ha az illet6 politikus valamely, a rendszervaltas 6ta parla-
mentbe kertilt, frakciéval rendelkezd (és a korabbiakban nem emlitett) part
tagja, jeloltje vagy képviseldje volt, vagy az allampdrtban politizalt.? Ilyen ér-
telemben a skala mérsékeltebb végéhez all kozelebb az a politikus, aki korab-
ban példaul az MSZMP, az MDF, a Fidesz vagy mds mainstream part® tagja
volt, vagy szinében indult parlamenti mandatumeért.

Az ehhez sziikséges adatok megszerzésében nem tdmaszkodtunk kizaro-
lag a képvisel@jelltek szoveges bemutatkozdsaira. Lévén a kdzelmdlt valasz-
tasi kampanyaiban még az aktudlis partkotédés vizualis elemeinek letagaddsa-
ra, illetve eltitkoldsdra is volt példa (Ughy, 2011), nem varhato, hogy a ,20 évet
a 20 évért!” mottéval 6sszefoglalhatd elszamoltatds és a radikalis valtozas igé-
retével kampdanyold Jobbik jeldltjei onként beszdmoljanak a baloldali-liberalis
establishmenthez vald esetleges kotédésiikrdl, de még a Jobbik korai id6sza-
kaban a parthoz legkozelebb allo Fideszben szerzett politikai tapasztalat sem
feltétlen szamitott egyértelmien pozitiv lizenetnek a part (egyes) szavazoi
(csoportjai) felé.

Az egyéni jeldltek rovid dnéletrajzai mellett igy alternativ informéaciéfor-
rasként hasznaltuk a Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjat, amelyrél a
helyi jeloltallitast attekint6 listadkat (6nkorményzati valasztasokon jeloltként
vald részvétel 2002 és 2014 kozott) toltottiik le. Mindehhez részben kontrolla-
16, részben kiegészit6 adatforrasként azok a kapcsolodd, a Jobbik politikusai-
nak életutjat partkotédés szempontjabdl vizsgald tanulmanyok (Republikon,
2010; Hajdu, 2016) tarsulnak, amelyek legalabb az egyik valasztasi évben kii-
16nall6 csoportként is elemezték az egyéni képviselGjelolteket.

A Jobbik szervezeti erejét és korai politikai relevancidjat meghaladé média-
sulyat, lathatosagat jelentds részben koszonhette a vele formalis vagy informa-
lis kapcsolatban all6, a part sok fiataljanak szocializaciés helyszinéiil szolgdld
ifjasdgi mozgalmaknak, illetve a gyakran az er6szakmonopoélium elvét is sért6
félkatonai szervezeteknek. Ezek bar jelent&s mértéki potencidlis eréforrast je-
lentenek a part szamara (pl. aktivistahdl6zat szempontjabdl), a mérséklédés/
néppartosodas folyamata soran jelentés akadalyok lehetnek, hiszen e szerve-
zetek vezetdi vagy tagjai nem ritkan szélsGséges, kirekeszt6 és rendszerellenes
kijelentésekre ragadtatjak magukat (lasd példaul Réna, 2014: 198-208.).

Ilyen radikdlis szervezetként kddoltuk a Betyarsereget, a(z Gj) Magyar Gar-
dat, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalmat (HVIM), a Szebb Jovéért
Polgarér Egyesiiletet (SZJPE), a Nemzeti Orsereget, a Véderdt, a Becsiilet Lé-
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giojat, illetve a Nemzeti Ifjak Egyesiiletét. Ezen szervezetekhez formalisan is
kotédének, illetve azokat tdmogaténak tekintettiink egy politikust, ha errdl
révid bemutatkozasaban sajat maga adott szamot.

A jeloltek altal felvillantott témdk és értékek

Egyes szerz6k amellett érveltek, hogy a Jobbik valodi partrendszeren beliili
helyzetét, ,széls6ségességét” nem az autoriter-liberter tengelyen elfoglalt,
jobboldalibb pozici6é adja meg, hanem a partot a Fidesz—KDNP szévetségtol
megkiilonboztetd, ,szakadékot teremtd kiilonbség, a nyilt rasszizmus” (Hor-
vath és Sods, 2015: 277.). Hasonloképpen, Rona (2014) is tobbek kozott a rend-
szerellenes kijelentések, zsido- és cigdnyellenes kirohanasok altal latta bizonyi-
tottnak a part szélsGjobboldali karakterét. Szélsdséges, kirekesztd' megnyilvdnu-
ldsként kodoltuk tehat, ha az adott jeldlt (nyiltan vagy burkoltan) antiszemita,
cigdnyellenes vagy rasszista kijelentéseket szerepeltet bemutatkozasaban, pél-
daul cigdnyblindzésrél értekezik.

A Jobbik politikusai, valamint partelitje altal vallott értékeirdl, dominans
vilagnézetrdl szol6 legrészletesebb elemzés (Bir6-Nagy—Rdna, 2011) szerint a
part ideoldgiai és kozpolitikai profiljat tobbek kozott azok a témak hatarozzak
meg, amelyekben a part elitje és/vagy szavazéi a tarsadalomndl szélsGsége-
sebb allaspontot képviselnek. Ilyen kérdéseknek szamit példaul az antikom-
munizmus, a rendpartisag, a ciganykérdés, a nacionalizmus, az elit- és globa-
lizacidellenesség, vagy az euroszkepticizmus. A tanulmany fontosabb megal-
lapitasaira épitve kvantifikalt tartalomelemzéstinkben az alabbi szempontok
alapjan kédoltuk a radikdlis értékek el6forduldsat.

A mérsékeltség ezaltal ismét a radikalizmus, a radikalis értékek komplemen-
teként valik értelmezhetévé. Donthettiink volna tgy, hogy kiilon kédot készi-
tlink a mérsékelt tartalmak el6forduldsanak, példaul az olyan éllitdsoknak,
amelyek a part ,szinvak politikajat” hivatottak aldtdmasztani; amellett tornek
landzsat, hogy ,a radikalis és jozan emberek partja a Jobbik; hangstlyozottan
és, nem vagy” (HVG, 2011), vagy amelyek a 2010-es valasztasi program vonat-
koz6 fejezetéhez (Jobbik, 2010: 40.) hasonléan a cigany pedagdgusok képzése,
vagy az egyhazak romaintegracioba val6é bevonasa mellett szallnak sikra. A
mérsékelt és radikdlis tartalmak parhuzamosan kédoldsa ugyanakkor tébb
okbdl is problémads lett volna. Ha a két kifejezés dichotémidjat egy skdla két
oldalanak értelmezziik, akkor —a kélcsonosen kizaro és sszességében kime-
ritd jelleg miatt — minden szdvegegység egyuttal kodolasi egység is kell, hogy
legyen; amennyiben az el6bbi elvarastdl eltekintiink, tigy pedig kérdéses, hogy
miképpen lenne jellemezhetd az a tartalom, amely egyik kategéridaba sem tar-
tozik. A tapasztalatok rdadasul azt mutatjak (Réna, 2014: 206-210.), hogy a
Jobbik mérsékelt, rendszerkonform iizenetei a legtobb esetben elhatarolédas-
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ként, valamely szélsGséges megnyilvanulds ellenpontozasaként latnak napvi-
lagot, a jelolti bemutatkozasokban pedig ilyen kivalté okra a mfifaj jellegébdl
ad6éddan nem szamithatunk.

Az alabbi tablazatban dsszefoglaljuk, hogy 6sszhangban a fenti cikk (Biré-
Nagy-Rona, 2011) megéllapitasaival milyen lizeneteket, jeloltek altal megje-
lenitett értékeket kodoltunk radikalisnak. Noha egyes konkrét policy pontok
esetén atfedés lehet a kormanypartok, illetve szavazdik altal kivanatosnak
gondolt intézkedésekkel, torekedtiink arra, hogy a tablazat altal 6sszegzett
elemek tilmutassanak a mainstream jobboldal témdin és programpontjain.

1. tdbldzat. A jeldlt-bemutatkozasok tartalomelemzése soran radikélisnak kodolt értékek.
A szerz6k sajat munkaja.

Radikalisként kodolt értékek és célkitiizések

Erték Példak

onnfenntarté bortonok bevezetése, csenddrség felallitasa,

Radikalis . . . e ) 5
. kényszergybgykezelés szexudlis blinozdk ellen (,pedofilok ké-
rendpartisag . o, P . P
miai kasztrdldsa”), halalblintetés visszaallitasa
renddrterror, demokracia elvetése, a torvények kettés mércé-
je/magyarellenessége, Szent Korona-tan vagy alkotmanyos
Rendszerellenesség monarchia visszaallitasa; zavargasokban, 2006-o0s székhéz-
ostromban valé részvétel; kozrend fenntartasara iranyul6 jog-
ellenes tevékenység (,egyenruhds biinozés”)
Revizionista . S s . ‘oz £ ops 5
. . a trianoni hatarok megvaltozatasara vald torekvés
nacionalizmus
oo tigynokaktakkal, lusztracidval, korabbi partfunkcionariusok
Radikalis . f 12 . oz . .
. . javadalmazasaval és elszamoltatasaval kapcsolatos kovetelé-
antikommunizmus . . o o . o
sek, szimbolikus kérdések (pl. Szabadsdg téri szovjet emlékmif)
Gazdasagi
o allamadéssag Gjratargyalasa és/vagy részleges elengedése
radikalizmus &Y 24 24 8 &

Ajeloltek kiils6 megjelenése

Végezetiil kodoltuk, hogy a Jobbik 4ltal a két valasztdson inditott jeldltek koziil
mekkora a tar fejli (kopasz) politikusok aranya, amit a szérélapok hivatalos
fényképei tettek lehetévé. A Jobbik politikusainak megjelenésével, 6lt6zkodé-
sével foglalkoz6 legrészletesebb munka vizsgalja ugyan a part 2010-es képvi-
sel6it, ill. képviselGjeloltjeit, de a hajviselettel csak érintélegesen foglalkozik
(Débrontei, 2012). A tar fej megjelenés relevanciajat ugyanakkora jol mutatja
azon indulatok hevessége, amelyek Molnar Zsolt és Sneider Tamas parlamen-
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ti képvisel6k skinhead multjaval kapcsolatban tortek felszinre a hazai sajto-
ban,® tovabbd az is, hogy borotvalt feji politikusok alapvetéen nagyon ritkan
tiltek az Orszaggyilés padsoraiban. Az els6 szabadon valasztott parlamentben
egyetlen ilyen képvisel$ sem foglalt helyet, mig a kétblokkrendszer utolsé évé-
ben, a partrendszer haromosztativa valdsa el6tt is csak harom-négy ilyen hon-
atyat talalunk.

A TARKI 2011-ben a tarsadalmi tavolsdgot és elSitéletet operacionalizalé
Bogardus-skala eredményeit kozolve, a Jobbik szavazoit és a teljes népességet
Osszehasonlitva jelent&s kiilonbségeket talalt a referenciacsoportnak hasznalt
skinheadek kiilénb6z6 tarsadalmi szerepekben torténd elfogaddsa esetén. A
part szavazdi koziil ardnyaiban kétszer annyian fogadnanak el csaladtagjuk-
ként, vagy gyermekiik baratjaként egy bérfejiit, de szomszédként vagy kollé-
gaként is hat-nyolc szazalékpontos kiilonbség van a jobbikosok javara. A
skinheadek egyuttal az egyediiliek is abban, hogy az omnibuszban vizsgalt
tarsadalmi-etnikai csoportok koziil csak velitk szemben toleransabbak a Job-
bik szavazdi az orszagos atlagnal (Réna, 2015: 65.).

Jollehet a koponya tarra borotvaldsanak esztétikai okai is lehetnek — pél-
daul id6skori hajvesztés esetén —, az ilyen okbdl fejiiket borotval6 képvisel6k
szamat ceteris paribus azonos szérodastinak és mértékiinek tekintettiik a par-
lamenti ciklusok soran, amely az id6beli Gsszevetést nem torzitja.® Az ilyen
megjelenést igy szandékosnak, a valasztok felé (is) kozvetitett képként értel-
meztiik. Természetesen nem feltételezziik, hogy minden, fejét kopaszra nyiré
politikus bdrfejli vagy akér csak radikélis lenne,” azt azonban igen, hogy az
ilyetén megjelenés a Jobbikon beliil magyarazoerével birhat a mérsékelt/széls6-
séges tengelyen vald poziciondlaskor, és a kodolaskor is ennek megfelelGen
jartunk el.

A JOBBIK EGYENI JELOLTJEINEK KOMPARATIV ELEMZESE
Partpolitikai mult és szervezeti kotédés

Hajdd Andras munkajaban attekintést ad a BCE PTI Elitkutaté Kézpontjanak
jeloltadatbazisa alapjan operacionalizalhat6 korabbi partkotédésekrél (Hajda,
2016: 163.). Ez alapjan a radikalisként kédolt MIEP szineiben jobbikos szerep-
vallalasuk elétt a jeldltek 23,3%-a (41 {6, 2010) illetve 17%-a (18 £6, 2014) poli-
tizalt. Mérsékelt/establishment partokhoz fliz6d6 multja ezzel szemben 15,9%-
nak (28 £6, 2010) és 13,2%-nak (14 £6, 2014) volt. A mérsékelt, illetve radikalis
politikai szerepvallaldst és a jelltség évét mérs dichotom valtozok kozotti
kapcsolat mindkét esetben elhanyagolhat6é mértékd, de szabad szemmel is lat-
hat6, hogy érdemi elmozdulas nem tortént. A tény, hogy négy év elteltével
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mindkét parttipusbdl kevesebbet latunk, valészintileg annak koszonhetd, hogy
a Jobbiknak, fiatalabb partként, leginkabb hasonl6 ideolégiai profila szerve-
zetekben edz8dott jeldltek inditasara nyilt lehet8sége, a legutdbbi valasztason
viszont mar torekedett arra, hogy eleve a partban szocializalédott politikuso-
kat inditson.

A Nemzeti Valasztasi Iroda vdlasztastorténeti aloldalairdl nyert adatok alap-
jan 6sszehasonlitottuk a jelolteket abbdl a szempontbdl is, hogy helyi vélasz-
tasokon indultak-e valamilyen part szineiben; ez az adat nem szerepel a jelolt-
adatbazisban, és nem kovetkeztethetd ki tartalomelemzéstink partkotédést
mérd valtozoibdl sem.

2. tdbldzat. A Jobbik EVK-jel6ltjeinek kordbbi szerepvéllaldsa az onkormanyzati politika
szinterén. A szerz&k sajat munkdja.

MIEP/HVIM MDF/Fidesz/KDNP/FKGP/RKGP
2010 12 (6,82%) 6 (3,41%)
2014 6 (5,66%) 0 (0%)

Bar helyi szinten (hasonléan az orszaggytilési valasztasokhoz) a radikalis szer-
vezetek altal (is) inditott képvisel6k szdmaranya csekély mértékben csdkkent,
ugyanez igaz volt a jobbkdzép-kereszténydemokrata szinekben dnkormany-
zati mandatumért versengd politikusokra is; sét, utdbbiak teljesen el is tiintek.
Mérséklodést igy személyi allomanyban tovabbra sem tapasztalhatunk. Az
viszont kiolvashat6 az adatokbdl, hogy nem volt olyan jobbikos képvisel&jelolt,
aki a part parlamentbe keriilése utan mads part szineiben politizalt volna helyi
(teleptilési és/vagy megyei) szinten, és lehet6ségek kapott volna egyéni véalasz-
tokeriiletben torténd indulasra; vagyis a part rekrutdcidja relevans partta va-
lasa 6ta mar az onkormanyzati politika szintjén is zartta valt.

Ertékek, témék és kiilsé megjelenés

De vajon hogyan jelent meg a fentebb ismertetett partkoétédés a jeloltek altal
kozreadott rovid bemutatkozasokban? A part- és szervezeti kdtddések, vala-
mint a korabban felsorolt értékek, attittidok és vizualis elemek vizsgalatahoz
tartalomelemzést végeztiink. Osszhangban a médszertan kiilfoldi szakirodal-
manak ajanlasaval (Riffe, Lacy és Fico, 2005: 194.) és a bevett hazai gyakorlat-
tal (Iasd pl. Varnagy, 2008), a teljes populacion beliili kapcsolat méréséhez a
Cramer-féle asszocidcids egyiitthatot alkalmaztuk, szignifikancia szintek nél-
kiil, hiszen nem kovetkeztetd statisztikat hasznalunk; e két konkrét valaszta-
si évben inditott jeloltallomdany Osszehasonlitdsakor a hipotetikus szuperpo-
puldcio relevancidja minimalis.
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3. tabldzat. A Jobbik radikalisként kédolt egyéni jeldltjei, kiilonbdzé valtozok szerint. A
szerzOk sajat munkéja. Megjegyzés: gazdasdgi radikalizmus cimkével jelolt tizenetek egyet-
len jelolt esetében sem fordultak el6, igy azt a tablazatban sem jeldltiik.

Radikalis valtozok 2010 2014 Cramer-féle V
ormalis partkotodes (Hajdu, , 370 (¢} ( (¢] ’

F alis partkotédés (Hajdd, 2016) 23,3% (41£6) 17% (14 £6) 0,08

Onkorményzati jeloltség 0 . “

P 12 f 79 f 2
(MIEP/HVIM timogatéssal) 68% (12£6)  57% 6£6) 00
Radikdlis partkotades 18,8% (336) 11,3% (11£6) 011
(tartalomelemzés)

s e et 27% @0M)  75% @16 020
(Ct;ff;ﬁ:g:z) 63% (1165  19% 2 £6) 0,10
2::::;;‘5;;%‘; 057% (1£5) 0% (0£0) 0,05
Antikommunizmus Y @

) 0% (08)  1,9% (2£6) 0,07

(tartalomelemzés)
ﬁjiﬁiﬁ;?:f;;ﬂsag 23,86% (42 £6) 0,94% (1 £5) 0,31
Rendszerellenesség o . o p
(tartalomelemzés) 0,57% (1£6) 2,83% (3 f6) 0,09
Revizionizmus 0,57% (1£6) 0% (0 £6) 0,05
(tartalomelemzés)
B alt fej

orotvalt fe] 4,5% @8)  6,6% (7£5) 0,04

(hivatalos portré)

Lathat6, hogy kozel 8 szdzalékponttal csdkkent azok ardnya, akik bemu-
tatkoz6 anyagaikban radikdlis politikai tapasztalatrél adtak szamot; ez mind
Hajda (2016) elemzése, mind az dnkorményzati szint( jeloltség altal mutatott
kiilonbségnél nagyobb. A valasztasi év és a radikalizmus kapcsolata gyenge
erésségii, de nagyobb, mint a politikai tapasztalatot méré két formalis, ,ke-
mény” adatokon alapuld valtozo esetén.® Az asszocidciés mutaté értéke gya-
korlatilag megduplazodik, ha a képviselSjeloltek szélsdséges szervezeti kotddése-
it nézziik; az ilyen félkatonai alakulatokban val6 (kordbbi) tagsag mérése hi-
vatalos csatornakon keresztiil egyébként is nehéz, az ilyen témdja elemzések
rendszerint médiafigyelésre vagy az adott szereplék sajat nyilatkozataira ha-
gyatkoznak. Az, hogy a széls6séges szervezeti tagsagot mérd valtozo értéke a
harmadara csokkent, elsGsorban az ilyen két6dések felvdllaldsdrol vagy felvil-
lalhatdosagardl ad képet, és harom lehetséges magyarazatot kindl: 1) valéban
kevesebb, ilyen kot6déssel bird jelolt volt; 2) kevesebb olyan jeldlt volt, aki a
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szervezet felvallalasat fontosnak tartotta volna, illetve 3) a két valasztas kozott
ezen csoportok és alakulatok politikai relevancidja még a Jobbikon beliil is
csokkent.

A szélsGséges, kirekeszté megnyilvanuldsok koziil az egyéni képviselSje-
161ti bemutatkozasokban az antiszemitizmus egyetlen elszigetelt esetet lesza-
mitva nem volt jelen, a cigdnyellenesség ugyanakkor sokkal érzékelhet&bb eleme
volt a programok szamottevd részének, rdaadasul érdemi kiilonbséget latunk a
két valasztasra készitett jelolti programok kozott is. Mig 2010-ben 11 képvise-
16 expliciten hasznalta a ,ciganyblinézés” székapcsolatot, addig 2014-ben csak
két képviselGjelolt beszélt egyértelmien negativ kontextusban a romakrol,
emellett az utébbi valasztds idején olyan kordbban nem haszndlt, nem (tisztan)
mint a ,cigdny-magyar egyiittélés” vagy ,ciganykérdés”. Sét: egyes jeldltek
egyenesen azzal kampanyoltak, hogy tapasztalattal birnak a romaintegracié
terén, vagy ,jelent6s részben cigany tanulok” altal latogatott kozépiskolaban
tanitanak.” A part egyéni jeldltjei az alternativ hipotézissel 6sszhangban rit-
kabban engedtek teret ciganyellenes gondolatoknak sajat bemutatkozasaikban;
a kapcsolat szorossagat jelzé Cramer-féle V-értéke ugyanakkor csak gyenge
asszociaciot jelez. Ha pedig a konkrét valtozo mellett a teljes képet nézziik,
akkor egytttal az is latszik, hogy a ,ciganybtingzés” kifejezést 2014-ben az
etnikai éllel nem biré ,politikusblinzés” anti-establishment tizenete valtotta
fel a jel6ltprogramokban.

A radikdlis rendpdrtisdgot mérd valtozo szintén érdemi kiilonbséget mutat a
két évben inditott képviselGjeloltek kozott. Ez dont6 részben a csenddrséggel
kapcsolatos programpontoknak és allitasoknak koszénheté: mikozben a koz-
biztonsag szubjektiv fontossaga nem csdkkent (nagyjabdl hasonlé ardnyban
emlitették a témat a jeloltek 2014-ben, mint 2010-ben), a legutébbi valasztas
idején az egyéni valasztdkertiiletek jobbikos jeloltjei mar kozel sem tartottdk
fontosnak hangstlyozni, hogy mindezt milyen radikdlis torvényi vagy intéz-
ményi megoldasokkal tartjak kivanatosnak fejleszteni. Az erre kindlkoz6 le-
hetséges magyarazatok koziil csak egy a mérséklédés, néppartosodas politi-
kusi szintjén torténd megjelenése; nem zarhato ki példaul, hogy a csendérség
— hasonléan a garddkhoz és mas egyenruhds rendfenntarté szervezetekhez
— Otlete olyannyira 6sszeforrt a Jobbik programjaval, hogy a 2010-es valaszta-
sokat megel6z6 kampannyal ellentétben négy évvel kés6bb mar nem érezték
sziikségesnek, hogy azt kiilon hangstlyozzak személyes programjukban.

Az egyéni jeloltek bemutatkozasainak tartalomelemzésén nyugvo tovabbi
valtozok — Ggymint a revizionizmus, rendszerellenesség, antikommunizmus
és az antiszemitizmus — esetén az elemszam nagyon kicsi, és ennek folyoma-
nyaként a valasztasi év és a radikalizmus kozotti kapcsolat szorossaga is elha-
nyagolhaté. Hiba lenne ugyanakkor véletlen el6fordulasrél beszélni, hiszen e
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radikalis értékekhez, széls6séges megnyilvanulasokhoz is magas kédoléi egye-
zG8ség tarsul.

Ami a tarra borotvalt fejet illeti, 2010-ben a Jobbik egyéni jeldltjeibdl 8, mig
négy évvel késébb 7 tartozott az ilyen megjelenésii politikusok kozé. Aranya-
iban tehat kicsivel még tobb ilyen jeloltje is volt a partnak 2014-ben, mint ko-
rabban; a valasztasi év és a kopasz hajviseletet kozotti kapcsolatot vizsgalod
asszociaciés mutaté ezzel dsszhangban nem mutat érdemi kapcsolatot. Ha
tehat elfogadjuk a hazai valasztépolgari kozgondolkodas és a mainstream ma-
gyar média gondolati keretét, amely a radikalizmussal és a széls6ségekkel pa-
rositja a borotvalt fejd jobboldali politikai aktorokat, tigy e dimenzié mentén
annyi megallapithat6, hogy a part 2014-ben nem mutatta mérsékeltebb arcat
a 2010-es valasztashoz képest.

Onallé elemzés targyai lehetnének a 2014-es egyéni jeloltek szérdlapjain
lathato vizualis elemek. A négy évvel korabbi szérdlapokat érint6 adathiany,
valamint az eltérd terjedelem és szerkesztési gyakorlat miatt dsszehasonlitas-
ra nincs médunk, ugyanakkor érdemes kiemelni azok ,extra” fényképét. Ezen
ajeloltek jelent8s része (31 politikus) csaladja tarsasagaban mutatkozott, 6ssz-
hangban a "Mi, jobbikosok” harom generacids dridsplakat-kampannyal; masok
személyes targyaikkal modernitasukat (tablet), vagy hobbijukat (bokszkeszty,
gitar, konyv) igyekeztek kommunikalni, ketten pedig egyenesen kismacskaval
erOsitettek ra a ,cukisdgkampanyra”. Ezeket a mérsékelt, szelid tartalmakat
ugyanakkor er6sen ellenpontozta a szérdlapok egységes harmadik oldala,
amelyen Vona Gabor fényképe mellett a kémiai kasztralast, a halalbiintetést,
a vagyonelkobzast és a ciganyblinozés felszamoldsat igérte a part.

KONKLUZIO

[rasunkban a Jobbik egyéni képviselSjeldltjeit vizsgaltuk a part néppartosoda-
sa kapcsan. Korabbi tanulmanyok ugyan foglalkoztak mar a Jobbik mérsékls-
désével, mindazonaltal az egyéni valasztokertiiletekben inditott képviselSje-
l6lteket eddig senki sem vizsgalta. Ezek a politikusok — a Jobbik jeloltallitasi
gyakorlatdval 6sszhangban — nem csak a valasztépolgarok szamara testesitik
meg partjukat, de viszonylag hiien tiikrozik az &ket jelol6 partszervezetek tag-
jainak preferenciait is.

Ajeloltek kordbbi politikai tapasztalatanak attekintése, valamint személyes
programjaik tartalomelemzése vegyes eredményeket mutat. A formdlis part-
kotédést vizsgalva nem beszélhetiink mérsékl6désrdl; ez legaldbbis részben a
part radikalis el6képének sz(ik keresztmetszetére (MIEP és HVIM), valamint
a part parlamentbe keriilése utan f6ler6s6dé belsé rekrutacids-szocializaciés
szerepére vezethetd vissza. A néppartosodas ugyanakkor tetten érhet6 a sze-
mélyes bemutatkozasokban helyt kap6 szélsGséges (félkatonai) szervezeti ko-
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tédések, valamint a ciganyellenes és radikalisan rendparti javaslatok csokke-
nése kapcsan. Ahogyan azonban az a szérélapon is latszodott, az el6bbi sze-
mélyes, jeloltspecifikus tartalmon beliili csokkenését a part kozponti tizenetekkel
béven ellenstlyozta; a 2014-es valasztas kampanyanyagain elhelyezett, a sze-
lid és ,emberarci” radikalizmust megjeleniteni hivatott vizualis tartalmakat
mar a szor6lap kovetkezd oldalan ellenpontoztak a kiemelked&en széls6séges
rendparti javaslatok. Ugyanekkor néhany, a szakirodalom altal azonositott ra-
dikalis érték — példaul revizionizmus, antikommunizmus vagy rendszerelle-
nesség — egydltalan nem, vagy csak a legutébbi valasztason jelent meg, a bo-
rotvalt feji képvisel6k szamaranya pedig egyenesen nagyobb volt, mint négy
évvel kordbban. Elemzésiink végkovetkeztetése, hogy az EVK-jeldltek vizsgd-
lata alapjan a Jobbik politikusainak személyi allomanyéra egyeldre korai lenne
a mérsékl6dés kifejezést alkalmazni.

Jelen tanulmany elsé leirdsat adta a Jobbik egyéni képviselGjeloltjeinek a
néppartosodds szempontjabdl, de a kérdés tovabbi vizsgalatra érdemes. A ku-
tatas tovabbfejlesztését jelentheti, ha egyes valtozokat masképpen, bévebben
operacionalizalunk; példaul a széls6séges szervezetekhez vald tartozast ala-
tamaszthatja, ha az illet6 politikus neve szerepel az alakulat hivatalos honlap-
jan. Tovabblépés lehet emellett az egyéni képvisel&jeloltek szintjén mért radi-
kalizmus és ezen politikusok altal elért valasztasi eredmények Osszekotése;
kiilonosképpen akkor lehet ez a szempont hasznos, ha jelentés szamda, négy
évvel kordbbi onmagdhoz képest mérsékeltebb(nek) mutatkozé egyéni vélaszto-
kertileti jeloltet talalunk. Ekkor ugyanis kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy
modszertanilag megalapozott valaszt adhassunk arra a tudoményos és nor-
mativ szempontbdl egyarant kiemelt fontossdgt kérdésre, miszerint ma Ma-
gyarorszagon ceteris paribus kevésbé szélséséges imazst megjelenitve szamit-
hat-e nagyobb vélaszt6i tdmogatasra egy politikus.

JEGYZETEK

A MIEP-hez hasonlé, egyértelmtien radikalisként besorolhatd pért talén csak a Magyar Hajnal
lehetne, amely az elemzdi és publicisztikai konszenzus alapjan is szélsGjobboldali, ,széls6sé-
gesen fasiszta” alakulatnak tekinthet§ (Félix, 2013; Lévai és mtsai, 2015: 14.). A part ugyanak-
kor elészor 2014-ben indult az orszaggyfilési valasztasokon (részben pont a Jobbikbdl kivalt —
kizart széls6séges politikusokat inditva), igy elméleti sikon is kizarhato, hogy a JMM valamely
politikusa korabban a Magyar Hajnal szineiben politizalt volna.

A Jobbik alapszabalya kategorikusan tiltja, hogy a part tagja lehessen valaki, aki kordbban az
MSZP, az SZDSZ vagy a Munkéspart tagja volt, mig az MSZMP esetében csak a vezet§ tisztség,
az MDF-ben pedig a 2007 utani tagsag kizaré tényezd. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy

a fenti korldtozasokat a partnak jeloltallitas vagy delegalas esetén is alkalmaznia kellene.
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Jéllehet az LMP-nek értelemszer(ien nincsenek a partot a nemzeti radikalizmussal, vagy a szél-
sGjobboldallal rokonitd vonasai, a politikai tér Vona Gabor altal is hasznalt ,XX. és XXI. szaza-
di partok” szembeallitdsan alapulé felosztasa (MTI, 2015), valamint a két part partrendszert
atalakité6 mandatumszerzése (Enyedi és Benoit, 2011) és adott tigyekben (pl. tigynokaktak és
lusztracié) elfoglalt kézos dllaspontja kiviil helyezi az LMP-t a mainstream partok korén. A kér-
désnek ugyanakkor csak elméleti relevanciaja van, 1évén a Jobbiknak nem volt zoldparti multtal
rendelkezd képvisel§-jeldltje.

Bar mindkét rendparti intézkedés kiviil esik az eurépai mainstream biintetések halmazén, bel-
politikai viszonylatban érdemes megjegyezni, hogy el6bbi visszaallitdsanak ,megfontoldsa”,
illetve a kérdés napirendre vétele 2002-ben, illetve 2015-ben miniszterelndki szinten is felvets-
dott, és a Fidesz tobb vezetd politikusa is tdimogathaténak talalta ismételt bevezetését, addig a
Jtarsadalomra kiilonésen veszélyes szexudlis blinelkdvetSk gydgykezelésére vonatkozé” jobbikos
torvényjavaslatot az orszaggyfilés targysorozatba sem vette.

® Lasd példaul az Index (http://index.hu/belfold/2014/05/16/molnarzsolt/) és a Hir24 (http://24.
hu/belfold/2014/04/25/volt-skinhead-lesz-a-parlament-alelnoke/) vonatkoz6 cikkeit. Utolsé le-
toltés datuma: 2016. 03. 17.

Az sszevetést igy érdemben csak két eshetség tudna torzitani: ha jelentésen megvéltozna a
part dltal az egyéni valasztokerliletekben inditott politikusok életkora (a valasztdsokon id6sebb
jelolti kaderallomdnnyal indulva feltételezhetd, hogy tobb lenne esztétikai, hajvesztésre vissza-
vezethetd fejborotvalas), vagy ha a férfiak és n6k ardnya jelentsen eltérne egymastél 2010-ben
és 2014-ben. Ezek egyike sem all fenn: az el6bbi valtozot mérd atlagéletkor értékei 39,8 és 40,6,
mig a néi jeldltek ardnya rendre 7,95% és 8,49% volt (Hajdd, 2016).

Alegjobb ellenpélda talan Tébids J6zsef, az MSZP korabbi elndke.

8 A korabbi partkotSdés és a szélsGséges szervezeti kot6dés tartalomelemzés révén tortént mé-

~

rése kvazi-automatizalt szovegelemzésnek tekinthetd, hiszen e két valtozé esetén mérlegelés
nélkil, a part- és szervezetnevek elézetesen meghatdrozott kategéria-szotara alapjan rogzitet-
tiik az el6fordulasokat.

Mindezzel éles ellentétben 4ll a 2014-es kampanyban terjesztett szérélap harmadik oldala, amely
tobbek kozott ciganyblindzésrél is értekezik. A szordlapok 6sszevetése ugyanakkor tobb okbdl
sem volt célunk (az adathidny mellett az is nehezen vizsgalhatéva tette volna az eredményeket,
hogy a politikusok személyes szovegeit a partkozpont dltal megfogalmazott programpontoktél
elktlénitve kellett volna értelmezni), a jeloltek személyes bemutatkozisdra és ars poeticdjdira pedig
a fenti megallapitds — a ciganyellenességet kozvetité mondatok ardnya harmadara esett vissza

— ettd] fliggetlentiil valtozatlanul érvényes.
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