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OSSZEFOGLALO

Viélsdg és politikai vezetés kapcsolata régéta foglalkoztatja a politikatudomanyt. Mind-
azonaltal a kozelmult irodalma elsésorban olyan esetekre fokuszal, ahol a vezetSk pusztan
reaktiv szerepl6k egy kiilsé sokk (példaul természeti katasztrofa, vildggazdasagi valsag,
terroristatimadds) lekiizdésében. Ezekkel a struktira-orientalt megkdzelitésekkel szem-
ben tanulméanyunk a politikai cselekvés szerepét, a politikai vezetSk lehet&ségeit hangst-
lyozza a valsaghelyzetek értelmezésében, vagy akar szandékos eléidézésében. Empirikus
vizsgalédasunkhoz egy, a vdlsdghelyzetek és a politikai cselekvés lehetséges viszonyait
attekintd tipologiat allitunk fel, amely a kontingencia kiilonb6z6 formainak elkiilonitésén
alapul. Ezt kovet6en empirikus esetekkel illusztraljuk a tipolégia hasznossagat, kiilénos
hangstlyt fektetve azokra az esetekre, ahol a politikai cselekvésnek kiemelkedd szerepe
van a valsaghelyzet formaldsaban vagy létrehozasaban.

Kulcsszavak: valsag m politikai vezetés m politikaelmélet m Machiavelli m Weber m
Orbén Viktor m George W. Bush

A vélsaghelyzetek és a politikai vezetés 6sszekapcsolasa igen gyakori, a koz-
beszédben és a politikatudomdnyi irodalomban egyarant. Egyes szerzék sze-
rint példdul a kiemelkedé vezet&knek véalsdghelyzetekre van sziikségiik a na-
gyobb hatalomhoz (Rossiter, 1948; Genovese, 1979), mig masok szerint a val-
saghelyzetek megoldasahoz kiemelkedd vezetSkre van sziikség (Tucker, 1968:
745.;1995). Azonban ehhez a kdlcsonds ,egymdsrautaltsaghoz” két, egymas-
tol gyokeresen eltérd valsagfogalom is rendelhet6. Egyfeld], a valsag tekinthe-
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t6 a vezetd szempontjabdl exogén jelleglinek, amelyre reagalnia kell; masfeld],
a vezetdi cselekvés altal befolyasoltnak, azaz endogén jellegtinek. A javarészt
az els6 valsagfelfogassal dolgozé irodalmak — nevezhetjiik Sket strukturalis-
tdknak — szerint a vezet6knek magyarazatot kell adniuk a valsagra, esetleg
valaszaik révén némiképp formadlva azt, végiil pedig tanulniuk kell az esemé-
nyekbdl (Ansell et al., 2014; Boin et al., 2005 és 2008; Buller-James, 2015; Ge-
novese, 1986; Heifetz, 1998). Ezzel a felfogéassal szemben a konstruktivista
szerzOk mar szubsztantivabb szerepet tulajdonitanak a szituacio jelentésadas
altali formalasanak (Grint, 2005; Widmaier et al., 2007). Erdemes azonban fel-
tenni a kérdést: mi torténik, ha e két eltéré elméleti perspektiva (a struktura-
lista és a konstruktivista) kozotti kiilonbséget az esetek kiilonbségeinek te-
kintjiik? Azaz: vannak olyan tipusu esetek, amelyekben a helyzet jellege és a
vezetd céljai vagy képességei miatt nem sok tér jut az innovativ cselekvésnek;
ezzel szemben mas koriilmények és/vagy mas képességli, mas beallitottsagt
vezetSk esetén a vezetés jelentGsebb mértékben képes formadi a valsaghelyze-
teket. Ha ily médon elkiilonitettiink strukturalista és voluntarista ,forgaté-
konyveket”, lathatéva valik a kortars vezetéselméletek egy vakfoltja. Ismeriink
ugyanis olyan eseteket, amelyekben a vezet6 nem csak formalja, de szandé-
kosan kredlja, el6idézi a valsagot. A strukturalista és a konstruktivista mellett
létezik tehat egy voluntarista forgatékonyo is, amely olyan klasszikus vezetésel-
méleti koncepcidkban, mint Hook event-making man-je (Hook, 1957), vagy
Tucker forradalmi vezetdje (Tucker, 1995: 113.) jelenik meg, a kortars irodalmak
azonban nem forditanak ra figyelmet. frasunk f§ célja a probléma konceptua-
lizacidinak kiegészitése ezzel a szemponttal, és egy tipoldgia feldllitasa, amely
segithet attekinthet6vé tenni valsag és politikai vezetés dsszekapcsolédasanak
lehetséges forgatokonyveit. Mindezt frasunk harmadik részében empirikus
példak segitéségével kiséreljiik meg elvégezni.

Miel6tt két kitizott célunk targyalasaba kezdenénk, érdemes megemliteni
egy tovabbi, kiegészitd célt, és elvégezni néhany fogalmi tisztdzdst. Az eltérd
fokusszal rendelkezé megkdzelitésmodok gydkerei a struktira—cselekvés-vi-
tdhoz (structure-agency debate) vezetnek. A politikai vezetéskutatas kdzponti
probléméjardl van sz6: hogyan fogjuk fel a cselekvd és kdrnyezete viszonyat.
Cselekvés alatt a politikai szereplSk szitudciot befolyasol6 képességét értjiik,
amely dontések meghozatalaban, végrehajtasaban, vagy/és kikényszeritésében
nyilvdnul meg. Strukttra alatt pedig a szituacio (feladatok, kihivasok) és a kon-
textus (intézmények, kévetdk, politikai kultira, térésvonalak, politikai verseny
ésrivalis vezetSk) egylittesét értjlik, azaz azokat a feltételeket, amelyek kozott
a politikusok cselekednek, és amelyek egyszerre kindlnak szdmukra lehet&sé-
geket és korlatozzak cselekvési lehetGségeiket.

Az elmult évtizedek jelent&sebb vezetéskutatdsi munkaibol (Hargrove, 2004;
Jones, 1989; Masciulli et al., 2009; 't Hart—-Rhodes, 2014) harom alapvetd irdny-
zat rajzolédik ki a struktira—cselekvés-vitaban: a strukturalista vagy determi-
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nista megkozelités, a cselekvés- vagy cselekvé-orientdlt szemléletmod, végiil
az e dichotémiat meghaladé munkék. frasunk a harmadik csoport torekvései-
hez szeretne hozzajarulni, egy fogalmi eszkozzel: Kari Palonen munkaira
(Palonen, 1998 és 2001) tamaszkodva a kontingenciat mint strukttra és cselek-
vés viszonyat kiséreljiik meg jellemezni. A kontingencia egyfeldl jelenthet kiils6
kihivast, vagy korlatot a politikai cselekvés szamara (mint Machiavelli Fejedel-
mében), masfeldl lehet endogen eredet(, a politikai cselekvés eszkdze (mint Max
Weber munkaiban). A valsagot el6zetesen olyan szituacioként definialjuk, ahol
a kontingencia mértéke rendkiviil magas. A valsag fogalma tehat egyesiti ma-
gaban a kontingencia két tipusat. A fogalom segitségével reményeink szerint
némileg oldhat6 a struktira és a cselekvés megkiilonboztetésének merevsége.

Jelen tanulmanyban vezetSk alatt az inkumbenseket értjiik, értelemszertien
olyanokra fékuszalva, akik valsaghelyzetekben kormanyoznak (Rossiter, 1948:
3.; Corwin, 1978: 78.; Kellerman, 1984: 71.; Edinger, 1975: 257,; 1967: 15.), és akik
érdemi befolyast gyakorolnak az események menetére (Blondel, 1987: 3.; McFar-
land, 1969: 155.; Cronin, 1980: 372.). A fenti meghatarozasokat hasznélva tanul-
maényunk célja, hogy a kontingencia, azaz a politikai cselekvésben (vezetés) és a
strukturaban bekovetkezd valtozasok (valsaghelyzet) altalanos tipolégiajat allit-
sa fel, és empirikus esetekkel szemléltesse a leiro tipoldgia hasznossagat.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkez6: az elsé részben a kontingenciaval
kapcsolatos fogalmi tisztazast végezziik el, ezaltal pontosabban definialva a
valsagot is. Ezt kovetben, a masodik részben, a kontingencia és a politikai cse-
lekvés lehetséges viszonyait elemezziik, felhaszndlva Palonennek a machiavelli
és weberi pillanatok kozotti megkiilonboztetését. A harmadik részben ezekre
alapozva kisérletet teszlink egy négyosztat tipolégia kialakitdsara, amelyben
normadl allapot és haromféle valsaghelyzet kdzott tesziink kiilonbséget. Mind-
egyik tipust empirikus esetekkel illusztrdljuk. Végiil megprébalunk néhany
tanulsdgot levonni elméleti és empirikus vizsgalédasainkbdl.

VALSAG ES KONTINGENCIA

Mindenekel6tt célszer(i el6zetes valsagdefinicionkat tovabb finomitanunk. Egy
témankkal foglalkozé, viszonylag frissebb irodalom harom kritérium mentén
definidlja a valsaghelyzeteket: fenyegetés (threat), stirgésség (urgency) és bi-
zonytalansag (uncertainty) (Boin et al., 2005). Ez a harom kritérium szdmunk-
ra is elfogadhaténak tlinik, némi pontositassal. Fenyegetés alatt a politika tét-
jének megnovekedését értjlik valsaghelyzetben; mig ezzel szemben a normal
allapotra az alacsonyabb tét jellemzd. A stirgdsség kritériuman magatol érte-
t6dden a gyors cselekvés fontossaga értendd; normal allapotban ez altaldban
nem, vagy csak kevésbé van jelen. Tanulmanyunkban a harom kritérium koziil
els6sorban a harmadikra, a bizonytalansagra fogunk fékuszalni, egy tagabb
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fogalom, a kontingencia részének tekintve azt. A kontingencia jelenthet meg-
hatdrozatlansagotis (, Lehetne masként is”), nem csak bizonytalansagot (,Nem
tudhatjuk.”) (Schedler, 2007). Feltételezziik, hogy a kontingencia mind a po-
litika normadl allapotaban, mind valsdghelyzetekben jelen van: az el6bbiben
meghatarozatlansagként, mig az utébbiban bizonytalansagként. Ami megkii-
16nbozteti a kontingencia két tipusat, az a szabalyok, konvenciok és tekintélyek
jelenléte meghatdrozatlansag esetén. Ezek lesziikitik a lehetséges valasztasok
spektrumat, igy mérséklik a kontingenciat. Michael Oakeshottnak az erkolesi
gyakorlatokrol (moral practice) adott lefrasa megitélésiink szerint alkalmazha-
t6 a meghatarozatlansag jelenlétének illusztralasara normdl allapotban: ,[Az
erkolcsi gyakorlat] azaltal, hogy éltalanos feltételeket hatdroz meg annak ér-
dekében, hogy kevésbé véletlenszer(ien valasszunk, mint amilyenek valaszta-
saink maguk; azaltal, hogy az egymadsra kovetkez6 kontingens sziikségletek
kielégitésére 1étrejove, és ezek létrejottével elenyészé kapcsolatokndl tarto-
sabbakat alakit ki; és azaltal, hogy olyan szabalyokat és feladatokat jeldl ki,
amelyek fliggetlenek az dltaluk szabalyozott cselekvések végkimenetelétdl;
mindezzel, mondhatjuk, az emberi viselkedésnek format ad, és annak kontin-
gencigjat némiképp enyhiti.” (Oakeshott, 2003: 74.).

Vélsaghelyzetben éppen az ilyen ,feltételek és kotelességek” (illetve a kon-
vencidk és autoritdsok) kérdGjelez6dnek meg, bizonytalanna téve a politikai
helyzetet, a kontingencia ilyenkor intenzivebb, mint normal allapotban.! Meg-
hatarozatlansag és bizonytalansag kiilonbsége sok tekintetben rimel a koz-
gazdasagtanbdl ismert, Frank Knight (1921) nevéhez kothetd kockazat (risk)
és bizonytalansag (uncertainty) kozti megkiilonboztetéshez. A kockazat mér-
het6 és kalkulalhat6, mivel a feltételek ismertek, mint példaul a rulett vagy a
sakk esetében, vagy a jatékelméletben altaldban, és igy elérejelzéseket is te-
hetiink, kiszamitva az egyes kimenetek val6szintiségét. Ezzel szemben a bi-
zonytalansag olyan kiszamithatatlan helyzet, ahol a feltételek ismeretlensége
miatt nem vagyunk képesek el6rejelzéseket tenni. Ebb6l ad6ddan a kontingencia
két tipusa kozott nemcsak intenzitasbeli, hanem alapvetd, természetiiket ille-
t6 (szubsztantiv) kiilonbség is van. A valsaghelyzetekhez a knighti megkilon-
boztetésbdl is a bizonytalansag kategdriaja tarsithato.?

Osszességében a kontingencia egy ,puhébb” és egy , keményebb” fogalma
kozott kiséreltiink meg kiilonbséget tenni (1. tdblazat), igy kiilonitve el a nor-
mal allapotot a valsdghelyzetektdl. A kdvetkezd részben a kontingencia fogal-
mat a politikai cselekvéssel prébaljuk meg kapcsolatba hozni.

1. tabldzat. A kontingenciahoz kapcsol6dé fogalmi megkiilénboztetések

Schedler Knight
politikai normal allapot meghatarozatlansag  kockazat
helyzet valsaghelyzet bizonytalansag bizonytalansag
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HATTER- ES OPERATIV KONTINGENCIA?

A politikai cselekvés és a kontingencia fogalma kozti kapcsolat megteremtéséhez
Kari Palonen egyik munkajat (Palonen, 1998) hivjuk segitségiil. Palonen kiilonb-
séget tesz ,machiavelli pillanat” (Machiavellian Moment) és ,weberi pillanat
(Webersche Moment) kozott.* Ervelésének lényege er8sen leegyszer(isitve az, hogy,
hogy mig az elébbiben a kontingencia a politikai cselekvés szamara kiilsédleges
kihivasként jelentkezik, addig utébbiban a politikai cselekvés konstitutiv elemé-
vé valik. Palonen az el6bbit héttér-, az utébbit operativ kontingencidnak nevezi.
Az alabbiakban pontokba szedve kiséreljiik meg megvilagitani a Palonen-féle
kiilonbségtétel lényegét. Ez azért is fontos szamunkra, mert ezek a megfontola-
sok adjak majd a politikai vezetés és valsag kapcsolatat leird tipologiank alapjat.

(1) A politikai cselekvés héttere a machiavelli pillanatban bizonytalan.
A fejedelem kozponti problémaéja a masok fegyvereivel és a szerencsével tjon-
nan szerzett egyeduralom megtartdsa. Machiavelli hangstlyozza, hogy az
uralkodd helyzete ilyen feltételek esetén a legnehezebb, mivel nem tamasz-
kodhat a tradicionalis legitimitasra (szemben a tront 6roklé fejedelemmel), igy
kénytelen a fent nevezett ,két legbizonytalanabb dologra” hagyatkozni. Azok
a kortilmények tehat, amelyek a bizonytalansagot meghatarozatlansagga sze-
liditenék, nyilvanvaléan hianyoznak. Ezzel szemben Weber munkassaganak
torténeti kontextusat a biirokratizaci6 alkotja, amely stabil hatteret biztosit a
politikai cselekvésnek, sztenderd eljarasmddjaival és szabalyaival csékkentve
a helyzet kontingenciajat.

(2) Machiavelli szamara a legnagyobb fenyegetés, amellyel a politikai cse-
lekvésnek szembe kell néznie, a fortuna pusztitasa. Utdbbit ,A fejedelem” hu-
szondtodik fejezetében ,némely pusztité folydhoz” hasonlitja. Ezzel szemben
Weber szamara a politikus legfontosabb teend&je nem a fortuna megzabolaza-
sa, hanem a biirokratikus struktira ,megkoviilésének” megakadalyozasa.
Masképp fogalmazva: els6sorban nem a rend megteremtésének lehet6ségei
izgatjak, hanem éppen ellenkezéleg: a politika fenntartasanak hogyanja (Palo-
nen, 2001). A két szerz6 elképzelései kozotti kiilonbséget jol megvilagitjak az
altaluk hasznalt metaforak: mig Machiavelli fejedelme olyan ,gatmunkasként”
van jellemezve, akinek ,gatakat és toltéseket” kell épitenie a megdradt folyo
megfékezésére (Machiavelli, 2006: 122-123.), addig Weber a politikai tevékeny-
séget ,kemény deszkdk erdteljes és lasst atfurasaként” jellemzi (Weber, 1998:
209.). Ez utébbi, Palonen értelmezésében, Gj horizontok nyitasat jelenti a poli-
tikai cselekvés szamara.

(3) A politikai cselekvdk els6dleges feladata a fentiekbdl kovetkezik. Ez Ma-
chiavelli szamara a jol ismert ,mantenere lo stato”, azaz fenntartani a hatalmat
és a kormanyzat aktudlis forméjat. Megjegyzendo: felfogasaban kétségtelentil
van egy innovativ elem, amely leginkabb a roka figurdjahoz kothetd (Machia-
velli, 2006: 88.), amely ravaszsaga révén — szemben az oroszlan erejével — nem
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csak a fortuna megfékezésére, hanem kihasznalasara is képes lehet bizonyos
mértékig. Ez azonban — legalabbis Palonen szerint — masodlagos tulajdonsag;
a 6 probléma még mindig a fortuna talhatalméanak val6 kitettség. Weber po-
litikai vezet&jének 6 feladata ezzel szemben sajat politikai mozgéasterének
megteremtése a fennallé biirokratikus korlatok kozott.

(4) Erdemes megemliteni, hogy a politikai cselekvés mindkét felfogasa olt-
het patologikus megjelenési format. Machiavelli szamara a mantenere lo stato
magasabb célok (dicsGség szerzése, az alattvalok jolétének elGsegitése) nélkiil
megvetendd (vO. Skinner, 2002: 143-144.). Ugyanigy Weber sem hive a politikai
kalandorsagnak, amely a kockazatvallaldsra 6ncélként tekint. Bar aggasztja a
biirokracia befolyasanak névekedése, mindazondltal elismeri a biirokracia mint
stabil cselekvési hattér fontossagat, amig az nem lehetetleniti el a politikat.

(5) Ahogy korabban emlitettiik, Palonen kdnyvének {6 tézise a kontingencia
helyének megvéltozasa. Mig a machiavelli pillanatban a kontingencia kiils6dle-
ges a politikai cselekvés szamara, megoldandé feladatként jelenik meg, addig a
weberi pillanatban a politikai cselekvés elemévé valik. Ahol az els6dleges prob-
léma (a kontingencia szimboélumakeént felfogott) fortuna pusztit6 ereje, ott a po-
litikai cselekvés magatol értetédéen a kontingencia ellen iranyul. Egy biirokrati-
zaldédott vildgban azonban adédik a kontingencia 6sszekapcsoldsa a cselekvési
szabadsaggal. Ezért a politikusok a kontingencia dltal, nem ellene cselekszenek.

(6) Az el6z6 pontbodl kévetkezben a kontingencia hattérfeltételbdl (fortuna)
a politikai cselekvés operativ elemévé valik. A héttér- és operativ kontingencia
fogalmai fogjak a valsag és a politikai cselekvés viszonyat leir6, a kovetkezd
részben bemutatandé tipologiank alapjat alkotni. Palonen megkiilénbozteté-
sének elemeit a 2. tdblazatban foglaltuk dssze.

2. tdbldzat. A machiavelli és a weberi pillanat 6sszehasonlitasa

a machiavelli pillanat

a weberi pillanat

politikai cselekvés
hattere

bizonytalan (Gjonnan
szerzett egyeduralom)

stabil
(btirokratizéacio)

{6 fenyegetés

kiils6 sokkok
(fortuna)

stagnalas, a biirokratikus
struktirak ,megkoviilése”

a politikai vezet
f6 feladata

rend és biztonsag
megteremtése (metafora:
gatépités)

mozgéstér megteremtése
(metafora: ,kemény
deszkak [...] atftrasa”)

patologikus forma

a status quo
puszta 6rzése

allando felforgatas, az
allamot fenyegetd
felel6tlen politika

cselekvés és kontingencia
kozotti kapcesolat

cselekvés a kontingencia
ellen (politika = Spiel gegen
die Kontingenz)

cselekvés a kontingencia
daltal (politika = Spiel durch
die Kontingenz)

kontingencia tipusa

hattérkontingencia
(Kontingenz des Handelns)

operativ kontingencia
(Kontingenz im Handeln)
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KONTINGENCIA ES POLITIKAI CSELEKVES
A POLITIKAI VEZETES LEHETSEGES FORGATOKONYVEI

Eddig azt kiséreltitk meg kifejteni, hogy (1) a valsdghelyzeteket a kontingencia
egy specialis tipusa, a bizonytalansag jellemzi, illetve hogy (2) a kontingencia
lehet mind a politika cselekvés hatterének meghatarozoja, mind a politikai
cselekvés konstitutiv eleme. Ebben a részben az eddigi fogalmi megkiilonboz-
tetések alapjan eldszor felallitunk egy analitikus tipologiat, amely a politikai
cselekvés, valamint a normal allapot és a valsaghelyzetek kozti lehetséges kap-
csolatot hivatott lefrni. Mdsodszor pedig empirikus példakkal kiséreljiik meg
szemléltetni a tipolégia hasznossagat.

A tipologia megszerkesztéséhez Palonen fogalmi megkiilonboztetését te-
kintjiik kiindulépontunknak: a kontingencia két paloneni tipusa alkotja mat-
rixunk két dimenzidjat (3. tablazat). Ahogy korabban emlitettiik, Oakeshottot
kovetve feltételezziik, hogy minden politikai helyzet kontingens bizonyos mér-
tékig. Mindazonaltal, ahol a kontingencia mindkét, Palonen altal elkiilonitett
formaja alacsony, ott normal allapotrdl beszélhetiink (A-negyed). Itt a lehetd
legtagabb értelemben vett konvencidkat (szokésos eljarasok, politikai viselke-
dési mintak, jogrend, stb.) sem kiils§ sokk nem bontja meg, sem a politikai
szerepl6k nem kezdik ki. A tobbi harom negyedben a kontingencia két tipu-
sanak egytittes jelenléte magasabb, igy a B-, C- és D-negyedekben valsaghely-
zetrdl beszélhetlink.

A hattérkontingencia szintje a B- és C-negyedekben magasabb, mint a nor-
mal allapotban. A hattérkontingencia megnovekedését a politikai cselekvd
szempontjabdl exogénnek tekinthetd sokkhatdsokhoz kotjiik. Ilyen sokk lehet
példaul egy vildggazdasdgi valsag, egy természeti katasztrofa, egy terrorcse-
lekmény, vagy egy idegen orszag hadiizenete.

Az értelmezésnek és jelentésadasnak jelents szerepe van minden politikai
helyzetben. Amikor pedig a szabalyok és normak kiilsé sokk hatdsara meg-
kérddjelezédnek, a politikai vezetSk helyzetértelmezése még ennél is nagyobb
jelent8ségre tesz szert (vo. Hall, 1993; Boin et al., 2005; 2008). Kiils6 sokkhatas
esetén a vezetd — legalabb analitikus értelemben — mindig valaszthat, hogy az
eseményeket az uralkodé paradigma vagy a narrativa keretrendszerében ki-
séreli meg értelmezni és kommunikalni, a kontingencia azonnali csdkkenté-
sére torekedve; vagy megkisérel 4j paradigmdt vagy narrativat alkotni, és annak
keretében értelmezni az eseményeket. Utobbi esetben, mivel megkérddjelezi
az uralkodé paradigmat vagy narrativat, a kontingencia atmenetileg elkertil-
hetetleniil néni fog. Mindebbdl adéddan a B- és a C-negyedekben a vélsag ki-
hasznaldsanak (crisis exploitation, Boin et al., 2008) kiilénbozé stratégiairdl be-
szélhetlink.

A 6 kiilonbség a korabban idézett, valsagkezeléssel foglalkozé irodalmak
és a mi megkozelitésiink kozott, hogy utdbbi figyelembe veszi azt a lehet§sé-
get, hogy a politikai cselekvék szandékosan is emelhetik a tétet (fenyegetés),
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a kontingencia (pontosabban bizonytalansag) szintjét, és tudatosan eltiloz-
hatjék a teenddk siirg6sségét. Mindezt tehetik politikai cselekedetekkel, vagy
nyilvanos értelmezéssel, valsag-narrativaval. Arrél tehdt, hogy egy kiils6 sokk
a B vagy a C-negyedbe keriil, a politikai cselekvének a sokkra adott reakcidja
dont. Az eddigiekkel szemben azonban a D-negyedben a politikus a valsagot
nem pusztan értelmezi vagy djradefinidlja, hanem 6 maga taldlja fel vagy taldl-

ja ki, azaz a valsagot 6 maga teremti.’

3. tdblazat: Valsdg és vezetés kapcsolatanak lehetséges forgatokonyvei

alacsony

hattérkontingencia szintje

magas

A —normal allapot

1. nincs exogén sokk

2. kontingencia mint
meghatarozatlansag

3. nincs kivételes kényszer a gyors
dontésre, a cselekvésre

4. normak, intézmények, konvencidk
nincsenek veszélyeztetve

5. nincs innovacié

6. a cselekvé {6 célja: céljai
megvalositasa az adott intézményi
keretben

alacsony

B - valsag mint exogén sokk

1. vélsaghelyzet: exogén sokk

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben, megdvasuk
finomhangolassal

5. nincs innovacid, konvencionalis
valsagmenedzselés

6. cselekvé £6 célja: kontingencia
szintjének azonnali csokkentése, kiils6
sokk atvészelése

D - endogén valsaggeneralas

1. valsaghelyzet: endogén
valsaggeneralas, kiilsé sokk nélkiil
2. kontingencia mint bizonytalansag
magas szintje (a politikai cselekvés
altal okozva)

3. tudatosan generalt kivételes
kényszer gyors dontésre, cselekvésre
4. intézmények atszervezése, vagy
felvaltasa tjakkal

5. innovécié: konvenciok és
konvencionalis autoritasok
megkérddjelezése

6. cselekvd {6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
novelésével

operativ kontingencia szintje

magas

C - gjradefinialt valsag

1. valsaghelyzet: exogén sokk és
endogén valsaggeneralas,
Gjraértelmezés révén

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
atalakitasuk tudatos cselekvéssel

5. innovativ valsagmenedzselés:
konvencidk és konvenciondlis
autoritdsok megkérddjelezése

6. cselekvé f6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
tovabbi novelése révén; ugyanakkor a
kontingencia altala még kezelhet6
szinten tartasa

Az A- és B-negyedekkel ellentétben a C- és a D-negyedekben az operativ
kontingencia szintje magas. Operativ kontingencidrdl akkor beszéliink, amikor
a politikai cselekv6 szandékosan cselekszik vagy beszél ugy, hogy bizonyta-
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lansagot keltsen, példaul a konvencidk, konvenciondlis autoritasok, a fennall6
jogrend, stb. megkérdGijelezésével. Mindez gyakran jar kozpolitikai paradig-
mavaltassal (Hall, 1993; v6. Blyth, 2013), azaz bizonyos kozpolitikai célok nagy-
mértékl megvaltoztatdsaval, amely egyarant tilmutat mind az elsérend(i, mind
a masodrend(i valtoztatdsokon (azaz mind a szabalyozas mértékének, mind a
kozpolitika eszkozeinek megvaltoztatasan).

A kovetkezkben a politikai cselekvés és a valsaghelyzet mind a négy, ti-
polégiank szerint lehetséges kapcsolatat elemezziik részletesen, példakkal
szemléltetve Gket. Vdlsag és cselekvés lehetséges kapcsolatai koziil kett&vel
foglalkozunk részletesebben: az exogén eredet(i valsaghelyzet Gjraértelmezé-
sével (C-negyed, itt a hattér- és az operativ kontingencia egyiitt van jelen), il-
letve az endogén valsaggeneralassal (D-negyed, itt az operativ kontingencia
miikodik). Bar teljesen tiszta esetek nincsenek, reményeink szerint példaink
el@segitik majd a kontingencia két tipusa kozotti kiillonbség megértését.

AZ A-NEGYED: NORMAL ALLAPOT

Az A-negyed a politika normal allapotat jeloli, amikor mind a hattér-, mind
az operativ kontingencia szintje alacsony. Nincs rendkiviili helyzet vagy val-
sag, nem veszélyezteti semmi az intézményeket vagy a kialakult konvencidkat,
az atlagosnal nem nagyobb a politikai dontésekre nehezedd id6beli nyomas.
A kormanyzat politikédja alapvet&en lassan, fokozatosan valtozik az inkumbens
koézpolitikai irdnyvonaldhoz val6 kiigazitas révén, vagy a szakpolitikai tertile-
tek kornyezetében jelentkez6 valtozasok hatdsara. A politikai folyamatokban
végbemend valtozasok id6ben nem egyenletesen oszlanak el, igy a kontingencia
szintje nem konstans, hanem fluktualé. Példaul vélasztasok vagy kormany-
valtas idején a rendszerben megjelend bizonytalansag megnoveli a kontingencia
szintjét, ez azonban a parlamentaris kormanyzatokban a normalis tigymenet
része. Mas szdval az ilyen szituacidkban a szabalyok és kotelességek, normak
és konvenciok nincsenek nyomas alatt, hisz a bizonytalansag e szintje bele van
kalkulalva a politikai folyamat ,forgatékonyvébe”. Habar a kozpolitikai irdny-
véltasokkal atmenetileg megnd a kontingencia szintje, azt mégis a normal, ki-
szamithat6 politika részeként szokds elkonyvelni. Kiugré eset, am még mindig
az A-negyedbe helyezhet6 el a kontingencia figyelemremélté jelenléte a gya-
kori kormanyvélsdgokat produkal6 francia negyedik koztarsasagban az 1958-
as vélsagig.® Marcel Merle francia torténész gy érvel, hogy e rezsim keretei
kozott: ,[A] kormdanyzati instabilitasbél nem mindig kdvetkezett politikai in-
stabilitas [..] a kormanyvélsdgok tobbsége tulajdonképpen egyfajta viszony-
lagos folyamatossag része volt, amivel a kormanyvalsag szinte kormanyzati
eszkozzé valt” (Merle, 2007: 445-446.).

15



KOROSENYI ANDRAS-ILLES GABOR-METZ RUDOLF

Frtelmezésében a negyedik koztdrsasag bukdsa nem a gyakori kormany-
valtasoknak, hanem a rezsim gyarmati kérdésekben megfigyelheté dontés-
képtelenségének volt kdszénhetd.

A B-negyed: exogén sokkok (strukturalista forgatokonyv)

Ebben a negyedben, noha az exogén sokkok megkérdgjelezik a normalis tigy-
menetet és a bevett gyakorlatot, a valsagkezelés mégis konvencionalis eszko-
zokkel torténik, célja pedig a kontingencia azonnali cs6kkentése. Az exogén
sokkok mindig kétségbe vonjék a konvenciondlis autoritdsokat és a normal
politika iranyat, de a valsdg természete és stlyossaga sohasem magatol érte-
t6d6, mindig vita targyat képezi. A B-negyed eseteiben a krizist sokkal inkabb
anomalidnak tekintik, semmint szisztematikus problémanak, ez pedig a val-
sagkezelés konvencionalis eszkdzeit teszi indokolta. A kiils6 sokkok, mint pél-
daul a természeti katasztréfak, vilaggazdasagi valsag és terrorcselekmények
gyors reagdlast kovetelnek a politikai vezet6ktél. Lassunk néhany példat!

A technokrata valsagkezelés egyik legjobb példaja Mario Monti kormanya
Olaszorszagban (McDonell-Valbruzzi, 2014). Montit Silvio Berlusconi lemon-
dasa utan, 2011. november 12-én kérték fel kormanyalakitasra, azzal a kifeje-
zett céllal, hogy kezelje a begyirizott hitelvalsagot. A nagyobb politikai par-
tok az olasz parlament mindkét hdzaban elfogadtak Monti megszorité intéz-
kedéseit (adéemelések, munkaerdpiaci reformok, nyugdijreform), amelyek célja
kivezetni Olaszorszagot a romlé gazdasagi helyzetbdl, tovabbd a piac bizal-
maénak és a pénziigyi stabilitdsnak a visszaallitasa volt. Annak ellenére, hogy
a 2012-es koltségvetés elfogadasat kovetSen visszalépését igérte, Monti egy
liberdlis centrumpartot alapitott Polgéri Valasztas (Scelta Civica, SC) néven, és
elindult a kévetkezd valasztasokon.

A Spanyolorszagban kormanyzé Néppartot (Partido Popular, PP) és Jose
Maria Aznar miniszterelnokot 2004. marcius 14-én, kdzvetleniil az orszagos
valasztasok el6tt érték a madridi terrortamadasok, amelyek Madrid egyik f&-
palyaudvaran torténtek, 192 halalos aldozatot és 1430 sebesiiltet kovetelve.
Marcius 11-ig a kormanyzo part a kozvélemény-kutatdsokban biztos, 5 szdza-
lékos elényt tudhatott magéénak a rivalisaival szemben. Noha a kormanyzat
gyors reakciéval valaszolt a terrortdmadasra, mégis rosszul értelmezte a val-
sagszituaciot és igy elvesztette az ,értelmezési harcot” (meaning-making battle
— Olmeda, 2008). A kormanyzé part a baszk szeparatista mozgalmat (Euskadi
ta Askatasuna, ETA) tette felel6ssé, és ezt a narrativat az ellentmondé tények
napvilagra keriilését kovetSen is fenntartottak. Az ellenzékben levé Spanyol
Szocialista Munkaspart (Partido Socialista Obrero Espariol, réviditve PSOE)
koénnyen ki tudta szoritani a hivatalos narrativat a kozbeszédbdl. Rivalis értel-
mezésiikben a terrortdmadést az al-Kaida biintetéseként allitottdk be az iraki

16



KONTINGENCIA ES POLITIKAI CSELEKVES

habortban valé spanyol részvételért (noha a spanyol haderé csak békefenn-
tartdi feladatot latott el). A tizenegy millié embert mozgdsité demonstracidkat
kovetSen végiil a PP elvesztette a valasztasokat (Olmeda, 2008).

Ezzel ellentétes kovetkezményt eredményezett egy, sok tekintetben hason-
16 szituacid, a 2002-es elbai arviz, Németorszagban. A német szocialdemok-
rata kancellarnak, Gerhard Schrodernek az évszazad arvizével kellett szem-
benéznie, amely kilenc milliard eurényi kart okozott, és a tébb mint 126 ezer
ember bevonasat tette szitkségessé az arvizi védekezésbe és karmentésbe. Hat
héttel a szovetségi valasztasok és kozvetleniil az drviz el6tt Németorszag ke-
leti részében a kdzvélemény-kutatasok a jobbkozép ellenzék (CDU) el6nyét és
a voros-zold koalicié minimalis tobbségét jésoltak. Az arviz azonban sokat
valtoztatott a képen: a katasztrofa korai szakaszédban a szévetségi kormany
hatékonyan reagalt, pénziigyi segitséget nyujtva az érintett tartomanyoknak.
Emellett az arviz miatt elterel6dott a figyelem a magas koltségvetési hianyrol,
amely miatt Schroder kordbban nyomaés ald kertilt. A kancellar és kihivéja ko-
zOtti pozicionalis aszimmetria miatt a CSU/CDU altal tdamogatott Edmund
Stoiber nem tudta tartani a 1épést az tGjraz6 kormanyfével. Igy az Elba dradésa
megvaltoztatta a politikai helyzetet és az esélyeket, amely végeredményben
Schroder kancellar Gjravalasztasat eredményezte (Bytzek, 2008).

A C-negyed: tjradefinialt valsagok (konstruktivista forgatokdnyv)

Ebben a mez6ben a hattér- és az operativ kontingencia egyforman magas.
Mindez annyit jelent, hogy a politikai cselekv6 egy &t ért kiilsé sokkra nem
konvenciondlis valaszt ad, hanem — a tétet megemelve — a koriilményeket nem
anomaliaként, hanem rendszerszint{ hibaként interpretalja. Azonban fontos
megjegyezni, hogy mindez nem pusztan a valsag stlyossaganak, mélységének
és természetének retorikai eszkozokkel valg elttlzédsa. A ,C” negyedben a po-
litikai vezet6 (1) szisztematikusabb médon dramatizalja a valsagot és (2) meg-
kérdgjelezi az uralkodé policy paradigmat (Hall, 1993), vagy a dominans ,koz-
filozofiat” (public philosophy) (Mehta, 2011) és a konvenciondlis autoritdsokat.
A mar emlitett metaforaval élve: mig a ,B” negyed politikusa hajéskapitany-
ként igyekszik — amilyen gyorsan csak lehetséges — kivezetni hajéjat a viharos
kortlmények koziil, a C és D mez6kben a vezetdk felismerik, hogy a vihar nem
feltétleniil jelent rosszat a kapitany szempontjabdl. Utobb emlitett vezetSk célja
kialakitani vagy fenntartani a kontingencia magas szintjét, amelyen csak &k
képesek trrd lenni (14sd: Schabert, 2013).

Példaként kindalkozik a brit kiilpolitikai stratégia, Neville Chamberlaintél
Winston Churchillig 193840 kozott, az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsag-
politikdja George W. Bush elnoksége alatt a 2001. szeptember 11-i terrortama-
dast kovetéen, valamint Orban Viktor unortodox gazdasagi valsagkezelése.
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Az els6 eset egy kontrafaktudlis példa. Az 1938-as miincheni egyezmény
idején Winston Churchill Gj brit kiilpolitikai irdnyvonalat szorgalmazott Neville
Chamberlain miniszterelnokkel szemben. Chamberlainnel ellentétben Chur-
chill felismerte, hogy a konvencionalis brit kiilpolitika Adolf Hitlerrel szemben
nem lehet eredményes. 1938. oktober 5-én a képvisel6hazban tartott beszédé-
ben a csehszlovak valsag komolysagat hangsulyozta, és alapvetSen kérdgje-
lezte meg a brit kiilpolitikat.” A Hitlerrel szembeni engedékenység, mint Cseh-
szlovakia felaldozdsa — érvelt — nem szolgalja a béke fenntartasat Eurépaban.
A hattérkontingencia azonnali csokkentése, mint példaul a Hitlerrel val6 ki-
békiilés helyett proaktiv és hatarozott brit kiilpolitikdt siirgetett, amellyel ki-
allnak Csehszlovakia fiiggetlenségéért, 4j szévetséget hoznak létre Eurépdban
Hitler ellen, s felfegyverzik Nagy-Britanniat még akkor is, ha ezzel névekszik
a bizonytalansag és a kozvélemény aggodalma. Churchill tehat az operativ
kontingenciaval kivant élni. Felismerte, hogy az esetleges konfliktus vagy ha-
bort a naci Németorszag ellen nem egyszertien bizonyos teriiletek megszer-
z€sérdl vagy elvesztésérd], illetSleg a britek eurdpai befolyasanak csékkenésé-
16l sz6l, hanem sokkal nagyobb tétje van; ez a Nyugat alapvetd értékeinek és
a brit életformdnak lehetséges elvesztése. Azonban a brit politikdban a para-
digmavaltasra csak két évvel késébb keriilt sor, mikor Chamberlaint Churchill
kovette a miniszterelnoki székben.

A masodik példank a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmény, amely sok-
kolta az amerikai nemzetet, és évekre valsagos atmoszférat teremtett a nem-
zetkozi politikdban. A nemzetegyesit6 hatas (rally round the flag effect) példat-
lan tAmogatast teremtett George W. Bushnak 4j, ,haborts elnoki” szerepében
(Eichenberg et al., 2006; Hetherington and Nelson, 2003); Bush idélegesen
karizmatikus vezet6vé valt (Greenstein, 2008). Hatarozott kozpolitikai valaszt
fogalmazott meg: 4j intézmények feldllitdsaval (Nemzetvédelmi/Belbiztonsagi
Minisztérium, Department of Homeland Security), régiek Gjraszervezésével (Sz6-
vetségi Valsagkezelési Ugynokség, Federal Emergency Management Agency),
torvényi alapok megteremtésével (US Patriot Act), valamint az alkotméanyos
tradicion és a kongresszus felhatalmazasan alapul6 elnoki haborts hatalom
(Presidential War Power) hasznalataval. Egyetérthetiink a szakirodalommal
abban, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortdmadds ,fel nem foghat6 vélsdgot”
(incomprehensible crisis —Boin et al., 2008: 19.) jelentett. Ennek jellemz&je, hogy
szétfesziti a hagyomanyos értelmezési kereteket, nagy teret hagyva 4j interp-
retaciok megalkotasanak. A ,terror elleni haborti” és a ,Gonosz tengelye” el-
leni harc koré felépitett in. Bush-doktrina ilyen 1j, eredeti frame-nek tekint-
hetd. Noha a preventiv csapasok, az unilateralizmus és a demokracia terjesz-
tése az ,amerikai kivételesség” nevében mar korabban is megfogalmazoédott,
mégis, a Bush-doktrina 4j korszakot nyitott az amerikai kiil- és biztonsagpo-
litikaban és a nemzetkozi kapcsolatokban. Bush 1j kozpolitikai paradigmat
teremtett (Nagan—-Hammer, 2004). Egyoldali végrehajt6i intézkedéseivel ki-
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terjesztette haborus elndki szerepét, s6t, az in. elndki végrehajtéi rendelkezé-
seken (signing statement) keresztil egyes, a kongresszus altal jovahagyott jog-
szabalyok vagy egyes részeik alkalmazasat is felfiiggesztette (Galvin, 2009).
Noha a terrorizmus elleni belfoldi intézkedések csokkentették a hattérkon-
tingenciat, annak végrehajtasi médja (jogtalan lehallgatasok, biréi hatarozat
nélkili fogvatartds) novelte az operativ kontingenciat, amelyet tovabb erdsi-
tettek a megel6z8 katonai csapasok a terrorizmus tamogatdsaval vadolt rezsi-
mek ellen (Afganisztan és Irak). Bush folyamatosan emelte a tétet, mignem
2005-06-ra elvesztette a kongresszus tdmogatasat, és tobb esetben a Legfel-
sObb Birosag is felel6sségre vonta — igy elntkségének utolsé éveiben ,béna
kacsava” valt.

Harmadik esetiinket Orban Viktor magyar miniszterelndk unortodox gaz-
dasagpolitikaja adja. A konvencionalis valsagkezeléssel szemben, amelyet el6d-
je, Bajnai Gordon alkalmazott, Orban un. unortodox intézkedésekkel kisérel-
te meg stabilizalni a koltségvetést és finanszirozni az orszag szuverén adéssa-
gat. A Fidesz a 2010-es orszaggytilési valasztasokon elért foldcsuszamlasszerd
gybzeleme utdn, amelyen a szavazatok 53%-at és a mandatumok tobb mint
kétharmadat szerezte meg, Orban arra haszndlta az ad6do lehet&séget, hogy
radikalisan Gjraértelmezze a valsag természetét és a kezelésére alkalmazando
eszkozoket. A parlamenti szupertdbbség, amelyet kvazi forradalmi kontextus-
ba helyezett (,szavazofiilkékben lezajlott forradalom”), lehet6vé tette egy 4j
rezsim életre hivasat (Korosényi, 2015). Az Gjonnan megvalasztott miniszter-
elnok el6szor —Magyarorszagot Gorogorszaghoz hasonlitva — egy dramai vél-
sdgnarrativat vezetett be, majd 4j, innovativ eszkodzoket alkalmazott a valsag
kezelésére. Habar Orban az Eurdpai Unié altal megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek megfeleléen a koltségvetési hidnyt a GDP 3%-a alatt tartotta, mas
tigyekben megkérddjelezte a konvencionalis eszkdzoket és autoritdsokat. Egy
parlamenti beszédében a kovetkezképp fogalmazott: ,Nincs kit masolnunk,
nincs kinek a példdjat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész, hasz-
nalhat6 tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai korvonalazédnak. Az Gj re-
cepteket most és nekiink kell — rdadasul a mindennapi kiizdelmek soran — ki-
okoskodnunk, kiizzadnunk magunkbdl. Tovabbra sem szabad tehat megijed-
niink a bator és Gjj megoldasoktdl, és nem szabad azzal tor6dniink, hogy masok
mit szélnak mindehhez"”®

Orban a koltségvetési hidny és az dllamaddssdg problémajat egy szélesebb
valsagnarrativaba helyezte. Ebbe a narrativaba siiritette egyrészt a 2008-as
nemzetkozi pénziigyi valsagot; masrészt a hazai belpolitikai valsdgot, amelyet
Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde gerjesztett 2006-ban és amely kormanyel-
lenes demonstracidokban, utcai erdszakhulldmban cstcsosodott ki; harmad-
részt a vilaggazdasagi atalakuldsokat (globalizalt pénziigyi kapitalizmus); és
az Eurdpai Unié globalis térvesztését is. Orban a pénziigyi valsag Gjra-, illetve
atértelmezésével exogénbdl endogén jelenséget alkotott. A valsagot sikeresen
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hasznalta eszkdzként, hogy a baloldalt, a liberalisokat és a nemzetkozi intéz-
ményeket, mint az IMF, tiintesse fel felel6sként a ,blinbakképzé jatékban”
(blame game — Boin et al., 2005). Mindezzel legitimalta a hatalomra kertilése
utan alkalmazott unortodox valsagkezelést. ,Szabadsagharcaban” Orban el-
utasitotta az IMF-hitel kovetkezd részleteinek lehivését és az IMF valamint az
EU altal tanacsolt gazdasagpolitikat. A kontingenciat csokkentd intézkedések,
reformok helyett nagyobb kockazatokat vallalt. A piacrol finanszirozta az or-
szag szuverén addssagat, ezaltal pedig — megszabadulva az IMF kontrolljatol
—szélesebb mozgasteret teremtett maganak a hazai belpolitikdban.” A szabad-
sagharc narrativaja szerint az unortodox gazdasagpolitika célja az orszdg szu-
verenitdsdnak a visszaszerzése a multinacionalis cégektdl, nemzetkozi pénz-
tigyi intézményektdl (pl. IMF) és bankoktdl, valamint a szupranacionalis szer-
vezetektol.

Azilyen és ehhez hasonlé konfliktusok azonban tovabb névelték a bizony-
talansagot. S6t az un. ,keleti nyitas” politikdja, az Oroszorszaggal kialakitott
szorosabb politikai és gazdasagi kapcsolatok aldstdk az Egyesiilt Allamokhoz
tiz6d¢6 viszonyt. A konfliktusok és a kontingencia magas szintjének a fenn-
tartasa stratégiai célokat szolgalt az orbani politikaban, ezért a valsag el6tti
normal allapot visszaallitasa helyett permanenssé valtak a rendkiviili intéz-
kedések. A bevezetett Gj, unortodox kormanypolitikat tobb alkalommal is si-
keresen tamogattdk top-down dllampolgdri mobilizaciéval (Békemenet, Nem-
zeti konzultacié) (Metz, 2015). Orban cselekvési stratégiajaval beleillik azon
politikusok soraba, akik nemcsak a hattérkontingencia ellen, hanem az ope-
rativ kontingencidt kihaszndlva, mas széval a bizonytalansag névelésén ke-
resztiil is cselekedtek. Erdekes adalék lehet, hogy Orbén 2014-es tusnadfiirdsi
beszédében utal is a kontingencidhoz valé viszonyara: ,[A]zt a mondatot kell
mondanom Ondknek, ami talan kevésnek tiinik majd egy magas hivatalt be-
tolté embertdl, hogy a jov6 lényege, hogy barmi megtorténhet. [...] [A]z ese-
mények pontos vagy megkozelitéleg pontos eldrejelzése szinte lehetetlen.”*

A D-negyed: endogén vélsdggeneralds (voluntarista forgatokonyv)

A B- és C- negyedektdl eltéréen a D-mezd&ben nincs nyilvanvalo kiils6 sokk.
Itt a vezet6 generdlja a krizist, hogy ezzel névelje sajat mozgasterét. Az alab-
biakban harom eseten keresztiil mutatjuk be a politikai vezetés és az endogén
eredetd valsagok kapcsolatat.

Hogy egy extrém esettel inditsunk: a Reichstag éptiletének 1933. februar
27-i felgytjtasa, amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy a gyujtogatés a
nemzetiszocialistak miive volt, plasztikusan illusztralja a D-negyedet. Az ese-
ményt az NSDAP sajat mozgasterének bévitésére hasznalta fel, ez szolgalt in-
dokul a rendkiviili allapot kihirdetésére (weimari alkotmany 48. §), a szabad-
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sagjogok szlikitésére és a rivalis kommunista pdrt tagjainak a letartéztatasara.
Ezek jelentették a kiépiil6 4j rendszer elsd 1épéseit.

Maésodik példankat Charles de Gaulle francia elndk 1962-es alkotmanyre-
formja adja (Gaffney, 2010: 40—44.). Ha nem is a vart médon, de ekkorra de
Gaulle megoldotta az algériai valsagot. A felallitott dimenziékban gondolkod-
va tehat: a hattérkontingencia, amely de Gaulle-t 1958-ban hatalomba emelte,
eltint; visszatérni latszott a normal allapot. De Gaulle azonban felkavarta maga
koril az allovizet. Eloszor is, majus 15-én provokativ eurdpai integracio elle-
nes beszédével elidegenitette az eurépaparti politikai szovetségeseit (a keresz-
ténydemokrata Mouvement républicain populaire-t). A motivaci6 egyszer( volt:
de Gaulle teljesen masképp képzelte el a koztarsasdgot, mint az ellenzék, vagy
éppen szovetségesei. Ahogy Gaffney megjegyzi: ,1962 dramai leszamolds volt
a személyiségcentrikus politikat megerdsiteni akaré De Gaulle és a tobbi po-
litikai erd kozott, akik szerették volna »dedramatizalni« a kdztarsasagot”
(Gaffney, 2010: 42.). Stratégiaja az volt, hogy ,eltavolodik az eddig 6t tdmoga-
toktol, és 4j policy-pozicidkat vesz fel” (Gaffney, 2010: 41.). A méasodik lépés a
folyamatban a kozvetlen elnokvélasztasrél szol6 referendum bejelentése volt.
Mindehhez azonban nem volt meg a sziikséges alkotmanyos alapja. ,Amit
tett, arra az altala elfogadtatott alkotmanyban nem volt semmiféle alap; tetté-
utdn a kormanyzo tébbség ennek hatdsara kihatralt de Gaulle miniszterelno-
ke mdgiil, de Gaulle feloszlatta a Nemzetgyfilést, az Gj valasztasokat pedig a
bejelentett népszavazas utdnra irta ki. De Gaulle végiil megnyerte a sajat maga
altal megrendezett ,leszamolast”: mind a referendumon, mind pedig a valasz-
tasokon sikert aratott. Mindez jol példazza, miképpen lehet az operativ kon-
tingencia révén, az ,alléviz felkavarasaval” politikai elényt kovéacsolni. Az igy
generalt rendkiviili helyzetben de Gaulle rezsim-atépitéként tudott fellépni;
atalakitotta a francia kormdnyzati és politikai rendszert.

Harmadik példank Orban Viktornak és partjanak 2010 és 2014 kozotti al-
kotmanyozé politikdja. Az alkotmanyozas definici6 szerint minden esetben
rendkiviili helyzetet eredményez, hiszen a ,jatékszabalyok” megvaltoztatasat
jelenti. Ilyenkor el6térbe kertil és aktivizalodik a lathatatlan alkotmanyozo ha-
talom (pouvoir constituent), azaz a politikai szuverén (Ackerman, 1998). Mind-
azonaltal ez a hatalom az alkotmanyozas megtorténte utan altaldban djra hat-
térbe hiizédik, és visszaall a normal allapot. A kontingencia szintje az alkot-
manyozas idejére atmenetileg megugrik, majd az 4j alkotmany elfogadasaval
ismét alacsonyabb szintre esik vissza, igy Gjra tipolégiank ,A”-negyedében
talaljuk magunkat. A bizonytalansag megnovekedése a politikai aktorok, az
elitcsoportok és egyéb érintettek széleskorli bevondsaval, konszenzusaval el-
vileg a minimumra csdkkenthetd.

A ,szelid”, konszenzusos alkotmanyozas elébbi leirdsatél azonban Orban
alkotmanyoz6 politikdja nagyon messze allt. Az egyoldald alkotmanymddo-
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sitasok és a hozza kapcsol6do torvényhozéas moédositottak a hatalmi dgak egyen-
stlyat, csokkentették az ellen6rz6 intézmények — az alkotménybirésdg, az om-
budsman — hatalmat, gyengitették a birésagok fiiggetlenségét, végezetiil be-
vezetésre keriilt egy, jellegében az el6z6nél joval inkdbb tobbségi jellegii
valasztasi rendszer. Az orbani alkotmanyozds megvaltoztatta tovabba az allam
és a tarsadalom kapcsolatat, illetve gyengitette az egyhaz és az allam szétva-
lasztasat. Mindezen valtozasok a rendkiviili vagy valsaghelyzetekre jellemz6
moédon lettek megvaldsitva. Mindezek a valtoztatdsok felboritottdk az 1990
utdni magyarorszagi politikai berendezkedés, illetve tagabb értelemben a
posztkommunista politika status quéjat, megkérddjelezték a fennallé konven-
cidkat, intézményeket és konvenciondlis autoritdsokat (AB, ombudsman).

Az alkotmanyoz6 forradalom Orbén kreativ politikai vezetésének és szitu-
acioformalasanak az eredménye. A permanens alktomdnymodositdsokkal és
térvényhozasi dompinggel Orban egy egész parlamenti cikluson keresztiil fenn-
tartotta a kontingencia magas szintjét és a demokratikus dtmenet 6ta nem latott
mértékben szélesitette sajat mozgasterét. Elméleti sémankon beliil maradva
megallapithatjuk, hogy a ,forradalmi alkotmanyozas” nem kiilsé sokk és nem
is alkotmanyozasi kényszer eredménye, hanem Orban kreativ politikai vezeté-
séé. Talan a legfontosabb kiilonbség a fenti, konszenzusos alkotmanyozasi sé-
mahoz képest, hogy Orban a permanens alkotmanymodositasokkal folyama-
tosan magasan tartotta a kontingencia szintjét, hogy mozgésterét bévitse.

KONKLUZIO

Tanulményunkban arra véallalkoztunk, hogy a politikai cselekvés és a kontin-
gencia kapcsolatat elemezziik, amelyet a valsdg és a vezetés kozti kapcsolat
vizsgalatanak segitségével probdltunk elvégezni. Munkank konceptudlis, el-
méleti és empirikus eredményeket hozott, amelyet az alabbiakban megproba-
lunk 6sszefoglalni.

Az els6, konceptudlis szinten a kontingencia fogalmaval igyekeztiink athi-
dalni a cselekvés és a struktira kozotti éles megkiilonboztetést. Utdbbi ugyan-
is egyszerre akadalya (hattérkontingencia), illetve eszkoze a cselekvésnek (ope-
rativ kontingencia). Lathattuk, hogy az intézmények, beleértve a normdkat,
konvencidkat, de még a korszellemet (Zeitgeist) is, korlatokat szabnak a politi-
kai cselekvés szdmara. Ugyanakkor az intézmények a valsag- vagy rendkivii-
li helyzetben alakithat6va valnak a cselekvés altal. Mig egyes vezetSk szama-
ra az intézmények lekiizdhetetlen korlatok, addig masoknak az operativ kon-
tingencia névelésével, valsag kredldsaval atléphetSk vagy/és atalakithatok.
A kontingencia tehat nem csak lekiizdend6 probléma, hanem eszkoz is: szé-
lesitheti a politikus mozgasterét, megkérddjelezheti a meglévé (kdz)politikai
paradigmat, dominans ,kozfilozofiat”, és lehetéséget kinalhat Gj megalkota-
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sara, a konvencionélis autoritasok delegitimalasara, Gjfajta valsdgkezelésre,
vagy éppen a hatalmi viszonyok atalakitasara vagy tjraalkotasara.

A kontingencia szerepe nagyban fiigg a politikai vezetd képességeitél és
céljaitol. A technokratak, mint példaul Monti, gatakat, toltéseket emelnek a
fortuna ellen, mig de Gaulle, Bush vagy Orban az intézményi megallapodasok,
gazdasagi konvencidk és politikai autoritdsok ,kemény fajat” igyekeznek ,at-
tarni”. Ahogy az orbani alkotmanyozé politika példaja is jol mutatta, a politi-
kai vezet6k nemcsak a kivant valtoztatasok keresztiilvitele céljabol novelhetik
meg a kontingencidt (atmeneti jelleggel), hanem annak magasan tartasa révén
allandésithatjak is a rendkiviili allapotot.

A fogalmi szint mellett tanulmanyunk a vélsdg és a vezetés kapcsolatanak
vizsgalatdhoz probélt hozzéjarulni elméleti és empirikus dimenziéban egy-
arant. Elméleti szinten munkdnknak két hozadékat emeljiik ki. El6szdr, beve-
zettiink egy fogalmi tipoldgiat, amely attekintést ad vélsag és vezetés kapcso-
latanak eltér6 felfogasairdl. Ez a tipolégia megitélésiink szerint bizonyos mér-
tékig képes enyhiteni a struktura és a cselekvés kozotti merev elvalasztést
azaltal, hogy ugyanazt a fogalmat (a kontingenciaét) hasznalja mindkettd le-
irasakor. A kontingencia, ahogy lathattuk, lehet a struktura eleme, amely kor-
latozza a cselekvést (hattérkontingencia), azonban operativ eszkozzé is valhat,
amennyiben a politikai cselekv§ akar és képes kockézatot vallalni (Weber),
vagy éppen felvaltva formadlja renddé a kdoszt és teszi ismét kaotikussd a ren-
det (Schabert, 2013). Schabert és Weber koncepcidja a politikai cselekvés ,mo-
nista” felfogasa felé mutat, ahol a kontingencia mindent athat, szemben a cse-
lekvést és a strukturat mereven elvalasztd ,dualista” felfogasokkal, amelyek a
kontingenciat tobbnyire a struktira sajatossagaként értelmezik, a politikai
cselekvés els6dleges feladatanak pedig annak enyhitését tartjak. Masodszor,
a tipologia célja nemcsak az eltérd szakirodalmi értelmezések feltardsa volt,
hanem egytttal fel is kivanta hivni a figyelmet egy, a kortars valsagirodalmak
altal alapvet6en elhanyagolt lehetSségre: ez a D-negyed voluntarista valsag-
generaldsa, a leginkabb ,weberi” forgatokdnyv, ahol nincs jelen exogén sokk,
és maguk a politikai vezet6k generalnak valsagot.”

Empirikus szinten tanulmanyunknak szintén két hozadékat latjuk. El6szor
is, a tipoldgia hasznos lehet nagyjabdl hasonlé koriilmények kozotti gydkere-
sen eltérd stratégiak Osszehasonlitasara. Montinak és Orbannak egyarant a
2007-2008-as globalis pénziigyi valsagot kovetd eurdpai addssagvdlsag és
,nagy recesszi6” gazdasagi kovetkezményeit kellett kezelniiik. Bar nyilvan
a strukturdlis koriilmények kiilonbsége sem elhanyagolhat6, mindazonaltal a
két kormanyfd stratégiai kozotti eltérés mértékét pusztan ilyen sajatossagok
aligha magyardzzak. Mig Orban a gazdasagi problémakat egy szélesebb val-
sagnarrativaba agyazta, operativ médon novelve meg a nemzetkdzi pénziigyi
kornyezet altal keltett bizonytalansagot, addig Monti célja a hattérkontingencia
azonnali csokkentése volt, és ehhez a gazdasagi valsagkezelés konvencionalis
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best practice-éhez folyamodott. A stratégidk ugyanezen kiilénbsége jelenik meg
Bush és Aznar esetében. Mig el6bbi sikeresen tagitotta mozgasterét a szept-
ember 11-i terrortdmaddsok utan, a ,terror elleni hdbort” narrativajaval legi-
timdlva policy-intézkedéseit, addig Aznar a spanyol kormanyok megszokott
reakcidjat vette el6 a madridi terrortdmadasok utan, az ETA-t vadolva a tama-
dassal. Ezek az eltér6 reakcidk komoly kovetkezményekkel jartak a két politi-
kus szempontjabol.

Masodszor, Orban és de Gaulle D-negyedben elemzett esetei a demokra-
tikus keretek kozotti valsaggeneralds egy specialis esete felé mutatnak, ame-
lyet nevezhetiink ,alkotmdnyos jatszmanak”. Két, ezzel kapcsolatos megjegy-
zéssel zarnank a tanulmanyt. Egyfelél, mind a politikai vezetéssel, mind a
demokraciaelméletekkel foglalkozé irodalmak szdmara érdekes kutatasi prob-
lémat jelenthetne tovabbi demokratikus keretek kozotti valsaggeneralasi tech-
nikak azonositasa. Masfeldl, a két, altalunk azonositott , alkotmanyos jatszma”
kozotti kiilonbség szintén érdekes lehetne egy tovabbi kutatas szamara. Mi
egy kiilonbséget emeltiink ki: mig de Gaulle csak atmenetileg — a politikai el-
lenfelekkel valé ,leszamolas” és az Gj normal allapot megformalasanak idejé-
re — élt az operativ kontingencia eszkdzével, Orban prébalta allandésitani a
kontingencia magas szintjét, egyfajta perpetuum mobilévé formalva a magyar
alkotmanyos rendszert.

JEGYZETEK

! A kiilonbség jol szemléltethets egy metafora kétféle alkalmazdsi modjaval. Michael Oakeshott
hires megfogalmazasaban a politikusok ,parttalan és feneketlen tengeren hajéznak; itt nincsen
menedéket nyjt6 kik6t66bol és nincsen mederfenék, ahol horgonyt lehetne vetni [...] A vallal-
kozas lényege az, hogy boruléds nélkiil a felszinen kell maradni.” (Oakeshott, 2001: 166.). Az
oakeshotti leirds tekinthet a normal 4llapot lefrasanak: a kontingencia nem iktathat6 ki a po-
litikabél. Ugyanazon metafora Alexis de Tocqueville dltali hasznalata pedig a normal allapot és
a valsaghelyzet kozotti kiilonbséget szemlélteti jol. Az 1848-as parizsi forradalom altal Gssze-
zavart politikusokrdl irja: ,azokat a folyami hajosokat juttattdk eszembe, akiknek egyszerre nyilt
tengeren kell megallniuk a helytiket: csakhogy a révid folyami utakon szerzett tudas nemhogy
nem segitette, de még akaddlyozta is Sket a nagy kalandban, nem csoda, hogy sokszor még az
utasoknal is rémiiltebbek és hatdrozatlanabbak voltak” (Tocqueville, 2011: 124.).

Akockazatvallalds tehat nem a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag fogalmaval jar egyiitt,
hanem éppen ellenkezdleg. A cselekvS (nagyobb) kockazatvéllaldsa nem a bizonytalan(abb)
vagy kiszamithatatlan helyzetnek a kovetkezménye, hanem annak, hogy a cselekvd a nagyobb
valdszintiséggel bekovetkezd forgatokonyv ,ellen fogad” egy olyan helyzetben, amikor a bi-
zonytalansag alacsony, és a kiils6 koriilmények, valamint a tobbi szerepl viselkedése t&bbé-

kevésbé kiszamithaté. Ilyen kiszamithato jaték példaul a rulett, ahol egy jatékos nagyobb, de
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kiszamithatd) kockazatot véllal, ha mondjuk, a paros szamok helyett a nyolcas szdmra tesz fel
tétet.

Azittleirt olvasat Palonent koveti a Machiavelli és Weber kozotti kiilonbségtételben. Megjegy-
zendd azonban, hogy A fejedelemr6] adhaté olyan olvasat is, amely komplexebb viszonyt felté-
telez fortuna és virtii kozott (lasd pl. Pocock, 1975: 156-182.). Szintén lehetséges a fejedelem cse-
lekvését és karakterét jobban elStérbe helyez§ olvasat, amely a Machiavelli és Weber kozotti
hasonlésdgokra fékuszal a kiilonbségek helyett (lasd pl. Philp, 2007: 37-96.). Szamunkra itt az
eszmetorténeti pontossdg helyett elsédlegesen az analitikus hasznossag fontos, ezért gondo-
latmenetiinkben Palonen értelmezését kovetjiik.

A Machiavellian Moment kifejezés eredetileg ]. G. A. Pocock angol nyelv(i m{ivébdl, mig a Webersche
Moment Palonen németiil megjelent kényvébdl szarmazik. Ezért szerepel a két kifejezés egy-
mastdl eltérd nyelven.

Megkozelitésiink annyiban konstruktivistdnak tekinthet6, amennyiben feltételezi: bar a kiilon-
b6z§ valsaghelyzetek kozott vannak érdemi kilonbségek (példaul eredet tekintetében: kiilsé
sokk vagy tudatos generélas), mindegyik legaldbbis formalhaté bizonyos mértékig az értelme-
zés és a cselekvés altal.

Az els6 olasz koztarsasag (1948-1992) hasonld példat nydjt a normal allapotban megjelend
kontingenciara.

Churchill’s Speeches: The Munich Agreement. October 5, 1938. House of Commons. http://
www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1930-1938-the-wilderness/the-munich-agree-
ment. 2015. 06. 10.)

Orban Viktor ,Az eurévalsagrol” c. napirend el6tti felszélaldsa, 2011. oktéber 24.

N

http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=122&p_felsz=10&p_szo-
veg=v%E1IsWE1g&p_felszig=10 (2015. 06. 10.)

Forradalmi intézkedések kozé tartozott a kiilonbozd szektorokra, mint a bank, telekommuni-
kacios és kereskedelmi dgazatokra, kivetett valsagadok, kozlizemi dijak csokkentése (rezsicsok-
kentés) vagy az erételjes dllami beavatkozas a piac és magantulajdon kapcsolataba, az allam és
tarsadalom kapcsolatanak megvaltoztatasa és az Alaptdrvény megalkotdsa és életbeléptetése.
»A munkaalapt allam korszaka kovetkezik” — Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem és Didktaborban 2014. julius 26. Tusnddfiirdé (Baile Tusnad) http://www.
miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka_kovetkezik (2015. 07. 19.)

De Gaulle cselekvési stratégidjanak alkotményba iitkdz8 volta egyértelmiien elvalasztja ezt az
esetet az A-negyedtdl.

2 A konszenzuadlis alkotmdnyozas dltaldban hosszt id6t igénybe ved folyamat, mivel a kontingencia

csokkentése érdekében teret kell biztositani a felek kozotti deliberaciénak és egyezkedésnek.

-
)

Talan magétol értet6dd, de azért kiemeljiik: tipoldgiank ezen negyedében rendkiviil kiilonbozé
esetek kerlilnek egymds mellé. Az output fel6l nézve: egy politikai berendezkedés teljes szétve-
rése (Hitler és a Reichstag felgyujtdsanak esete) és egy politikai berendezkedés rezsimszint(i
atalakitasa (Orban, de Gaulle) kézott nyilvanvaléan nem lehet egyenléségjelet tenni, és nyilvan
az utébbi esetek kozott is szamottevd kiilonbségek fedezhet&k fel. Ugyanigy az eszkdzhaszna-
latban is éridsi szakadék tatong az erszak tomeges alkalmazasa és az alkotmanyos keretek

idénkénti instrumentalizalasa kozott. Mindez azonban csak azt jelzi, hogy nem volt célunk at-
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fogd, 6sszehasonlité tipologiat alkotni a politikai atalakuldsokrdl, minddssze a vélsag és a ve-
zetés kapcsolatanak egy lehetséges forgatokonyvét akartuk megragadni, ahol a vezetdk straté-

gidjaban a kozos pont a valsag szandékos kreélasa.
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