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POLITIKAI VEZETES

Kérasényi Andras—Illés Gabor-Metz Rudolf
Kontingencia és politikai cselekvés — A politikai vezetSk szerepe
valsaghelyzetekben






KONTINGENCIA ES POLITIKAI CSELEKVES

A politikai vezetSk szerepe valsaghelyzetekben*

Korosényi Andras
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet és Corvinus Egyetem Tdrsadalomtudomanyi Kar)

[1lés Gabor
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet és ELTE AJK)

Metz Rudolf
(MTA TK Politikatudomaényi Intézet és Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar)

OSSZEFOGLALO

Viélsdg és politikai vezetés kapcsolata régéta foglalkoztatja a politikatudomanyt. Mind-
azonaltal a kozelmult irodalma elsésorban olyan esetekre fokuszal, ahol a vezetSk pusztan
reaktiv szerepl6k egy kiilsé sokk (példaul természeti katasztrofa, vildggazdasagi valsag,
terroristatimadds) lekiizdésében. Ezekkel a struktira-orientalt megkdzelitésekkel szem-
ben tanulméanyunk a politikai cselekvés szerepét, a politikai vezetSk lehet&ségeit hangst-
lyozza a valsaghelyzetek értelmezésében, vagy akar szandékos eléidézésében. Empirikus
vizsgalédasunkhoz egy, a vdlsdghelyzetek és a politikai cselekvés lehetséges viszonyait
attekintd tipologiat allitunk fel, amely a kontingencia kiilonb6z6 formainak elkiilonitésén
alapul. Ezt kovet6en empirikus esetekkel illusztraljuk a tipolégia hasznossagat, kiilénos
hangstlyt fektetve azokra az esetekre, ahol a politikai cselekvésnek kiemelkedd szerepe
van a valsaghelyzet formaldsaban vagy létrehozasaban.

Kulcsszavak: valsag m politikai vezetés m politikaelmélet m Machiavelli m Weber m
Orbén Viktor m George W. Bush

A vélsaghelyzetek és a politikai vezetés 6sszekapcsolasa igen gyakori, a koz-
beszédben és a politikatudomdnyi irodalomban egyarant. Egyes szerzék sze-
rint példdul a kiemelkedé vezet&knek véalsdghelyzetekre van sziikségiik a na-
gyobb hatalomhoz (Rossiter, 1948; Genovese, 1979), mig masok szerint a val-
saghelyzetek megoldasahoz kiemelkedd vezetSkre van sziikség (Tucker, 1968:
745.;1995). Azonban ehhez a kdlcsonds ,egymdsrautaltsaghoz” két, egymas-
tol gyokeresen eltérd valsagfogalom is rendelhet6. Egyfeld], a valsag tekinthe-

* Az irds a Politics and Governance folydirat 2016. évi méasodik szamédban megjelent , Contingency
and Political Action: The Role of Leadership in Endogenously Created Crises” c. tanulmanyunk magyar
véltozata. Szeretnénk készénetet mondani a Politikatudomdnyi Szemle két anonim biraléjanak az
irds magyar valtozatdhoz flizott értékes megjegyzéseikért.
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KOROSENYI ANDRAS-ILLES GABOR-METZ RUDOLF

t6 a vezetd szempontjabdl exogén jelleglinek, amelyre reagalnia kell; masfeld],
a vezetdi cselekvés altal befolyasoltnak, azaz endogén jellegtinek. A javarészt
az els6 valsagfelfogassal dolgozé irodalmak — nevezhetjiik Sket strukturalis-
tdknak — szerint a vezet6knek magyarazatot kell adniuk a valsagra, esetleg
valaszaik révén némiképp formadlva azt, végiil pedig tanulniuk kell az esemé-
nyekbdl (Ansell et al., 2014; Boin et al., 2005 és 2008; Buller-James, 2015; Ge-
novese, 1986; Heifetz, 1998). Ezzel a felfogéassal szemben a konstruktivista
szerzOk mar szubsztantivabb szerepet tulajdonitanak a szituacio jelentésadas
altali formalasanak (Grint, 2005; Widmaier et al., 2007). Erdemes azonban fel-
tenni a kérdést: mi torténik, ha e két eltéré elméleti perspektiva (a struktura-
lista és a konstruktivista) kozotti kiilonbséget az esetek kiilonbségeinek te-
kintjiik? Azaz: vannak olyan tipusu esetek, amelyekben a helyzet jellege és a
vezetd céljai vagy képességei miatt nem sok tér jut az innovativ cselekvésnek;
ezzel szemben mas koriilmények és/vagy mas képességli, mas beallitottsagt
vezetSk esetén a vezetés jelentGsebb mértékben képes formadi a valsaghelyze-
teket. Ha ily médon elkiilonitettiink strukturalista és voluntarista ,forgaté-
konyveket”, lathatéva valik a kortars vezetéselméletek egy vakfoltja. Ismeriink
ugyanis olyan eseteket, amelyekben a vezet6 nem csak formalja, de szandé-
kosan kredlja, el6idézi a valsagot. A strukturalista és a konstruktivista mellett
létezik tehat egy voluntarista forgatékonyo is, amely olyan klasszikus vezetésel-
méleti koncepcidkban, mint Hook event-making man-je (Hook, 1957), vagy
Tucker forradalmi vezetdje (Tucker, 1995: 113.) jelenik meg, a kortars irodalmak
azonban nem forditanak ra figyelmet. frasunk f§ célja a probléma konceptua-
lizacidinak kiegészitése ezzel a szemponttal, és egy tipoldgia feldllitasa, amely
segithet attekinthet6vé tenni valsag és politikai vezetés dsszekapcsolédasanak
lehetséges forgatokonyveit. Mindezt frasunk harmadik részében empirikus
példak segitéségével kiséreljiik meg elvégezni.

Miel6tt két kitizott célunk targyalasaba kezdenénk, érdemes megemliteni
egy tovabbi, kiegészitd célt, és elvégezni néhany fogalmi tisztdzdst. Az eltérd
fokusszal rendelkezé megkdzelitésmodok gydkerei a struktira—cselekvés-vi-
tdhoz (structure-agency debate) vezetnek. A politikai vezetéskutatas kdzponti
probléméjardl van sz6: hogyan fogjuk fel a cselekvd és kdrnyezete viszonyat.
Cselekvés alatt a politikai szereplSk szitudciot befolyasol6 képességét értjiik,
amely dontések meghozatalaban, végrehajtasaban, vagy/és kikényszeritésében
nyilvdnul meg. Strukttra alatt pedig a szituacio (feladatok, kihivasok) és a kon-
textus (intézmények, kévetdk, politikai kultira, térésvonalak, politikai verseny
ésrivalis vezetSk) egylittesét értjlik, azaz azokat a feltételeket, amelyek kozott
a politikusok cselekednek, és amelyek egyszerre kindlnak szdmukra lehet&sé-
geket és korlatozzak cselekvési lehetGségeiket.

Az elmult évtizedek jelent&sebb vezetéskutatdsi munkaibol (Hargrove, 2004;
Jones, 1989; Masciulli et al., 2009; 't Hart—-Rhodes, 2014) harom alapvetd irdny-
zat rajzolédik ki a struktira—cselekvés-vitaban: a strukturalista vagy determi-
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nista megkozelités, a cselekvés- vagy cselekvé-orientdlt szemléletmod, végiil
az e dichotémiat meghaladé munkék. frasunk a harmadik csoport torekvései-
hez szeretne hozzajarulni, egy fogalmi eszkozzel: Kari Palonen munkaira
(Palonen, 1998 és 2001) tamaszkodva a kontingenciat mint strukttra és cselek-
vés viszonyat kiséreljiik meg jellemezni. A kontingencia egyfeldl jelenthet kiils6
kihivast, vagy korlatot a politikai cselekvés szamara (mint Machiavelli Fejedel-
mében), masfeldl lehet endogen eredet(, a politikai cselekvés eszkdze (mint Max
Weber munkaiban). A valsagot el6zetesen olyan szituacioként definialjuk, ahol
a kontingencia mértéke rendkiviil magas. A valsag fogalma tehat egyesiti ma-
gaban a kontingencia két tipusat. A fogalom segitségével reményeink szerint
némileg oldhat6 a struktira és a cselekvés megkiilonboztetésének merevsége.

Jelen tanulmanyban vezetSk alatt az inkumbenseket értjiik, értelemszertien
olyanokra fékuszalva, akik valsaghelyzetekben kormanyoznak (Rossiter, 1948:
3.; Corwin, 1978: 78.; Kellerman, 1984: 71.; Edinger, 1975: 257,; 1967: 15.), és akik
érdemi befolyast gyakorolnak az események menetére (Blondel, 1987: 3.; McFar-
land, 1969: 155.; Cronin, 1980: 372.). A fenti meghatarozasokat hasznélva tanul-
maényunk célja, hogy a kontingencia, azaz a politikai cselekvésben (vezetés) és a
strukturaban bekovetkezd valtozasok (valsaghelyzet) altalanos tipolégiajat allit-
sa fel, és empirikus esetekkel szemléltesse a leiro tipoldgia hasznossagat.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkez6: az elsé részben a kontingenciaval
kapcsolatos fogalmi tisztazast végezziik el, ezaltal pontosabban definialva a
valsagot is. Ezt kovetben, a masodik részben, a kontingencia és a politikai cse-
lekvés lehetséges viszonyait elemezziik, felhaszndlva Palonennek a machiavelli
és weberi pillanatok kozotti megkiilonboztetését. A harmadik részben ezekre
alapozva kisérletet teszlink egy négyosztat tipolégia kialakitdsara, amelyben
normadl allapot és haromféle valsaghelyzet kdzott tesziink kiilonbséget. Mind-
egyik tipust empirikus esetekkel illusztrdljuk. Végiil megprébalunk néhany
tanulsdgot levonni elméleti és empirikus vizsgalédasainkbdl.

VALSAG ES KONTINGENCIA

Mindenekel6tt célszer(i el6zetes valsagdefinicionkat tovabb finomitanunk. Egy
témankkal foglalkozé, viszonylag frissebb irodalom harom kritérium mentén
definidlja a valsaghelyzeteket: fenyegetés (threat), stirgésség (urgency) és bi-
zonytalansag (uncertainty) (Boin et al., 2005). Ez a harom kritérium szdmunk-
ra is elfogadhaténak tlinik, némi pontositassal. Fenyegetés alatt a politika tét-
jének megnovekedését értjlik valsaghelyzetben; mig ezzel szemben a normal
allapotra az alacsonyabb tét jellemzd. A stirgdsség kritériuman magatol érte-
t6dden a gyors cselekvés fontossaga értendd; normal allapotban ez altaldban
nem, vagy csak kevésbé van jelen. Tanulmanyunkban a harom kritérium koziil
els6sorban a harmadikra, a bizonytalansagra fogunk fékuszalni, egy tagabb
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fogalom, a kontingencia részének tekintve azt. A kontingencia jelenthet meg-
hatdrozatlansagotis (, Lehetne masként is”), nem csak bizonytalansagot (,Nem
tudhatjuk.”) (Schedler, 2007). Feltételezziik, hogy a kontingencia mind a po-
litika normadl allapotaban, mind valsdghelyzetekben jelen van: az el6bbiben
meghatarozatlansagként, mig az utébbiban bizonytalansagként. Ami megkii-
16nbozteti a kontingencia két tipusat, az a szabalyok, konvenciok és tekintélyek
jelenléte meghatdrozatlansag esetén. Ezek lesziikitik a lehetséges valasztasok
spektrumat, igy mérséklik a kontingenciat. Michael Oakeshottnak az erkolesi
gyakorlatokrol (moral practice) adott lefrasa megitélésiink szerint alkalmazha-
t6 a meghatarozatlansag jelenlétének illusztralasara normdl allapotban: ,[Az
erkolcsi gyakorlat] azaltal, hogy éltalanos feltételeket hatdroz meg annak ér-
dekében, hogy kevésbé véletlenszer(ien valasszunk, mint amilyenek valaszta-
saink maguk; azaltal, hogy az egymadsra kovetkez6 kontingens sziikségletek
kielégitésére 1étrejove, és ezek létrejottével elenyészé kapcsolatokndl tarto-
sabbakat alakit ki; és azaltal, hogy olyan szabalyokat és feladatokat jeldl ki,
amelyek fliggetlenek az dltaluk szabalyozott cselekvések végkimenetelétdl;
mindezzel, mondhatjuk, az emberi viselkedésnek format ad, és annak kontin-
gencigjat némiképp enyhiti.” (Oakeshott, 2003: 74.).

Vélsaghelyzetben éppen az ilyen ,feltételek és kotelességek” (illetve a kon-
vencidk és autoritdsok) kérdGjelez6dnek meg, bizonytalanna téve a politikai
helyzetet, a kontingencia ilyenkor intenzivebb, mint normal allapotban.! Meg-
hatarozatlansag és bizonytalansag kiilonbsége sok tekintetben rimel a koz-
gazdasagtanbdl ismert, Frank Knight (1921) nevéhez kothetd kockazat (risk)
és bizonytalansag (uncertainty) kozti megkiilonboztetéshez. A kockazat mér-
het6 és kalkulalhat6, mivel a feltételek ismertek, mint példaul a rulett vagy a
sakk esetében, vagy a jatékelméletben altaldban, és igy elérejelzéseket is te-
hetiink, kiszamitva az egyes kimenetek val6szintiségét. Ezzel szemben a bi-
zonytalansag olyan kiszamithatatlan helyzet, ahol a feltételek ismeretlensége
miatt nem vagyunk képesek el6rejelzéseket tenni. Ebb6l ad6ddan a kontingencia
két tipusa kozott nemcsak intenzitasbeli, hanem alapvetd, természetiiket ille-
t6 (szubsztantiv) kiilonbség is van. A valsaghelyzetekhez a knighti megkilon-
boztetésbdl is a bizonytalansag kategdriaja tarsithato.?

Osszességében a kontingencia egy ,puhébb” és egy , keményebb” fogalma
kozott kiséreltiink meg kiilonbséget tenni (1. tdblazat), igy kiilonitve el a nor-
mal allapotot a valsdghelyzetektdl. A kdvetkezd részben a kontingencia fogal-
mat a politikai cselekvéssel prébaljuk meg kapcsolatba hozni.

1. tabldzat. A kontingenciahoz kapcsol6dé fogalmi megkiilénboztetések

Schedler Knight
politikai normal allapot meghatarozatlansag  kockazat
helyzet valsaghelyzet bizonytalansag bizonytalansag
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KONTINGENCIA ES POLITIKAI CSELEKVES
HATTER- ES OPERATIV KONTINGENCIA?

A politikai cselekvés és a kontingencia fogalma kozti kapcsolat megteremtéséhez
Kari Palonen egyik munkajat (Palonen, 1998) hivjuk segitségiil. Palonen kiilonb-
séget tesz ,machiavelli pillanat” (Machiavellian Moment) és ,weberi pillanat
(Webersche Moment) kozott.* Ervelésének lényege er8sen leegyszer(isitve az, hogy,
hogy mig az elébbiben a kontingencia a politikai cselekvés szamara kiilsédleges
kihivasként jelentkezik, addig utébbiban a politikai cselekvés konstitutiv elemé-
vé valik. Palonen az el6bbit héttér-, az utébbit operativ kontingencidnak nevezi.
Az alabbiakban pontokba szedve kiséreljiik meg megvilagitani a Palonen-féle
kiilonbségtétel lényegét. Ez azért is fontos szamunkra, mert ezek a megfontola-
sok adjak majd a politikai vezetés és valsag kapcsolatat leird tipologiank alapjat.

(1) A politikai cselekvés héttere a machiavelli pillanatban bizonytalan.
A fejedelem kozponti problémaéja a masok fegyvereivel és a szerencsével tjon-
nan szerzett egyeduralom megtartdsa. Machiavelli hangstlyozza, hogy az
uralkodd helyzete ilyen feltételek esetén a legnehezebb, mivel nem tamasz-
kodhat a tradicionalis legitimitasra (szemben a tront 6roklé fejedelemmel), igy
kénytelen a fent nevezett ,két legbizonytalanabb dologra” hagyatkozni. Azok
a kortilmények tehat, amelyek a bizonytalansagot meghatarozatlansagga sze-
liditenék, nyilvanvaléan hianyoznak. Ezzel szemben Weber munkassaganak
torténeti kontextusat a biirokratizaci6 alkotja, amely stabil hatteret biztosit a
politikai cselekvésnek, sztenderd eljarasmddjaival és szabalyaival csékkentve
a helyzet kontingenciajat.

(2) Machiavelli szamara a legnagyobb fenyegetés, amellyel a politikai cse-
lekvésnek szembe kell néznie, a fortuna pusztitasa. Utdbbit ,A fejedelem” hu-
szondtodik fejezetében ,némely pusztité folydhoz” hasonlitja. Ezzel szemben
Weber szamara a politikus legfontosabb teend&je nem a fortuna megzabolaza-
sa, hanem a biirokratikus struktira ,megkoviilésének” megakadalyozasa.
Masképp fogalmazva: els6sorban nem a rend megteremtésének lehet6ségei
izgatjak, hanem éppen ellenkezéleg: a politika fenntartasanak hogyanja (Palo-
nen, 2001). A két szerz6 elképzelései kozotti kiilonbséget jol megvilagitjak az
altaluk hasznalt metaforak: mig Machiavelli fejedelme olyan ,gatmunkasként”
van jellemezve, akinek ,gatakat és toltéseket” kell épitenie a megdradt folyo
megfékezésére (Machiavelli, 2006: 122-123.), addig Weber a politikai tevékeny-
séget ,kemény deszkdk erdteljes és lasst atfurasaként” jellemzi (Weber, 1998:
209.). Ez utébbi, Palonen értelmezésében, Gj horizontok nyitasat jelenti a poli-
tikai cselekvés szamara.

(3) A politikai cselekvdk els6dleges feladata a fentiekbdl kovetkezik. Ez Ma-
chiavelli szamara a jol ismert ,mantenere lo stato”, azaz fenntartani a hatalmat
és a kormanyzat aktudlis forméjat. Megjegyzendo: felfogasaban kétségtelentil
van egy innovativ elem, amely leginkabb a roka figurdjahoz kothetd (Machia-
velli, 2006: 88.), amely ravaszsaga révén — szemben az oroszlan erejével — nem
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csak a fortuna megfékezésére, hanem kihasznalasara is képes lehet bizonyos
mértékig. Ez azonban — legalabbis Palonen szerint — masodlagos tulajdonsag;
a 6 probléma még mindig a fortuna talhatalméanak val6 kitettség. Weber po-
litikai vezet&jének 6 feladata ezzel szemben sajat politikai mozgéasterének
megteremtése a fennallé biirokratikus korlatok kozott.

(4) Erdemes megemliteni, hogy a politikai cselekvés mindkét felfogasa olt-
het patologikus megjelenési format. Machiavelli szamara a mantenere lo stato
magasabb célok (dicsGség szerzése, az alattvalok jolétének elGsegitése) nélkiil
megvetendd (vO. Skinner, 2002: 143-144.). Ugyanigy Weber sem hive a politikai
kalandorsagnak, amely a kockazatvallaldsra 6ncélként tekint. Bar aggasztja a
biirokracia befolyasanak névekedése, mindazondltal elismeri a biirokracia mint
stabil cselekvési hattér fontossagat, amig az nem lehetetleniti el a politikat.

(5) Ahogy korabban emlitettiik, Palonen kdnyvének {6 tézise a kontingencia
helyének megvéltozasa. Mig a machiavelli pillanatban a kontingencia kiils6dle-
ges a politikai cselekvés szamara, megoldandé feladatként jelenik meg, addig a
weberi pillanatban a politikai cselekvés elemévé valik. Ahol az els6dleges prob-
léma (a kontingencia szimboélumakeént felfogott) fortuna pusztit6 ereje, ott a po-
litikai cselekvés magatol értetédéen a kontingencia ellen iranyul. Egy biirokrati-
zaldédott vildgban azonban adédik a kontingencia 6sszekapcsoldsa a cselekvési
szabadsaggal. Ezért a politikusok a kontingencia dltal, nem ellene cselekszenek.

(6) Az el6z6 pontbodl kévetkezben a kontingencia hattérfeltételbdl (fortuna)
a politikai cselekvés operativ elemévé valik. A héttér- és operativ kontingencia
fogalmai fogjak a valsag és a politikai cselekvés viszonyat leir6, a kovetkezd
részben bemutatandé tipologiank alapjat alkotni. Palonen megkiilénbozteté-
sének elemeit a 2. tdblazatban foglaltuk dssze.

2. tdbldzat. A machiavelli és a weberi pillanat 6sszehasonlitasa

a machiavelli pillanat

a weberi pillanat

politikai cselekvés
hattere

bizonytalan (Gjonnan
szerzett egyeduralom)

stabil
(btirokratizéacio)

{6 fenyegetés

kiils6 sokkok
(fortuna)

stagnalas, a biirokratikus
struktirak ,megkoviilése”

a politikai vezet
f6 feladata

rend és biztonsag
megteremtése (metafora:
gatépités)

mozgéstér megteremtése
(metafora: ,kemény
deszkak [...] atftrasa”)

patologikus forma

a status quo
puszta 6rzése

allando felforgatas, az
allamot fenyegetd
felel6tlen politika

cselekvés és kontingencia
kozotti kapcesolat

cselekvés a kontingencia
ellen (politika = Spiel gegen
die Kontingenz)

cselekvés a kontingencia
daltal (politika = Spiel durch
die Kontingenz)

kontingencia tipusa

hattérkontingencia
(Kontingenz des Handelns)

operativ kontingencia
(Kontingenz im Handeln)
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KONTINGENCIA ES POLITIKAI CSELEKVES
A POLITIKAI VEZETES LEHETSEGES FORGATOKONYVEI

Eddig azt kiséreltitk meg kifejteni, hogy (1) a valsdghelyzeteket a kontingencia
egy specialis tipusa, a bizonytalansag jellemzi, illetve hogy (2) a kontingencia
lehet mind a politika cselekvés hatterének meghatarozoja, mind a politikai
cselekvés konstitutiv eleme. Ebben a részben az eddigi fogalmi megkiilonboz-
tetések alapjan eldszor felallitunk egy analitikus tipologiat, amely a politikai
cselekvés, valamint a normal allapot és a valsaghelyzetek kozti lehetséges kap-
csolatot hivatott lefrni. Mdsodszor pedig empirikus példakkal kiséreljiik meg
szemléltetni a tipolégia hasznossagat.

A tipologia megszerkesztéséhez Palonen fogalmi megkiilonboztetését te-
kintjiik kiindulépontunknak: a kontingencia két paloneni tipusa alkotja mat-
rixunk két dimenzidjat (3. tablazat). Ahogy korabban emlitettiik, Oakeshottot
kovetve feltételezziik, hogy minden politikai helyzet kontingens bizonyos mér-
tékig. Mindazonaltal, ahol a kontingencia mindkét, Palonen altal elkiilonitett
formaja alacsony, ott normal allapotrdl beszélhetiink (A-negyed). Itt a lehetd
legtagabb értelemben vett konvencidkat (szokésos eljarasok, politikai viselke-
dési mintak, jogrend, stb.) sem kiils§ sokk nem bontja meg, sem a politikai
szerepl6k nem kezdik ki. A tobbi harom negyedben a kontingencia két tipu-
sanak egytittes jelenléte magasabb, igy a B-, C- és D-negyedekben valsaghely-
zetrdl beszélhetlink.

A hattérkontingencia szintje a B- és C-negyedekben magasabb, mint a nor-
mal allapotban. A hattérkontingencia megnovekedését a politikai cselekvd
szempontjabdl exogénnek tekinthetd sokkhatdsokhoz kotjiik. Ilyen sokk lehet
példaul egy vildggazdasdgi valsag, egy természeti katasztrofa, egy terrorcse-
lekmény, vagy egy idegen orszag hadiizenete.

Az értelmezésnek és jelentésadasnak jelents szerepe van minden politikai
helyzetben. Amikor pedig a szabalyok és normak kiilsé sokk hatdsara meg-
kérddjelezédnek, a politikai vezetSk helyzetértelmezése még ennél is nagyobb
jelent8ségre tesz szert (vo. Hall, 1993; Boin et al., 2005; 2008). Kiils6 sokkhatas
esetén a vezetd — legalabb analitikus értelemben — mindig valaszthat, hogy az
eseményeket az uralkodé paradigma vagy a narrativa keretrendszerében ki-
séreli meg értelmezni és kommunikalni, a kontingencia azonnali csdkkenté-
sére torekedve; vagy megkisérel 4j paradigmdt vagy narrativat alkotni, és annak
keretében értelmezni az eseményeket. Utobbi esetben, mivel megkérddjelezi
az uralkodé paradigmat vagy narrativat, a kontingencia atmenetileg elkertil-
hetetleniil néni fog. Mindebbdl adéddan a B- és a C-negyedekben a vélsag ki-
hasznaldsanak (crisis exploitation, Boin et al., 2008) kiilénbozé stratégiairdl be-
szélhetlink.

A 6 kiilonbség a korabban idézett, valsagkezeléssel foglalkozé irodalmak
és a mi megkozelitésiink kozott, hogy utdbbi figyelembe veszi azt a lehet§sé-
get, hogy a politikai cselekvék szandékosan is emelhetik a tétet (fenyegetés),
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a kontingencia (pontosabban bizonytalansag) szintjét, és tudatosan eltiloz-
hatjék a teenddk siirg6sségét. Mindezt tehetik politikai cselekedetekkel, vagy
nyilvanos értelmezéssel, valsag-narrativaval. Arrél tehdt, hogy egy kiils6 sokk
a B vagy a C-negyedbe keriil, a politikai cselekvének a sokkra adott reakcidja
dont. Az eddigiekkel szemben azonban a D-negyedben a politikus a valsagot
nem pusztan értelmezi vagy djradefinidlja, hanem 6 maga taldlja fel vagy taldl-

ja ki, azaz a valsagot 6 maga teremti.’

3. tdblazat: Valsdg és vezetés kapcsolatanak lehetséges forgatokonyvei

alacsony

hattérkontingencia szintje

magas

A —normal allapot

1. nincs exogén sokk

2. kontingencia mint
meghatarozatlansag

3. nincs kivételes kényszer a gyors
dontésre, a cselekvésre

4. normak, intézmények, konvencidk
nincsenek veszélyeztetve

5. nincs innovacié

6. a cselekvé {6 célja: céljai
megvalositasa az adott intézményi
keretben

alacsony

B - valsag mint exogén sokk

1. vélsaghelyzet: exogén sokk

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben, megdvasuk
finomhangolassal

5. nincs innovacid, konvencionalis
valsagmenedzselés

6. cselekvé £6 célja: kontingencia
szintjének azonnali csokkentése, kiils6
sokk atvészelése

D - endogén valsaggeneralas

1. valsaghelyzet: endogén
valsaggeneralas, kiilsé sokk nélkiil
2. kontingencia mint bizonytalansag
magas szintje (a politikai cselekvés
altal okozva)

3. tudatosan generalt kivételes
kényszer gyors dontésre, cselekvésre
4. intézmények atszervezése, vagy
felvaltasa tjakkal

5. innovécié: konvenciok és
konvencionalis autoritasok
megkérddjelezése

6. cselekvd {6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
novelésével

operativ kontingencia szintje

magas

C - gjradefinialt valsag

1. valsaghelyzet: exogén sokk és
endogén valsaggeneralas,
Gjraértelmezés révén

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
atalakitasuk tudatos cselekvéssel

5. innovativ valsagmenedzselés:
konvencidk és konvenciondlis
autoritdsok megkérddjelezése

6. cselekvé f6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
tovabbi novelése révén; ugyanakkor a
kontingencia altala még kezelhet6
szinten tartasa

Az A- és B-negyedekkel ellentétben a C- és a D-negyedekben az operativ
kontingencia szintje magas. Operativ kontingencidrdl akkor beszéliink, amikor
a politikai cselekv6 szandékosan cselekszik vagy beszél ugy, hogy bizonyta-
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lansagot keltsen, példaul a konvencidk, konvenciondlis autoritasok, a fennall6
jogrend, stb. megkérdGijelezésével. Mindez gyakran jar kozpolitikai paradig-
mavaltassal (Hall, 1993; v6. Blyth, 2013), azaz bizonyos kozpolitikai célok nagy-
mértékl megvaltoztatdsaval, amely egyarant tilmutat mind az elsérend(i, mind
a masodrend(i valtoztatdsokon (azaz mind a szabalyozas mértékének, mind a
kozpolitika eszkozeinek megvaltoztatasan).

A kovetkezkben a politikai cselekvés és a valsaghelyzet mind a négy, ti-
polégiank szerint lehetséges kapcsolatat elemezziik részletesen, példakkal
szemléltetve Gket. Vdlsag és cselekvés lehetséges kapcsolatai koziil kett&vel
foglalkozunk részletesebben: az exogén eredet(i valsaghelyzet Gjraértelmezé-
sével (C-negyed, itt a hattér- és az operativ kontingencia egyiitt van jelen), il-
letve az endogén valsaggeneralassal (D-negyed, itt az operativ kontingencia
miikodik). Bar teljesen tiszta esetek nincsenek, reményeink szerint példaink
el@segitik majd a kontingencia két tipusa kozotti kiillonbség megértését.

AZ A-NEGYED: NORMAL ALLAPOT

Az A-negyed a politika normal allapotat jeloli, amikor mind a hattér-, mind
az operativ kontingencia szintje alacsony. Nincs rendkiviili helyzet vagy val-
sag, nem veszélyezteti semmi az intézményeket vagy a kialakult konvencidkat,
az atlagosnal nem nagyobb a politikai dontésekre nehezedd id6beli nyomas.
A kormanyzat politikédja alapvet&en lassan, fokozatosan valtozik az inkumbens
koézpolitikai irdnyvonaldhoz val6 kiigazitas révén, vagy a szakpolitikai tertile-
tek kornyezetében jelentkez6 valtozasok hatdsara. A politikai folyamatokban
végbemend valtozasok id6ben nem egyenletesen oszlanak el, igy a kontingencia
szintje nem konstans, hanem fluktualé. Példaul vélasztasok vagy kormany-
valtas idején a rendszerben megjelend bizonytalansag megnoveli a kontingencia
szintjét, ez azonban a parlamentaris kormanyzatokban a normalis tigymenet
része. Mas szdval az ilyen szituacidkban a szabalyok és kotelességek, normak
és konvenciok nincsenek nyomas alatt, hisz a bizonytalansag e szintje bele van
kalkulalva a politikai folyamat ,forgatékonyvébe”. Habar a kozpolitikai irdny-
véltasokkal atmenetileg megnd a kontingencia szintje, azt mégis a normal, ki-
szamithat6 politika részeként szokds elkonyvelni. Kiugré eset, am még mindig
az A-negyedbe helyezhet6 el a kontingencia figyelemremélté jelenléte a gya-
kori kormanyvélsdgokat produkal6 francia negyedik koztarsasagban az 1958-
as vélsagig.® Marcel Merle francia torténész gy érvel, hogy e rezsim keretei
kozott: ,[A] kormdanyzati instabilitasbél nem mindig kdvetkezett politikai in-
stabilitas [..] a kormanyvélsdgok tobbsége tulajdonképpen egyfajta viszony-
lagos folyamatossag része volt, amivel a kormanyvalsag szinte kormanyzati
eszkozzé valt” (Merle, 2007: 445-446.).
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Frtelmezésében a negyedik koztdrsasag bukdsa nem a gyakori kormany-
valtasoknak, hanem a rezsim gyarmati kérdésekben megfigyelheté dontés-
képtelenségének volt kdszénhetd.

A B-negyed: exogén sokkok (strukturalista forgatokonyv)

Ebben a negyedben, noha az exogén sokkok megkérdgjelezik a normalis tigy-
menetet és a bevett gyakorlatot, a valsagkezelés mégis konvencionalis eszko-
zokkel torténik, célja pedig a kontingencia azonnali cs6kkentése. Az exogén
sokkok mindig kétségbe vonjék a konvenciondlis autoritdsokat és a normal
politika iranyat, de a valsdg természete és stlyossaga sohasem magatol érte-
t6d6, mindig vita targyat képezi. A B-negyed eseteiben a krizist sokkal inkabb
anomalidnak tekintik, semmint szisztematikus problémanak, ez pedig a val-
sagkezelés konvencionalis eszkdzeit teszi indokolta. A kiils6 sokkok, mint pél-
daul a természeti katasztréfak, vilaggazdasagi valsag és terrorcselekmények
gyors reagdlast kovetelnek a politikai vezet6ktél. Lassunk néhany példat!

A technokrata valsagkezelés egyik legjobb példaja Mario Monti kormanya
Olaszorszagban (McDonell-Valbruzzi, 2014). Montit Silvio Berlusconi lemon-
dasa utan, 2011. november 12-én kérték fel kormanyalakitasra, azzal a kifeje-
zett céllal, hogy kezelje a begyirizott hitelvalsagot. A nagyobb politikai par-
tok az olasz parlament mindkét hdzaban elfogadtak Monti megszorité intéz-
kedéseit (adéemelések, munkaerdpiaci reformok, nyugdijreform), amelyek célja
kivezetni Olaszorszagot a romlé gazdasagi helyzetbdl, tovabbd a piac bizal-
maénak és a pénziigyi stabilitdsnak a visszaallitasa volt. Annak ellenére, hogy
a 2012-es koltségvetés elfogadasat kovetSen visszalépését igérte, Monti egy
liberdlis centrumpartot alapitott Polgéri Valasztas (Scelta Civica, SC) néven, és
elindult a kévetkezd valasztasokon.

A Spanyolorszagban kormanyzé Néppartot (Partido Popular, PP) és Jose
Maria Aznar miniszterelnokot 2004. marcius 14-én, kdzvetleniil az orszagos
valasztasok el6tt érték a madridi terrortamadasok, amelyek Madrid egyik f&-
palyaudvaran torténtek, 192 halalos aldozatot és 1430 sebesiiltet kovetelve.
Marcius 11-ig a kormanyzo part a kozvélemény-kutatdsokban biztos, 5 szdza-
lékos elényt tudhatott magéénak a rivalisaival szemben. Noha a kormanyzat
gyors reakciéval valaszolt a terrortdmadasra, mégis rosszul értelmezte a val-
sagszituaciot és igy elvesztette az ,értelmezési harcot” (meaning-making battle
— Olmeda, 2008). A kormanyzé part a baszk szeparatista mozgalmat (Euskadi
ta Askatasuna, ETA) tette felel6ssé, és ezt a narrativat az ellentmondé tények
napvilagra keriilését kovetSen is fenntartottak. Az ellenzékben levé Spanyol
Szocialista Munkaspart (Partido Socialista Obrero Espariol, réviditve PSOE)
koénnyen ki tudta szoritani a hivatalos narrativat a kozbeszédbdl. Rivalis értel-
mezésiikben a terrortdmadést az al-Kaida biintetéseként allitottdk be az iraki
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habortban valé spanyol részvételért (noha a spanyol haderé csak békefenn-
tartdi feladatot latott el). A tizenegy millié embert mozgdsité demonstracidkat
kovetSen végiil a PP elvesztette a valasztasokat (Olmeda, 2008).

Ezzel ellentétes kovetkezményt eredményezett egy, sok tekintetben hason-
16 szituacid, a 2002-es elbai arviz, Németorszagban. A német szocialdemok-
rata kancellarnak, Gerhard Schrodernek az évszazad arvizével kellett szem-
benéznie, amely kilenc milliard eurényi kart okozott, és a tébb mint 126 ezer
ember bevonasat tette szitkségessé az arvizi védekezésbe és karmentésbe. Hat
héttel a szovetségi valasztasok és kozvetleniil az drviz el6tt Németorszag ke-
leti részében a kdzvélemény-kutatasok a jobbkozép ellenzék (CDU) el6nyét és
a voros-zold koalicié minimalis tobbségét jésoltak. Az arviz azonban sokat
valtoztatott a képen: a katasztrofa korai szakaszédban a szévetségi kormany
hatékonyan reagalt, pénziigyi segitséget nyujtva az érintett tartomanyoknak.
Emellett az arviz miatt elterel6dott a figyelem a magas koltségvetési hianyrol,
amely miatt Schroder kordbban nyomaés ald kertilt. A kancellar és kihivéja ko-
zOtti pozicionalis aszimmetria miatt a CSU/CDU altal tdamogatott Edmund
Stoiber nem tudta tartani a 1épést az tGjraz6 kormanyfével. Igy az Elba dradésa
megvaltoztatta a politikai helyzetet és az esélyeket, amely végeredményben
Schroder kancellar Gjravalasztasat eredményezte (Bytzek, 2008).

A C-negyed: tjradefinialt valsagok (konstruktivista forgatokdnyv)

Ebben a mez6ben a hattér- és az operativ kontingencia egyforman magas.
Mindez annyit jelent, hogy a politikai cselekv6 egy &t ért kiilsé sokkra nem
konvenciondlis valaszt ad, hanem — a tétet megemelve — a koriilményeket nem
anomaliaként, hanem rendszerszint{ hibaként interpretalja. Azonban fontos
megjegyezni, hogy mindez nem pusztan a valsag stlyossaganak, mélységének
és természetének retorikai eszkozokkel valg elttlzédsa. A ,C” negyedben a po-
litikai vezet6 (1) szisztematikusabb médon dramatizalja a valsagot és (2) meg-
kérdgjelezi az uralkodé policy paradigmat (Hall, 1993), vagy a dominans ,koz-
filozofiat” (public philosophy) (Mehta, 2011) és a konvenciondlis autoritdsokat.
A mar emlitett metaforaval élve: mig a ,B” negyed politikusa hajéskapitany-
ként igyekszik — amilyen gyorsan csak lehetséges — kivezetni hajéjat a viharos
kortlmények koziil, a C és D mez6kben a vezetdk felismerik, hogy a vihar nem
feltétleniil jelent rosszat a kapitany szempontjabdl. Utobb emlitett vezetSk célja
kialakitani vagy fenntartani a kontingencia magas szintjét, amelyen csak &k
képesek trrd lenni (14sd: Schabert, 2013).

Példaként kindalkozik a brit kiilpolitikai stratégia, Neville Chamberlaintél
Winston Churchillig 193840 kozott, az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsag-
politikdja George W. Bush elnoksége alatt a 2001. szeptember 11-i terrortama-
dast kovetéen, valamint Orban Viktor unortodox gazdasagi valsagkezelése.
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Az els6 eset egy kontrafaktudlis példa. Az 1938-as miincheni egyezmény
idején Winston Churchill Gj brit kiilpolitikai irdnyvonalat szorgalmazott Neville
Chamberlain miniszterelnokkel szemben. Chamberlainnel ellentétben Chur-
chill felismerte, hogy a konvencionalis brit kiilpolitika Adolf Hitlerrel szemben
nem lehet eredményes. 1938. oktober 5-én a képvisel6hazban tartott beszédé-
ben a csehszlovak valsag komolysagat hangsulyozta, és alapvetSen kérdgje-
lezte meg a brit kiilpolitikat.” A Hitlerrel szembeni engedékenység, mint Cseh-
szlovakia felaldozdsa — érvelt — nem szolgalja a béke fenntartasat Eurépaban.
A hattérkontingencia azonnali csokkentése, mint példaul a Hitlerrel val6 ki-
békiilés helyett proaktiv és hatarozott brit kiilpolitikdt siirgetett, amellyel ki-
allnak Csehszlovakia fiiggetlenségéért, 4j szévetséget hoznak létre Eurépdban
Hitler ellen, s felfegyverzik Nagy-Britanniat még akkor is, ha ezzel névekszik
a bizonytalansag és a kozvélemény aggodalma. Churchill tehat az operativ
kontingenciaval kivant élni. Felismerte, hogy az esetleges konfliktus vagy ha-
bort a naci Németorszag ellen nem egyszertien bizonyos teriiletek megszer-
z€sérdl vagy elvesztésérd], illetSleg a britek eurdpai befolyasanak csékkenésé-
16l sz6l, hanem sokkal nagyobb tétje van; ez a Nyugat alapvetd értékeinek és
a brit életformdnak lehetséges elvesztése. Azonban a brit politikdban a para-
digmavaltasra csak két évvel késébb keriilt sor, mikor Chamberlaint Churchill
kovette a miniszterelnoki székben.

A masodik példank a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmény, amely sok-
kolta az amerikai nemzetet, és évekre valsagos atmoszférat teremtett a nem-
zetkozi politikdban. A nemzetegyesit6 hatas (rally round the flag effect) példat-
lan tAmogatast teremtett George W. Bushnak 4j, ,haborts elnoki” szerepében
(Eichenberg et al., 2006; Hetherington and Nelson, 2003); Bush idélegesen
karizmatikus vezet6vé valt (Greenstein, 2008). Hatarozott kozpolitikai valaszt
fogalmazott meg: 4j intézmények feldllitdsaval (Nemzetvédelmi/Belbiztonsagi
Minisztérium, Department of Homeland Security), régiek Gjraszervezésével (Sz6-
vetségi Valsagkezelési Ugynokség, Federal Emergency Management Agency),
torvényi alapok megteremtésével (US Patriot Act), valamint az alkotméanyos
tradicion és a kongresszus felhatalmazasan alapul6 elnoki haborts hatalom
(Presidential War Power) hasznalataval. Egyetérthetiink a szakirodalommal
abban, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortdmadds ,fel nem foghat6 vélsdgot”
(incomprehensible crisis —Boin et al., 2008: 19.) jelentett. Ennek jellemz&je, hogy
szétfesziti a hagyomanyos értelmezési kereteket, nagy teret hagyva 4j interp-
retaciok megalkotasanak. A ,terror elleni haborti” és a ,Gonosz tengelye” el-
leni harc koré felépitett in. Bush-doktrina ilyen 1j, eredeti frame-nek tekint-
hetd. Noha a preventiv csapasok, az unilateralizmus és a demokracia terjesz-
tése az ,amerikai kivételesség” nevében mar korabban is megfogalmazoédott,
mégis, a Bush-doktrina 4j korszakot nyitott az amerikai kiil- és biztonsagpo-
litikaban és a nemzetkozi kapcsolatokban. Bush 1j kozpolitikai paradigmat
teremtett (Nagan—-Hammer, 2004). Egyoldali végrehajt6i intézkedéseivel ki-
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terjesztette haborus elndki szerepét, s6t, az in. elndki végrehajtéi rendelkezé-
seken (signing statement) keresztil egyes, a kongresszus altal jovahagyott jog-
szabalyok vagy egyes részeik alkalmazasat is felfiiggesztette (Galvin, 2009).
Noha a terrorizmus elleni belfoldi intézkedések csokkentették a hattérkon-
tingenciat, annak végrehajtasi médja (jogtalan lehallgatasok, biréi hatarozat
nélkili fogvatartds) novelte az operativ kontingenciat, amelyet tovabb erdsi-
tettek a megel6z8 katonai csapasok a terrorizmus tamogatdsaval vadolt rezsi-
mek ellen (Afganisztan és Irak). Bush folyamatosan emelte a tétet, mignem
2005-06-ra elvesztette a kongresszus tdmogatasat, és tobb esetben a Legfel-
sObb Birosag is felel6sségre vonta — igy elntkségének utolsé éveiben ,béna
kacsava” valt.

Harmadik esetiinket Orban Viktor magyar miniszterelndk unortodox gaz-
dasagpolitikaja adja. A konvencionalis valsagkezeléssel szemben, amelyet el6d-
je, Bajnai Gordon alkalmazott, Orban un. unortodox intézkedésekkel kisérel-
te meg stabilizalni a koltségvetést és finanszirozni az orszag szuverén adéssa-
gat. A Fidesz a 2010-es orszaggytilési valasztasokon elért foldcsuszamlasszerd
gybzeleme utdn, amelyen a szavazatok 53%-at és a mandatumok tobb mint
kétharmadat szerezte meg, Orban arra haszndlta az ad6do lehet&séget, hogy
radikalisan Gjraértelmezze a valsag természetét és a kezelésére alkalmazando
eszkozoket. A parlamenti szupertdbbség, amelyet kvazi forradalmi kontextus-
ba helyezett (,szavazofiilkékben lezajlott forradalom”), lehet6vé tette egy 4j
rezsim életre hivasat (Korosényi, 2015). Az Gjonnan megvalasztott miniszter-
elnok el6szor —Magyarorszagot Gorogorszaghoz hasonlitva — egy dramai vél-
sdgnarrativat vezetett be, majd 4j, innovativ eszkodzoket alkalmazott a valsag
kezelésére. Habar Orban az Eurdpai Unié altal megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek megfeleléen a koltségvetési hidnyt a GDP 3%-a alatt tartotta, mas
tigyekben megkérddjelezte a konvencionalis eszkdzoket és autoritdsokat. Egy
parlamenti beszédében a kovetkezképp fogalmazott: ,Nincs kit masolnunk,
nincs kinek a példdjat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész, hasz-
nalhat6 tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai korvonalazédnak. Az Gj re-
cepteket most és nekiink kell — rdadasul a mindennapi kiizdelmek soran — ki-
okoskodnunk, kiizzadnunk magunkbdl. Tovabbra sem szabad tehat megijed-
niink a bator és Gjj megoldasoktdl, és nem szabad azzal tor6dniink, hogy masok
mit szélnak mindehhez"”®

Orban a koltségvetési hidny és az dllamaddssdg problémajat egy szélesebb
valsagnarrativaba helyezte. Ebbe a narrativaba siiritette egyrészt a 2008-as
nemzetkozi pénziigyi valsagot; masrészt a hazai belpolitikai valsdgot, amelyet
Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde gerjesztett 2006-ban és amely kormanyel-
lenes demonstracidokban, utcai erdszakhulldmban cstcsosodott ki; harmad-
részt a vilaggazdasagi atalakuldsokat (globalizalt pénziigyi kapitalizmus); és
az Eurdpai Unié globalis térvesztését is. Orban a pénziigyi valsag Gjra-, illetve
atértelmezésével exogénbdl endogén jelenséget alkotott. A valsagot sikeresen
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hasznalta eszkdzként, hogy a baloldalt, a liberalisokat és a nemzetkozi intéz-
ményeket, mint az IMF, tiintesse fel felel6sként a ,blinbakképzé jatékban”
(blame game — Boin et al., 2005). Mindezzel legitimalta a hatalomra kertilése
utan alkalmazott unortodox valsagkezelést. ,Szabadsagharcaban” Orban el-
utasitotta az IMF-hitel kovetkezd részleteinek lehivését és az IMF valamint az
EU altal tanacsolt gazdasagpolitikat. A kontingenciat csokkentd intézkedések,
reformok helyett nagyobb kockazatokat vallalt. A piacrol finanszirozta az or-
szag szuverén addssagat, ezaltal pedig — megszabadulva az IMF kontrolljatol
—szélesebb mozgasteret teremtett maganak a hazai belpolitikdban.” A szabad-
sagharc narrativaja szerint az unortodox gazdasagpolitika célja az orszdg szu-
verenitdsdnak a visszaszerzése a multinacionalis cégektdl, nemzetkozi pénz-
tigyi intézményektdl (pl. IMF) és bankoktdl, valamint a szupranacionalis szer-
vezetektol.

Azilyen és ehhez hasonlé konfliktusok azonban tovabb névelték a bizony-
talansagot. S6t az un. ,keleti nyitas” politikdja, az Oroszorszaggal kialakitott
szorosabb politikai és gazdasagi kapcsolatok aldstdk az Egyesiilt Allamokhoz
tiz6d¢6 viszonyt. A konfliktusok és a kontingencia magas szintjének a fenn-
tartasa stratégiai célokat szolgalt az orbani politikaban, ezért a valsag el6tti
normal allapot visszaallitasa helyett permanenssé valtak a rendkiviili intéz-
kedések. A bevezetett Gj, unortodox kormanypolitikat tobb alkalommal is si-
keresen tamogattdk top-down dllampolgdri mobilizaciéval (Békemenet, Nem-
zeti konzultacié) (Metz, 2015). Orban cselekvési stratégiajaval beleillik azon
politikusok soraba, akik nemcsak a hattérkontingencia ellen, hanem az ope-
rativ kontingencidt kihaszndlva, mas széval a bizonytalansag névelésén ke-
resztiil is cselekedtek. Erdekes adalék lehet, hogy Orbén 2014-es tusnadfiirdsi
beszédében utal is a kontingencidhoz valé viszonyara: ,[A]zt a mondatot kell
mondanom Ondknek, ami talan kevésnek tiinik majd egy magas hivatalt be-
tolté embertdl, hogy a jov6 lényege, hogy barmi megtorténhet. [...] [A]z ese-
mények pontos vagy megkozelitéleg pontos eldrejelzése szinte lehetetlen.”*

A D-negyed: endogén vélsdggeneralds (voluntarista forgatokonyv)

A B- és C- negyedektdl eltéréen a D-mezd&ben nincs nyilvanvalo kiils6 sokk.
Itt a vezet6 generdlja a krizist, hogy ezzel névelje sajat mozgasterét. Az alab-
biakban harom eseten keresztiil mutatjuk be a politikai vezetés és az endogén
eredetd valsagok kapcsolatat.

Hogy egy extrém esettel inditsunk: a Reichstag éptiletének 1933. februar
27-i felgytjtasa, amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy a gyujtogatés a
nemzetiszocialistak miive volt, plasztikusan illusztralja a D-negyedet. Az ese-
ményt az NSDAP sajat mozgasterének bévitésére hasznalta fel, ez szolgalt in-
dokul a rendkiviili allapot kihirdetésére (weimari alkotmany 48. §), a szabad-
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sagjogok szlikitésére és a rivalis kommunista pdrt tagjainak a letartéztatasara.
Ezek jelentették a kiépiil6 4j rendszer elsd 1épéseit.

Maésodik példankat Charles de Gaulle francia elndk 1962-es alkotmanyre-
formja adja (Gaffney, 2010: 40—44.). Ha nem is a vart médon, de ekkorra de
Gaulle megoldotta az algériai valsagot. A felallitott dimenziékban gondolkod-
va tehat: a hattérkontingencia, amely de Gaulle-t 1958-ban hatalomba emelte,
eltint; visszatérni latszott a normal allapot. De Gaulle azonban felkavarta maga
koril az allovizet. Eloszor is, majus 15-én provokativ eurdpai integracio elle-
nes beszédével elidegenitette az eurépaparti politikai szovetségeseit (a keresz-
ténydemokrata Mouvement républicain populaire-t). A motivaci6 egyszer( volt:
de Gaulle teljesen masképp képzelte el a koztarsasdgot, mint az ellenzék, vagy
éppen szovetségesei. Ahogy Gaffney megjegyzi: ,1962 dramai leszamolds volt
a személyiségcentrikus politikat megerdsiteni akaré De Gaulle és a tobbi po-
litikai erd kozott, akik szerették volna »dedramatizalni« a kdztarsasagot”
(Gaffney, 2010: 42.). Stratégiaja az volt, hogy ,eltavolodik az eddig 6t tdmoga-
toktol, és 4j policy-pozicidkat vesz fel” (Gaffney, 2010: 41.). A méasodik lépés a
folyamatban a kozvetlen elnokvélasztasrél szol6 referendum bejelentése volt.
Mindehhez azonban nem volt meg a sziikséges alkotmanyos alapja. ,Amit
tett, arra az altala elfogadtatott alkotmanyban nem volt semmiféle alap; tetté-
utdn a kormanyzo tébbség ennek hatdsara kihatralt de Gaulle miniszterelno-
ke mdgiil, de Gaulle feloszlatta a Nemzetgyfilést, az Gj valasztasokat pedig a
bejelentett népszavazas utdnra irta ki. De Gaulle végiil megnyerte a sajat maga
altal megrendezett ,leszamolast”: mind a referendumon, mind pedig a valasz-
tasokon sikert aratott. Mindez jol példazza, miképpen lehet az operativ kon-
tingencia révén, az ,alléviz felkavarasaval” politikai elényt kovéacsolni. Az igy
generalt rendkiviili helyzetben de Gaulle rezsim-atépitéként tudott fellépni;
atalakitotta a francia kormdnyzati és politikai rendszert.

Harmadik példank Orban Viktornak és partjanak 2010 és 2014 kozotti al-
kotmanyozé politikdja. Az alkotmanyozas definici6 szerint minden esetben
rendkiviili helyzetet eredményez, hiszen a ,jatékszabalyok” megvaltoztatasat
jelenti. Ilyenkor el6térbe kertil és aktivizalodik a lathatatlan alkotmanyozo ha-
talom (pouvoir constituent), azaz a politikai szuverén (Ackerman, 1998). Mind-
azonaltal ez a hatalom az alkotmanyozas megtorténte utan altaldban djra hat-
térbe hiizédik, és visszaall a normal allapot. A kontingencia szintje az alkot-
manyozas idejére atmenetileg megugrik, majd az 4j alkotmany elfogadasaval
ismét alacsonyabb szintre esik vissza, igy Gjra tipolégiank ,A”-negyedében
talaljuk magunkat. A bizonytalansag megnovekedése a politikai aktorok, az
elitcsoportok és egyéb érintettek széleskorli bevondsaval, konszenzusaval el-
vileg a minimumra csdkkenthetd.

A ,szelid”, konszenzusos alkotmanyozas elébbi leirdsatél azonban Orban
alkotmanyoz6 politikdja nagyon messze allt. Az egyoldald alkotmanymddo-
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sitasok és a hozza kapcsol6do torvényhozéas moédositottak a hatalmi dgak egyen-
stlyat, csokkentették az ellen6rz6 intézmények — az alkotménybirésdg, az om-
budsman — hatalmat, gyengitették a birésagok fiiggetlenségét, végezetiil be-
vezetésre keriilt egy, jellegében az el6z6nél joval inkdbb tobbségi jellegii
valasztasi rendszer. Az orbani alkotmanyozds megvaltoztatta tovabba az allam
és a tarsadalom kapcsolatat, illetve gyengitette az egyhaz és az allam szétva-
lasztasat. Mindezen valtozasok a rendkiviili vagy valsaghelyzetekre jellemz6
moédon lettek megvaldsitva. Mindezek a valtoztatdsok felboritottdk az 1990
utdni magyarorszagi politikai berendezkedés, illetve tagabb értelemben a
posztkommunista politika status quéjat, megkérddjelezték a fennallé konven-
cidkat, intézményeket és konvenciondlis autoritdsokat (AB, ombudsman).

Az alkotmanyoz6 forradalom Orbén kreativ politikai vezetésének és szitu-
acioformalasanak az eredménye. A permanens alktomdnymodositdsokkal és
térvényhozasi dompinggel Orban egy egész parlamenti cikluson keresztiil fenn-
tartotta a kontingencia magas szintjét és a demokratikus dtmenet 6ta nem latott
mértékben szélesitette sajat mozgasterét. Elméleti sémankon beliil maradva
megallapithatjuk, hogy a ,forradalmi alkotmanyozas” nem kiilsé sokk és nem
is alkotmanyozasi kényszer eredménye, hanem Orban kreativ politikai vezeté-
séé. Talan a legfontosabb kiilonbség a fenti, konszenzusos alkotmanyozasi sé-
mahoz képest, hogy Orban a permanens alkotmanymodositasokkal folyama-
tosan magasan tartotta a kontingencia szintjét, hogy mozgésterét bévitse.

KONKLUZIO

Tanulményunkban arra véallalkoztunk, hogy a politikai cselekvés és a kontin-
gencia kapcsolatat elemezziik, amelyet a valsdg és a vezetés kozti kapcsolat
vizsgalatanak segitségével probdltunk elvégezni. Munkank konceptudlis, el-
méleti és empirikus eredményeket hozott, amelyet az alabbiakban megproba-
lunk 6sszefoglalni.

Az els6, konceptudlis szinten a kontingencia fogalmaval igyekeztiink athi-
dalni a cselekvés és a struktira kozotti éles megkiilonboztetést. Utdbbi ugyan-
is egyszerre akadalya (hattérkontingencia), illetve eszkoze a cselekvésnek (ope-
rativ kontingencia). Lathattuk, hogy az intézmények, beleértve a normdkat,
konvencidkat, de még a korszellemet (Zeitgeist) is, korlatokat szabnak a politi-
kai cselekvés szdmara. Ugyanakkor az intézmények a valsag- vagy rendkivii-
li helyzetben alakithat6va valnak a cselekvés altal. Mig egyes vezetSk szama-
ra az intézmények lekiizdhetetlen korlatok, addig masoknak az operativ kon-
tingencia névelésével, valsag kredldsaval atléphetSk vagy/és atalakithatok.
A kontingencia tehat nem csak lekiizdend6 probléma, hanem eszkoz is: szé-
lesitheti a politikus mozgasterét, megkérddjelezheti a meglévé (kdz)politikai
paradigmat, dominans ,kozfilozofiat”, és lehetéséget kinalhat Gj megalkota-
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sara, a konvencionélis autoritasok delegitimalasara, Gjfajta valsdgkezelésre,
vagy éppen a hatalmi viszonyok atalakitasara vagy tjraalkotasara.

A kontingencia szerepe nagyban fiigg a politikai vezetd képességeitél és
céljaitol. A technokratak, mint példaul Monti, gatakat, toltéseket emelnek a
fortuna ellen, mig de Gaulle, Bush vagy Orban az intézményi megallapodasok,
gazdasagi konvencidk és politikai autoritdsok ,kemény fajat” igyekeznek ,at-
tarni”. Ahogy az orbani alkotmanyozé politika példaja is jol mutatta, a politi-
kai vezet6k nemcsak a kivant valtoztatasok keresztiilvitele céljabol novelhetik
meg a kontingencidt (atmeneti jelleggel), hanem annak magasan tartasa révén
allandésithatjak is a rendkiviili allapotot.

A fogalmi szint mellett tanulmanyunk a vélsdg és a vezetés kapcsolatanak
vizsgalatdhoz probélt hozzéjarulni elméleti és empirikus dimenziéban egy-
arant. Elméleti szinten munkdnknak két hozadékat emeljiik ki. El6szdr, beve-
zettiink egy fogalmi tipoldgiat, amely attekintést ad vélsag és vezetés kapcso-
latanak eltér6 felfogasairdl. Ez a tipolégia megitélésiink szerint bizonyos mér-
tékig képes enyhiteni a struktura és a cselekvés kozotti merev elvalasztést
azaltal, hogy ugyanazt a fogalmat (a kontingenciaét) hasznalja mindkettd le-
irasakor. A kontingencia, ahogy lathattuk, lehet a struktura eleme, amely kor-
latozza a cselekvést (hattérkontingencia), azonban operativ eszkozzé is valhat,
amennyiben a politikai cselekv§ akar és képes kockézatot vallalni (Weber),
vagy éppen felvaltva formadlja renddé a kdoszt és teszi ismét kaotikussd a ren-
det (Schabert, 2013). Schabert és Weber koncepcidja a politikai cselekvés ,mo-
nista” felfogasa felé mutat, ahol a kontingencia mindent athat, szemben a cse-
lekvést és a strukturat mereven elvalasztd ,dualista” felfogasokkal, amelyek a
kontingenciat tobbnyire a struktira sajatossagaként értelmezik, a politikai
cselekvés els6dleges feladatanak pedig annak enyhitését tartjak. Masodszor,
a tipologia célja nemcsak az eltérd szakirodalmi értelmezések feltardsa volt,
hanem egytttal fel is kivanta hivni a figyelmet egy, a kortars valsagirodalmak
altal alapvet6en elhanyagolt lehetSségre: ez a D-negyed voluntarista valsag-
generaldsa, a leginkabb ,weberi” forgatokdnyv, ahol nincs jelen exogén sokk,
és maguk a politikai vezet6k generalnak valsagot.”

Empirikus szinten tanulmanyunknak szintén két hozadékat latjuk. El6szor
is, a tipoldgia hasznos lehet nagyjabdl hasonlé koriilmények kozotti gydkere-
sen eltérd stratégiak Osszehasonlitasara. Montinak és Orbannak egyarant a
2007-2008-as globalis pénziigyi valsagot kovetd eurdpai addssagvdlsag és
,nagy recesszi6” gazdasagi kovetkezményeit kellett kezelniiik. Bar nyilvan
a strukturdlis koriilmények kiilonbsége sem elhanyagolhat6, mindazonaltal a
két kormanyfd stratégiai kozotti eltérés mértékét pusztan ilyen sajatossagok
aligha magyardzzak. Mig Orban a gazdasagi problémakat egy szélesebb val-
sagnarrativaba agyazta, operativ médon novelve meg a nemzetkdzi pénziigyi
kornyezet altal keltett bizonytalansagot, addig Monti célja a hattérkontingencia
azonnali csokkentése volt, és ehhez a gazdasagi valsagkezelés konvencionalis
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best practice-éhez folyamodott. A stratégidk ugyanezen kiilénbsége jelenik meg
Bush és Aznar esetében. Mig el6bbi sikeresen tagitotta mozgasterét a szept-
ember 11-i terrortdmaddsok utan, a ,terror elleni hdbort” narrativajaval legi-
timdlva policy-intézkedéseit, addig Aznar a spanyol kormanyok megszokott
reakcidjat vette el6 a madridi terrortdmadasok utan, az ETA-t vadolva a tama-
dassal. Ezek az eltér6 reakcidk komoly kovetkezményekkel jartak a két politi-
kus szempontjabol.

Masodszor, Orban és de Gaulle D-negyedben elemzett esetei a demokra-
tikus keretek kozotti valsaggeneralds egy specialis esete felé mutatnak, ame-
lyet nevezhetiink ,alkotmdnyos jatszmanak”. Két, ezzel kapcsolatos megjegy-
zéssel zarnank a tanulmanyt. Egyfelél, mind a politikai vezetéssel, mind a
demokraciaelméletekkel foglalkozé irodalmak szdmara érdekes kutatasi prob-
lémat jelenthetne tovabbi demokratikus keretek kozotti valsaggeneralasi tech-
nikak azonositasa. Masfeldl, a két, altalunk azonositott , alkotmanyos jatszma”
kozotti kiilonbség szintén érdekes lehetne egy tovabbi kutatas szamara. Mi
egy kiilonbséget emeltiink ki: mig de Gaulle csak atmenetileg — a politikai el-
lenfelekkel valé ,leszamolas” és az Gj normal allapot megformalasanak idejé-
re — élt az operativ kontingencia eszkdzével, Orban prébalta allandésitani a
kontingencia magas szintjét, egyfajta perpetuum mobilévé formalva a magyar
alkotmanyos rendszert.

JEGYZETEK

! A kiilonbség jol szemléltethets egy metafora kétféle alkalmazdsi modjaval. Michael Oakeshott
hires megfogalmazasaban a politikusok ,parttalan és feneketlen tengeren hajéznak; itt nincsen
menedéket nyjt6 kik6t66bol és nincsen mederfenék, ahol horgonyt lehetne vetni [...] A vallal-
kozas lényege az, hogy boruléds nélkiil a felszinen kell maradni.” (Oakeshott, 2001: 166.). Az
oakeshotti leirds tekinthet a normal 4llapot lefrasanak: a kontingencia nem iktathat6 ki a po-
litikabél. Ugyanazon metafora Alexis de Tocqueville dltali hasznalata pedig a normal allapot és
a valsaghelyzet kozotti kiilonbséget szemlélteti jol. Az 1848-as parizsi forradalom altal Gssze-
zavart politikusokrdl irja: ,azokat a folyami hajosokat juttattdk eszembe, akiknek egyszerre nyilt
tengeren kell megallniuk a helytiket: csakhogy a révid folyami utakon szerzett tudas nemhogy
nem segitette, de még akaddlyozta is Sket a nagy kalandban, nem csoda, hogy sokszor még az
utasoknal is rémiiltebbek és hatdrozatlanabbak voltak” (Tocqueville, 2011: 124.).

Akockazatvallalds tehat nem a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag fogalmaval jar egyiitt,
hanem éppen ellenkezdleg. A cselekvS (nagyobb) kockazatvéllaldsa nem a bizonytalan(abb)
vagy kiszamithatatlan helyzetnek a kovetkezménye, hanem annak, hogy a cselekvd a nagyobb
valdszintiséggel bekovetkezd forgatokonyv ,ellen fogad” egy olyan helyzetben, amikor a bi-
zonytalansag alacsony, és a kiils6 koriilmények, valamint a tobbi szerepl viselkedése t&bbé-

kevésbé kiszamithaté. Ilyen kiszamithato jaték példaul a rulett, ahol egy jatékos nagyobb, de
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kiszamithatd) kockazatot véllal, ha mondjuk, a paros szamok helyett a nyolcas szdmra tesz fel
tétet.

Azittleirt olvasat Palonent koveti a Machiavelli és Weber kozotti kiilonbségtételben. Megjegy-
zendd azonban, hogy A fejedelemr6] adhaté olyan olvasat is, amely komplexebb viszonyt felté-
telez fortuna és virtii kozott (lasd pl. Pocock, 1975: 156-182.). Szintén lehetséges a fejedelem cse-
lekvését és karakterét jobban elStérbe helyez§ olvasat, amely a Machiavelli és Weber kozotti
hasonlésdgokra fékuszal a kiilonbségek helyett (lasd pl. Philp, 2007: 37-96.). Szamunkra itt az
eszmetorténeti pontossdg helyett elsédlegesen az analitikus hasznossag fontos, ezért gondo-
latmenetiinkben Palonen értelmezését kovetjiik.

A Machiavellian Moment kifejezés eredetileg ]. G. A. Pocock angol nyelv(i m{ivébdl, mig a Webersche
Moment Palonen németiil megjelent kényvébdl szarmazik. Ezért szerepel a két kifejezés egy-
mastdl eltérd nyelven.

Megkozelitésiink annyiban konstruktivistdnak tekinthet6, amennyiben feltételezi: bar a kiilon-
b6z§ valsaghelyzetek kozott vannak érdemi kilonbségek (példaul eredet tekintetében: kiilsé
sokk vagy tudatos generélas), mindegyik legaldbbis formalhaté bizonyos mértékig az értelme-
zés és a cselekvés altal.

Az els6 olasz koztarsasag (1948-1992) hasonld példat nydjt a normal allapotban megjelend
kontingenciara.

Churchill’s Speeches: The Munich Agreement. October 5, 1938. House of Commons. http://
www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1930-1938-the-wilderness/the-munich-agree-
ment. 2015. 06. 10.)

Orban Viktor ,Az eurévalsagrol” c. napirend el6tti felszélaldsa, 2011. oktéber 24.

N

http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=122&p_felsz=10&p_szo-
veg=v%E1IsWE1g&p_felszig=10 (2015. 06. 10.)

Forradalmi intézkedések kozé tartozott a kiilonbozd szektorokra, mint a bank, telekommuni-
kacios és kereskedelmi dgazatokra, kivetett valsagadok, kozlizemi dijak csokkentése (rezsicsok-
kentés) vagy az erételjes dllami beavatkozas a piac és magantulajdon kapcsolataba, az allam és
tarsadalom kapcsolatanak megvaltoztatasa és az Alaptdrvény megalkotdsa és életbeléptetése.
»A munkaalapt allam korszaka kovetkezik” — Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem és Didktaborban 2014. julius 26. Tusnddfiirdé (Baile Tusnad) http://www.
miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka_kovetkezik (2015. 07. 19.)

De Gaulle cselekvési stratégidjanak alkotményba iitkdz8 volta egyértelmiien elvalasztja ezt az
esetet az A-negyedtdl.

2 A konszenzuadlis alkotmdnyozas dltaldban hosszt id6t igénybe ved folyamat, mivel a kontingencia

csokkentése érdekében teret kell biztositani a felek kozotti deliberaciénak és egyezkedésnek.

-
)

Talan magétol értet6dd, de azért kiemeljiik: tipoldgiank ezen negyedében rendkiviil kiilonbozé
esetek kerlilnek egymds mellé. Az output fel6l nézve: egy politikai berendezkedés teljes szétve-
rése (Hitler és a Reichstag felgyujtdsanak esete) és egy politikai berendezkedés rezsimszint(i
atalakitasa (Orban, de Gaulle) kézott nyilvanvaléan nem lehet egyenléségjelet tenni, és nyilvan
az utébbi esetek kozott is szamottevd kiilonbségek fedezhet&k fel. Ugyanigy az eszkdzhaszna-
latban is éridsi szakadék tatong az erszak tomeges alkalmazasa és az alkotmanyos keretek

idénkénti instrumentalizalasa kozott. Mindez azonban csak azt jelzi, hogy nem volt célunk at-
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fogd, 6sszehasonlité tipologiat alkotni a politikai atalakuldsokrdl, minddssze a vélsag és a ve-
zetés kapcsolatanak egy lehetséges forgatokonyvét akartuk megragadni, ahol a vezetdk straté-

gidjaban a kozos pont a valsag szandékos kreélasa.
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OSSZEFOGLALO

A Jobbik politikai korrektséget atlép6 beszédmédja, széls6jobboldali mozgalmi kapcsolatai
és ciganyellenességre valo apelldlasa altal kertilt a figyelem kézéppontjaba. Az elmilt harom
évben ugyanakkor a part kampdnyiizenetei latvdnyosan mérséklddtek, elhatdrol6dé kije-
lentések torténtek rasszista és antiszemita megnyilvanulasoktol, végiil deklaralt cél lett a
,valodi népparttd” vélas. A folyamat aktualitdsa miatt viszonylag kevés politikatudomdnyi
tanulmany témajaul szolgalt, azok pedig szinte kivétel nélkiil a part parlamenti elitjére és
vezet&ségére koncentraltak. A tanulmany célja, hogy a Jobbik 2010-es és 2014-es egyéni
képviselGjeloltjeit 0sszehasonlitva tegyen kisérletet a folyamat megértésére és értelmezé-
sére. Modszertanként a jeloltek altal kozreadott bemutatkozé szévegek tartalomelemzé-
se (kvantifikdlt sz6vegelemzés szoftveres segitséggel), valamint mar létez6 adatbazisok-
bdl kinyerhetd, politikai tapasztalatot és korabbi partkot6dést mérd valtozok statisztikai
elemzése szolgal.

Kulcsszavak: radikalis jobboldal m Jobbik m egyéni valasztokeriiletek m kvantifikalt
szovegelemzés m orszaggyilési kampany

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part (Jobbik) a kétezres évek mésodik
felében varatlan gyorsasaggal novelte meg szavazoétaborat, racafolva a part
tamogatottsagat alulbecstiilé kozvélemény-kutatasokra. A 2009-es eurdpai par-
lamenti, illetve a rakdvetkez6 évben rendezett orszdggyftilési valasztdson
egyarant mandatumokat szerezett, relevans — sét, a harmadik leger&sebb —
parttd valva. A Jobbik 6ndefinicidja szerint nemzeti radikdlis part, azonban
politikusainak ciganyellenes, antiszemita illetve mas médon rendszerellenes
kijelentései és tettei, valamint kiilonféle félkatonai szervezetekhez valé szoros
kotédése miatt tobb médium és politikatudomdnyi tanulmany is szélséjobb-
oldaliként definidlta a partot.

Politikatudoményi Szemle XXVI/1. 31-54. pp. © MTA Tarsadalomtudomaényi Kutatékézpont
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A Jobbikrdl kialakult, illetve a Jobbik altal kozvetitett kép érdemben csak
2013-t6l kezdett megvaltozni, amikor a kozelg6 parlamenti valasztasok el6tt
a part kampdnyanyagaiban és programjdban egyarant egy mérsékeltebb,
mainstreamebb irdnyvonalra valtott. Bar e mérséklédés hitelességét és tartal-
mi hatterét az elemzdk és publicistak jelentds része szkepticizmussal fogadta,
a valasztasok utan Vona Gabor partelnok egyértelmd célként nevezte meg a
néppartosodast, vagyis a minél szélesebb valasztoi rétegek elérését és e hete-
rogén csoportokra épitendd politikai koalicié 1étrehozasat — valamint a kozép-
re hiizéddst, vagyis a képzeletbeli mérsékelt-radikalis skdlan az el6bbi felé tor-
ténd elmozdulast.

Jollehet a Jobbik fordulata aktudlis és relevans téma a hazai politikatudo-
many szemszdgébdl, kurrens jellege miatt ez idaig kevés tanulmany témajaul
szolgalt. Azok az irasok, amelyek a part mérséklédését vizsgaltak, rendszerint
a Jobbik kvazi-befagyott strukturaira: a partelitre vagy a parlamenti frakciéra
koncentraltak; utobbi esetén példdul a 2010-es és a 2014-es képvisel6csoport
Osszehasonlitasakor minddssze egyetlen Gj nevet talalunk. Mdsok a szoveges
programok feldl kozelitették meg a témat, példaul a part dltal jegyzett hivata-
los dokumentumokat elemezve, ezek azonban csak korlatozott mértékben jut-
nak el a valasztopolgarokhoz és kozvetitik hatékonyan a Jobbik esetlegesen
megvaltozott iranyvonalat.

[rasunkban a politikai aktorok egy olyan részcsoportjat valasztottuk vizs-
galatunk targydul, amely legjobb tudomdsunk szerint mindeddig nem 4llt
szisztematikus elemzés fokuszaban. A Jobbik altal az elmult két orszaggyilé-
si valasztason inditott egyéni vélasztokeriileti képviselSjeldlteket hasonlitjuk
Ossze, kettés modszertannal. Kvantifikalt tartalomelemzés ald vetjitk szemé-
lyes programjaikat, vagyis a helyben terjesztett rovid bemutatkoz6 anyagaikat,
valamint attekintjitk politikailag relevans kordbbi part- és szervezeti kot6dé-
seiket, valasztasi tapasztalatukat.

Az iras hat részbdl all. A bevezetést kovetd masodik fejezet dsszefoglalja a
kapcsolédo szakirodalmi hétteret, rovid attekintést ad a mérséklédés tudoma-
nyos és sajtévisszhangjarol, tovabba részletesen kitér az egyéni képviselsjelol-
tek politikailag relevans sajatossagaira. A harmadik fejezet megfogalmazza a
kutatasi kérdést, valamint felvazolja a null- és az alternativ hipotézist. A ne-
gyedik részben ismertetjitk azon megnyilvanuldsokat, értékdimenzidkat, ame-
lyek mentén a tartalomelemzést végezziik, valamint azt, hogy miképpen
operacionalizaltuk a jeléltek korabbi politikai tapasztalatat. Mindezt a kvantifi-
kalt szovegelemzés modszertani alapvetései egészitik ki. Az 6todik fejezetben
ismertetjiik a kodolt képviselGjelolti bemutatkozo szovegek és adatbazisaink
statisztikai elemzését, ezek alapjan megvalaszoljuk a kutatasi kérdést és kiér-
tékeljiik hipotézisek teljestilését. Az utolsd, hatodik rész osszefoglalja az irds
tartalmat és levonja a konkltzidkat.
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ELMELETI ATTEKINTES: A JOBBIK ES A JELOLTJEI
Fokuszban a partelit és a valasztasi sikerek

A partot vizsgdl6 tudomanyos munkak donté tobbsége a part gyorsan novek-
v6 népszerliségi mutatoira és robbandsszerii valasztasi eredményeinek elem-
zésére koncentrdl (Réna, 2014; Karacsony és Rona, 2010; Bird-Nagy és Réna,
2011). Hajdd Andras tanulmanyaban a Magyar Elet és Igazsag Partja (MIEP)
és a Jobbik parlamenti képvisel6it hasonlitja ssze, a politikusok szociode-
mografiai jellemzdi, tildoztetési mutatéi (partallammal valé konfrontdcié) és
rekrutdcids héttere révén az esetleges kontinuitdst vizsgalja. Miként azt Hajdu
(2014) is hangsulyozza, a Jobbikkal foglalkozé irdsok donté tobbsége a keres-
leti oldalrdl kozeliti meg a kérdést, a part szavazéinak feltérképezési szandé-
kaval. A tanulmany ramutat arra, hogy a Jobbik frakciéjaban il politikusok
atlagosan magasabban iskolazottak, mint a MIEP egykori képvisel&i, ardnya-
iban pedig tobb nét is talalhatunk a 2010-ben parlamentbe jutott part képvi-
sel6-csoportjdban; a MIEP és a Jobbik kézotti személyi kapcsolat létezik ugyan,
de csak korlatozott mértékd (Hajda, 2014).

A szerz6 Gjabb munkajaban a Jobbik listas és egyéni képvisel6jeldltjeit vizs-
galja. Az iras (Hajdu, 2016) kutatési kérdése a képviselGjeloltek kivalasztasakor
alkalmazott stratégiak feltarasara, valamint a jeloltek politikai elééletére és
tapasztalatara iranyul. A szerz6 ugyanakkor (az id6beli kozelség ellenére) mér-
sékeltség/radikalizmus szempontjabdl nem végzett komparativ elemzést; a
rekrutacio kapcsan megallapitja, hogy a jeldltek a Jobbik generacids jellegébdl
fakaddan jelentds részben a radikalis jobboldali szubkulttrabodl jttek vagy mar
egyetemistaként vagy kozépiskolasként bekapcsolodtak a part életébe. Aki
pedig mégis a politikan kiviilrél érkezett, az rendszerint nem a magyar poli-
tikai elitet korabban domindlé human- és orvostudomanyi értelmiség korébdl
érkezett, hanem kisiparos, kisvallalkozé vagy alkalmazotti, ipari hattérrel birt
(Hajdug, 2016: 170-171.). A 2010-es és a 2014-es képviselGjeloltek dsszehason-
litasa kapcsan altala kiemelt jelenség a professzionalizal6das, amely ugyanak-
kor részben az Gjraindul6 képvisel6k nagy szamanak, részben a partjuk altal
a parlamenti mandatumszerzés kovetkeztében Gjonnan kioszthaté patrondzs-
pozicidknak koszdnhetd.

Petsinis (2015) a szocidlpszicholdgia eszkoztaraval, dontéen kvalitativ mod-
szertannal, diskurzuselemzéssel vizsgalta a partot, a valasztasi programok
mellett kdzleményekre, nyilatkozatokra és beszédekre koncentralt. A szerzd a
part sikerének kulcsaként nevezi meg, hogy a sérelmi politikdra és ,6shonos”
konfliktusokra épiilé mobilizaciot és kampanyt a Jobbik eredményesen tudta
legitimalni azaltal, hogy bedgyazta azt a hazai nacionalizmus politikai kulta-
rdjaba (Petsinis, 2015: 284-285.).
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A Jobbik mérséklédésének percepcios és tartalmi elemeirdl

A partot korabban jellemzé radikalizmus, illetve szélsGjobboldali karakter sza-
mos ponton tetten érhet6. A part politikusai altal tett cigdnyellenes, antisze-
mita, illetve fizikai er6szakkal fenyeget6 kijelentések (Rona, 2014: 198-205.),
vagy a Vona Gabor kezdeményezésére alapitott, a belsé kritikdk és a megosz-
t6 jelleg dacdra a Jobbiknak széles korben ismertséget szerzd és a 2009-es eu-
répai parlamenti véalasztasi sikerhez is hozzdjarulé Magyar Garda (Karacsony
és Rona, 2010) csak két példa a sok koziil. Részben a képvisel6k és parttagok
személyes, vagy csaladtagok révén megtapasztalt sérelmeinek, allamparttal
szembeni konfliktusainak és elszenvedett anyagi veszteségeinek ered&je a part
radikdlis antikommunizmusa (Hajdd, 2014); a part szimpatizadnsai és tdmoga-
t6i szdmara a 2006 Gszén tortént zavargasokban vald részvétel kozosségfor-
malo és taborb&vits erdvel birtak (Bird-Nagy és Réna, 2011: 246.), de a mini-
malista (proceduralis) demokracia-kritériumokkal is szembemend rendszer-
ellenesség volt tapasztalhaté a part elsé éveiben, amikor valasztasokon elvi
okokbol nem indult, illetve tagjai az eredményt kétségbe vonva a szavazatok
Ujraszamlalasat kovetelték (Réna, 2014: 31-32).

Alegutobbi orszaggytilési valasztasok el6tt kezd6dott, a fentiekkel gyoke-
resen szembe mend mérséklédési, néppartosodasi folyamatrol ezzel szemben
mind ez iddig kevés tudomdanyos munka sziiletett; ez egyarant kovetkezhet a
téma kurrens mivoltdbdl, illetve abbdl a meggy6z6désbél, hogy elsésorban
percepciordl, semmint valddi tartalmi véaltozasrol van sz6. Molnar Csaba dol-
gozata els6sorban a személyek és tizenetek kettGssége alapjan vizsgalja a témdt
(Molnar, 2014). A Jobbik tagjai koziil a central partyra koncentrdl, igy a fokuszt
a partelndkség, az orszagos listan el6keld pozicidban szerepld, illetve a korab-
ban partvezetés/frakci6 tagjanak szamito, ,dezertalé” politikusok adjak. Az
tizenetek vizsgalata f6ként a partmédia és Vona Gabor partelnok beszédeinek
elemzése, valamint a partprogramok Osszevetése révén valdsult meg.

A szerz6 egy harmas tipolégidba (mérsékelt/centrum/radikdlis) sorolta be
a Jobbik politikusait, els6sorban korabbi megszolalasaik, sajtéban fellelhet6
nyilatkozataik alapjan. Molnar elemzése alapjan a mérsékeltebbek aranya a
partvezetés és a képvisel&jeldltek szintjén egyardnt névekedett és mérsékel-
tebbek lettek Vona Gébor beszédei is. A partprogramok elemzése ugyanakkor
ambivalens eredményekkel szolgal, és a szerz6 konklazidja, hogy valédi for-
dulat nem ment végbe (Molndr, 2014). Az irds — amely valészintileg a legelsd
kisérlet a néppartosodas folyamatanak vizsgalatara — er6ssége, hogy a part
politikusainak viszonylag széles kérét vonja be az elemzésbe, mindazonaltal
a kategorizalas esetleges jellege, valamint az elemzett szovegek sziikebb kore
(két-két beszéd a partelnoktdl) érdemben csokkentik a kovetkeztetések alta-
lanosithatésagat. Mandak Fanni tavaly 8sszel megjelent, a néppartosodas té-
majat mar cimében is visel6 munkéja (Mandék, 2015) ezzel szemben egyszer-
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re igyekszik az intézményi hatteret és az ideoldgiai profilt elemezni; munka-
jaban Molnédrhoz hasonléan elemzés ald veti a part programjait, valamint félig
strukturdlt interjuk segitségével vizsgdlja a Jobbik politikusait. A Bir6-Nagy
Andras és Boros Tamas altal jegyezett, kéziratunk lezarasa el6tt par héttel
megjelent irds mind ez idaig a legrészletesebb attekintését adja a part mérsék-
16dési folyamatanak: azt els6sorban a politikai piacon beliili atpozicionalasként,
valamint a tartalmi és formai radikalizmus szétvalasztasaként értelmezve
(Bir6-Nagy—Boros, 2016).

A Jobbik altal 2014-ben vitt, karakterében az Gjdonsag erejével hat6 kam-
panya hamar kivivta a sajto figyelmét; Gjsagirok és szakértk korében egyarant
konszenzus uralkodott a part mérséklédésérdl (Index, 2014a). A mérséklédé-
si folyamat egyes elemei, példaul a vizslakolykokkel p6zolé partelndk ikonikus
fotdja (Index, 2014b) hamar témava tette az orszdgos nyomtatott és elektroni-
kus médiaban, de hasonléan nagy visszhangot kapott, amikor Vona Gabor
,alruhas” orszagjaré kampanyanak részeként gyakran mutatkozott helyi ci-
gany szarmazasu lakosok korében, annak érdekében, hogy arnyalja a Jobbik-
rél kialakult etnocentrikus képet (HVG, 2013). A hirtelen stilusbeli valtast hiien
tikrozték a média altal a Jobbik tizeneteire ragasztott ,cukikampany”, ,cuki-
sagkampany” kifejezések (Origo, 2015); egyes elemzések szerint a Jobbik a
mérséklédés mellett hatarozottan jobboldali karakterébdl is veszitett, imazs-
filmjeit ,SZDSZ-es hangulatinak”, egyes helyi szervezeteit pedig ,egy becsi-
letesebb kiadasu szocialista part képét nytdjtonak” tituldlva (Téth, 2014).

A sajté mellett politikai elemzdk is megerdsitették ezt a képet. Téth Csaba
és Torok Gabor megallapitja, hogy a part mar 2013 &szén arculatvaltast hajtott
végre és lépéseket tett abba az iranyba, hogy mérsékeltebbnek ttinjon (Toth és
Torok, 2015); a szerz8k hangsilyozzdk, hogy a 2014-es kampany a négy évvel
korabbihoz képest tartalmilag nagyon eltérd volt, valamint hogy a Jobbik ,2013
Osze oOta elkdtelezte magat a mérsékelt stratégia mellett” (Toth és Torok, 2015:
548.). Jollehet a valasztas nem hozott attdrést a Jobbik szamara (s6t, a part altal
megszerzett mandatumok orszaggytilésen beliili szamaranya még csokkent
is), Toth és Torok szerint a stratégia mégis sikeresnek tekinthetS, mert az Gj
parlamenti ciklusban a part mar joval kevésbé tlinik széls6ségesnek. Kreko
Péter az arculatvaltast a széls6séges imazsbol valo kitorést célzonak, valamint
fiatalitasnak nevezi; Nagy Gergely Mikl6s mérséklédésként értékelte a kam-
pany hangnemét, szerinte ,a politikai termék atcsomagolasa a Jobbik kozép-
tava jovojét alapozhatja meg” (Nagy, 2013).

A Jobbik eleinte ugyan 6dzkodott attél, hogy deklardlja a mérséklédést —
igyekezett a radikalis elemek lecserélését kimondatlanul, pusztan a kommu-
nikdcids elemek megvaltoztatasaval véghezvinni —, a legutobbi orszaggytilési
vélasztas utan a part politikusai mar egyértelmiibben fogalmaztak a stratégi-
ai iranyvaltasrél: 2015 tavaszan példaul maga Vona Gébor értekezett a ,vad-
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hajtasok lemetszésérél” a tapolcai id6kozi valasztasokat kdvetd gybzelmi be-
szédében (Mandiner, 2015).

A partok pozicidjat, politikai térben valé helyvaltoztatasat a nemzetkozi
szakirodalom tobbféle szempontbdl és modszertannal méri. Gyakori a part-
programok szisztematikus 0sszehasonlitasat alkalmazé moédszer, amelynek
jelentds l6kést adott Comparative Manifesto Project, amely idealis feltételeket
teremt id6soros és orszagok kozotti komparativ elemzések végrehajtasara
(McDonald és mtsai, 2007). A bevett médszerek kozé tartozik még a szakért6k
megkérdezése — Un. expert survey —, és valaszaik atlagoldsa (Bakker—-Hobolt,
2013), illetve kérdéiv segitségével maguk a partelitek, illetve vélaszt6i bazisuk
lekérdezése. A Jobbik stratégiai irdnyvaltasdhoz leginkdbb hasonl6é nemzet-
kozi példa talan a francia Front National mérséklédési folyamata volt: Marine
Le Pen édesapjahoz képest szdmos més kérdésben méasképp nyilatkozik: a ho-
lokausztot példdul az ,emberiség barbarizmusanak csticsanak” nevezte, mig
Jean-Marie Le Pen errdl kordbban mint ,a masodik vilaghdbort egyik részle-
te” értekezett. Owen-Dunow (2015) szerint a part vezetSinek ilyetén, mérsé-
keltebb hangvétele els6sorban a nék korében valthat6 szavazatokra és szim-
patiara.

Az egyéni valasztokertileti jeloltekrdl

Jelen tanulmany az egyéni valasztokeriiletekben allitott jeloltek vizsgélataval
kivan hozzajarulni a Jobbik mérsékl6dését, néppartosodasat elemz§ szakiro-
dalomhoz. Az egyéni képviselGjeloltek a hazai politikai elit megkiilonboztetett
figyelmet élvezd, kiemelt csoportja; szlikebb kornyezetiikben magas presztizs-
zsel és tekintéllyel rendelkezd, tobbnyire a helyi szellemi-politikai elitb6l
kikeriil6 személyek (Korosényi, Toth és Torok, 2009: 244.). Nem csupan nép-
szerliségiikbdl, mar meglévé helyi ismertségiikbdl és szervezeti bedgyazott-
sagukbdl (pl. tobbnyire vezets pozicié a valasztokeriileti vagy megyei partve-
zetésben) kovetkezik, hogy a partlistés jeloltekhez képest nagyobb mértékd
figyelem iranyul rajuk, de a politikai rendszer tbb intézményi eleme és a helyi
média bevett gyakorlatai is rder6sitenek arra, hogy a valasztokeriilet szavazoi
szamara Ok testesitsék meg a partot, amelynek szineiben indulnak.

A Jobbik helyi szervezeteinek autonémidjat és valasztokeriileti szinti poli-
tikusainak mozgasterét kettésség jellemzi: a partot ,az orszagos tigyeket erésen
kézben tart6 kdzponti vezetés és az erés autonémiaval felruhazott helyi szer-
vezetek egyiittélése jellemzi” (Rona, 2014: 89.). Réna Daniel kitér arra, hogy
az orszaggytlési és az dnkormanyzati valasztasok esetén egyarant a helyi
szervezeteknél van a jeloltdllitas sordn a javaslattétel joga, az altaluk megne-
vezett jelolteket pedig ritkdn (max. az esetek 10 szdzalékaban) utasitjak vissza
a parthierarchiaban felsébb szinteken levd szervezetek.
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Ezek alapjan az egyéni képviselGjeldltek vizsgalataval lehet&ség nyilhat
arra, hogy tullépjiink a part ,kicentizett”, hivatalos kommunikaciéjan; hogy a
mérséklédés vagy néppartosodas folyamatat a kommunikdacié mellett a has-
vér politikusok szempontjabdl is megvizsgalhassuk — méghozza azon politi-
kusokébol, akik egyszerre testesitik meg szlikebb patridjuk szemében a Jobbikot
és élvezik a tertileti szervezetek parttagjainak bizalmat. Kutatasuk megallapi-
tasaiigy relevansak lehetnek olyan jovébeni munkak szamara is, amelyek célja
azt vizsgalni, hogy széleskori jeloltallitasi jogkorokkel felruhazott, viszonylag
nagyfoku autondémiaval rendelkez6 teriileti partszervezetek hogyan képesek
feliilirni, eltériteni (vagy éppen pont, hogy megerdsiteni) a prt valasztok felé
kommunikalt ideolégiai pozicidjat és profiljat.

A tanulmany célja, hogy relevans és kurrens politikatudomanyi kérdésre
adjon valaszt olyan médon, amelyet a szakirodalom mind ez idaig nem kisérelt
meg. Hajdi Andras frasa (Hajdd, 2016) ugyan minden val6szin{iség szerint a
legrészletesebb lefrasat adja a Jobbik képvisel6-jeloltjeinek, de még emlités
szintjén sem tér ki a mérséklédés kérdéskorére. Molnar dolgozata kizardlag a
parlamenti és partvezetdi elitre koncentralt, a kovetkeztetések szilardsagat
pedig csokkenti, hogy mddszertanként szakértdi becslést alkalmazott (Mol-
nar, 2014). Bir6-Nagy és Boros munkédja, amely a mérséklédés percepcids jel-
legét és kizarélagos kommunikéciés fékuszat hangsuyozza (2016: 248.) csak a
valasztasi eredmények prezentaldsakor tamaszkodik kvantitativ adatokra.
Mandak Fanni (2015) tartalomelemzésének keresztmetszete alapvetGen szG-
kebb (kizardlag a két valasztas el6tt kdzreadott hivatalos partprogramokra,
illetve kisebb elemszamu, kvalitativ politikus-interjikra koncentralva), a part
képviseldjeldltjei pedig nem képezték 6nall6 elemzés targyat.

KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

Azok, akik a mérséklédés percepcids, ,kommunikacids fogas”-jellege mel-
lett érvelnek, gyakran azzal igyekeznek ellenstlyozni a Jobbik néppartosodd
karakterét, hogy a személyi dllomanydban érdemben nem valtozott; egy eset-
leges jobboldali kozéppart 1étrehozasat jelentés mértékben hétraltathatja vagy
akar meg is akadalyozhatja, ha a tagsag szélsGséges, jelenleg Jobbikhoz lo-
jalis részét nem sikeriil meggy6zni az iranyvaltasrol (lasd példaul Czene,
2015). Hasonléképpen kérdéses, hogy a van-e olyan szamottevs része a part
szavazobazisanak, amely szamara a ,cukisdagkampany” elfogadhatatlan lehet,
jollehet az attitlidok és preferenciak formalhatésagat alatdmaszto, politikai
aktor-kozpontt modellek (Enyedi, 2004) alapjan élhetiink azzal a feltétele-
zéssel, hogy az utobbi atpoziciondlds problémamentesebben kivitelezhetd az
el6bbinél.
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frasunk mindezen kérdések metszéspontjaba pozicionélja magat. Egyfeldl
a pdrtelitet vizsgaljuk, hiszen az egyéni képvisel&jeldltek donté tobbségében
valasztokeriileti elnokok vagy akdr a part megyei szervezetének vezetdi is.
Masrészt az elemzés relevans lehet a mezei tagsdg preferenciainak és attit(idje-
inek megértésében is, kiilondsen azok fényében, amit korabban az elméleti
attekintés részben a helyi szervezetek nagyfoku jeloltallitasi autonémiajarol
irtunk. Végezetil a vizsgalat nyoman az altalunk levont konkluziok hasznos
adalékul szolgalhatnak olyan jévébeni kutatasok szamara is, amelyek a Jobbik
szavazotabordnak a néppartosodasra adott reakcidjat helyezik kozéppontba: pél-
daul érdekes eredményekre vezethet, a radikalisabb/mérsékeltebb képvisels-
jeloltek altal elért eredmények vizsgalata, illetve ugyanazon egyéni-vélaszto-
kertiletben indult két kiilénboz6 jeldlt personal vote értékeinek dsszehasonlita-
sa, amennyiben koztiik érdemi kiilonbség taldlhat6 a széls6séges—mérsékelt
tengelyen.

Kutatasi kérdésiink: elmozdultak-e a Jobbik képviseldjeloltjei az ideologiai kozép
felé 2010-hez képest 2014-ben? Mérsékeltebbnek tekinthetéek-e a part dltal az
egyéni valasztokeriiletekben inditott jeloltek a szervezeti kotédés, a bal-jobb
(autoriter-liberter) skdldn mért pozicio és az altaluk megjelenitett tigyek és érté-
kek tekintetében?

A nullhipotézis (Hy) azt éllitja, hogy nem tortént érdemi valtozas a Jobbik
jeloltallomanyénak ideoldgiai pozicidjat illetéen. Az alternativ hipotézis (Hy)
ezzel szemben egy, a mérsékelt végpont felé iranyul6 eltolédast valdszintisit,
amely olyan egyéni valasztokertileti jeloltek formajaban operacionalizalédna,
akik kisebb mértékben vallottak radikalis értékeket, mint négy évvel korabbi
elddeik; a Hy emellett igazolast nyerhet azaltal is, ha ezen jeldltek kozott ke-
vesebb olyat taldlunk, akik kordbban radikalis partok kotelékében politizaltak
vagy szélséségesnek és félkatonainak elkdnyvelt szervezetekben birtak tag-
saggal, mint az el6z6 valasztas egyéni valasztokertiletekben induld jobbikos
jeloltjei kozott.

Az egyéni valasztdkertileti jeloltek az egyik leginkdbb lathat6 csoportja a
hazai politikai elitnek; amennyiben érdemi elmozdulast tapasztalunk a mér-
sékelt-radikalis tengelyen a politikai elit ezen szintjén, Ggy okkal feltételezhet-
jik, hogy a valtozds érzékelhetd volt a valasztok széles tomegei altal is, és ez a
percepci6 hatassal lehetett a valasztéi viselkedésre is. A hipotetikus mérsék-
16dés vagy kozépre tolédas szubsztantiv (policy-alaptl) méréséhez révidnek
hat az idétav és ellenzéki partként relevancidja is korlatozottabb. Mivel azon-
ban a néppartosoddsra sokan elsdsorban kommunikéciés folyamatként tekin-
tettek, szembeallitva azt a part (valtozatlannak vélt) politikusi allomanyéaval,
j6 vizsgalati alapot képezhet ezek metszete: a képvisel&jeldltek azonos terje-
delmd és szerkezetli bemutatkozasainak (mit mondanak magukrdl a valasztok-
nak?) Osszevetése az épitett adatbazissal (mit tudunk roluk fiiggetlen forrdsokbol?).
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ADATOK ES MODSZERTAN
A kivalasztott médszertan indokoltsdga

A Jobbik esetében azért is lehet célravezetd a part altal létrehozott, az egyéni
képvisel&jelolteket bemutatd Gsszefoglald honlap (illetve az azon talalhatd,
egységes szerkezet(i rovid bemutatkozasok) hasznalata, mert a part képvise-
16jeloltjei mas perszonalizalt kampanyeszkozok tekintetében — példaul audio-
vizudlis hirdetések, helyi elektronikus médiaban val6 megjelenés, személyes
honlapok létrehozasa és miikddtetése — jelentsen elmaradtak a tobbi parttdl
(Papp, 2013: 49.). Ha a fentieket kiegészitjiikk azzal, hogy a Jobbik rendkiviil
szertedgazo webes jelenléttel rendelkezik, illetve hogy a radikalis jobboldal az
elmult évtizedben egy komplett szubkultdrat, ,szines és kiterjedt internetes
halézatot” hozott létre (Jeské—Baké-Toéth, 2012), nem alaptalan azzal a felté-
telezéssel éIni, hogy a part tudatos és potencidlis szavazdi és a politika helyi
aspektusait megérteni szandékozdk egyarant ehhez a platformhoz fordultak,
ha informaciét kivantak szerezni a Jobbik egyéni valasztokeriiletekben inditott
jeloltjeirol.

A megbizhat6sagrol és a tartalomelemzés modszertanarol

A kovetkeztetések altalanosithatésaga, valamint az eredmények megbizhato-
saga, bels6 érvényessége érdekében a tartalomelemzést fiiggetlen kodolokként,
parhuzamosan hajtottuk végre, a sajat magunk altal kodolt szdvegek jeldlése-
kor a masik munkajat nem ismerve. A feladat elvégzéséhez a Textual Content
Analysis (TCA) programot hasznaltuk (Roberts, 2008); a szoftver elénye, hogy
manifeszt és latens témdk kodolasara egyarant alkalmas, hogy az emberi ké-
dolés mellett bizonyos fokt automatizaltsagot is lehet6vé tesz, tovabba statisz-
tikailag értelmezhet6 adatmatrixokat képes el6allitani. A kozos metszetbe,
vagyis a mindkett6nk dltal feldolgozott szovegek halmazaba kertilt jelolti be-
mutatkozdsokat és programokat véletlenszer{ien valasztottuk ki; amennyiben
egy adott valtozoé esetén a kddolok kozotti egyetértés alacsony elemszam vagy
az el6fordulds teljes hidnya miatt nem volt vizsgalhat6, Ggy Uj véletlen minta-
hoz fordultunk, amelynek a kédolasakor mar csak a kérdéses valtozéra kon-
centraltunk.

A megbizhatésagi koefficiensek szdmitdsdhoz a ReCal2-6t (Freelon, 2010)
hasznaltuk. Az elvart értékek kapcsan a szakirodalomban bevettnek szamit6
hatarértékekkel dolgoztunk, vagyis (Frey, Botan és Kreps, 2000; Krippendorff,
2004) a 0,7-et vagy 0,8-et elér6, vagy azt meghalad6 megbizhatésagi koeffici-
enseket a kédolok kozotti magas egyetértés jelének tekintettiik és a valtozo
elemzésbe valé bevonasa mellett dontottiink. Amennyiben egy valtozé latens
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és nehezen operacionalizélhato jellege miatt annak egytitthat6ja e hatarérték-
t6l elmaradt, tgy azt elhagytuk az elemzésbdl és eltekintettiink a kapcsolodé
asszociaciés matrixok eredményeinek értelmezésétdl. Példanak okaért igy tor-
tént az eredetileg tervezett anti-establishment valtozé esetén is.

Konceptualizacié: radikalizmus és szélsGségesség

A tartalomelemzés soran beazonositott értékek, valamint a jeldltek szervezeti
kotédéseinek operacionalizaldsa eltt érdemes a konceptualizaci6 kapcesan egy
rovid kitérét tenni. A Jobbik és a hozza hasonld, vele egy partcsaladba tartozoé
politikai formdcidk tipol6giai besoroldsa és megnevezése régota jelent dilemmat
a politikatudomdny hazai mtivel&i szamdra, de hasonléképpen definiciés prob-
lémakkal talaljuk szembe magunkat, ha a szélsGségesség és a radikalizmus fo-
galmat probaljuk egymadstdl elvdlasztani (Bir6-Nagy és mtsai, 2011; Kreké és
mtsai, 2011: 54-55.; Filippov, 2011; Réna, 2014: 16-43.). Pippa Norris nyoman
tobb hazai szerzd is a szélsGjobboldalisag, szélséségesség mércéjének a demok-
ratikus politizalas hatarainak ttullépését, illetve a kozvetlen erészakos cselekvést
tekintik (lasd pl. Bir6-Nagy és mtsai, 2011: 11.). Mésok ezt vitatjak: részint, mert
széls6ségesnek besorolt, pragmatikusabb alakulatok rovid tavi célja is lehet a
demokratikus valasztdsokon valo részvétel és gybzelem, illetve elfogadhatjak a
parlamentizmus jatékszabalyait kényszerbdl is (Filippov, 2011: 136.), mdsrészt
pedig azért, mert a politikai cselekvés nem egyszerisithetd le (a partprogra-
mokbdl levezethet) konkrét tettekre és dontésekre, azon tul kiterjed a politikai
kommunikacié szamos elemére is (Krekd és mtsai, 2011: 54-55.).

Roéna — amellett, hogy kiemeli a szélsGjobboldaliként cselekvd partok kvazi
oximoron jellegét, 1évén azok gyakorlatilag megalakuldsuk pillanataban be-
tiltdsra lennének itélve — a rendszerellenesség konceptualizalasaval igyekszik
feloldani a problémakort, és azt a szélsGjobboldalisag egyik kritériumaként
jeloli meg (2014: 24.). Tébb hazai szerzd (Karacsony és Réna, 2010; Kiss, 2016:
24) ugyanekkor a radikalis és szélsGséges cimkéket szinonimakként alkal-
mazza a Jobbik, vagy a tagabban értelmezett politikai kdzosség jellemzésére.
Megint masok esetén e két fogalom a szubkultiraval és a part bazisaval kap-
csolatban parhuzamosan jelenik meg (Jesk6—Bako-Téth, 2012), de taldlunk
példat a radikalis jobboldali és a széls6jobboldali cimke konzekvens, de kiil6-
nosebb indoklds vagy definidlasi kisérlet nélkiili hasznalatara is (Hajdd, 2014;
Szabd, 2013).

Megitélésiink szerint az elnevezés valamivel kevésbé relevansabb a Jobbik
belsé folyamatainak megértésére torekvd empirikus vizsgalatunk esetében,
hiszen nem a part (egészének) klasszifikacidjara toreksziink; elemzésiink £6-
kusza a hipotetikus vdltozds megértése és jellemzése, nem pedig a kiinduld- vagy
a végpont beazonositasa, vagy akar csak az azokkal kapcsolatos szemantikai
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vitakban val6 éllasfoglalds. Ezért mi sem toreksziink arra, hogy olyan fogal-
makat prébaljunk expliciten definidlni valamint egymastdl elhatdrolni, ame-
lyek kozott ,nem hizédik vilagos hatarvonal, és éppen egymassal valé szoros
Osszefiiggésiik, egymasba cstszasuk az érdekes” (Kreko és mtsai, 2011: 55.).

A Jobbik stratégiavaltasaval kapcsolatos elnevezések, a néppartosodas vagy
mérséklédés fogalomhasznalatat mar érintettitk az elméleti attekintés elsé fe-
lében. A folyamat leirasan tul a hazai elemz6i szféra, kozbeszéd és politikai
Ujsagiras hasonloképpen felcserélhet6 fogalmakként hasznalta a radikalis és
szélsGséges jelzbket a Jobbik (stratégiai iranyvaltasat kévetéen kiszoritando)
részcsoportjainak — szdrny, tdbor, vonulat, holdudvar — jellemzésekor, gyakran
egy cikken beliil; s6t, elvétve még az alapvet6en magyartalan (és korabban
leginkabb az iszlamizacié kontextusdban hasznalt) ,deradikalizacié” kifejezés
is teret kapott. Es bar egyes frasok arra figyelmeztetnek, hogy a publicisztikai
nyelv a terminoldgia kortiltekinté megvalasztasa hijan a ,szélséjobboldali po-
litikai aktorok ondefiniciés diskurzusainak” eszkozévé valhat (Filippov, 2011:
135.), a kifejezések parhuzamos hasznélata jelen tanulményban valamelyest
még ez ellen is hathat. A partvezetés és a tagsag fokozatosan talajt veszt6 ,ke-
ménymagja” ugyanis ellenérdekelt abban, hogy megegyezzen a mérséklédé-
si stratégia célkeresztjébe kertilt parttagok és csoportok megnevezésében; ér-
telemszeriien ezuttal Vona Gabor hajlik inkabb a széls6séges, mig az érintet-
tek a (nemzeti) radikalis cimke hasznaltara.

A fentiek alapjan a kévetkez6kben igy radikalis, illetve szélsGséges jelz&vel
ellatott értékek, kozpolitikai célkitlizések és szervezeti, intézményi kotédések-
rél is beszélni fogunk. Minden esetben az adott valtozé(csoport) részletes ki-
fejtése tartalmazza, hogy miért tartjuk alkalmazhaténak egyik vagy masik
fogalmat; f6szabalyként azonban mindkét kategéria rendszerellenes és/vagy
mas relevans partok altal nem képviselt, a jogallamisag kereteit vagy Magyar-
orszag nemzetkozi szerz6désekbdl kovetkezd vallalasait feszegetd (kdz)poli-
tikai célokat (illetve ilyen, a jelolt altal megval6sitott multbéli politikai cselek-
véseket) tartalmaz.

A képviselgjeloltek partpolitikai és szervezeti kotédései

Aképviselgjeloltek mérsékelt-radikalis tengelyen torténd elhelyezésének egyik
legkézenfekvébb indikatora korabbi partkotédéseik rogzitése és elemzése. Tré-
sunkban radikdlis pdrtkotddésként értelmeztiik, ha az egyéni valasztokeriiletben
indul6 jobbikos politikusok valaha a MIEP tagjai, képviseléi vagy jeldltjei vol-
tak.! A partpaletta jobb szélén helyet foglalé partrél elmondhaté, hogy a
Jobbikot megel6zden a nemzeti radikalizmus legeredményesebb partja volt
Magyarorszagon, a legtobb politikai kérdést nemzeti dimenziéban értelmez-
ve, retorikdjaban a baloldali és liberalis partokat idegen/zsidé érdekek szolga-
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lataval vadolva (Kordsényi-Toth—Torok, 2007: 284.). A part radikalis retorikdjat
mindvégig megdrizte, szinte kizardlag leegyszer(isité dsszeeskiivés-elméle-
tekre és antiszemita témakra koncentralva (Bir6-Nagy—Rona, 2011), de az elsé
Orban-kormany idején a parlamentben szakmai, kevésbé ideologizalt szerep-
ben is megjelent.

A mérsékeltség a fentiek komplementereként értékelhetd: mérsékelt pdrtko-
tédésnek kddoltuk, ha az illet6 politikus valamely, a rendszervaltas 6ta parla-
mentbe kertilt, frakciéval rendelkezd (és a korabbiakban nem emlitett) part
tagja, jeloltje vagy képviseldje volt, vagy az allampdrtban politizalt.? Ilyen ér-
telemben a skala mérsékeltebb végéhez all kozelebb az a politikus, aki korab-
ban példaul az MSZMP, az MDF, a Fidesz vagy mds mainstream part® tagja
volt, vagy szinében indult parlamenti mandatumeért.

Az ehhez sziikséges adatok megszerzésében nem tdmaszkodtunk kizaro-
lag a képvisel@jelltek szoveges bemutatkozdsaira. Lévén a kdzelmdlt valasz-
tasi kampanyaiban még az aktudlis partkotédés vizualis elemeinek letagaddsa-
ra, illetve eltitkoldsdra is volt példa (Ughy, 2011), nem varhato, hogy a ,20 évet
a 20 évért!” mottéval 6sszefoglalhatd elszamoltatds és a radikalis valtozas igé-
retével kampdanyold Jobbik jeldltjei onként beszdmoljanak a baloldali-liberalis
establishmenthez vald esetleges kotédésiikrdl, de még a Jobbik korai id6sza-
kaban a parthoz legkozelebb allo Fideszben szerzett politikai tapasztalat sem
feltétlen szamitott egyértelmien pozitiv lizenetnek a part (egyes) szavazoi
(csoportjai) felé.

Az egyéni jeldltek rovid dnéletrajzai mellett igy alternativ informéaciéfor-
rasként hasznaltuk a Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjat, amelyrél a
helyi jeloltallitast attekint6 listadkat (6nkorményzati valasztasokon jeloltként
vald részvétel 2002 és 2014 kozott) toltottiik le. Mindehhez részben kontrolla-
16, részben kiegészit6 adatforrasként azok a kapcsolodd, a Jobbik politikusai-
nak életutjat partkotédés szempontjabdl vizsgald tanulmanyok (Republikon,
2010; Hajdu, 2016) tarsulnak, amelyek legalabb az egyik valasztasi évben kii-
16nall6 csoportként is elemezték az egyéni képviselGjelolteket.

A Jobbik szervezeti erejét és korai politikai relevancidjat meghaladé média-
sulyat, lathatosagat jelentds részben koszonhette a vele formalis vagy informa-
lis kapcsolatban all6, a part sok fiataljanak szocializaciés helyszinéiil szolgdld
ifjasdgi mozgalmaknak, illetve a gyakran az er6szakmonopoélium elvét is sért6
félkatonai szervezeteknek. Ezek bar jelent&s mértéki potencidlis eréforrast je-
lentenek a part szamara (pl. aktivistahdl6zat szempontjabdl), a mérséklédés/
néppartosodas folyamata soran jelentés akadalyok lehetnek, hiszen e szerve-
zetek vezetdi vagy tagjai nem ritkan szélsGséges, kirekeszt6 és rendszerellenes
kijelentésekre ragadtatjak magukat (lasd példaul Réna, 2014: 198-208.).

Ilyen radikdlis szervezetként kddoltuk a Betyarsereget, a(z Gj) Magyar Gar-
dat, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalmat (HVIM), a Szebb Jovéért
Polgarér Egyesiiletet (SZJPE), a Nemzeti Orsereget, a Véderdt, a Becsiilet Lé-
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giojat, illetve a Nemzeti Ifjak Egyesiiletét. Ezen szervezetekhez formalisan is
kotédének, illetve azokat tdmogaténak tekintettiink egy politikust, ha errdl
révid bemutatkozasaban sajat maga adott szamot.

A jeloltek altal felvillantott témdk és értékek

Egyes szerz6k amellett érveltek, hogy a Jobbik valodi partrendszeren beliili
helyzetét, ,széls6ségességét” nem az autoriter-liberter tengelyen elfoglalt,
jobboldalibb pozici6é adja meg, hanem a partot a Fidesz—KDNP szévetségtol
megkiilonboztetd, ,szakadékot teremtd kiilonbség, a nyilt rasszizmus” (Hor-
vath és Sods, 2015: 277.). Hasonloképpen, Rona (2014) is tobbek kozott a rend-
szerellenes kijelentések, zsido- és cigdnyellenes kirohanasok altal latta bizonyi-
tottnak a part szélsGjobboldali karakterét. Szélsdséges, kirekesztd' megnyilvdnu-
ldsként kodoltuk tehat, ha az adott jeldlt (nyiltan vagy burkoltan) antiszemita,
cigdnyellenes vagy rasszista kijelentéseket szerepeltet bemutatkozasaban, pél-
daul cigdnyblindzésrél értekezik.

A Jobbik politikusai, valamint partelitje altal vallott értékeirdl, dominans
vilagnézetrdl szol6 legrészletesebb elemzés (Bir6-Nagy—Rdna, 2011) szerint a
part ideoldgiai és kozpolitikai profiljat tobbek kozott azok a témak hatarozzak
meg, amelyekben a part elitje és/vagy szavazéi a tarsadalomndl szélsGsége-
sebb allaspontot képviselnek. Ilyen kérdéseknek szamit példaul az antikom-
munizmus, a rendpartisag, a ciganykérdés, a nacionalizmus, az elit- és globa-
lizacidellenesség, vagy az euroszkepticizmus. A tanulmany fontosabb megal-
lapitasaira épitve kvantifikalt tartalomelemzéstinkben az alabbi szempontok
alapjan kédoltuk a radikdlis értékek el6forduldsat.

A mérsékeltség ezaltal ismét a radikalizmus, a radikalis értékek komplemen-
teként valik értelmezhetévé. Donthettiink volna tgy, hogy kiilon kédot készi-
tlink a mérsékelt tartalmak el6forduldsanak, példaul az olyan éllitdsoknak,
amelyek a part ,szinvak politikajat” hivatottak aldtdmasztani; amellett tornek
landzsat, hogy ,a radikalis és jozan emberek partja a Jobbik; hangstlyozottan
és, nem vagy” (HVG, 2011), vagy amelyek a 2010-es valasztasi program vonat-
koz6 fejezetéhez (Jobbik, 2010: 40.) hasonléan a cigany pedagdgusok képzése,
vagy az egyhazak romaintegracioba val6é bevonasa mellett szallnak sikra. A
mérsékelt és radikdlis tartalmak parhuzamosan kédoldsa ugyanakkor tébb
okbdl is problémads lett volna. Ha a két kifejezés dichotémidjat egy skdla két
oldalanak értelmezziik, akkor —a kélcsonosen kizaro és sszességében kime-
ritd jelleg miatt — minden szdvegegység egyuttal kodolasi egység is kell, hogy
legyen; amennyiben az el6bbi elvarastdl eltekintiink, tigy pedig kérdéses, hogy
miképpen lenne jellemezhetd az a tartalom, amely egyik kategéridaba sem tar-
tozik. A tapasztalatok rdadasul azt mutatjak (Réna, 2014: 206-210.), hogy a
Jobbik mérsékelt, rendszerkonform iizenetei a legtobb esetben elhatarolédas-
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ként, valamely szélsGséges megnyilvanulds ellenpontozasaként latnak napvi-
lagot, a jelolti bemutatkozasokban pedig ilyen kivalté okra a mfifaj jellegébdl
ad6éddan nem szamithatunk.

Az alabbi tablazatban dsszefoglaljuk, hogy 6sszhangban a fenti cikk (Biré-
Nagy-Rona, 2011) megéllapitasaival milyen lizeneteket, jeloltek altal megje-
lenitett értékeket kodoltunk radikalisnak. Noha egyes konkrét policy pontok
esetén atfedés lehet a kormanypartok, illetve szavazdik altal kivanatosnak
gondolt intézkedésekkel, torekedtiink arra, hogy a tablazat altal 6sszegzett
elemek tilmutassanak a mainstream jobboldal témdin és programpontjain.

1. tdbldzat. A jeldlt-bemutatkozasok tartalomelemzése soran radikélisnak kodolt értékek.
A szerz6k sajat munkaja.

Radikalisként kodolt értékek és célkitiizések

Erték Példak

onnfenntarté bortonok bevezetése, csenddrség felallitasa,

Radikalis . . . e ) 5
. kényszergybgykezelés szexudlis blinozdk ellen (,pedofilok ké-
rendpartisag . o, P . P
miai kasztrdldsa”), halalblintetés visszaallitasa
renddrterror, demokracia elvetése, a torvények kettés mércé-
je/magyarellenessége, Szent Korona-tan vagy alkotmanyos
Rendszerellenesség monarchia visszaallitasa; zavargasokban, 2006-o0s székhéz-
ostromban valé részvétel; kozrend fenntartasara iranyul6 jog-
ellenes tevékenység (,egyenruhds biinozés”)
Revizionista . S s . ‘oz £ ops 5
. . a trianoni hatarok megvaltozatasara vald torekvés
nacionalizmus
oo tigynokaktakkal, lusztracidval, korabbi partfunkcionariusok
Radikalis . f 12 . oz . .
. . javadalmazasaval és elszamoltatasaval kapcsolatos kovetelé-
antikommunizmus . . o o . o
sek, szimbolikus kérdések (pl. Szabadsdg téri szovjet emlékmif)
Gazdasagi
o allamadéssag Gjratargyalasa és/vagy részleges elengedése
radikalizmus &Y 24 24 8 &

Ajeloltek kiils6 megjelenése

Végezetiil kodoltuk, hogy a Jobbik 4ltal a két valasztdson inditott jeldltek koziil
mekkora a tar fejli (kopasz) politikusok aranya, amit a szérélapok hivatalos
fényképei tettek lehetévé. A Jobbik politikusainak megjelenésével, 6lt6zkodé-
sével foglalkoz6 legrészletesebb munka vizsgalja ugyan a part 2010-es képvi-
sel6it, ill. képviselGjeloltjeit, de a hajviselettel csak érintélegesen foglalkozik
(Débrontei, 2012). A tar fej megjelenés relevanciajat ugyanakkora jol mutatja
azon indulatok hevessége, amelyek Molnar Zsolt és Sneider Tamas parlamen-
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ti képvisel6k skinhead multjaval kapcsolatban tortek felszinre a hazai sajto-
ban,® tovabbd az is, hogy borotvalt feji politikusok alapvetéen nagyon ritkan
tiltek az Orszaggyilés padsoraiban. Az els6 szabadon valasztott parlamentben
egyetlen ilyen képvisel$ sem foglalt helyet, mig a kétblokkrendszer utolsé évé-
ben, a partrendszer haromosztativa valdsa el6tt is csak harom-négy ilyen hon-
atyat talalunk.

A TARKI 2011-ben a tarsadalmi tavolsdgot és elSitéletet operacionalizalé
Bogardus-skala eredményeit kozolve, a Jobbik szavazoit és a teljes népességet
Osszehasonlitva jelent&s kiilonbségeket talalt a referenciacsoportnak hasznalt
skinheadek kiilénb6z6 tarsadalmi szerepekben torténd elfogaddsa esetén. A
part szavazdi koziil ardnyaiban kétszer annyian fogadnanak el csaladtagjuk-
ként, vagy gyermekiik baratjaként egy bérfejiit, de szomszédként vagy kollé-
gaként is hat-nyolc szazalékpontos kiilonbség van a jobbikosok javara. A
skinheadek egyuttal az egyediiliek is abban, hogy az omnibuszban vizsgalt
tarsadalmi-etnikai csoportok koziil csak velitk szemben toleransabbak a Job-
bik szavazdi az orszagos atlagnal (Réna, 2015: 65.).

Jollehet a koponya tarra borotvaldsanak esztétikai okai is lehetnek — pél-
daul id6skori hajvesztés esetén —, az ilyen okbdl fejiiket borotval6 képvisel6k
szamat ceteris paribus azonos szérodastinak és mértékiinek tekintettiik a par-
lamenti ciklusok soran, amely az id6beli Gsszevetést nem torzitja.® Az ilyen
megjelenést igy szandékosnak, a valasztok felé (is) kozvetitett képként értel-
meztiik. Természetesen nem feltételezziik, hogy minden, fejét kopaszra nyiré
politikus bdrfejli vagy akér csak radikélis lenne,” azt azonban igen, hogy az
ilyetén megjelenés a Jobbikon beliil magyarazoerével birhat a mérsékelt/széls6-
séges tengelyen vald poziciondlaskor, és a kodolaskor is ennek megfelelGen
jartunk el.

A JOBBIK EGYENI JELOLTJEINEK KOMPARATIV ELEMZESE
Partpolitikai mult és szervezeti kotédés

Hajdd Andras munkajaban attekintést ad a BCE PTI Elitkutaté Kézpontjanak
jeloltadatbazisa alapjan operacionalizalhat6 korabbi partkotédésekrél (Hajda,
2016: 163.). Ez alapjan a radikalisként kédolt MIEP szineiben jobbikos szerep-
vallalasuk elétt a jeldltek 23,3%-a (41 {6, 2010) illetve 17%-a (18 £6, 2014) poli-
tizalt. Mérsékelt/establishment partokhoz fliz6d6 multja ezzel szemben 15,9%-
nak (28 £6, 2010) és 13,2%-nak (14 £6, 2014) volt. A mérsékelt, illetve radikalis
politikai szerepvallaldst és a jelltség évét mérs dichotom valtozok kozotti
kapcsolat mindkét esetben elhanyagolhat6é mértékd, de szabad szemmel is lat-
hat6, hogy érdemi elmozdulas nem tortént. A tény, hogy négy év elteltével
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mindkét parttipusbdl kevesebbet latunk, valészintileg annak koszonhetd, hogy
a Jobbiknak, fiatalabb partként, leginkabb hasonl6 ideolégiai profila szerve-
zetekben edz8dott jeldltek inditasara nyilt lehet8sége, a legutdbbi valasztason
viszont mar torekedett arra, hogy eleve a partban szocializalédott politikuso-
kat inditson.

A Nemzeti Valasztasi Iroda vdlasztastorténeti aloldalairdl nyert adatok alap-
jan 6sszehasonlitottuk a jelolteket abbdl a szempontbdl is, hogy helyi vélasz-
tasokon indultak-e valamilyen part szineiben; ez az adat nem szerepel a jelolt-
adatbazisban, és nem kovetkeztethetd ki tartalomelemzéstink partkotédést
mérd valtozoibdl sem.

2. tdbldzat. A Jobbik EVK-jel6ltjeinek kordbbi szerepvéllaldsa az onkormanyzati politika
szinterén. A szerz&k sajat munkdja.

MIEP/HVIM MDF/Fidesz/KDNP/FKGP/RKGP
2010 12 (6,82%) 6 (3,41%)
2014 6 (5,66%) 0 (0%)

Bar helyi szinten (hasonléan az orszaggytilési valasztasokhoz) a radikalis szer-
vezetek altal (is) inditott képvisel6k szdmaranya csekély mértékben csdkkent,
ugyanez igaz volt a jobbkdzép-kereszténydemokrata szinekben dnkormany-
zati mandatumért versengd politikusokra is; sét, utdbbiak teljesen el is tiintek.
Mérséklodést igy személyi allomanyban tovabbra sem tapasztalhatunk. Az
viszont kiolvashat6 az adatokbdl, hogy nem volt olyan jobbikos képvisel&jelolt,
aki a part parlamentbe keriilése utan mads part szineiben politizalt volna helyi
(teleptilési és/vagy megyei) szinten, és lehet6ségek kapott volna egyéni véalasz-
tokeriiletben torténd indulasra; vagyis a part rekrutdcidja relevans partta va-
lasa 6ta mar az onkormanyzati politika szintjén is zartta valt.

Ertékek, témék és kiilsé megjelenés

De vajon hogyan jelent meg a fentebb ismertetett partkoétédés a jeloltek altal
kozreadott rovid bemutatkozasokban? A part- és szervezeti kdtddések, vala-
mint a korabban felsorolt értékek, attittidok és vizualis elemek vizsgalatahoz
tartalomelemzést végeztiink. Osszhangban a médszertan kiilfoldi szakirodal-
manak ajanlasaval (Riffe, Lacy és Fico, 2005: 194.) és a bevett hazai gyakorlat-
tal (Iasd pl. Varnagy, 2008), a teljes populacion beliili kapcsolat méréséhez a
Cramer-féle asszocidcids egyiitthatot alkalmaztuk, szignifikancia szintek nél-
kiil, hiszen nem kovetkeztetd statisztikat hasznalunk; e két konkrét valaszta-
si évben inditott jeloltallomdany Osszehasonlitdsakor a hipotetikus szuperpo-
puldcio relevancidja minimalis.
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3. tabldzat. A Jobbik radikalisként kédolt egyéni jeldltjei, kiilonbdzé valtozok szerint. A
szerzOk sajat munkéja. Megjegyzés: gazdasdgi radikalizmus cimkével jelolt tizenetek egyet-
len jelolt esetében sem fordultak el6, igy azt a tablazatban sem jeldltiik.

Radikalis valtozok 2010 2014 Cramer-féle V
ormalis partkotodes (Hajdu, , 370 (¢} ( (¢] ’

F alis partkotédés (Hajdd, 2016) 23,3% (41£6) 17% (14 £6) 0,08

Onkorményzati jeloltség 0 . “

P 12 f 79 f 2
(MIEP/HVIM timogatéssal) 68% (12£6)  57% 6£6) 00
Radikdlis partkotades 18,8% (336) 11,3% (11£6) 011
(tartalomelemzés)

s e et 27% @0M)  75% @16 020
(Ct;ff;ﬁ:g:z) 63% (1165  19% 2 £6) 0,10
2::::;;‘5;;%‘; 057% (1£5) 0% (0£0) 0,05
Antikommunizmus Y @

) 0% (08)  1,9% (2£6) 0,07

(tartalomelemzés)
ﬁjiﬁiﬁ;?:f;;ﬂsag 23,86% (42 £6) 0,94% (1 £5) 0,31
Rendszerellenesség o . o p
(tartalomelemzés) 0,57% (1£6) 2,83% (3 f6) 0,09
Revizionizmus 0,57% (1£6) 0% (0 £6) 0,05
(tartalomelemzés)
B alt fej

orotvalt fe] 4,5% @8)  6,6% (7£5) 0,04

(hivatalos portré)

Lathat6, hogy kozel 8 szdzalékponttal csdkkent azok ardnya, akik bemu-
tatkoz6 anyagaikban radikdlis politikai tapasztalatrél adtak szamot; ez mind
Hajda (2016) elemzése, mind az dnkorményzati szint( jeloltség altal mutatott
kiilonbségnél nagyobb. A valasztasi év és a radikalizmus kapcsolata gyenge
erésségii, de nagyobb, mint a politikai tapasztalatot méré két formalis, ,ke-
mény” adatokon alapuld valtozo esetén.® Az asszocidciés mutaté értéke gya-
korlatilag megduplazodik, ha a képviselSjeloltek szélsdséges szervezeti kotddése-
it nézziik; az ilyen félkatonai alakulatokban val6 (kordbbi) tagsag mérése hi-
vatalos csatornakon keresztiil egyébként is nehéz, az ilyen témdja elemzések
rendszerint médiafigyelésre vagy az adott szereplék sajat nyilatkozataira ha-
gyatkoznak. Az, hogy a széls6séges szervezeti tagsagot mérd valtozo értéke a
harmadara csokkent, elsGsorban az ilyen két6dések felvdllaldsdrol vagy felvil-
lalhatdosagardl ad képet, és harom lehetséges magyarazatot kindl: 1) valéban
kevesebb, ilyen kot6déssel bird jelolt volt; 2) kevesebb olyan jeldlt volt, aki a
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szervezet felvallalasat fontosnak tartotta volna, illetve 3) a két valasztas kozott
ezen csoportok és alakulatok politikai relevancidja még a Jobbikon beliil is
csokkent.

A szélsGséges, kirekeszté megnyilvanuldsok koziil az egyéni képviselSje-
161ti bemutatkozasokban az antiszemitizmus egyetlen elszigetelt esetet lesza-
mitva nem volt jelen, a cigdnyellenesség ugyanakkor sokkal érzékelhet&bb eleme
volt a programok szamottevd részének, rdaadasul érdemi kiilonbséget latunk a
két valasztasra készitett jelolti programok kozott is. Mig 2010-ben 11 képvise-
16 expliciten hasznalta a ,ciganyblinézés” székapcsolatot, addig 2014-ben csak
két képviselGjelolt beszélt egyértelmien negativ kontextusban a romakrol,
emellett az utébbi valasztds idején olyan kordbban nem haszndlt, nem (tisztan)
mint a ,cigdny-magyar egyiittélés” vagy ,ciganykérdés”. Sét: egyes jeldltek
egyenesen azzal kampanyoltak, hogy tapasztalattal birnak a romaintegracié
terén, vagy ,jelent6s részben cigany tanulok” altal latogatott kozépiskolaban
tanitanak.” A part egyéni jeldltjei az alternativ hipotézissel 6sszhangban rit-
kabban engedtek teret ciganyellenes gondolatoknak sajat bemutatkozasaikban;
a kapcsolat szorossagat jelzé Cramer-féle V-értéke ugyanakkor csak gyenge
asszociaciot jelez. Ha pedig a konkrét valtozo mellett a teljes képet nézziik,
akkor egytttal az is latszik, hogy a ,ciganybtingzés” kifejezést 2014-ben az
etnikai éllel nem biré ,politikusblinzés” anti-establishment tizenete valtotta
fel a jel6ltprogramokban.

A radikdlis rendpdrtisdgot mérd valtozo szintén érdemi kiilonbséget mutat a
két évben inditott képviselGjeloltek kozott. Ez dont6 részben a csenddrséggel
kapcsolatos programpontoknak és allitasoknak koszénheté: mikozben a koz-
biztonsag szubjektiv fontossaga nem csdkkent (nagyjabdl hasonlé ardnyban
emlitették a témat a jeloltek 2014-ben, mint 2010-ben), a legutébbi valasztas
idején az egyéni valasztdkertiiletek jobbikos jeloltjei mar kozel sem tartottdk
fontosnak hangstlyozni, hogy mindezt milyen radikdlis torvényi vagy intéz-
ményi megoldasokkal tartjak kivanatosnak fejleszteni. Az erre kindlkoz6 le-
hetséges magyarazatok koziil csak egy a mérséklédés, néppartosodas politi-
kusi szintjén torténd megjelenése; nem zarhato ki példaul, hogy a csendérség
— hasonléan a garddkhoz és mas egyenruhds rendfenntarté szervezetekhez
— Otlete olyannyira 6sszeforrt a Jobbik programjaval, hogy a 2010-es valaszta-
sokat megel6z6 kampannyal ellentétben négy évvel kés6bb mar nem érezték
sziikségesnek, hogy azt kiilon hangstlyozzak személyes programjukban.

Az egyéni jeloltek bemutatkozasainak tartalomelemzésén nyugvo tovabbi
valtozok — Ggymint a revizionizmus, rendszerellenesség, antikommunizmus
és az antiszemitizmus — esetén az elemszam nagyon kicsi, és ennek folyoma-
nyaként a valasztasi év és a radikalizmus kozotti kapcsolat szorossaga is elha-
nyagolhaté. Hiba lenne ugyanakkor véletlen el6fordulasrél beszélni, hiszen e
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radikalis értékekhez, széls6séges megnyilvanulasokhoz is magas kédoléi egye-
zG8ség tarsul.

Ami a tarra borotvalt fejet illeti, 2010-ben a Jobbik egyéni jeldltjeibdl 8, mig
négy évvel késébb 7 tartozott az ilyen megjelenésii politikusok kozé. Aranya-
iban tehat kicsivel még tobb ilyen jeloltje is volt a partnak 2014-ben, mint ko-
rabban; a valasztasi év és a kopasz hajviseletet kozotti kapcsolatot vizsgalod
asszociaciés mutaté ezzel dsszhangban nem mutat érdemi kapcsolatot. Ha
tehat elfogadjuk a hazai valasztépolgari kozgondolkodas és a mainstream ma-
gyar média gondolati keretét, amely a radikalizmussal és a széls6ségekkel pa-
rositja a borotvalt fejd jobboldali politikai aktorokat, tigy e dimenzié mentén
annyi megallapithat6, hogy a part 2014-ben nem mutatta mérsékeltebb arcat
a 2010-es valasztashoz képest.

Onallé elemzés targyai lehetnének a 2014-es egyéni jeloltek szérdlapjain
lathato vizualis elemek. A négy évvel korabbi szérdlapokat érint6 adathiany,
valamint az eltérd terjedelem és szerkesztési gyakorlat miatt dsszehasonlitas-
ra nincs médunk, ugyanakkor érdemes kiemelni azok ,extra” fényképét. Ezen
ajeloltek jelent8s része (31 politikus) csaladja tarsasagaban mutatkozott, 6ssz-
hangban a "Mi, jobbikosok” harom generacids dridsplakat-kampannyal; masok
személyes targyaikkal modernitasukat (tablet), vagy hobbijukat (bokszkeszty,
gitar, konyv) igyekeztek kommunikalni, ketten pedig egyenesen kismacskaval
erOsitettek ra a ,cukisdgkampanyra”. Ezeket a mérsékelt, szelid tartalmakat
ugyanakkor er6sen ellenpontozta a szérdlapok egységes harmadik oldala,
amelyen Vona Gabor fényképe mellett a kémiai kasztralast, a halalbiintetést,
a vagyonelkobzast és a ciganyblinozés felszamoldsat igérte a part.

KONKLUZIO

[rasunkban a Jobbik egyéni képviselSjeldltjeit vizsgaltuk a part néppartosoda-
sa kapcsan. Korabbi tanulmanyok ugyan foglalkoztak mar a Jobbik mérsékls-
désével, mindazonaltal az egyéni valasztokertiiletekben inditott képviselSje-
l6lteket eddig senki sem vizsgalta. Ezek a politikusok — a Jobbik jeloltallitasi
gyakorlatdval 6sszhangban — nem csak a valasztépolgarok szamara testesitik
meg partjukat, de viszonylag hiien tiikrozik az &ket jelol6 partszervezetek tag-
jainak preferenciait is.

Ajeloltek kordbbi politikai tapasztalatanak attekintése, valamint személyes
programjaik tartalomelemzése vegyes eredményeket mutat. A formdlis part-
kotédést vizsgalva nem beszélhetiink mérsékl6désrdl; ez legaldbbis részben a
part radikalis el6képének sz(ik keresztmetszetére (MIEP és HVIM), valamint
a part parlamentbe keriilése utan f6ler6s6dé belsé rekrutacids-szocializaciés
szerepére vezethetd vissza. A néppartosodas ugyanakkor tetten érhet6 a sze-
mélyes bemutatkozasokban helyt kap6 szélsGséges (félkatonai) szervezeti ko-
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tédések, valamint a ciganyellenes és radikalisan rendparti javaslatok csokke-
nése kapcsan. Ahogyan azonban az a szérélapon is latszodott, az el6bbi sze-
mélyes, jeloltspecifikus tartalmon beliili csokkenését a part kozponti tizenetekkel
béven ellenstlyozta; a 2014-es valasztas kampanyanyagain elhelyezett, a sze-
lid és ,emberarci” radikalizmust megjeleniteni hivatott vizualis tartalmakat
mar a szor6lap kovetkezd oldalan ellenpontoztak a kiemelked&en széls6séges
rendparti javaslatok. Ugyanekkor néhany, a szakirodalom altal azonositott ra-
dikalis érték — példaul revizionizmus, antikommunizmus vagy rendszerelle-
nesség — egydltalan nem, vagy csak a legutébbi valasztason jelent meg, a bo-
rotvalt feji képvisel6k szamaranya pedig egyenesen nagyobb volt, mint négy
évvel kordbban. Elemzésiink végkovetkeztetése, hogy az EVK-jeldltek vizsgd-
lata alapjan a Jobbik politikusainak személyi allomanyéra egyeldre korai lenne
a mérsékl6dés kifejezést alkalmazni.

Jelen tanulmany elsé leirdsat adta a Jobbik egyéni képviselGjeloltjeinek a
néppartosodds szempontjabdl, de a kérdés tovabbi vizsgalatra érdemes. A ku-
tatas tovabbfejlesztését jelentheti, ha egyes valtozokat masképpen, bévebben
operacionalizalunk; példaul a széls6séges szervezetekhez vald tartozast ala-
tamaszthatja, ha az illet6 politikus neve szerepel az alakulat hivatalos honlap-
jan. Tovabblépés lehet emellett az egyéni képvisel&jeloltek szintjén mért radi-
kalizmus és ezen politikusok altal elért valasztasi eredmények Osszekotése;
kiilonosképpen akkor lehet ez a szempont hasznos, ha jelentés szamda, négy
évvel kordbbi onmagdhoz képest mérsékeltebb(nek) mutatkozé egyéni vélaszto-
kertileti jeloltet talalunk. Ekkor ugyanis kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy
modszertanilag megalapozott valaszt adhassunk arra a tudoményos és nor-
mativ szempontbdl egyarant kiemelt fontossdgt kérdésre, miszerint ma Ma-
gyarorszagon ceteris paribus kevésbé szélséséges imazst megjelenitve szamit-
hat-e nagyobb vélaszt6i tdmogatasra egy politikus.

JEGYZETEK

A MIEP-hez hasonlé, egyértelmtien radikalisként besorolhatd pért talén csak a Magyar Hajnal
lehetne, amely az elemzdi és publicisztikai konszenzus alapjan is szélsGjobboldali, ,széls6sé-
gesen fasiszta” alakulatnak tekinthet§ (Félix, 2013; Lévai és mtsai, 2015: 14.). A part ugyanak-
kor elészor 2014-ben indult az orszaggyfilési valasztasokon (részben pont a Jobbikbdl kivalt —
kizart széls6séges politikusokat inditva), igy elméleti sikon is kizarhato, hogy a JMM valamely
politikusa korabban a Magyar Hajnal szineiben politizalt volna.

A Jobbik alapszabalya kategorikusan tiltja, hogy a part tagja lehessen valaki, aki kordbban az
MSZP, az SZDSZ vagy a Munkéspart tagja volt, mig az MSZMP esetében csak a vezet§ tisztség,
az MDF-ben pedig a 2007 utani tagsag kizaré tényezd. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy

a fenti korldtozasokat a partnak jeloltallitas vagy delegalas esetén is alkalmaznia kellene.
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Jéllehet az LMP-nek értelemszer(ien nincsenek a partot a nemzeti radikalizmussal, vagy a szél-
sGjobboldallal rokonitd vonasai, a politikai tér Vona Gabor altal is hasznalt ,XX. és XXI. szaza-
di partok” szembeallitdsan alapulé felosztasa (MTI, 2015), valamint a két part partrendszert
atalakité6 mandatumszerzése (Enyedi és Benoit, 2011) és adott tigyekben (pl. tigynokaktak és
lusztracié) elfoglalt kézos dllaspontja kiviil helyezi az LMP-t a mainstream partok korén. A kér-
désnek ugyanakkor csak elméleti relevanciaja van, 1évén a Jobbiknak nem volt zoldparti multtal
rendelkezd képvisel§-jeldltje.

Bar mindkét rendparti intézkedés kiviil esik az eurépai mainstream biintetések halmazén, bel-
politikai viszonylatban érdemes megjegyezni, hogy el6bbi visszaallitdsanak ,megfontoldsa”,
illetve a kérdés napirendre vétele 2002-ben, illetve 2015-ben miniszterelndki szinten is felvets-
dott, és a Fidesz tobb vezetd politikusa is tdimogathaténak talalta ismételt bevezetését, addig a
Jtarsadalomra kiilonésen veszélyes szexudlis blinelkdvetSk gydgykezelésére vonatkozé” jobbikos
torvényjavaslatot az orszaggyfilés targysorozatba sem vette.

® Lasd példaul az Index (http://index.hu/belfold/2014/05/16/molnarzsolt/) és a Hir24 (http://24.
hu/belfold/2014/04/25/volt-skinhead-lesz-a-parlament-alelnoke/) vonatkoz6 cikkeit. Utolsé le-
toltés datuma: 2016. 03. 17.

Az sszevetést igy érdemben csak két eshetség tudna torzitani: ha jelentésen megvéltozna a
part dltal az egyéni valasztokerliletekben inditott politikusok életkora (a valasztdsokon id6sebb
jelolti kaderallomdnnyal indulva feltételezhetd, hogy tobb lenne esztétikai, hajvesztésre vissza-
vezethetd fejborotvalas), vagy ha a férfiak és n6k ardnya jelentsen eltérne egymastél 2010-ben
és 2014-ben. Ezek egyike sem all fenn: az el6bbi valtozot mérd atlagéletkor értékei 39,8 és 40,6,
mig a néi jeldltek ardnya rendre 7,95% és 8,49% volt (Hajdd, 2016).

Alegjobb ellenpélda talan Tébids J6zsef, az MSZP korabbi elndke.

8 A korabbi partkotSdés és a szélsGséges szervezeti kot6dés tartalomelemzés révén tortént mé-

~

rése kvazi-automatizalt szovegelemzésnek tekinthetd, hiszen e két valtozé esetén mérlegelés
nélkil, a part- és szervezetnevek elézetesen meghatdrozott kategéria-szotara alapjan rogzitet-
tiik az el6fordulasokat.

Mindezzel éles ellentétben 4ll a 2014-es kampanyban terjesztett szérélap harmadik oldala, amely
tobbek kozott ciganyblindzésrél is értekezik. A szordlapok 6sszevetése ugyanakkor tobb okbdl
sem volt célunk (az adathidny mellett az is nehezen vizsgalhatéva tette volna az eredményeket,
hogy a politikusok személyes szovegeit a partkozpont dltal megfogalmazott programpontoktél
elktlénitve kellett volna értelmezni), a jeloltek személyes bemutatkozisdra és ars poeticdjdira pedig
a fenti megallapitds — a ciganyellenességet kozvetité mondatok ardnya harmadara esett vissza

— ettd] fliggetlentiil valtozatlanul érvényes.
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KORMANYON A RADIKALIS JOBBOLDAL?
A Jobbik igéretei a magyarorszagi torvényalkotasban (2010-2014)

Bocskei Balazs
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

Molnar Csaba*
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A 2010-es kormanyvaltas 6ta a magyarorszagi nyilvanossag visszatérd toposza, hogy a mi-
ndsitett tobbséggel kormanyra kertlt Fidesz—KDNP az ellenzéki Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom programjat iilteti at a gyakorlatba. Kutatdsunk a két part valasztasi programjait
tekintve megvizsgalja, hogy melyikiik tematikaja hasonlit jobban a 2010-2014 ko6z6tti tor-
vényalkotdsi napirendre, valamint hogy milyen stratégiat alkalmazott a Fidesz a Jobbik
legfontosabb valasztasi igéreteivel szemben. Megallapitasaink értelmében a Jobbik prog-
ramjanak tematikdja jobban emlékeztet a masodik Orban-kormany térvényhozasi temati-
kéjara, mint a Fideszé. A torvényhozas altal dominalt mindsitett tobbség jellemz&en alkal-
mazkodo stratégiat vett fel a radikalis ellenzékkel szemben, igy fenntartasokkal kezelendd
az a kézvélekedésben széles korben elterjedt allitds, amely szerint a Fidesz a Jobbik szama-
ra fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Jobbik éltal kiemelt tigyekben a
mindsitett tobbség bar a tizennyolc f6témakorbdl kilenc esetben az alkalmazkodds straté-
giajat valasztotta, ebb8l harom esetben mar eleve a Fidesz—KDNP altal is fontosnak tekin-
tett tigyekrdl, mig tovabbi 6t esetben, a vilagnézeti hasonlésdgbdl fakadé egytittallasokrol
beszélhetiink. A tovabbi egy eset dltalanos kormanyzati stratégiai célnak tekinthetd.

Kulcsszavak: Fidesz-KDNP m Jobbik m igéretkutatds m
Hungarian Comparative Agendas Project

A 2009-es EP-valasztason elért sikereit kovetGen a magyarorszagi nyilvanos-
sdgban rendszeresen jelentek meg megalapozatlan értelmezések a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom és a kormanyzé Fidesz viszonyaval kapcsolatban.
A part felemelkedésekor a Jobbikra vonatkozé dltalanos kijelentések leginkdbb

* A tanulmany elkészitését az OTKA , A kozpolitika dinamikaja Magyarorszdgon” (CAP) cimf
projektje timogatta (AJP-K-109303, projektvezets: Boda Zsolt; bévebb informécid, illetve a felhasz-
nalt adatbazisok és kodkonyvek megtalalhatok a projekt honlapjan: cap.tk.mta.hu). Az adatbazis
kialakitasahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a CAP magyar kutatécsoport munkatar-
sainak. Koszonjitkk Ana Belchiornak, Seb6k Miklésnak, valamint az MTA TK PTI-ben rendezett
vitakon résztvevéknek, a CAP 2016. évi genfi konferenciaja résztvevéinek, illetve anonim biralé-
inknak a hasznos megjegyzéseiket. A fennmaradé hibakért kizarélag a szerzdk felelések.
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annak mentén fogalmazoédtak meg, hogy a jobbikos szavazok korabbi partko-
t6dését alapul véve az MSZP Osszeomldsa vagy a Fidesz radikaliz4l6dé re-
torikaja tehet6-e felel6ssé a part meger&sodéséért. Ez utdbbi terén fordulat leg-
inkdbb, Karacsony Gergely és Rona Daniel 2010-ben publikélasra kertilt tanul-
manyaval kovetkezett be (Kardcsony-Réna, 2010), amelyben megallapitottdk,
hogy a Jobbik felemelkedésének hatterét a valasztok motivacidiban a tarsadalmi
jellemz8k, attitlidok és a partvalasztas kozotti kapcsolat, valamint a kinalati
oldal és a politikai napirend ismeretének egyiittes vizsgalataban kell keresni.

Evidenciaként megfogalmazddott politikai elemzéi és Gijsdgirodi értelmezé-
sek sziiletett annak kapcsan is, hogy egyrészt 2010-ben a Fidesz és a Jobbik
valasztasi programja kozott tartalmi és ideologiai egyezések alltak fenn, mas-
részt, hogy a Jobbik valasztasi programjaban kifejtett, a part szamadra fontos
igéretek 2010-et kdvetSen torvényerdre is emelkednek, azaz a Fidesz megva-
l6sitja azokat. Tanulmanyunkkal ahhoz a magyarazé folyamathoz kivanunk
hozzajarulni, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy igaz-e tehat az a
kozvélekedésben széles korben elterjedt allitds, amely szerint a Fidesz a Jobbik
szamara fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. Masképpen meg-
fogalmazva: a Jobbik valasztasi programja alapjan meghatarozott kozpolitikai
profilja és a 20102014 kozotti, torvényalkotasra vonatkozo6 adatok tiikrében
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elsé valasztott orszaggytilési kép-
viselettel rendelkez6 ciklusaban a Jobbik kiemelt tigyeire vonatkoz6 kezdemé-
nyezései formdltak-e, és ha igen, milyen esetekben a térvényhozasi folyamatot.

A hazai politikatudomanyban is teret nyert igéretkutatasi munkak kiindu-
lasi pontjait altaldban az adott vizsgalt part valasztasi programja képezi. To-
vabb mélyitve az ez iranyu kutatdsokat, a programokat ki lehet egésziteni mas,
a kozpolitikai program megjelenitésére alkalmas feliiletekkel és megjelené-
sekkel is. Ezek kozé sorolhatjuk a kiilonb6z6 médiaszerepléseket, kampany-
rendezvényeket, politikusi beszédeket vagy a valasztdsi szérélapokat és egyéb
kiadvanyokat is. Késébb ismertetett médszertani okokbodl ez utdbbiak vizsga-
latatol azonban el kell tekintentink. A fent megfogalmazott kérdés megvala-
szolasahoz a fékuszba a Jobbik ,Radikdlis vdltozds”, valamint a Fidesz ,, Nemze-
ti iigyek politikdja” cim{ programja keriilt, valamint el6bbieknek a 2010-14-es
orszaggytilési ciklusban elfogadott torvényekkel valé kapcsolata. Tanulma-
nyunkban a Comparative Agendas Project (a tovabbiakban CAP) magyar adat-
bézisait (a projektrdl lasd Boda—Sebdk, 2015), valamint a két valasztdsi prog-
ram altalunk elvégzett kédolasat hasznaltuk fel.

A bevezet6t kovetSen a radikalis jobboldal hatasanak kiilénbozé elméleti
megkozelitéseivel folytatjuk — érintve a kormanyzati szakpolitikdkra vonatko-
z6 hatasok szakirodalmat is. Ezeket nem a teljesség igényével tekintjiik at,
hanem a tanulmany témaja feldl megkozelitve dontottiik a valasztott elméleti
iranyok ismertetése, a Jobbik és a kutatasi kérdés kapcsan is megfigyelhet6 ér-
vényességek mellett. Kutatdsunk médszertananak bemutatasat megelézéen a
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téma hazai feldolgozdsanak el6zményeit ismertetjiik, majd pedig a modszer-
tani részt kdvetéen a Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) adatba-
zisa révén el6all6 eredményeket kozoljitk, megvalaszolva azzal tanulmanyunk
kutatasi kérdését.

El6zetesen megallapithatjuk, hogy nem nyert megerdsitést az a politikai
publicisztikaban széles korben elterjedt kozvélekedés, amely szerint a Fidesz
a Jobbik szamara fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Job-
bik altal kiemelt igyekben a torvényhozas altal dominalt mindsitett tobbség a
tizennyolc f6témakorbdl kilenc esetben az alkalmazkodas stratégidjat valasz-
totta — koztiik négy emlitésre kertilt a Fidesz—KDNP dokumentumaban is —,
illetve a kilenc elutasitott kiemelt igéret kozott harom olyat is beazonositot-
tunk, amelyek a korméanyzé part programjaban is szerepel.

ELMELETI MEGKOZELITESEK
A RADIKALIS JOBBOLDAL FELEMELKEDESERE

A radikdlis jobboldali partok meger6sodésének okait a keresleti és a kindlati
megkozelités eltéré modon kisérli meg leirni. A szakirodalom kindlati oldalra
vonatkozé magyarazatanak egy kurrens irdnya a vezérkdzponttsag, amely a
radikalis partok belsd hierarchikus felépitését és politikajuk ennek megfelels
megjelenitését hangsulyozza. E szerint a sajatos szubkulturalis politikai szo-
cializaci6 és annak jegyében torténd politikusi rekrutacio, tovabba a karizma
altal legitimalt erds partkohézio, és a feliilrdl lefele irdnyul6é dontéshozatal a
sikerességhez sziikséges hatékony partmiikodést eredményezhet (Bos—van der
Burg—de Vreese, 2011; de Lange—Art, 2011). A média szerepe (Ellinas, 2010), a
kés@bbiekben pedig az internetalapu politika megerésodése és annak kihasz-
naldsa (Réna—Sdrés, 2012) szintén szerepet jatszhat a radikalis jobboldali par-
tok tamogatottsaganak felfutasaban. A kindlati magyarazatokon beliil ismertté
valt tavolsagi modell egy-egy radikalis part felemelkedését a tobbi part pozi-
cidjanak fliggvényében vizsgdlja. Rona Daniel részletesen targyalta a térmodell
Jobbikra torténd alkalmazasi relevancijat és a térmodell alaplogikdja kapcsan
folytatott vitat. Erre vonatkozdlag és témankat tekintve az az allaspont emli-
tend6 meg, amely szerint egy jobboldali vezetd part a radikalis jobboldali part
er6sodését azaltal késziti el6, hogy elmozdul a politikai mezd széle felé, legi-
timdlja annak allaspontjait, utébbi timogatoit mobilizélja, majd tovabbi és na-
gyobb haszon (tamogatottsdg) érdekében ismét a centrum felé mozdul vissza
(Rona, 2016: 88.). Kutatasunk esetében a Jobbik egyes témainak, javaslatainak
figyelembevétele, az azokra torténd kezdeményezd reagalas erdsiti ezen allas-
pont relevanciajat, bar nem célunk ennek bizonyitasa.

A keresleti modell hagyomanyosan a tarsadalmi-, demografiai- és attit{id-
véltozok, tovabba a partpreferencia szoros kapcsolatabdl indul ki (Kreko—Ju-
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hasz—Molnar, 2011). Ugyanakkor Réna Déanielhez hasonldan a Jobbik meg-
er6sodése kapcesan sem tartjuk elégséges magyardzo elvnek a kiilsé makroté-
nyezGket, a part szamdra kedvezd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok meglétét
(Rona, 2016), ugyanis bizonyos témak napirendszeri kiemelkedése is el6fel-
tétele volt a Jobbik meger6sodésének.

Az tigybirtoklés (issue-ownership) koncepcidja abbol indul ki, hogy a partok
magukhoz rendelnek bizonyos témakat, amelyeknek a birtoklasa, priorizalasa
az els6dleges feltétele a sikerességnek. Ennek alapjan ugyanis a valasztok agy
dontenek a kiilénbozé partok mellett, hogy azok az adott szakpolitikai kérdés,
probléma kezelésére mennyire mutatkoznak kompetensnek. E modellben a
partok arra térekednek, hogy az altaluk igy ,sajat kompetenciava” tett téma
mentén mobilizaljak potencialis vélasztéikat, annak fontossagat erdsitve az
allampolgari gondolkodasban, a tobbi témat, amelyben kevésbé bizonyulnak
kompetensnek, hattérbe szoritjak (Kliiver-Sagarzazu, 2015). Ebben az esetben
tehat a valasztas az adott téma legkompetensebb kezel&je melletti dontést je-
lenti, és amennyiben a Jobbik ,ciganybtindzéshez”, a kdzbiztonsag tematika-
jahoz val6 kapcsolatara gondolunk, akkor e mentén is megkdzelithetd lenne a
Jobbik felemelkedésének magyarazata.

Szemben az el6bbi feliilrdl lefele torténd témakijeldléssel, a ,hullam meg-
lovaglasa”-modell (riding the wave) abbdl indul ki, hogy a partok eleve azokat a
témakat priorizdljak, amelyek a valasztokat leginkabb foglalkoztatjak, azaz va-
l6jaban utébbiak jelolik ki alulrél kiindulva az tigyeket. A valasztdsok megnye-
résére igy leginkabb azoknak van esélyiik, akik az igy meghatarozott témak bir-
tokosai (Ansolabehere-Iyengar, 1994; Kliiver—Sagarzazu, 2015). Hozzd kell
tenni, hogy a koncepciébdl kovetkezbleg leginkabb azok a partok bizonyulnak
sikeresnek, amelyeknek a jeldltjei kozvetlen, informalt, reagald és az ligyeket
felkarold képben tlinnek fel a valasztok el6tt. Utdbbiak korében az a percepcié
alakul ki a partrdl, hogy az valds és fontos, Sket érinté kérdéssel foglalkozik, az
allampolgéarokat foglalkoztat6 kozpolitikai prioritdsokra kivan reagalni, s mar a
radikalis partok képesek is igy megjeleniteni magukat (Griffith—Glennie, 2014).

Bar a fenti elméleti megkozelitések kiilon-kiilon is magyarazhatjak egy-egy
radikalis part felemelkedését, esetiinkben és a kutatasi kérdés megvalaszola-
sahoz a f6sodru (mainstream) és rétegpart (niche party) megkiilonboztetést és
abbdl kiindul6 elméleti keretet tekintjiik alkalmazhaténak. A vizsgalt kérdés-
kor szempontjabdl a késébbiekben tehat a f6sodru (Fidesz), illetve a rétegpart
(Jobbik) rivalizaldsanak elméleti keretét haszndljuk, és a kutatasi kérdés meg-
vélaszolasahoz, a Jobbik, valamint a térvényalkotast kétharmados mindsitett
tobbség altal dominalé viszonyat tekintjitk. Ez utébbi annyit jelent, hogy 1é-
nyegében véve egy olyan sajatos hatalomtechnikai- és gyakorlasi mod alakult
ki a kétharmados felhatalmazas révén (Korésényi, 2015: 410.), amelynek soran
a torvényalkotas teljes egészében a Fidesz—KDNP akaratat tiikrozi.
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A f6sodru és rétegpart elméleti megkozelités is abbdl indul ki, hogy a pér-
tok nem egymastdl fliggetleniil karolnak fel tigyeket és témakat, pozicidjukat
ideolégiai allaspontjuk és stratégiai kalkulaciéjuk egyarant meghatarozza. A
tobbi parthoz valé viszonyuk nem csak azaltal vizsgalhato, hogy a partrend-
szeren belll milyen mozgdsokkal élnek, hanem hogy mely témakat tartanak
fontosnak és kevésbé fontosnak, hogyan valtoztatjak ezek egymas kozotti
hangsulyat (Rovny—Edward, 2012: 58-59.). A tanulméanyunkban a Jobbikra,
mint rétegpartra ugy tekintlink, mint amely dominalja a torvényhozassal valo
kapcsolatat igéreteinek megjelenésével, mikdzben mindsitett tobbsége révén
a kormanyz¢ part uralja lényegében az Orszaggyfilést.

A szakirodalomban szdmos definiciét hasznalnak a rétegpdrtokra, de szé-
les konszenzus van azt illetéen, hogy ligy- és témavalasztdsuk az egyik dont6
ismérviik. Jan Rovny és Erica E. Edwards olyan, a korabbi parttipusoktol elté-
16 Uj tipust formacioként irjdk le Sket, amelyek olyan specialis téma(ka)t ka-
rolnak fel, amelyeket a tobbi part kertilt vagy éppen kevésbé érintett, és e témak
mentén potencidlis szavazétabor is mobilizalhaté (Rovny—Edward, 2012: 60.).
Lawrence Ezrow szerint azok a rétegpartok sikeresebbek, amelyek nem mér-
sékelt vagy centrista poziciot vesznek fel, hanem kihtzédnak a jobb- vagy bal-
oldali pélusra (Ezrow, 2008). Rovny és Edwards hangstlyozzak, hogy a réteg-
partoknak célszerl olyan témakat felkarolniuk, amelyek tekintetében a tobbi
part eleve nem rendelkezik stabil és ismert allasponttal, illetve érdekl6déssel,
vagy éppenséggel megosztottak parton beliil az adott témdt érint6 vélemények
(Rovny-Edward, 2012: 61.).

Bonnie M. Meguid szerint a rétegpdrtok jellemz&i kézé tartoznak, hogy
egyrészt nem a klasszikus térésvonalak menténk szervezddnek, jelen esetben
nem osztalyorientaltak. Az éltala példaként emlitett radikalis jobboldali par-
tok az 1980-as és 1990-es években, illetve az 1970-es éveket kovetfen a zold
formaciok mindegyike olyan témat hoztak be a politikai napirendre, amelyek
kordbban, a hagyomanyos torésvonalak mentén szervez&d6 partok esetében,
tartalmi szinten nem voltak kezelve (el6bbiek a bevandorlas és a tarsadalmi
integraci6, mig utébbiak a kornyezetvédelem és az atomenergia kérdését). Ma-
sodrészt ennek kovetkeztében a f6sodrt partok szavazétaboraba is benytlnak
témaikkal, keresztiil vaghatjak annak taborat. Harmadrészt limitdljak azon
témakat és tigyeket, amelyek szamukra fontosak, azaz nem minden szakpoli-
tikai teriileten kivannak javaslattal éIni. Id6vel ezen partok tematikai gazdag-
saga néhet, ennek ellenére Meguid szerint a valasztok szamara azok tovabbra
is inkabb ,egytémdju” (single issue) szervezédésnek tlinnek (Meguid, 2005).
Mig Thomas M. Meyer és Bernhard Miller minimumdefiniciéként a rétegpar-
tot Ggy irja le, mint olyan formadci6, amely olyan kozpolitikai teriiletre fokuszal,
amelyet vetélytarsai elhanyagolnak (Meyer—-Miller, 2015: 260.), addig Markus
Wagner hangstlyozza, hogy ezek a partok dltaldban a nem gazdasagi témak-
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ra dsszpontositanak, azokon beliil is egy piaci résként szolgalét karolnak fel
(Wagner, 2011: 847.).

A Jobbik indulé pozicidja, a fenti meghatarozasok tekintetében rétegpart-
nak tekinthetd, ugyanis felfutasakor olyan politikai témaval jelentkezett, ame-
lyet 6 vezetett be el6szor a politikai napirendre — ez volt a kozbiztonsag kér-
dése.! Hangstlyozni kell azonban, hogy a fentiekb&l nem kovetkezik az, hogy
a rétegpart egytémas formacio lenne, viszont a Jobbik felemelkedésének pél-
ddja (Karadcsony-Rona, 2010) bizonyitja a rétegpartisagnak azon jellemz&it,
hogy ezt a parttipust kevésbé a gazdasagi témak priorizalasa jellemzi, egyut-
tal az osztalyhatdrokat és a tradicionalis térésvonalakat atmetsz6 tiggyel birhat
(Meguid, 2005; Wagner, 2011). Id6vel a Jobbik is bévitette témait, és mint a
kés@bbiekben latni fogjuk a 2010-es orszaggyfilési valasztas esetében a lehets
legrészletesebb, lényegében minden szakpolitikai teriiletre kiterjedd igéretcso-
maggal élt el§ — felemelkedése mégis a kozbiztonsag, illetve azzal kapcsolat-
ban a ciganysag kérdésének politikai napirendre emelésének koszonhetd.?

A f8sodrt partok harom stratégiai iton kozelithetnek a rétegparthoz: a ver-
seng6 hozzaallas (adversial strategy) jegyében el6bbiek nem sajatitjak ki utob-
bi témajat, hanem reagdlndk ra, és abban 6nallé, mas allaspontot vazolnak fel.
Ha a f6sodru part az alkalmazkodés stratégidjat (accommodative strategy) va-
lasztja, abban az esetben a téma kisajatitasara torekszik, kisérletet tesz a ,té-
marablasra”, hasonlé allaspontot vesz fel. A kévetkezmények attekintése ese-
tiinkben nem vizsgalt, de ezen stratégia eredményezheti azt, hogy a ,bevett”
part sikerrel dssa ald a rétegpart kiilonlegességét, megkiilonboztetett jellegét,
és témarabldsaval csokkentheti utébbi part népszertiségét. Ezzel szemben az
elutasité magatartas (dismissive strategy) jegyében eljaré f6sodri part egydlta-
lan nem reagdl a(z Gj) témara, negligalja azt (Meguid 2005; de Wardt 2015).
Tanulményunkban a Jobbik — mint rétegpart — valasztasi programjanak leg-
fontosabb kozpolitikai igéreteit tekintjiik at, és az azokra adott torvényalkota-
sivalaszokat kiséreljiik meg elhelyezni a harom stratégia valamelyikébe, amely-
ben a fésodor szerepét a torvényalkotast kétharmados, Fidesz—KDNP min6-
sitett tobbség tolti be.?

A KUTATAS ELOZMENYEI

A radikalis jobboldali partok hatdsainak fenti kutatasi médjai mellett nem el6z-
mény nélkiili a nemzeti CAP-adatbazisok felhasznédlasa sem. A Jobbikndl 6sz-
szehasonlithatatlanul radikélisabb, kimondottan szélsGjobboldali Arany Haj-
nalnak a t6bbi gorog partra gyakorolt hatdsanak a part legfontosabb témai
kapcsan elvégzett vizsgdlatakor arra jutottak, hogy a gazdasagi kérdéseken tul
(amelyeknek a prioritasat nem lehet elvonatkoztatni a vizsgélattal egy id6ben
zajlé gorog valsagtol) a radikalis jobboldal egyéb témai nem befolyasoltak a
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tobbi part aktualis profiljat (Halikiopoulou—-Nanou-Vasilopoulou, 2015). Téb-
bek kozott egy mésik elméleti keret valasztasa, tovabba a magyarorszagi spe-
cialitdsok miatt a Jobbikkal kapcsolatban mas eredménnyel és hatdsmecha-
nizmussal szamolunk.

Magyarorszagon a Jobbik hatasdnak vizsgalata nem példa nélkiili. Réna
Daniel a kormanyzati intézkedésekre gyakorolt hatds alatt hatarozottan annak
iranyat és torekvését, nem pedig annak konkrét mindségét értette. A kormany-
zati iranyok legfébb indikatoranak a torvények és torvényjavaslatok szamat
tekintette, emellett a jogalkoto filozéfidja megvilagitasanak szandékaval az
el6terjesztések indokolasara és a torvények preambulumara is fékuszalt. Réna
megallapitdsai szerint jelent6sen nétt a kdzbiztonsagra vonatkozé toérvények
szama, mégpedig szigoribb és rendpartibb iranyba alakulva (Réna, 2016: 205.).
A kozoktatas atalakitdsdra vonatkozo torvények és a biintet6torvény dimen-
ziéjaban Réna szintén a Jobbik programjaval dsszecseng6 intézkedések meg-
valésulasardl ir, hangsilyozva, hogy a hatds tekintetében pontos oksagi vi-
szonyt nem lehet megallapitani (Réna, 2016: 209.). Réna nem csak adaptaciés
stratégidkat, hanem ellenlépéseket is beazonosit, mint amikor példaul a Fidesz
a valasztasi torvény orszaggytilési vitajaban a Jobbik iskoldzottsagi cenzusra
vonatkozo javaslatat biralta. A radikalisok hatasat a tobbi part esetében is vizs-
galta Rona, mégpedig a ciganysag és a kozbiztonsag kérdésének megitélése
kapcsan. Megallapitdsa szerint 2010-et kovet&en a radikalisok pozicidjahoz
viszonyitva az MSZP esetében alkalmazkodasi stratégiat, az LMP esetében a
Jobbikkal ellenkezd alldspontot azonosit be.

A KUTATAS MODSZERTANA

Bar a Jobbik els6 mandatumat 2004-ben, Kéromi Attila Fidesz-frakciobdl vald
kilépésével nyerte el, elsé valasztott képvisel6i csak 2010-ben jutottak be az
Orszaggytilésbe. A 2006 és 2010 kozotti idGszakban képviselet hijan (illetve a
2009-es EP-valasztasok utan korlatozott képviselettel) kevés lehet&ségiik volt
allaspontjuk és javaslataik torvényhozasban valé megjelenitésére, 2010 utan
viszont az egyik legaktivabb, haromezernél is tobb iromanyt benyujté frakci-
6va véltak. Az alabbiakban vizsgalatunk erre, a 2010-2014 kozotti orszaggyi-
lési ciklusra iranyul.

Egy part tizeneteit szdmtalan eszkoz segitségével megfogalmazhatja, am
koézpolitikai profiljanak teljesebb kor attekintését dltalaban a part valasztési
programja nydujtja, és 2009 6ta a Jobbik minden megmérettetésre egy megle-
het&sen részletes tervezetet készitett. Ismert, hogy a valasztasi programoknak
vannak korlatai: nem folytonosak, csak a rendszeres id6kozonként sorra ke-
riil§ valasztasokra késziilnek el, igy nem reagalhatnak azonnal a politika tGjabb
fejleményeire. Ezen hidnyossdg kikiiszobolésére a Jobbik mas napirend-for-
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malasi eszkozeit is meg lehetne vizsgdlnunk, amelyre tobbféle lehet&ségiink
is van. A Jobbik médiahatorszdga rendelkezik orszagos terjesztésti hetilappal
(Barikad), azonban sem televizio-, sem radidéadd, sem napilap nincs a birto-
kukban. Tovabbi kutatasi nehézséget jelent az is, hogy a part médiahatorsza-
ganak szerkezete az 6sszehasonlitast ellehetetlenité mértékben eltér minden
mas partétdl, igy annak vizsgalatatol el kell tekinteniink. A ciklusok kézben
egy part kommunikdciéjanak fontos elemét alkothatjak az altala szervezett
tlintetések. A Jobbik gyakran nytl ehhez a politikai eszkdzhoz, azonban vizs-
galatuk komoly médszertani problémékat vet fel (példaul, hogy milyen alapon
vélasszuk ki a vizsgdlt tiintetéseket, és hogy jussunk hozza az ott elhangzott
beszédekhez), rdadasul azok nem alkalmasak Gsszetett tizenetek atadasara.

Egy ilyen aktiv part vizsgalatdnak j6 médja lehet a parlamenti tevékenysé-
gének elemzése. Ugyanakkor felmeriilhet, hogy az, mennyiben 6nall6, és
mennyiben mds partok tevékenységére, esetleg a politikai partoktol fliggetle-
niil bekovetkez6 eseményekre reagalnak. Szintén problémat jelent a partprog-
rammal valé Osszevethet6ség problémaja, illetve a kozpolitikai tartalommal
nem rendelkezé (példaul partpolitikai tartalmu) interpellaciék magas szama.
A fenti tevékenységek mindegyike a part szigoru ellenérzése alatt all. Kivan-
csiak lehetiink arra, hogy masok kérdéseire reagalva milyen javaslatokat fo-
galmaznak meg a Jobbik politikusai. Ennek hianyossaga, hogy a 2010-14-es
id6szakban a média jorészt karantént alkalmazva jart el a Jobbikkal szemben,
igy aztan megszdlaldsi lehet&ségeik idészaki jellegliek, sziikek voltak, vagy
pedig a radikalis partsajtoban hangzottak el, ahol nem annyira reagédlasrol,
mintsem népszerisits interjukrol beszélhetiink. Vizsgalatunk igy a Jobbik va-
lasztéasi programjanak elemzésére szoritkozik. Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom szintén elfogadhaténak tartja a partprogra-
mok vizsgdlatat egy part kozpolitikai profiljanak feltardsara (Costell-Thomson,
2008: 241.; Elinder-Jordahl-Poutvaara, 2015: 180.; Naurin, 2014: 1051.).*

Mivel egyetlen politikai szerepl$ sem a légiires térben létezik, a Jobbikot sem
lehet 6nmagéban vizsgalni. Elméleti hattertinket alapul véve masik vizsgalt
partunk a kormanyzé, f6sodru Fidesz lett. Utobbi, mint a ciklus mindsitett tobb-
séggel bird partja, nyilvainvaléan a kozpolitika legfontosabb formaléja volt, mivel
azilyen helyzetben 1év& partok esetében varhaté a programjuk legteljesebb mér-
tékd megvaldsulasa (Artés, 2011: 146.). A Jobbikkal apolt kapcsolata segit fel-
tarni a rétegpart-fésodra part viszonyrendszer magyarorszagi dinamikajat.

A politikara gyakorolt hatasa tobb médon is megragadhaté. Elemezhetjiik
a tobbi part megfogalmazott tizeneteinek valtozasat, vagy példaul a médiana-
pirendet is. Mivel a part kdzpolitikai hatdsara vagyunk kivancsiak, elsd 1épés-
ként érdemes megvizsgélni, az elfogadott jogszabalyokban hogy kdszon visz-
sza tevékenységtiik. Olyan jogszabalyi szintet kell megragadnunk, amely or-
szagos relevanciaval rendelkezik (szemben az 6nkormanyzati rendeletekkel),
megfelelSen stabil és attekinthetS (szemben a miniszteri rendeletekkel), vi-
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szonylag egyszerlien moédosithato és széles teriileteket szabalyoz nagy részle-
tességgel (szemben az Alaptorvénnyel), és tartalma konnyen értelmezhetd
(szemben a teljes koltségvetésekkel). Ilyen jogszabaly a torvény, igy vizsgala-
tunk kimenti oldalat a 2010-14 koz6tt elfogadott torvények alkotjak.

A tanulményban vizsgalt id6szakunk orszaggyfilési tevékenységére vonat-
kozé igéreteit a Jobbik a 2010-es ,Radikdlis vdltozds” cim{ programja foglalja
magaba (Jobbik 2010). A Fidesz vizsgalatanal az ugyancsak 2010-ben elkészilt
,Nemzeti tigyek politikdja” (Fidesz, 2010) képzi kutatdsunk masik forrasat. A
programokat a CAP Hungary kozpolitikai kddkonyvét felhasznélva kédoltuk
le. Minden olyan mondatot lekédoltunk, amely megfelel Royed igéretdefinici-
6janak (,olyan igéret valamely cselekvés végrehajtdsara vagy valamely ered-
mény elérésére, amelynek esetében objektiv mddon felbecstilhetjiik, a cselek-
vés valdban végrehajtasra keriilt-e, illetve az eredményt sikertilt-e elérni”)
[Royed, 1996: 79], illetve annak Costello és Thomson 4ltali kiegészitésének,
azaz a partprogramnak egyértelmiien tdmogatnia kell a cselekedet végrehaj-
tasat vagy az eredmény elérését (Costello-Thomson, 2008: 241.). Amennyiben
egy mondat tobb kozpolitikai teriileten megfogalmazott igéretet is magaban
foglal (ez jellemz3en Osszetett mondatok esetében fordult el6), mindegyik igé-
ret kiilon kédot kapott. Ehhez els6ként az Artés és Bustos altal megfogalma-
zott kategorizalasi eljaras (Artés—Bustos: 2008: 310.) els6 két 1épését hajtottuk
végre, azaz kigyjtottiik a két program fenti definiciénak megfeleld igéreteit,
majd azokat kozpolitikai teriilet szerint lekddoltuk.

Kutatasunk sordn a magyar politikatudomanyban is alkalmazott (So6s—
Koérosényi 2013; So6s 2015) igéretkutatasi irany két dgdnak egyikét sem akar-
tuk teljes egészében kizdrni. Valasztott megoldasunk igy a kettd egyesitése
lett: az igéretkozpontu (pledge approach) és a hangstlykozpontu (saliency app-
roach) megkozelités alapjan is megvizsgaltuk, a 201014 kozott elfogadott tor-
vények tematikdja megfelelnek-e a két part kezdeményezéseinek, valamint
hogy reagalt a Fidesz a Jobbik igéreteire.

Ezutan kovetkezett kutatasunk masodik lépése: annak tisztdzdsa, hogy a
végiil megvaldsult torvényhozasi munka melyik politikai szereplé el6zetesen
megfogalmazott prioritdsaira hasonlit. Ennek mérésére szolgal a hangsuly-
kozpontu vizsgalat.® A fenti mddszerekkel lekédolt Jobbik- és Fidesz-program
kozpolitikai Osszetételeit Osszevetettitk a masodik Orban-kormany alatt elfo-
gadott torvényekével. Megnéztiik a programok és az elfogadott torvények 6sz-
szetételének euklideszi tavolsagat.®

Fontos ugyanakkor felhivni arra a figyelmet, hogy a hatds nem meriil ki
egyes kdzpolitikai teriiletek hangsulyosabba tételében: egy part sikeressége
akkor nyilvanval6, ha a megfogalmazott javaslatai is térvényerére emelkedtek.
Ehhez azonban minden ellenzéki partnak sziiksége van a parlamenti tobbség
tdmogatésara is. gy aztdn meg kell vizsglnunk, hogy a Jobbik legfontosabb
kezdeményezéseire a Fidesz—KDNP-s mindsitett tobbség a korabban emlitett
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harom stratégia koziil melyiket alkalmazta. A part dltal megfogalmazott javas-
latokra val6 reagalast tovabbra is a partprogramokbdl beazonositott igéretek
tiikrében vizsgéltuk. Noha jellemz8en minden igéretet at szoktak tekinteni (vo.
Moury-Fernandes, 2016; Moury, 2011; Thomson et al, 2014), ettd] eltekintet-
tiink. Ennek oka, hogy mint Williams ramutat, a radikalis jobboldali partok kii-
16nb06z6 okokbdl jellemzben arra kényszeriilnek, hogy tizeneteiket kevés téma-
korbe stiritve, azokra felfizve juttassak el valasztokozonségiikhoz (Williams,
2006: 4-5.). Emiatt aztdn mindkét part esetében a CAP kédkonyveiben meg-
hatdrozott f6témakoronként megvizsgaltuk a legtobb mondattal emlitett kez-
deményezést, és el6szor azokat csoportositottuk megvaldsulasuk szerint.”
Amennyiben az adott igéretet a tobbség (azaz a Fidesz) elfogadta, versengé vagy
alkalmazkodo stratégidrdl kell beszéljiink, mig elvetés esetén kertilt sor az el-
utasité stratégia alkalmazasara. Ezt a csoportositast az igéretkdzpontti megko-
zelités alapjan végeztiik el (Iasd Mansergh-Thomson, 2007) megkiilénboztetve
teljestilt, részben teljestilt és nem teljesiilt igéreteket (noha az elutasité stratégia
kisz{irésére az el6bbi kettd csoportot egységként kezeljiik). Egy igéret akkor tel-
jesiilt, ha tettek 1épést a vazolt allapot elérésére, és az sikeres lett; akkor nem
teljesiilt, ha nem is tettek 1épést; akkor teljesiilt részben, ha tettek lépéseket a
cél elérésére, de nem sikeriilt azt teljes mértékben megvaldsitani (Moury—
Fernandes, 2016: 11.). A harom kategoria koziil a részben teljestilt meghatéro-
zasa a legnehezebb. Abban az esetben, ha valamilyen cél elérését jelolte meg a
program, a hozza felvazolt cselekedet végrehajtasa még a cél elérése hijan iside
sorolta a javaslatot. Ha Gj torvény elfogadasat igérték, de arra nem kertilt sor,
ellenben a vazolt elvek szerint médosult a valasztasokkor hatélyos, szintén rész-
leges teljesitésrél beszéliink. Ellenben az eredmény bizonytalansaga esetén mar
a torvényhozasi aktus megléte elegend6 a teljestiltnek nyilvanitashoz. Azonban
amennyiben egy torvényjavaslat az adott kérdésben benydtjtasra keriilt, de azt
az Orszaggylés nem fogadta el, nem beszélhetiink teljesitésrdl (Artés—Bustos,
2008: 5.). Szintén részben teljesiilt egy igéret, ha a kitliz6tt id6pontnal késébb
valosult meg, ha id6kodzben kissé médosult a célkitlizése, illetve ha egy hason-
16 kezdeményezést fogadtak el (Naurin, 2014: 1052-1053.). A vizsgalt igéret tel-
jestilésének mércéje minden esetben a valasztasi programbol fakadhat, nem
alapulhat kutatéi dontésen (Elinder—Jordahl-Poutvaara, 2015: 180.). Mivel sok
javaslat nem egy konkrét torvény elfogadasat igéri meg, hanem valamely kiadas
novelését (példaul, ha egy part tobb autépalya-épitést igér), ezért szitkség ese-
tén megvizsgdljuk azt, hogy a kérdéses ligyben néttek-e a koltségvetési kiada-
sok a vizsgalt iddszakban. Ehhez a CAP-nak a 2009-2013 kozotti évekre elfo-
gadott koltségvetésekrdl késziilt adatbazisait hasznaljuk fel.

Miutan igy elkiilonitettiik a nem teljesiilt igéreteket, mindkét kategoéria to-
vabbi kettébontasara van szitkségiink. Egyrészt a térvényalkotdssal nem tel-
jesitett javaslatok nem feltétlentil jeleznek elutasité magatartast: lehet, hogy az
adott kérdést nem torvény utjan kell szabalyozni (példaul a Nemzeti Alaptan-
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tervet). Mésrészt az elfogadott kezdeményezéseknél el kell kiilonitentink a
versengd és az alkalmazkodé magatartast. Erre az adott javaslat iranyaba valé
elmozdulds mértéke szolgal: amennyiben a térvényhozasi munka eredménye
a Jobbik 4ltal megfogalmazottnal nagyobb foku valtozas, tullicitalasrdl, azaz
verseng® magatartdsrdl beszélhetiink, mas esetekben pedig alkalmazkodas-
rol. Ugyanakkor ki kell szlirni azokat az eseteket, amikor egy javaslat mar
2010-ben, a valasztasok el6tt felbukkant a Fidesz kommunikacidjaban is: ez
esetben sem alkalmazkodasrol, sem versengésrél nem beszélhetiink a 2010—
14-es id8szak vizsgalata soran. A kozos dllaspontok azonositdsara a Fidesz
programjat hasznaljuk: ami abban szerepelt igéretként, azt tekintjiik kozos
igéretnek.

A JOBBIK ES A FIDESZ ALTAL FELVAZOLT PRIORITASOK ES AZ ELFOGADOTT
TORVENYEK KOZOTTI KAPCSOLAT

A két part programjaban lefektetett kozpolitikai prioritdsok (lasd 1. tablazat)
listdja mutatja, a Jobbik sokkal részletesebb, kimunkaltabb programot tett le
az asztalra. Mig a Fidesz a huszonegybdl 6t kozpolitikai teriiletet egyaltalan
nem érintett programjaban (bevandorlés, honvédelem, kiliigy, allami foldtu-
lajdon, kultdrpolitika), a Jobbik esetében ez csak a 2015-ig Magyarorszagon
jelentéktelen bevandorlasra vonatkozdan igaz. A kevesebb teriilet érintése igy
azzal is jar, hogy a konzervativok szdmara fontos tertiletek a programokban
feliilreprezentaltak lettek, mig a radikdlisokrdl kapott kép ennél lényegesen
kiegyenstlyozottabb.

1. tabldzat. A Fidesz és a Jobbik programjai, valamint a 2010-14 kozott elfogadott torvé-
nyek kozpolitikai teriiletek szerinti hangsulyai
Fidesz  Jobbik elfogadott elfogadott

torvények  torvények hosszuk
szerint stilyozva

makrogazdasag 6,9% 5,2% 10% 12,5%
emberi jogok 3,6% 5,9% 4,8% 2,8%
egészségligy 14,6% 5,4% 3% 3,3%
mezdgazdasag 4,1% 2,3% 4,2% 3,6%
munkatigy 10% 3,8% 3,4% 4,0%
oktatastgy 4,9% 6,3% 3% 2,8%
kornyezetvédelem 0,5% 2,1% 2,8% 1,3%
energialigy 0,3% 2,5% 3,3% 3,6%
bevandorlastigy 0% 0% 0,9% 0,8%
kozlekedéspolitika 0,5% 4,1% 4,9% 5,1%
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Fidesz  Jobbik elfogadott elfogadott
torvények torvények hosszuk
szerint stilyozva

igazsagligy és

rendvédelem 14,1% 14,5% 11,5% 16,7%
szociélpolitika 8,7% 5% 2,6% 1,8%
lakdstigy és 2,3% 3,8% 3,4% 1,7%
fejlesztéspolitika

belkereskedelem

és egyéb 14,3% 5,5% 7,3% 9,9%
gazdasagpolitika

honvédelem 0% 3,5% 2,6% 4,4%
tudomadny és technoldgia 1,8% 2% 3,6% 2,8%
kiilkereskedelem 0,8% 1% 0,7% 0,2%
kiiliigy 0% 9,7% 6,5% 5,2%
kormanyzati mtikodés 12,8% 13,9% 15,8% 15,2%
allami foldtulajdon 0% 2% 3,3% 1,5%
kultarpolitika 0% 1,6% 2,4% 0,9%

Megjeqyzés: A szazalékok az adott kdzpolitikai tertilethez lekddolt mondatok aranyat jel-
zik fétémakoronként.

Az elfogadott térvények és a Fidesz-program tematikéja kozotti euklideszi
tavolsagot vizsgalva megallapithatjuk, hogy mértéke feliilmulja a torvények és
a Jobbik-program kozottit. Mig elébbi 19,9%, utdbbi csak 9,2%. Ugyanezt el-
végezve az altémakdorokre osztott programokkal hasonlé, bar kicsivel szoro-
sabb eredményre vezet: a Fidesz-program tavolsaga a térvényektdl 18,1%, mig
a Jobbiké 11,1%. Lathat6 tehat, hogy a radikalisok altal el6zetesen felvazolt
hangstlyok jobban emlékeztetnek a késébb megszavazott torvények témako-
rei kozotti aranyokra. Ennek részben magyarazata, hogy a Fidesz programja
tobb teriiletet nem érintett el6zetesen, mikdzben igen valdszindtlen, hogy
azokrdl a tertiletekrél a majdani kormanypartnak 2010 tavaszan ne lett volna
kiforrott alldspontja. A Jobbik programja olyannyira kozelebb all a késébb el-
fogadott torvények napirendjéhez, hogy azt nem lehet kizardlag a Fidesz-prog-
ram ,féloldalas” tematikéjaval magyardzni. Mivel az elfogadott torvények
hosszaiban jelent&s eltéréseket figyelhetlink meg, és feltételezhetjiik, hogy
ceteris paribus a hosszabb térvények kidolgozéasaval tobbet foglalkoztak, ugyan-
ezt az adatsort megvizsgdljuk az elfogadott torvények szovegeinek karakter-
szama szerint stlyozva is. A Jobbik-program és az elfogadott torvények kisebb
euklideszi tavolsaga ebben az esetben is fennall (12,2% a Fidesz 19,1%-aval
szemben a f&témakorok, illetve 13,6% a kormanyzé part 18,9%-aval szemben
az altémakorok esetében), bar az el6z6eknél kisebb mértékben.
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Osszegezve megallapithat6, hogy a térvényalkotds napirendje a 2010-2014
kozotti idészakban kozelebb allt a radikalis jobboldali ellenzék 2010-es prog-
ramjahoz, mint a késébb kétharmados tobbség birtokdban regnalé kormany-
partéhoz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Fidesz egy az egyben atvet-
te a Jobbik napirendi hangstlyokra vonatkozé felvetéseit, azonban — médszer-
tanunk alapjan — az ellenzéki part programjanak tematikaja érzékelhetéen
jobban hasonlit a masodik Orban-kormany térvényhozasanak tematikajara,
mint a késébbi kormanypart programja. Sokkal kisebb mértékben térnek el a
radikdlisok hangstlyai a megvaldsult torvényekétdl. Ennek egyik fontos ma-
gyarazata ugyanakkor az, hogy a Fidesz szamos altaluk feltételezhetSen ke-
vésbé fontosnak vélt teriiletet nem érintett valasztasi programjaban. Az igy
feltart napirendhez valé alkalmazkodas utan nézziik meg, a konkrét igéretek-
kel szemben a Fidesz milyen stratégiat alkalmazott.

A JOBBIK ES A FIDESZ ALTAL MEGFOGALMAZOTT JAVASLATOK
MEGVALOSULASA

A Jobbik programjat a modszertani fejezetben kifejtettek alapjan vizsgalva az
alabbi igéreteket vetettiik vizsgalat ala kozpolitikai f6témakoronként:®

1. a kozvetett, tarsasagi adoéalap mddositasa altal érvényesitheté adoked-
vezmények feliilvizsgalata,

2. a ciganysag oktatasba vald bekapcsoléddsanak fokozasa osztondijakkal
és cigany pedagégusok munkdba allitdsaval,

3. a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgéltatasok
Ujradefinialasa,

4. diverzifikaltabb mez&gazdasagi termelés tamogatasa,

5. az anyasagi tAmogatasok Osszegének emelése,

6. az informatikaoktatds szerepének novelése a kozoktatasban,

7. egy kornyezetvédelmi szempontokat ellenérz6, allandéan riaszthat6 ha-
tosag felallitasa,

8. a megujuld energiaforrasok szerepének novelése,

10. jelentds allami beruhazéasok a kozosségi kozlekedésbe,

12. a renddrség Gjraszervezése, létszamanak novelése,

13. csaladi adokedvezmény bevezetése,

14. allami bérlakas-épitési program elinditasa,

15. a sport allami tdmogatasanak novelése,

16. a Magyar Garda beépitése az allami szervek kozé,

17. Gj, szigorubb médiatdrvény megalkotasa,

18. a szomszédos orszdgokkal valé gazdasagi kapcsolatok megerdsitése,

19. aktivabb fellépés a kiilhoni magyarsag jogainak védelmében,
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20. a helyi 6nkorményzatok 6nallésdgdnak megerdsitése,
21. a term6foldek hazai kézben tartasa,
23. a televizidadok kulturaterjesztésbe vald fokozottabb bevonasa.

A Jobbik programjaban szorgalmazza a tarsasagi adéalap révén érvénye-
sithet6 adokedvezmények feliilvizsgalatat. Bar kiemelten, de csak az altalanos-
sagok szintjén kezeli az adézasi és szamviteli rendszerre vonatkozé terveit,
igéreteit. Mig a Fidesz programjaval hasonlésag van a tekintetben, hogy utéb-
bi szerint is csokkenteni kell az adok szamat, illetve egyszertsiteni kell az ad6-
bevallasokat, a késébbi kormanyzé part programja elsdsorban az tigyfélbarat
szabalyozas kapcsan foglalkozik az adézas kérdésével (Fidesz, 2010: 29.). A
Jobbik 4ltal javasolt médon nem emelkedett térvényerére sem a kozvetleniil
adofizet6i pénzbdl juttatott dllami tAmogatasokra vonatkozd, sem az adémen-
tességet biztosité jogszabalyok kiiktatasa az adérendszerbdl, tovabba az off-
shore jellegli cégekhez tartozé magyar tarsasagok adéalapjanak csokkentésé-
re lehetGséget teremtd ,kiskapuk” sem keriiltek torvény altal bezardsra (Job-
bik, 2010: 16.). Bar a hazai agazatok addkedvezménnyel torténd tamogatasa, a
kett6s addztatast kizaré nemzetkozi egyezmények és kétoldalt megéllapoda-
sok feliilvizsgalata viszont megtortént, az adoérendszerben a bekévetkezetthez
képest mas irany, jelentds valtozast eredményez6 igéretei nem kertiltek be-
fogadasra. Jelen esetben elutasito stratégiat mutat a torvénykezés irdnya és tar-
talma (Jobbik, 2010: 17.).

Mig a Fidesz programja a kovetkez6 kontextusban egyaltalan nem, addig
a Jobbiké hangsulyozottan kezeli a cigany pedagogusok képzését és alkalma-
zasat a romak 4ltal stirin lakott telepiilések iskolajaban. Ehhez dllami 6szton-
dijrendszert is rendelne, kiilon kézépiskola 1étrehozasaval, ahol az érintettek
specidlis el6képzést kaphatnak a f&iskola el6tt. A program ,azonnali megol-
dasként” képesités nélkiili cigdny pedagdgusok alkalmazdsara is igéretet tesz,
mely a part szerint az akut munkanélkiiliségre is megoldast nyujthatna (Job-
bik, 2010: 41-42.). Elfogadott torvény szintjére nem emelkedtek e program-
pontok, elutasitasrél kell beszélniink.

A fekvGbeteg-ellatasra és egészségmegdrzésre vonatkozo feladatokat és jo-
vObeni terveket tekintve a Jobbik programja azoknak alapos kifejtését adja —
hasonl6 fokusszal és irannyal, mint a Fideszé (Fidesz, 2010: 62-69.). 2010-et
kovetSen a telepiilési onkormanyzatok fekvébeteg-szakellato intézményeinek
atvételérdl, és utobbi folyamathoz kapcsolédé egyes torvények modositasardl,
az egészségiigyi intézmeények kezelésének allami atvételérdl, a szakellatdsi fel-
adat ellatasért valo felel6sséggel dsszefliggs egyes szabalyok rendezésrél egy-
arant sziiletett torvény (Jobbik, 2010: 45.). Tehat a tarsadalombiztositds altal
finanszirozott egészségiigyi szolgdltatasokra vonatkozé nagy volumend tor-
vényalkotast tekintve az elfogadott torvények tartalma és iranya alkalmazko-
dasi stratégiat mutatnak.
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A Jobbik programjaban részletesen taglalja az élelmiszer-onrendelkezésre,
a tajegység-gazdalkoddsra (ugyanez a kormanyzoé part esetében: Fidesz, 2010:
34.), az okolégiai és a gazdasagi szempontokra tekintettel 1év6 vegyes- és
okogazdalkodasra vonatkozo terveit, egészen a ,kozjohatékonysagi” mutatok
bevezetésének sziikségességig (Jobbik, 2010: 18-20.). A program tiikrében a
diverzifikdlt mez&gazdasagi termelés tamogatasanak iranyaba egy jelentés el-
kotelez6désrdl beszélhetiink. Bar a torvényalkotasi munka soran meghataro-
zasra kerlilt dgazatonként és tajegységenként az optimalis tizemméret, aho-
gyan a tajspecifikus, eredetjelolt, mindségi és okoldgiai termékek el6allitdsa
vonatkozdasaban is sziiletett torvény, de a kevés hasonlésdg ellenére a Jobbik
programjanak a targyra vonatkozo részletessége miatt is jelen esetben eluta-
sito stratégidrol beszélhetiink.

Magatdl értet6d6, hogy a Jobbik vilagképében a csalad, és azon beliil is az
anyasag, kiemelkedd fontossagot élvez. A programban stratégiai célként kertil
meghatarozasra a féallasu anyasdg intézményének tamogatasa — az anyak
gyermekvallalasi hajland6saganak novelése érdekében mind a gyedet, mind
a gyest a gyermek harom éves koraig folydsitanak az 0sszeg jelentds novelése
mellett (Jobbik, 2010: 34.). A Fidesz programja nem foglalkozik a témaval. A
part a féallasa anyasag bevezetésének modjat és jogosultsagi korét pontosan
meghatarozza programjaban, amikor is gyermekenként 20 szazalékos mun-
kaadoi jarulékfizetési kedvezmény bevezetésével kivanja tamogatni az anyak
foglalkoztatasat és sziilés utani Gjboli elhelyezkedését (Jobbik, 2010: 34.). A
torvényalkotds sordn a gyes és gyed terén is torténtek véltozdsok igy a tamo-
gatasi 6sszegben, mint a folydsitasi év harom évre torténd visszaallitdsaban.
A képviselSk elfogadtak a gyed extrat szabalyozé torvényjavaslatot is. Lehe-
t6ség nyilt a gyed folydsitasa mellett, a gyerek egy éves kora utani munkavi-
szonyba torténd visszatérésre, és jogosultak lettek a gyedre azok is, akik nap-
pali tagozaton folytatnak fels6fokd tanulméanyokat. Jelen esetben tehat alkal-
mazkodo stratégiarol beszélhetiink.

Akozoktatasban az informatikaoktatds szerepének novelése a Fidesz prog-
ramjabol hianyzik. A Jobbik kézoktatasi tervei kozott szerepelt nemcsak a min-
den iskoldra kiterjed6 nyilt forraskoda rendszerek hasznédlatanak oktatasa az
informatikai tantargyak keretében, hanem az elektronikus kozigazgatasi szol-
galtatdsok megismertetése, minden érettségizének ingyenes ECDL-vizsga
biztositasa (Jobbik, 2010: 32.). A part szorgalmazta az informadcios és kommu-
nikdcids technolégiak (IKT), eszkdzok hasznalatat az informatikaoktatason
kiviil mas tantdrgyak oktatdsa soran is, ennek érdekében javasolt informatikai
tovabbképzést a pedagoégusok szamdra. Programjaban vallalta a teljes kozok-
tatasi iskolarendszerre az IKT-infrastrukturdk fejlesztését és nagy sebességi
internet-hozzaférés biztositasat. Bar 2010 utan rendszerszint{i kdzoktatasi re-
formra kertilt sor, ugyanakkor példaul csokkent az informatikaérak szama, az
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4j kerettanterv alacsonyabb éraszamot jelolt meg e téren. Térvényalkotas soran
igy e téren elutasito stratégiardl kell beszélniink.

A Jobbik legfontosabb kornyezetvédelemmel kapcsolatos igérete egy dllan-
déan riaszthato, a kdrnyezetvédelmi eléirasok betartasat ellendrz6 hatdsag fel-
allitasa volt (Jobbik, 2010: 23-24.). Noha a vizsgalt id6szakban huszonnégy kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyt fogadtak el, ezek kozott ilyen szerv
felallitasara nem kertilt sor, igy itt is az elutasito stratégia jeleit érzékelhetjiik.

A megujul6 energiaforrasok szerepének novelése kapcsan a Fideszhez ké-
pest — eleve egy mondatban kertil emlitésre a téma (Fidesz, 2010: 43.) —, a Job-
bik programjaban elkotelezett volt azt illetSen, hogy geotermikus és egyéb
alternativ energiaforrasok tamogatésaval csokkentse az orszag energiaimport-
fiiggbségét, novelje a megujuld forrasokbdl szarmazd energia aranyat, vala-
mint cs6kkentse az import energiahordozak, illetve a fosszilis energiahordo-
z6k felhaszndlasat. Az erre vonatkozo igéreteket részletesen kifejti a program,
s bar sziiletett térvény a megujulo energia kozlekedési célt felhasznalasanak
eldmozditasardl és a kozlekedésben felhasznalt energia tiveghdzhatasu gaz-
kibocsatasanak csokkentésére vonatkozoélag, de e téren elutasitasi stratégia
mutatkozik a kormanyzé part altal mindsitett tobbsége révén dominalt tor-
vényalkotdsi munkaban (Jobbik, 2010: 27.).

A Jobbik programja jelentds allami szerepvallalast és beruhazasokat java-
sol a kozosségi kozlekedést illetSen, fejlesztéseket Budapest, a metrévonalak,
a févarosi koriili infrastruktura illetéen (Jobbik, 2010: 28-30.). E téren jelentGs,
a fentiek irdnyaba mutat6, de csak hasonlé intézkedések kertiltek elSirdnyzas-
ra. Az alkalmazkodds stratégiaja koltségvetési tamogatasra vonatkozo torvé-
nyekben, kiaddsuk névelésében mutatkozik meg.

Ahogyan arra mdr utaltunk, varhaté volt a kozbiztonsag teriiletére, igy a
rendérség feladatara, szervezetére vonatkozo térvényalkotasi reagalas. A Fi-
desz programjaban is olvashatdak erre vonatkozé, inkabb kozbiztonsdgra és a
rendérség presztizsére vonatkozé helyzetelemzések (Fidesz, 2010: 54-56.). A
Jobbikénak programszeriien része a csendérség feldllitasa, s bar ez nem tortént
meg, de a rendészeti életpalyamodellt illeten, tovabba az allomany jogalla-
satol kezdve a szervezeti atalakitasokon at egyarant beszélhetiink alkalmaz-
kodési stratégidrol. A Jobbik tervei kozott a csenddrség részletes kifejtése adja
programjanak alapjat, ugyanakkor annak kivitelezése olyan térvényekben sza-
balyozott intézkedéseket is magaban foglal, amelyek szerint megalapozottan
allithatjuk, hogy hasonlé iranyu és tartalmu torvényi szabdlyozasrdl, igy al-
kalmazkodasi térvényalkotasi magatartasrél beszélhetiink.

A csaladi adokedvezmény bevezetése kapcsan érdekes helyzettel szembe-
stiliink. Mikozben a Jobbik hosszasan részletezi, hogy a gyermekiiket nevel&k
addalapjat csokkentené, a Fidesz emlitést se tesz réla. Médszertanunk és a csa-
ladi adokedvezményre vonatkozo torvényalkotasi hangstlyok er6sddése foly-
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tanittis az alkalmazkodé stratégiat kell megéllapitsuk (Jobbik, 2010: 17, 33-34.,
61.), mivel ez az intézmény a 2010. évi CXXIL toérvénnyel bevezetésre keriilt.

A Jobbik programjaban kiemelked§ igéret egy nagy volumend allami bér-
lakésépitési-program elinditasa (Jobbik, 2010: 13., 36., 82.). Ez az igéret a Fi-
desz programjéban is megjelenik (Fidesz, 2010: 74.), bar a radikalisokénal sok-
kal sziikszavibban. Mindamellett kiemelend6, hogy a 2010 utani koltségve-
tésekben sem nétt jelent6sen az erre forditott kiaddsok mennyisége. A Jobbik
igéreteire nézve a torvényalkotas stratégiaja tehat elutasitonak bizonyult.

A Jobbik programjaban a sporttamogatds mértékének emelésére vonatko-
206 igéreteket talalhatunk (Jobbik, 2010: 46—-47.). Hasonl6 igéreteket felfedez-
hetiink a Fidesz programjaban is (Fidesz, 2010: 43.), jelen esetben alkalmaz-
kodasrdl beszélhetiink.

A Jobbik egyik f6 politikai innovacidja a 2006-10-es ciklusban a Magyar
Garda megszervezése volt. Kovetkezésképpen magatdl értet6ds, hogy a szer-
vezet jOvGje (az amugy a szervezett betiltdsa utan keletkezett) partprogram-
jukban is felbukkant. A radikdlisok a gardat kettSs szerepben képzelték el: bé-
keidében katasztréfavédelmi és polgari védelmi feladatokat szantak neki, mig
haborts helyzetekre a Honvédség kiegészitGjeként képzelték el (Jobbik, 2010:
70-74.). A tobbség ezzel szemben az elutasitas stratégisjat alkalmazta: tobb
torvénnyel (2011. évi XL., L. és CLXV. torvények) kimondottan a gardatevé-
kenység felszdmolasat tlizték ki célul (noha a polgari védelem intézményének
megteremtése a 2011. évi CXXVIIL. térvénnyel a jobbikos garda-tervekhez ha-
sonl6 iranyba mutatott).

A Jobbik Gj médiatorvény megalkotasara is igéretet tett. Terveik szerint a
nyilvanossagot értékkozvetitévé kellene alakitani, az egyes médiumokra ki-
szabott birsagok behajtasi idejét le kell roviditeni, valamint a hirm@sorokban
a tajékoztatast sokkal kiegyensulyozottabba kellene tenni (Jobbik, 2010: 51.;
54.). A 2010-14-es ciklusban kilenc médiaval foglalkoz¢é torvény elfogadasara
keriilt sor, kozottiik a sokat vitatott 2010. évi CLXXXV. torvényre, az Gij média-
torvényre. Mindharom szempont megjelenik a térvény indokolasaban, igy al-
kalmazkodo stratégiardl beszélhetiink.

A radikalis part kiilgazdasaggal kapcsolatos legfontosabb igérete a szom-
szédos orszagokkal valé gazdasdgi kapcsolataink megerdsitése (Jobbik, 2010:
8; 55-56.). A part els6sorban a nemzetpolitikaba dgyazva képzelte el a Karpat-
medence gazdasagi integracidjanak erdsitését. Azonban ennek rendezése szin-
tén nem torvényi szinten torténik, igy vizsgalatunkba sem vonhat6 be.

A kiilhoni magyarsag fokozottabb tdmogatasa a magéat nemzeti radikalis-
ként meghatdrozoé Jobbik ideolégidjanak egyik kulcseleme. Programjuk vi-
szonylag hosszasan foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, kiilpolitikai targya igére-
teik tobb mint fele ide sorolhaté (Jobbik, 2010: 55-57., 73-76., 78., 85., 88.). Noha
a Fidesz politikajaban ennek a kérdésnek szintén nagy szerepe van, a valasz-
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tasi programjukban nem tesznek emlitést réla. Ezzel szemben a radikalisok
kezdeményezték a magyar allampolgarsag megadasat, a védhatalmi statusz
deklardlasat, koltségvetési tamogatdsuk novelését, {igyiik miniszteri szint@
megjelenitését a kormanyban, a majdani alaptorvényben az értiik val6 felels-
ségvallalas kotelességének kimondasat, az autondmiamozgalmak felkarolasat,
a fels6oktatasi halézatuk megerdsitését, valamint a szomszédos orszdgokkal
kotott alapszerz&dések feliilvizsgalatat. Ezen javaslatok egy része megvaldsult.
A magyar allampolgarsagot a 2010. évi XLIV. térvény kiterjesztette. A koltség-
vetési tdmogatasuk a 2010 el6tti szint tobb mint kétszeresére nétt (noha 2013-
ban csokkent, még mindig meghaladta a megel6z6 évekét). A kormdnyban
tgylik képviseletét Semjén Zsolt nemzetpolitikaért felel@s tarca nélkiili mi-
niszter végzi. Az Alaptorvény D cikkébe bekertilt az altaluk kért ,felel6sséget
visel” formula is. Ugyanakkor a védhatalmi statusz kinyilvanitdséra, az alap-
szerz6dések feliilvizsgéalatara nem kerdilt sor. Megéllapithat6 tehat, hogy na-
gyon erésen alkalmazkodo stratégiat vett fel a mindsitett tobbség ebben a kér-
désben, aminek jelentds részben oka az, hogy amennyiben a programjukon
kiviil més dokumentumokat is bevontunk volna vizsgalatunkba, szembestil-
tlink volna az 6 hasonlé igéreteikkel is.

A radikalisok politikai rendszerrel kapcsolatos legfontosabb igérete a helyi
onkormanyzatok 6nallésaganak erésitése volt (Jobbik, 2010: 19,; 22.; 80-81.).
Béviteni kivantdk mind hataskoreiket, mind pedig a rendelkezésre all6 pénz-
Osszeget. Az dnkormanyzati rendszer 2010-14-es reformja azonban éppen az
6 szandékaikkal ellentétes irdnyba tortént, azaz elutasit6 stratégidrol beszél-
hetiink itt is.” Az ide vonatkozé torvények kimondottan csékkentették a helyi
6nkormanyzatok autonémidjat, elutasit6 stratégia érvényesiilt.

Stratégiai feladat foldiink és vizeink nemzeti tulajdonban tartasa — fogal-
maz a Jobbik programja —, és ebben a vonatkozasban a torvények szintjén is
az alkalmazkodas stratégidjat kell rogzitentiink. Bar a Jobbik dltal javasolt Nem-
zeti Birtokpolitikai Kézpont nem jott 1étre, de példaul biztositottak az eléva-
sarlasi jogot a helyben gazdalkoddk szamara. A kiilfoldiek foldtulajdonszer-
zésére vonatkozo korlatozas szintén torvényi szabdlyozasra kertilt, akarcsak
kilfoldiek és jogi személyek foldtulajdon-szerzési médjat is torvény rogzitette,
szigoritotta — nem tiltja, hanem feltételekhez szabja (Jobbik, 2010: 18-20.) —a
Fidesz 2010-es programja nem foglalkozik a kérdéskorokkel. A haztaji gazdal-
kodok, &stermeldk, kis és kozepes gazdalkodok foldhoz jutasat szintén torvény
tdmogatja. A Jobbik programjaban rogzitett tervekhez és megfogalmazasok-
hoz képest mindezek a térvények az EU-csatlakozasi szerz6désiink feliilvizs-
galata vagy az EU-tagsag megkérdgjelezése nélkiil 1éptek hatdlyba, de igy is
egy alkalmazkodasi stratégia rogzitése sziikséges.

A Jobbik kultarpolitikdjanak kiemelkedd jelent6ségii eleme a kultiira minél
szélesebb kozonséghez valo eljuttatasa, egyebek mellett a televizi6 felhaszna-
lasaval. Azonban ennek a kérdésnek, azaz a konkrét miisorpolitikaknak a
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meghatarozasa nem torvényi szinten torténik, valamint az esetleges koltség-
vetési tdmogatasok sem mutathatéak ki vilagosan torvényi szinten, igy kuta-

tasunk vizsgélati korébdl is kimarad.

2. tdbldzat. A torvényalkotas stratégiaja (db.)

jobbikos igéret
nem torvénnyel szabalyozandé 2
el6zetes egyetértés 6
elutasité stratégia 9
alkalmazkodé stratégia 9
verseng0 stratégia 0

OSSZEFOGLALAS

A mindsitett tobbség altal dominalt torvényalkotas versengd stratégiat nem al-
kalmazott, viszont alkalmazkodasit annal inkabb. Ehelytitt kell ugyanakkor
megallapitunk, hogy ez harom esetben eleve olyan f6témakdrre vonatkozott,
amely a Fidesz—KDNP programjaban is szerepelt, mig a tovabbi 6t esetben a
torvények ideologiailag illeszked, nem rendparti a kormanyzo part (koz)poli-
tikai gondolkoddsdban (értékelvii médiatartalom igénye, hataron tuli magyarok
tdmogatdsa, csaladi adokedvezmény, anyasag intézményének elényben része-
sitése, kiilfoldiek foldvasarlasdnak szabalyozasa), mig tovabbi egy, a kozosségi
kozlekedés tamogatdsa altaldnos kormanyzati stratégiai célnak is tekinthets. A
torvényerdre nem emelkedett igéretek tekintetében a programban egyébként
emlitett, de kevésbé hangstlyos médon a megujuld energiara, valamint a taj-,
avegyes-, illetve az 6kogazdalkodasra vonatkozé igéretek nem emelkedtek tor-
vényerOre, tovabba az allami bérlakdsok kiterjesztésének kérdése sem teljestilt
a radikalisok tervei szerint. A Jobbik &ltal prioritasként kezelt Magyar Garda
rendészeti integralasa, a helyi dnkormanyzatok autonémiajanak megerdsitése
vagy a kornyezetvédelmi hatésag sem jutott el a torvényerd szintjére.
Osszességében megallapithatd, hogy fenntartdsokkal kezelendd az a koz-
vélekedésben széles korben elterjedt allitas, amely szerint a Fidesz a Jobbik
szamdra fontos {igyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Jobbik altal
kiemelt {igyekben a torvényhozas altal dominalt mind&sitett tobbség bar a ti-
zennyolc f6témakdrbdl kilenc esetben az alkalmazkodds stratégiajat valasz-
totta, ebbdl eleve harom esetben mér a Fidesz—KDNP 4ltal is fontosnak tekin-
tett igyekrdl, tovabbi 6t esetben, a vilagnézeti hasonlésagbdl fakadé egyiitt-
allasokrol beszéliink. Egy eset pedig altalanos kormanyzati stratégiai célnak
tekinthetd. A kilenc elutasitott kiemelt téma kozott csak harom olyat azonosi-
tottunk be, amelyek a kormanyz6 part programjaban is szerepelnek, e téren a
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Jobbiknak fontos tigyek nem nyertek tdmogatast a Fidesz—KDNP kétharmados
tobbsége révén.

JEGYZETEK

Noha a kozbiztonsag kérdése a politikai napirendnek mindig is jelenlévé eleme volt, hangstlya
a Jobbik 2008 utdni meger&sodésével parhuzamosan sokkal jelentSsebbé vélt. Mig a 2000-es
években évente jellemz8en 10-20 torvényt fogadtak el ebben a témdban, a radikélisok sikereit6l
kezdve az éves szint a 20-30 koriili savba emelkedett. Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a 2004—
2008-as idészak évente nagyjabdl tiz interpellacidja és az utdna kovetkezd évek 15-20 kordili in-
terpellaciészama kozott (lasd cap.tk.mta.hu).

Roéna Daniel konyvének a Jobbik és a tobbi part szakpolitikai egymadsra hatasat targyalé fejeze-
tében arra a megéllapitasra jut, hogy amennyiben az el6bbi kérdés nem valt volna politikaiva, ugy
feltételezhetSen a tobbi part esetében sem beszélhetnénk a témara (roma- és kdzbiztonsag-poli-
tika) vonatkoz6 irany- és hangsulyvaltasrol (Rona, 2016: 204.).

Eztton hangstlyozzuk, hogy valasztott médszertanunk alapjan nem a Jobbik (kormanyzati po-
litikara vonatkozé) hatasat vizsgaljuk, hanem a térvényalkotds és az egyes partok programjanak
viszonyat. A hatas, befolyas vonatkozasdban a szakirodalom kézvetlen és kozvetett hatast kiilon-
boztet meg, fiiggden attdl, hogy az adott radikalis part példaul tagja-e egy koaliciés kormanynak,
részt vesz-e a kormdnyzati tevékenységben (Akkerman, 2012; Minkenberg, 2001). Kozvetett hatds
pedig érvényesiilhet a politikai napirend formaldsdban a mar targyalt olyan témabirtokldssal,
amelyet addig negligalt a tobbi part, vagy éppenséggel nem mutatkozik abban konszenzus (pél-
daul a bevandorlassal vagy a szuverenitdssal kapcsolatos kérdések, 1dsd Scain, 2006).
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy amennyiben csak a partprogramokat vessziik vizs-
galatunk alapjaul, 6hatatlanul tbb jelentds tényez6 elsikkadhat, mar csupan azért is, mivel egyet-
len partprogram sem foglalhatja magaba az adott part 6sszes politikai kezdeményezését, vagy a
targyalt ciklust megel6z8en, de a gyakorlatban akkor jelentkez& tervek szambavételét.

Nem azt nézziik tehat ennél a vizsgélati elemnél, hogy milyen hatast gyakorol a Jobbik az elfo-
gadott torvényekre, csupan azt, hogy a térvényalkotasi napirend melyik part programjanak na-
pirendjére hasonlit inkabb. Eppen ezért ebbdl a szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy egy
elfogadott térvény milyen mértékd kozpolitikai valtozasokat eredményez.

Az ligybirtoklas szintén relevans kérdése (Siegelman et al, 2004: 652.) azonban mar szétfeszitené
kutatasunk kereteit, igy annak vizsgalatdra ezuttal nem vallalkozhatunk.

Eppen ezért nem tudjuk figyelembe venni azokat a jobbikos kezdeményezéseket, amelyek akar
nagyobb tarsadalmi és gazdasagi hatassal birtak, a part kommunikdciéjdban is hangstlyosabban
jelentek meg, és amelyeket parlamenti tobbség el is fogadott, azonban a programban nem sorol-
hatéak a legfontosabb igéretek kozé (erre példa az dgazati kiilonadok esete).

Ahol nem tiintetjlik fel kiilon, vagy nem jelezziik, hogy az adott igéretet miként taglalja a Fidesz—
KDNP - a késébbiekben Fidesz — programja, ott a kormanyzo part valasztasi programja azokkal
egyaltalan nem is foglalkozik.

° Lésd: http:/fwww.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf53. oldala, Letoltés ideje: 2016. december 20.
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Paradigmavaltasok a magyarorszagi politika és média viszonyaban
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OSSZEFOGLALO

Siebert és munkatarsai (1956/1963) szerint a médiarendszereknek két alaptipusuk van: a
tekintélyelvii és a szabadelv(i. Valamennyi orszag ezekbe sorolhato, vagy e kettd hibridjét
testesiti meg. Ez az irds az 1989-1990-es rendszervaltds utani magyarorszagi politika és
média viszonyanak torténetét eleveniti fel, osztja korszakokra, és e korszakokat igyekszik
elhelyezni a tekintélyelvii és a szabadelvii rendszerek tengelyében egy olyan szempont-
rendszer tiikrében, amely az eredeti, immar 60 éves modellnél alkalmasabb a mai politikai
és médiarendszerek viszonyanak feltérképezésére. Négy iddszakot kiilonboztet meg: az
atmenet, a médiahabord, a sajtoszabadsag konszolidacija és a sajtészabadsag dekonszo-
lidaci6ja id6szakat, e korszakokat pedig négy dimenzi6 — a médiapolitika, a médiaellendr-
zés, a politikai kommunikacié és az ideolégiai latkép — mentén vizsgalja. Kisérletet tesz
arra is, hogy beazonositsa a politika és a média viszonydban bekovetkezett paradigmaval-
tasok néhany okat. Végiil gy érvel, hogy Magyarorszdgon a médiaszabadsag terén 2010
utan tapasztalt visszaesés eltér a regionalis trendektdl. Ezt az eltérést a magyar alkotmanyos
berendezkedés sajatossagaval —a vegyes valasztasi rendszer és a kétharmados médiatorvény
egyiittallasaval — magyarazza.

Kulcsszavak: médiapolitika @ médiaszabadsag m 6sszehasonlité médiakutatas

MAGYARORSZAG, 2010

A 2010-es orszaggyilési valasztasokon gyo6ztes Fidesz—KDNP-partszovetség
kétharmados parlamenti tobbségére tamaszkodva Gj médiatorvényeket hozott,
és ezzel gyOkeresen atalakitotta Magyarorszag médialatképét.! Az atrendezé-
dés azonnal tiikroz6dott a Freedom House éves értékelésében. A szervezet,
amely a sajtészabadsagot gradualis ismérvnek tekinti, és amely a kiilonb6z6
orszagokat a szabad (0-30 pont), a részben szabad (31-60 pont) vagy a nem sza-
bad (61-100 pont) kategériaba sorolja, Magyarorszagnak 2009-re még 23 pon-
tot, 2010-re azonban mar 30 pontot adott. A 2010-es évek elsé felében még
kedvezGtlenebbiil itélte meg a magyarorszagi sajtészabadsag helyzetét, 2015-
ben pedig mar 40 pontra értékelte. E mérések 1993 6ta késziilnek, dm azdta az
orszag még sosem szerepelt ilyen rosszul. 2015-ben — mint az 1. tdblazatbol
kideriil - Csehorszag 21, Esztorszag 16, Szlovakia 24, Szlovénia pedig 23 pon-
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tot kapott. Ugyanebben az évben a szervezet Bulgariat 40, Romdniat 38, Szer-
biat 45, Albaniat pedig 51 pontosra értékelte. Magyarorszdg tehat — bar fold-
rajzilag Ko6zép- és Kelet-Eurépaban van — a sajtészabadsag terén ma a Balkan
orszagai kozott foglal helyet.

A Freedom House régids adatai szerint a sajtdszabadsag helyzete az 1990-
es évek kozepétdl a 2000-es évek kozepéig a kozép- és kelet-eurdpai régio va-
lamennyi orszagaban lassan és hektikusan, de folyamatosan javult, igy ezek
az orszagok a részben szabad kategériabdl a szabad kategoriaba kertiltek at.
Csakhogy miutan 2004-ben és 2007-ben beléptek az Eurépai Unidba, a tiz or-
szagbol hétben — Bulgaridban, Lengyelorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban,
Magyarorszagon, Szlovékidban és Szlovénidban —ismét romlani kezdett a saj-
tészabadsag helyzete. A romlas mértéke a legtobb kozép- és kelet-eurdpai or-
szagban csekély mértékii volt. Kivételt jelentett azonban Magyarorszdg, ahol
gyors és dramai romlas kdvetkezett be, kiemelve hazankat a regionalis tren-
dekbdl.

A Freedom House értékeléseihez hasonlé eredményt mutatnak a Reporters
Without Borders orszagjelentései is. Ezek szerint Magyarorszag a sajtdszabad-
sag terén 2010-ben még a vilagrangsor 23. helyén allt, 2015-re azonban a 65.
helyre cstiszott vissza, azaz id6kozben tobb, mint 40 orszag el6zte meg.>? A mé-
diarendszerek dinamikusan valtoznak, néha igen révid idé alatt.

1. tabldzat. A sajtészabadsag helyzete Kézép- és Kelet-Eurépaban 1993 és 2015 kozott a
Freedom House adatainak tiikrében (az unids csatlakozas évét kiemelve)®

93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Bulgaria 43 39 46 44 36 39 30 26 29 30 35 35 34 34 33 36 34 35 36 37 39 38 40
Csehorszag 20 21 19 19 19 20 20 24 25 23 23 22 20 18 18 18 18 19 19 19 19 20 21
Esztorszég 28 25 24 22 20 20 20 20 18 17 17 17 16 16 16 15 17 18 18 18 16 16 16
Lengyelorszag 30 29 21 27 25 25 19 19 18 18 19 20 21 22 24 24 24 25 25 26 27 26 28
Lettorszag 29 29 21 21 21 21 24 24 19 18 17 17 19 19 22 23 26 26 27 28 27 28 28

Litvania 30 29 25 20 17 18 20 19 19 18 18 18 18 18 18 18 21 22 23 24 24 25 23
Magyarorszag 30 38 34 31 28 28 30 28 23 23 20 21 21 21 21 21 23 30 36 36 35 37 40
Szlovékia 47 55 41 49 47 30 30 26 22 21 21 21 20 20 22 23 23 22 21 22 23 24 24
Szlovénia 40 37 27 28 27 27 27 21 20 19 19 19 20 21 23 24 25 25 25 24 24 25 23
Romania 55 50 49 47 39 44 44 44 35 38 47 47 44 42 44 44 43 42 41 42 41 42 38

A 2010 utani magyarorszagi média Siikdsd Mikl6s (2014) szerint k6zds vo-
nasokat mutat a tekintélyelvii orszigok médidjaval. Kiilonosen szembeszok&ek
amai orosz médiarendszerrel vonhaté parhuzamok. Ez utébbit Elena Vartanova
(2012: 135.) ,allami kereskedelmi” modellként irja le: a kormanyzati beavat-
kozas nyoman az allami tulajdonban all6 és a magankézben 1évé média infor-
malis konvergencidja alakult ki, vagyis az dllami média és szamos maganmé-
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dium — bar formalisan megérizte fliggetlenségét — a kormdanyzat nem hivata-
los ellendrzése ald kertilt.

frasomban a rendszervéltas utani magyarorszagi politika és média viszo-
nyanak kozelmultjat vizsgdlom. A magyar esettanulmanyt arra hasznalom,
hogy — a Siebert és munkatarsai altal javasolt elméleti keretet a mai médiavi-
szonyokra alkalmazva — Gij szempontrendszert javasoljak. Ugy érvelek, hogy
a rendszervaltas utdn a magyarorszagi politika és média viszonya tobbszor is
megvaltozott, alakuldsa pedig egy olyan elképzelt egyenes mentén valo, val-
toz6 irdnyd mozgasként irhato le, amelynek egyik elvi végpontja a tisztan te-
kintélyelv{i, a masik a tisztan szabadelvi sajtéelmélet. Ez utan kisérletet teszek
arra, hogy beazonositsam a média és a politika viszonydban bekdvetkezett
paradigmavaltasok néhany okat. Végiil tigy érvelek, hogy a Magyarorszag a
médiaszabadsag terén 2010 utdn tapasztalt visszaesés szokatlan mértéke miatt
eltér a regionalis trendektdl, ennek magyarazata pedig els6sorban az orszag
alkotményos berendezkedésében rejlik. frasomban tdmaszkodom azokra az
interjukra, amelyeket a Média és demokrdcia Kozép- és Kelet-Europdban cimi ku-
tatasi projekt soran, 2010 és 2012 kozott készitettiink kollégaimmal vezetd
partpolitikusokkal és politikai kommunikaciés szakemberekkel, és amelyek-
bdl itt anonimizalt formaban idézek.*

TEKINTELYELVU ES SZABADELVU MEDIARENDSZEREK

Az 3sszehasonlité médiakutatas klasszikusai, Siebert, Peterson és Schramm
(1956/1963: 2-3, 51) szerint a vilag valamennyi médiarendszere két alaptipus-
ba sorolhaté. Az egyik a tekintélyelvii sajtoelmélet. ,A Tudorok és a Stuartok agy
gondoltak —irjdk —, hogy a sajté a kirdly hivatala ala tartozik, és kételes tamo-
gatni a kirdly politikdjat.” A konyvnyomtatas utan kialakult, de egészen Pla-
ténig visszanyuld megkozelités szerint az ember éretlen, képtelen onalléan
mérlegelni, sziiksége van tehat bolcs eloljaroi iranyitasara. Az udvar képvisel6i
ezért ,arra hasznaltak a sajtot, hogy arrol tdjékoztassak az embert, amirél sze-
rintiik tudnia kell”. A tekintélyelvli elmélettdl idegen volt az az elképzelés,
hogy a sajt6 egyik legfontosabb feladata a kormanyzat ellenérzése, ezért fiig-
getlennek kell lennie att6l. Ezzel szemben a felvilagosodas alatt kialakulé sza-
badelvii sajtoelmélet mar olyasvalakinek tekintette az embert, aki képes ,kii-
l6nbséget tenni igazsag és hamissag, jobb és rosszabb alternativa kozott, ami-
kor ellentmondasos tényekkel és alternativ valasztasi lehetdségekkel talalkozik”.
Ehhez azonban arra van sziikség, hogy ,minden elképzelés méltanyos médon
hangot kapjon” a sajtéban, amelynek ezért fiiggetlennek kell lennie a kor-
manyzattdl. A sajt6 legfontosabb feladata ugyanis az, hogy ,megakadalyozza
a kormanyt hatarainak atlépésében”. A szabadelvii sajtéelmélet szerint kiilo-
nosen fontos, hogy a kormany ne sajatitsa ki a kommunikacios csatornakat, és
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ne hasznalja befolydsat az ellenzék mondanivaléjanak csorbitdsara vagy tor-
zitasara, hiszen végsé soron maga is csak az egyik politikai erét képviseli a sok
koziil, ,igy kozvetleniil érdekelt a vitak kimenetelében”. A szerzSk nevesitik a
médiarendszerek két masik tipusat — a tarsadalmi felel6sség-modellt, illetve a
szovjet vagy totalis modellt — is, am jelzik, hogy ezek csupan az alaptipusok
valtozatai.

Siebert és munkatarsai 0sszehasonlité kutatasuk soran az 2. tablazatban
lathaté dimenzidkat hasznaltak (Siebert et al., 1956/1963: 7.):

2. tabldzat. Siebert és munkatarsai dimenzioi

Tekintélyelvi Szabadelvii
Anglia a 16. Anglia 1688 utan, az Egyestilt
Kialakulédsa és a 17. szazadban, Allamok, majd befolyasos
majd szerte a vildgban mashol is
Az uralkodé vagy kormanya Milton, Locke, Mill irasai és
Alapja - vagy mindkett6 — abszolut altaldban a racionalizmus és
hatalmanak filozoéfidja a természetes jogok filozofidja
A hatalmon 1év§ A tajékoztatas, a szérakoztatas,
F§ célja korményzat politikajanak a reklamozas — de elsésorban
tdmogatasa és segitése, az igazsag felderitése és a
az allam szolgalata kormanyzat ellendérzése

Barki, akinek

Kijogosultamédia Mindazok, akik erre kiralyi .
ez gazdasagilag

h ilatara? h 16 élyt k k
asznélatara (vagy hasonld) engedélyt kapna médiaban all
Hoevan Kormanyzati jogositvanyok Az ,igazsag onkiigazit6
g}i . és szakmai szervezetek révén, folyamata” révén, amely
ellendrzik a . iis
o lapengedélyek kiadasaval, a ,gondolatok szabad
médiat? ; . . . o
néha cenzuraval piacterén” miikodik
A korményzati A becsiiletsértés,
Mi tilos? rendszer és hivatalnokai az obszcenitas, a helytelen
biralata viselkedés, a haborus uszitas
Tulajdonlas Magan- vagy allami tulajdon Elsésorban magantulajdon
A sajt6 a korma i politik A sajté a korma
F6 killsnbség a sajto a /o,rrf\a,nyzatl pOultl a sa]”to zf /orma/nyza’t
1 megvaldsitasanak eszkoze ellenérzésének és mas
tobbi rendszerhez el . ce
Képest (noha nem feltétlentil tarsadalmi igényeknek
P all allami tulajdonban) val6 megfelelés eszkoze

E szempontrendszert gyakran birdltak azért, mert az 6tvenes évek hideg-
haborus légkorét tiikrozi, és nem szamol a vilagban ma talalhaté médiarend-
szerek komplexitdsaval és a kommunikaciétechnolégia fejlédésével. Az példa-
ul, hogy ki jogosult a média haszndlatdra, ma, az internet koraban nehezebb
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kérdés, mint a sajtd, a radio és a tévé egyeduralmanak idészakaban, mert meg-
nétt a médiaplatformok szdma, a médiapiacra val6 belépés elvi koltségei pedig
meredeken csokkentek. Ma mar a média ellendrzésének sem csupan az enge-
délyezés és a cenzura lehet az eszkdze, hanem kiilénbozé elényok (példaul
informaciok, hirdetésre és miisorkészitésre szant Osszegek) elhelyezése, illet-
ve biintetések (példaul birsagok) kirovésa is. E biralatok ugyanakkor nem érin-
tik a modell lényegi allitasat; azt tudniillik, hogy valamennyi orszag média-
rendszere besorolhat6 a tekintélyelvii és a szabadelvii kategériak valamelyi-
kébe, vagy leirhat6 azok hibridjeként.

Szamos mas médiarendszer-tipoldgia is van. Hallin és Mancini (2004) pél-
daul négy dimenzi6 — a sajtopiac fejlettsége, a politikai parhuzamossag mér-
téke, az Ujsagirdi professzionalizmus szintje, valamint az allami beavatkozds
foka — mentén vizsgdlja és kiilonbozteti meg egymastdl a fejlett nyugati orsza-
gok médiarendszereit, de érdemben nem foglalkozik Kézép- és Kelet-Eurd-
paval, és nem is allitja, hogy rendszere alkalmas lenne a nem konszolid4lt
demokraciak médiajanak leirdsara. Jakubowicz (2008) a kozszolgalati média
helyzetére sszpontosit, és ez alapjan kiilonbozteti meg a paternalisztikus, a
demokratikus-emancipatérikus, valamint a szisztematikus médiarendszereket
— Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagait az utdbbiak kozé sorolva. Mihelj (2012) a
kozép- és kelet-eurdpai régidban fontos szerepet jatszo etnikai és a kulturalis
torésvonalakat allitja elemzése kdzéppontjaba, és igy tesz kiilonbséget szeg-
mentalt és integrdlt médiarendszerek kozott. Voltmer (2015) elsGsorban az 4j-
sagiroi szerepfelfogasokat vizsgdlja, és négy modellt kiilonboztet meg: a mo-
nitorozo, a facilitdcids, a radikalis és a kollaborativ szerepfelfogast. Dobek-
Ostrowska (2015) atfogébb képet igyekszik alkotni a kozép- és kelet-eurépai
régi6 orszagairdl: a piac mérete, a sajtészabadsag helyzete, a demokratizalodas
szintje, az Ujsagiras professzionalizalédasanak mértéke és a média politikai
instrumentalizdlasanak foka szerint kiilonbdzteti meg egymastdl a volt allam-
szocialista orszagok négy csoportjat. A szakirodalomban megjelend elemzési
szempontokat és az dsszevetés dimenzi6it még hosszan lehetne sorolni. Az
ezek révén nyert kiillonboz6 tipologiak alakuldsa elsésorban annak fiiggvénye,
hogy a médiarendszer melyik eleme all éppen szerzdjiik vizsgalodasanak fo-
kuszaban. Kiilonb6z6 szempontok alapjan ugyanaz az orszag kiilénboz6 or-
szagokkal kertilhet egy csoportba; a sajtészabadsag helyzetében példaul mar-
kéns kiilénbségek mutatkoznak Kozép- és Kelet-Eurépa északi és déli orszagai
kozott, ami megerdsiti a ,posztkommunizmusok sokszintiségének” elméletét
(lasd Jakubowicz—Siikdsd, 2008: 25.). A régid orszagaiban hibrid — a globali-
zacid és a helyi sajatossagok altal egyarant formalt — médiarendszerekrdl be-
szélhetiink (Mancini, 2015).

Dolgozatomban Siebert és munkatarsai alapmiivéhez nyulok vissza, de —
azt korszertsitendd — egy 4j szempontrendszerre teszek javaslatot. Négy, egy-
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massal Osszefliggd dimenzié mentén irom le a magyarorszagi politika és média
viszonyanak alakuldsat. Ezeket a 3. tdblazat 6sszegzi:

3. tdbldzat. Az elemzés dimenzidi és kategoériai

Dimenziék Kategoriak
Médiapolitika konfliktus konszenzus
Médiaellendérzés egyparti tobbparti
Politikai kommunikacié propaganda marketing
Ideolégiai latkép hegemonia pluralizmus

A médiapolitika terén konfliktusrdl (vagy konfrontaciorodl) akkor beszélhe-
tiink, ha a kormanyzé partok a térvényalkotas soran nem folytatnak érdemi
konzultaciét az ellenzéki partokkal, a civil, a szakmai és a szakszervezetekkel.
Konszenzusrél (vagy kompromisszumrol) pedig akkor, ha a legtobb érintett
véleményét kikérik, szempontjait pedig figyelembe veszik.

A médiaellendrzés terén egyparti feliigyeletrél akkor van sz6, ha a médiat
ellendrzd testiiletek dontéshozo pozicidit teljes vagy dominans mértékben
egyetlen part (partszovetség, partkoalicid) jeldltjei foglaljdk el. Tobbpartirdl
pedig akkor, ha e pozicidk nagyjabdl egyenl6 aranyban oszlanak meg a kor-
manypartok és az ellenzéki partok jeldltjei kdzott.

A politikai kommunikdcié terén politikai propagandanak azt a gyakorlatot
nevezem, amikor egy protohegemoén part (partszévetség, partkoalicid) sajat
ideolégidjanak népszeriisitésére haszndlja fel a média nagy részét, mig mads
partokat korlatoz ebben. Politikai marketingnek pedig azt, amikor pluralista
part keriil hatalomra, amely ugyan kommunikalja a sajat izeneteit, de tiszte-
letben tartja mas partok azon jogat, hogy eljutassak a maguk lizeneteit a va-
lasztékhoz (a propaganda és a marketing kozti kiilonbségrél bévebben lasd
Bajomi-Lazar—Horvath, 2015).5

Az ideoldgiai ldtkép dimenzidjaban hegemoniardl akkor van sz6, ha az ural-
kodé part (partszovetség, partkoalicié) kommunikacidja soran igyekszik de-
legitimalni és marginalizalni mas partok tizeneteit. Ideolégiai pluralizmusrol
pedig akkor, ha a sajat {izenetei mellett mas partok tizeneteit is hagyja érvé-
nyesiilni. A politikai kommunikéci6 és az ideolégia latkép dimenzidja tehat
szorosan Osszefiigg: az el6bbi a kommunikécié médjat, az utébbi a kommu-
nikaci6 céljat jeloli.

A konfliktuspolitika, az egypdrti médiafeliigyelet, a politikai propaganda
és az ideoldgiai hegemodnidra vald torekvés a tekintélyelvi médiarendszerek
sajatja, mert ezek az eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy a média a hatalmon
lévé part(ok) érdekeit timogassa és segitse. A konszenzusos médiapolitika, a
tobbparti médiafeliigyelet, a politikai marketing és az ideoldgiai pluralizmus
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a szabadelv(i médiarendszereket jellemzi, mert a média kormanyzattal szem-
beni szabadsagat kivanja megteremteni.

Trasom eltér az 6sszehasonlité médiakutatés fésodratol: nem a térben mu-
tatkozd, hanem az egymast kovetd idészakokban tapasztalhatd kiilonbségek-
re fékuszalok. A magyarorszagi politika és média viszonyanak elemzése soran
a sajtészabadsag kiilonbo6zé szintjeit kdvetve kiilonbdztetem meg az dtmenet,
amédiahabord, a sajtészabadsag konszolidacidja® és a sajtészabadsag dekonszo-
lidaciéja korszakat.

A RENDSZERVALTAS UTANI KORSZAKOK ROVID ATTEKINTESE

A magyarorszagi politikdban és médidban 1989-1990-ben végbement rend-
szervaltds — amelynek a gyokerei a médiarendszerben legaldbb 1986-ig nytl-
nak vissza’ — felszabaditotta a magyar sajtét és az Gjsagirokat. Bar a Freedom
House adatai e korai iddszakkal nem foglalkoznak, az atmenet éveit az elem-
z8k a médiaszabadsag aranykoranak tekintik (Horvat, 1997). A régi politikai
elitek mar, az Gjak még nem voltak elég erések ahhoz, hogy az ellenérzésiik
ala vonjak a médiat. E hatalmi vakuumban megnétt az Gjsagirok fliggetlensé-
ge: immar maguk szabtak meg a média napirendjét, igy befolyasoltak a poli-
tikai napirendjét is. Biraltak a Magyar Szocialista Munkaspartot, bemutattak
az ellenzéki politikusokat, mozgalmakat és partokat, és a rendszervaltasban
kulcsszerepet jatsz6 tomegdemonstraciokon valo részvételre mozgositottdk a
valasztokat (Siikosd, 2000). Az Gjsagird-tarsadalom egységesnek tiint: tobb-
sége osztotta a demokracia megteremtésének céljat, és e torekvésében élvezte
a feltdrekvd ellenzéki partok és a nagykdzonség tamogatasat. Az 1986-ban
hozott, majd 1990 elején moédositott sajtétorvény megkezdte a sajté szabadsa-
gat védd intézmények kiépitését —igaz, e jogszabaly csupan a nyomtatott saj-
téra vonatkozott, a radiézast és a televizidzast szabalyozé torvény még nem
szliletett meg (Bayer, 2005; Monori, 2007). frdsom azonban nem a rendszer-
valtas eseménydus, am révid idészakara, hanem az azt kdvetd — a korai, opti-
mista elvarasokra sok szempontbdl racafolé — idészakokra fokuszal.

A Freedom House a sajtészabadsag helyzetét 23 tételbdl all6 kérdéssor alap-
jan értékeli. Ezek kozil 20 vonatkozik politikai nyomadsgyakorlasi kisérletekre,
igy értékelése elsésorban azokra az intézményekre fokuszal, amelyek feladata
az volna, hogy biztositsak a média kormanyzattal szembeni fliggetlenségét. A
kilencvenes évek elsé felében, amig nem volt médiatérvény, hianyoztak ezek
az intézmények, igy az orszag 30 és 38 kozotti pontszamokat kapott, vagyis a
szervezet hazankat a részben szabad orszagok kdzé sorolta. 1996-ban lépett ha-
talyba a radi6- és televizidtorvény. Ez olyan pufferintézményeket létesitett,
amelyek egyik feladata az volt, hogy haritsak a médiara nehezedd politikai
nyomast. A kovetkezé években csokkenni kezdett a Freedom House altal adott
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pontszam, amely 21 és 28 pont kozott valtozott, azaz folyamatos, bar kaotiku-
san alakul6 javulast mutatott, az orszdg pedig a szabad kategdridba keriilt. A
2010-es médiatérvények megsziiletésével azonban — mint mér emlitettem —
visszacsuszott a részben szabad orszagok kozé.

A Freedom House adatai alapjan a politikai &tmenet utani magyarorszagi
politika és média viszonyanak torténetét harom, egymastél markansan kii-
16nb6z8 szakaszra oszthatjuk. A médiahaboru éveit (1990-1995) békésebb
korszak kovette, amelyben a sajtészabadsdg konszolidalodni latszott (1995—
2010), ezutan azonban ismét olyan idészak kovetkezett, amelyben a sajtésza-
badsag dekonszolidalodott (2010-t6l napjainkig). Az 1990-es évek kozepétdl
a 2000-es évek végéig gy tlint, a sajtészabadsag a f6szabdly és a cenzira a
kivétel; a 2010-es években azonban gyakoribbd valt a cenztra, a sajtészabad-
sag pedig nagyobb mértékben csorbult. Miel6tt alaposabban megvizsgalnank
e harom korszakot, tekintsiik 4t roviden a fontosabb eseményeiket.

1. A médiahdborii. Az 1990 és 1995 kozé tehetd idészak a sajtotérvény mo-
dositasa utan kezdédott és a médiatorvény elfogadasaval ért véget, vagyis
azokra az évekre esett, amikor a nyomtatott sajto privatizaciéja mar megkez-
dédott, de az elektronikus médidban a kozszolgalati radi6 és tévé orszagos
szinten még monopolhelyzetet élvezett. Az els6, konzervativ-keresztény koa-
liciés kormany, amelyet Antall Jézsef, majd Boross Péter miniszterelnok alatt
a Magyar Demokrata Férum (MDF), a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) és a
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) alkotott (1990-1994), a ,tobbségi elvre”
hivatkozva igyekezte korlatozni a politikajat birdlé6 médiumok fiiggetlenségét.
E torekvése ellenallast valtott ki az Gjsdgird-tarsadalom és a civil tdrsadalom
egy része, valamint az ellenzéki partok — a Magyar Szocialista Part (MSZP), a
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) és az akkor még liberalis Fidesz —
korében. Ezt a politikai és a médiarendszert egyarant megoszto ellentétet ne-
vezte a korabeli politikai publicisztika ,médiahabortinak”. A kordbban egysé-
gesnek tling politikai eliteket és az Gjsagiro-tarsadalmat egyarant megosztot-
tdk a rendszervaltassal egy id6ben manifeszté valo ideoldgiai torésvonalak,
amelyek gyokerei legalabb az 1930-as évekig nyultak vissza. A partallami Gj-
sagiroi szerepfelfogds diszkreditalddasaval e térésvonalak egyike annak a kér-
désnek a mentén osztotta meg a politikai és a szakmai eliteket, hogy az Gjsag-
iroknak elssorban radikalis (mds széval kormdnykritikus) vagy kollabordns
(azaz a kormanyzat atalakitasi torekvéseit lojalisan tdmogato) szerepet kell-e
betolteniiik. A politikai paArhuzamosség szintje magas volt: a kiilonb6z6 lapok
— hol formalisan, hol csak informalisan — kiilonb6z6 partokhoz alltak kozel
(Monori, 2005, 2007; Sipos, 2013).

A koalicié mindaddig nyomast gyakorolt a Magyar Radi6 és a Magyar Te-
levizi6 tobbparti konszenzussal kinevezett, am utébb kormanykritikusnak ta-
lalt elndkeire, mig azok le nem mondtak, a helytikre pedig sajat klienseit iil-
tette. Létrehozta a frekvenciamoratérium miatt miiholdon sugarzé Duna Te-
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leviziét. Ezt a Csoéri Sandorral, a Magyarok Viladgszovetségének elnokével
egyszemélyes tarsasagként bejegyzett Hungaria Televizié Alapitvany miikod-
tette, az ,0sszmagyarsagnak sz6l6” misorai pedig 6sszhangban alltak a kor-
manyzat konzervativ retorikdjaval. Els6 hirigazgat6ja a kormanyhoz lojalis
Uj Magyarorszag korabbi rovatvezetdje volt. A kormanyzat beavatkozott a saj-
toprivatizacioba is, segitséget nyujtva a konzervativ Hersant multinacionalis
véllalatnak abban, hogy megvasarolja a Magyar Nemzetet. Uj Magyarorszag
és Uj Hirek cimmel a politik4jat tamogaté lapokat inditott, a Heti Magyaror-
szagra pedig nyomast gyakorolt annak érdekében, hogy tulajdonosa bocsassa
el a kritikus frasokat kozl6 szerzdket, s a helyiikre lojalis Gjsagirokat vegyen
fel (Hankiss, 1996; Estefan, 2000; Stikésd, 2000; Wisinger, 2008; Sipos, 2010;
Galik, 2012).

Az 1994 és 1998 kozott hatalmon 1évé baloldali-liberdlis kormdanykoalici6,
amelyet Horn Gyula miniszterelndk vezetésével az MSZP és az SZDSZ alko-
tott, elsd intézkedéseinek egyikeként elmozditotta a kozmédiumok vezetdit,
és elbocsatotta a két kozintézmény 170 munkatdrsat. Beavatkozott a sajté tu-
lajdonviszonyaiba is: a legnagyobb példanyszamdu politikai hetilapot, a Szabad
Foldet a kormanyzathoz kozeli tulajdonos kezébe juttatta. A médiahaboru éveit
végigkisérték a civil és a szakmai szervezetek tiltakozdakciéi (Kovats—Whiting,
1995; Lanczy—O’Neil, 1997; Hall—O’Neil, 1998; Siikosd, 2000; Monori, 2005;
Sipos, 2010).

A médiahabort abban az értelemben nem zarult le, hogy a konfliktust sem
a kormanyzo politikai elitek, sem az &ket birdl6 tGjsagirdk nem nyerték meg: a
média szabadsdga csorbult ugyan, de valamelyest megmaradt. Erdemes azt is
megemliteni, hogy nem magyar sajatossagrol van sz6: hasonlé médiahéborua
zajlott a kilencvenes évek elején Lengyelorszagban és az ezredforduléon Cseh-
orszagban is.

2. A sajtdszabadsdg konszoliddcidja. Hosszas targyalasok és tobbszori torvény-
hozasi kudarc utan 1995 végén az orszaggytilés elfogadta és 1996 elején a koz-
tarsasagi elnok aldirta a radio- és televiziétorvényt. E jogszabaly teremtette
meg azokat a testiileteket, amelyek feladata egyebek mellett az Gjsagirdkra
nehezedd politikai nyomas haritasa volt. A kétharmados tobbséghez kotott
médiatdrvényt a parlamenti képvisel6k 90 szazaléka szavazta meg — csak az
FKGP nem tamogatta.

Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiiletbe (ORTT), a Magyar Radi6, a Ma-
gyar Televizi6, a Duna Televizi6 és a Magyar Tavirati Iroda (MTI) kuratériu-
mainak vezetd testiileteibe a kormany- és az ellenzéki partok egyarant jeloltek
tagokat, akiknek megbizatasa négy évre szolt. A kuratériumok rendes tagjait
civil szervezetek delegaltak, am nekik kevés tényleges jogkoriik volt. A média-
hatosag elnokét a miniszterelnok és a koztarsasagi elnok kozos megegyezéssel
nevezte ki. Az 1997 végén induld két, magantulajdonban allé orszagos keres-
kedelmi televizi6, az RTL Klub és a TV2 munkajat olyan informalis tanacsadd
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testiiletek segitették, amelyeknek tagjait a politikai partok delegaltak. A frek-
venciaosztast a hattérben zajlé partalkuk arnyékoltak be. Az ORTT kezelte a
médiapiaci forrasok egy részét Gjraoszté Mlsorszolgaltatasi Alapot, és feliigyel-
te a néz6k és a hallgatdk altal benyujtott kereseteket elbirdlé Panaszbizottsa-
got (Kdczian, 1999; Seres, 2001; Bayer, 2005).

Ebben az idészakban is folyamatosan jelentkeztek olyan politikai nyomas-
gyakorlasi kisérletek, amelyek a médiaforrasok — a misoridé és a tartalom, a
frekvenciak, a miisorgyartdsi és a hirdetési alapok — elosztasanak befolyaso-
lasat szolgaltak, &m ezek a médiahaboru éveivel Osszevetve ritkava valtak, és
a kormanyzé partok nemegyszer gesztusokat tettek ellenzékiiknek. A Horn-
kormany példaul elmozditotta a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi vezet6-
jét, de a—joval kisebb nézétabort eléré — Duna Televizi6 elnokét a helyén hagy-
ta, a konzervativ Magyar Nemzetnek pedig pénziigyi tdmogatast nyujtott az
allami résztulajdonban allé6 Postabankon keresztiil. A méasodik konzervativ-
keresztény koaliciés kormdny, amelyet Orban Viktor miniszterelndk vezeté-
sével az immadr jobboldali Fidesz, az MDF, a FKGP és a KDNP alkotott (1998—
2002) ugyancsak elmozditotta a kozmédiumok vezetdit, valamint beavatkozott
a sajto tulajdonviszonyaiba, amikor egyesitette a Magyar Nemzetet, a Napi
Magyarorszagot és a Sportfogadast. Kisérletet tett a status quo felboritasara
is, amikor megakadalyozta, hogy az ellenzéki partok jeldltjei bejussanak a ku-
ratériumokba. Mivel azonban csupdn a mandatumok egyszeri tobbségével
rendelkezett, a médiatérvényt nem moédositotta, igy mélyrehaté és tartos val-
tozasokat sem ért el. A harmadik és a negyedik szocialista-liberdlis koalicids
kormany (2002-2010), amelyet Medgyessy Péter, Gyurcsany Ferenc, majd Baj-
nai Gordon vezetett, és amelyet — a koalici6é 2008-ban bekdvetkezett felbom-
lasaig — az MSZP és az SZDSZ alkotott, szintén tobb olyan lépést tett, amely
nehezen egyeztethet$ dssze a média szabadsagaval. Ezek kozé tartozott egyik
els6 intézkedése, amellyel — még 2002 nyaran — ,atvallalta” a kozszolgalati
médiumok el6fizetési dijat a kozponti biidzsé terhére, majd —immar 2003-ban
— eltordlte a nyomtatvanyok terjesztésének kedvezményes postai tarifajat.
Ugyanakkor azonban e koaliciés kormanyok minddssze a mandatumok egy-
szer{l tobbségével rendelkeztek, és nem hoztak Gj médiatorvényt. Bar a hata-
lyos jogszabalyt tobb ponton médositottak, e valamennyi politikai part altal
tdmogatott, az unids csatlakozdst szolgdlé6 médositasok érintetlentil hagytak
a médiarendszer legfontosabb intézményeit. A 2000-es évek médiapolitikajat
igy tobbparti alkuk fémlejezték. A digitalismédia-torvény 2007-es médositasa
példaul arra kotelezte a miisorsugarzast végzé Antenna Hungariat, hogy két
hircsatorna misorat tovabbitsa, és e csatornak kritériumait tigy hatarozta meg,
hogy azoknak csak a baloldali ATV és a jobboldali HirTV feleljen meg. Tobb-
parti alku eredménye volt 2009-ben a kereskedelmi radiés frekvencidk kor-
manyzati és ellenzéki partklienseknek juttatasa is (Monori, 2007; Lampé, 2010;
Sipos, 2010).
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3. A sajtoszabadsig dekonszoliddcidja. A 2010-es orszaggyilési valasztasokon
gy6ztes Fidesz—KDNP-partszdvetség kétharmados parlamenti tobbségével
élve Gj médiatdrvényeket hozott a(z egyébként a technoldgia fejlédésével va-
l6ban korszertitlenné valt) radié- és televiziétorvény helyett. A jogszabalyter-
vezetek benyujtasa el6tt sem a szakmai, sem a civil szervezetek képviseldivel,
sem az ellenzéki partokkal — az MSZP-vel, a Jobbikkal és a Lehet Mas a Poli-
tikaval (LMP) —nem egyeztetett. Az utébbiak nem szavaztak meg a jogszaba-
lyokat.

A ma is hatalyos torvénycsomag Gj médiahatosagot hozott létre, amelynek
jogkore nemcsak a rddidra és a televizidra, hanem a nyomtatott sajtéra és az
internetre is kiterjed. A Médiatandcs valamennyi tagjat a parlament kéthar-
mados tobbsége — vagyis a Fidesz—KDNP-partszdvetség — jelolte és valasztot-
ta meg. EInokét a miniszterelndk nevezte ki, eldszor Szalai Annamadria, a Fi-
desz volt parlamenti képviselGje személyében. A kinevezés jogkore késébb —az
Eurépai Unié nyomdasanak engedve — az allamf6hoz keriilt, akit azonban
ugyancsak a parlamenti tobbség valasztott meg, igy e rendelkezés ténylegesen
nem jelentette azt, hogy a dontésre tobb kiilonbozé politikai erd egytittesen
gyakorolt volna hatdst. A testiilet tagjainak ma is hatalyos mandatuma kilenc
évre, azaz tobb mint két rendes parlamenti ciklusra szo], és lejarta esetén mind-
addig a poziciéjukban maradnak, amig az orszaggytlés — ismét kétharmados
tobbséggel —nem jeldl és valaszt a helyiikre mast. Az 4j torvénycsomag terem-
tette meg a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezel§ Alapot (MTVA),
amely egyetlen szervezetbe olvasztotta a Magyar Radiét, a Magyar Televiziét,
a Duna Televizi6t és a Magyar Tavirati Irodat. Az alap elnokét a Médiatanacs
nevezte ki. Az ellenzéki partok jeldltjei ugyan helyet kaptak a kozszolgalati
médiumok kuratériumaiban, dm e testiiletek elveszitették tényleges dontési
jogositvanyaikat. A harom kozszolgalati médium korabbi elndkeit elbocsatot-
tak, helyiikre Gjakat neveztek ki — olyan Gjsagirdkat, akik korabban a Fideszt
tamogat6 Lanchid Radiénal és HirT'V-nél szereztek tapasztalatot. Roviddel a
valasztasok utan a harom koézmédium 6sszesen 570 alkalmazottjat bocsatot-
ték el (Polyak—Uszkiewicz, 2014).°

Az MTlingyenessé tette hirszolgaltatasat, és ezzel megingatta az RTL Klub-
hoz kot6d6 Filiggetlen Hirtigynokség piaci pozicidjat, amely hamarosan meg-
szlint. A vidéki helyi radiok jellemz&en az MTI hirszolgéalatanak kindlatabdl
allitottak Ossze hireiket. A Médiatanacs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag tevékenysége kiilondsen a frekvenciaosztas terén volt ellentmonda-
sos: a hat6sdg korlatozta példaul a kritikus hangvételdi Klubradié vételkorzetét,
mikozben szamos keresztény és konzervativ radiéallomasnak juttatott sugar-
zasi engedélyt. Mikodésének elsé masfél évében a Mdria Radi6 példaul hét, a
Katolikus Radi6 kettd, a protestans Eurépa Radié harom, a Lanchid Radié
pedig ot vételkorzetben kapott sugdrzasi jogositvanyt. Az Gj médiatorvény
alapjan a hatésag sulyos biintetéseket szabott ki azokra a médiumokra, ame-
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lyek nem vették figyelembe a — helyenként homalyos'” — tartalomszabalyozasi
kovetelményeket (Polyak—Uszkiewicz, 2014). Az RTL Klub példaul 144 milli6
forintos blintetést fizetett 2011 majusaban, miutan a Valé Vilag cimd misora-
ban megszegte e rendelkezéseket."

A kormanytobbség 2015-ben elébb bevezette, majd visszavonta azt a rek-
lamado-torvényt, amely els6sorban a legnézettebb — egyben a kormanyzattal
szemben legkritikusabb — kereskedelmi tévécsatornat, az RTL Klubot sujtotta
volna. Ujraosztotta az allami hirdetéseket, elsésorban a kormanyzathoz lojélis
médiumokhoz irdnyitva 6ket. Megvaltoztatta a folyoirat-tdmogatasi rendszer
miikodését, igy tobb, baloldali és liberdlis szellemiségi folydirat 1éte kertilt ve-
szélybe.”” A TV2-t Andrew G. Vajna filmiigyi kormanybiztos vasarolta fel, az
allami Eximbank kolcsone segitségével.”® A kormanyzat informadlis kommu-
nikécios tanacsadéja, Habony Arpad médiacége szamos Gj médiumot — hir-
portalokat, mindségi és bulvarnapilapot — alapitott.* 2016-ban a kormanykozeli
Mediaworks vésdrolta fel és zarta be a Népszabadsagot, ugyanakkor birtokba
vette a négy megyei napilapot kiadé Pannon Lapok Kft-t."® A Magyar Radio
és a Magyar Televizi6 folyamatosan bévitette portfélidjat, és 2016 kozepén mar
mindketté hét kiilonboz6 csatornan sugarzott. A kozszolgalati médiumok hir-
misorai a kormanyzati propaganda eszkozévé valtak (Bajomi-Lazar—Toth,
2013; Batorfi, 2016; Vasarhelyi, 2016). Oroszorszaghoz hasonléan tehat Ma-
gyarorszagon is a magan- és az dllami tulajdont médiumok jé részének infor-
madlis konvergencidja ment végbe, mikozben a kormanyzattal szemben kritikus
médiumok szama csdkkent, és az olyan, jobbara csak a budapestiek szamara
elérheté médiumok mellett, mint a Klubradi6 és a Népszava, csupan az RTL
Klub és egy maroknyi hirportal éri el a vidéki kozonséget.

Orban 2014-es tusnadfiirdéi beszédében maga jelentette be, hogy korma-
nya szakit a liberdlis (vagyis a szabadelv(i) allam épitésének hagyomanyéval,
és illiberalis (vagyis tekintélyelv{i) allamot épit."® Masodik és harmadik kor-
manyanak a médidhoz valé viszonya nem a média fliggetlenségének feltétel
nélkiili elismerésén, hanem a ,korbacs és kalacs” stratégiajan alapult: a kriti-
kus médiumokat és Gjsagirokat biintette, a lojalisokat jutalmazta. Intézkedései
kezdetben ellenallast valtottak ki — példaul az Egymillidan a sajtdszabadsagért
Facebook-csoport 2011-ben és 2012-ben szervezett tomegdemonstracidit —, am
az ellenallds hamar kifulladt.

PARADIGMAVALTASOK

A tovabbiakban a rendszervaltds utani harom korszak sajatossagait vizsgalom
meg. Arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy azok beilleszthetfk-e, és ha igen,
miképpen a bevezetSben targyalt, a politika és a média viszonyat feltérképezd
kategoriakba.
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1. Médiapolitika. Az 1990 és 1995 kozotti id6szakban nem sziiletett meg a
médiatdrvény, mert a kormdnypartok és az ellenzéki partok nem tudtak meg-
allapodni altaldban a szabdlyozas és kiilondsen a médiafeliigyeleti szervek
Osszetételének kérdésében. Az 1992 decemberének végén elvileg kompromisz-
szumos alapon benyujtott torvénytervezet példaul egyetlenegy szavazatot sem
kapott. A monopolhelyzetben 1év6 kozszolgdlati média feletti ellenérzés meg-
szerzésére torekedve kiilonosen az els6 koalicids kormany tett — torvény hijan
—olyan lépéseket, amelyeket ellenzéke torvénytelennek nevezett. A Duna Te-
levizi6 1992-es alapitasa utan példaul gy érvelt az ellenzék, hogy az sérti az
1989 nyaran hatalyba 1épett frekvenciamoratériumot — holott a tévécsatorna
létesitése legfeljebb a frekvenciamoratérium szellemével titkozott, mert az kiilén
nem tiltotta a mitholdas sugarzdst. Hasonléképpen avatkozott be a kdzmédi-
umok miikddésébe a Horn-kormany, amikor hivatalba lépése utan elbocsatot-
ta azok megbizott elnokeit és szdmos munkatdrsat, dacolva ellenzéke tiltako-
zasaval, egyébként pedig koaliciés partnere tudta nélkiil hozva meg déntését.
Ezt a korszakot, ugy vélem, a konfliktuspolitika fogalma irja le. A kormanykoa-
liciok a médiapolitikat nulladsszegii jatszmanak tekintették, amelyben a gy6z-
tes — az orszaggytilési valasztasok gydéztese — mindent visz.

Ezzel szemben az 1996 és 2010 kozotti id6szakban a baloldali-liberalis kor-
manykoaliciék — noha 1998-ig a parlamenti mandatumok tobb mint kéthar-
madat birtokoltdk — engedményeket tettek az ellenzéki partoknak, amikor
megszovegezték a médiatdrvényt; olyan helyzet teremtésére torekedtek, amely-
ben valamennyi érintett fél nyer valamit. A jogszabaly altal létrehozott média-
intézmények vezetd testiiletei immar valamennyi part jeloltjeit magukban fog-
laltak.”” A Horn-kormany emellett onkorlatozast gyakorolt: forraselvondssal
nem csorbitotta az olyan, az ellenzékhez hizé médiumok szabadsagat, mint
aMagyar Nemzet, a Duna Televizi6 vagy a Magyar Radi6 — e dolgozatban még
nem emlitett — Vasarnapi Ujsdg cfm(i mfisora, és tiamogatast nyuijtott a Magyar
Nemzetnek. Az Uj Magyarorszagot és a Pesti Hirlapot azonban hagyta tonk-
remenni, és az elsd televizids frekvenciaosztas is igen ellentmondasos volt.
Mindamellett a kormanyzat gesztusait latva érvelhetiink gy, hogy ebben az
id6szakban a kompromisszumkeresés volt a f6szabaly, a konfliktusvallalas pedig
a kivétel — legalabbis 1996 és 1998, majd 2002 és 2010 kozott. Ez ugyanakkor
atmenetileg megvaltozott az elsé Orban-kormany hivatalba lépésével, amely
obstrualta az ellenzéki partok jeldltjeinek a médiakuratériumokba valé dele-
galasat, igy ,csonka” testiileteket hozott létre —jelezve, hogy kész a médiapo-
litika terén konfrontalodni. Kormdnyzasa alatt egy izben a Freedom House 30
pontot adott az orszagnak, vagyis rosszabb pontszamot, mint az azt megel6z6
és kovet6 években barmikor. Id6rdl idére és kozvetett médon a Medgyessy-
kormany is korlatozta a média szabadsagat — kiiléndsen a kozszolgalati eldfi-
zetési dij mar emlitett koltségvetési ,atvallalasaval” és a kedvezményes postai
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tarifak eltorlésével —, ugyanakkor a szocialista-liberalis koaliciok alatt vala-
mennyi parlamenti part megszavazta a médiatorvény kisebb modositasait.

A Fidesz és a KDNP 2010-es vélasztasi gyézelme 4j korszak kezdetét jelen-
tette. Az ellenzéki partokkal és mas érintettekkel folytatott konzultacié nélkiil
meghozott Gj médiatorvények azt jelezték, hogy a konszenzusra torekvés és a
kompromisszumkeresés kora véget ért. A kozszolgalati médiumok munkatar-
sainak tomeges elbocsatasa, a Fidesz tjsagiro-klienseinek kinevezése, a frek-
vencidk és az allami hirdetések politikai szempontok alapjan valé elosztasa
arra utalt, hogy az 4j kormanyzat a médiapolitikat olyan nulladsszeg jatsz-
manak tekintette, amelyben a konfliktusok felvallaldsa a f6szabdly, a gydztes
pedig mindent visz: a pozicidkat, a hirdetésre szant allami forrdsokat, a frek-
vencidkat és a miisorid6t.

2. Médiaellendrzés. Az 1990-t81 1995-ig tarté médiahdbor alatti szabalyo-
zatlan viszonyok kézepette az Antall- és a Boross-kormany hosszas kiizdel-
mek utan az ellenérzése ala vonta a kdzszolgalati médiumokat, és ezzel orsza-
gos szinten a miisorsugarzdst. Hasonlé gyakorlat jellemezte a Horn-kormany
elsé éveit is. Ezt az id6szakot az egypdrti médiafeliigyelet koraként jellemez-
hetjlik, mert az ellenzéki partok a megfeleld intézményes fékek és ellenstlyok
hianyaban hosszabb tavon nem tudtak ellendllni a koaliciés partok médiael-
lendrzésre tett torekvéseinek, a sajtészabadsag pedig csorbult.

Ezzel szemben a kovetkezd idészakban kiépiiltek azok az intézmények,
amelyek megakaddlyoztdk, hogy egyetlen part — barmely part — til sok befo-
lyassal rendelkezzen a média folott. A parlamenti partok immar tagokat jelol-
hettek az ORTT-be és a kdzszolgalati médiumok kuratériumaiba. E tagok hol
komolyan vették a torvény altal el6irt fliggetlenségiiket, hol nem, am egyikiik
sem volt képes sajat partjanak akaratat korlatlan mértékben érvényesiteni, és
amédia nagy részét vagy egészét a felligyelete ald vonni. Jeloltjeik révén maguk
a partok valtak olyan fékekké és ellensilyokka, amelyek megakadalyoztak a
hatalomkoncentraciot. A feltigyel6 testiiletekbe delegalt tagok afféle vétépon-
tokként mtikodtek — a média szabadsaga pedig néni kezdett. Az 1995 és 2010
kozotti idGszakot tehét a tobbpdrti médiafeliigyelet jellemezte (ez aldl csupan
az elsé Orban-kabinet kormanyzasa jelentett némileg kivételt).

A 2010-ben kezdédott id6szakban a masodik Orban-kormany a médiain-
tézményeket olyan, piramis alaku rendszerbe szervezte, amelynek csticsan a
miniszterelndk altal kinevezett Szalai Annamadria, alatta pedig a Médiatanacs-
nak a kormdanyzé partszovetség altal megvalasztott és az ellenzéki partok altal
nem tamogatott tagjai alltak. A kozszolgalati miisorok eléallitasat finansziro-
26 és a kozszolgalati médiumok munkatarsait alkalmazé MTVA vezet6jét Sza-
lai nevezte ki. A média- és hirkdzlési biztost — aki barmely médium ellen vizs-
galatot indithatott —ugyancsak a Médiatanacs elndke nevezte ki. Az Gj média-
torvény tehat kivonta a médiafeliigyeleti rendszerbdl azokat a formalis és
informalis fékeket és ellenstlyokat, amelyek megakadalyozhattak volna a kor-
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manyz6 partszévetséget abban, hogy a média nagy részét az ellendrzése ald
vonja. Ezek az intézmények nem a politikai nyomasgyakorlési kisérleteket ha-
rité pufferként mikodtek, hanem magat a politikai nyomast intézményesitet-
ték — a sajtdszabadsag allapota pedig sokat romlott. Ezt az id6szakot tehat az
egypdrti médiafeliigyelethez vald visszatérésként jellemezhetjtik.'®

3. Politikai kommunikdcio. Az 1990 és 1995 kozotti idészakban, kiilondsen
az 1994-es orszaggyilési valasztasok el6tt a Magyar Radi6 és a Magyar Tele-
vizié intenziv kampanyt folytatott az ellenzéki MSZP és annak miniszterel-
nok-jeldltje ellen. A kampany alatt a Magyar Televizi6 hireinek 64 szazaléka
kedvezs vagy semleges hangvételben szdmolt be a vezet koaliciés part, az
MDF tevékenységérdl, mig legnagyobb rivélisaval, az MSZP-vel csupan a hirek
11 szazaléka foglalkozott (Beck, 1998; Terestyéni, 1998; Téka—Popescu, 2002).
A kormanyzati ellenérzés alatt miikodd kozszolgélati médiumok eszkozei ko-
z0tt szerepelt a sulykolas, a sztereotipidk haszndlata, a kett6s mérce, a nyilt
hazugsag, az ellenség beazonositdsa és megbélyegzése, valamint a tekintély-
re valé hivatkozas —vagyis a klasszikus politikai propaganda eszkozeire tdmasz-
kodtak (vo. Brown, 1971; Taylor, 2003).

Az 1995 és 2010 kozotti idészakban, a dudlis médiarendszer kialakulasaval
a kozszolgalati médiumok elvesztették orszagos monopdliumukat, ezzel pedig
korabbi kozonségrészesedésiiket és feltételezett politikai hatasukat is. Megje-
lentek a magantulajdonban allé misorszolgaltatok, majd a hirportalok. A par-
tok kommunikdci6jukat az 4j, pluralis médiakdrnyezethez igazitottdk. Meg-
jelent a fragmentalt kozonségnek sz0l6, az egyes célcsoportok sziikségleteit
figyelembe vévd vagy éppen személyre szabott tizenetekkel dolgozé multi-
targeting. A kereskedelmi média bulvdrmiisorain keresztiil azokat a vélaszto-
kat is megszolithattak, akiket a komoly politikai programok hidegen hagytak,
az online média pedig lehet6vé tette, hogy célkdzdnségiiket is bevonjak tize-
neteik formalasaba és terjesztésébe. El@szeretettel éltek az imazsépités és a
karaktergyilkossag eszkozeivel (Kiss, 2006; Jankovics, 2008; Szab6—Kiss,
2012). Olyan aleseményeket (informéci6-kiszivarogtatasokat, utcai demonst-
raciokat) és médiaeseményeket (példaul nemzeti tinnepeken tartott, €16 adas-
ban sugérzott megemlékezéseket) rendeztek, amelyek révén gyakran kertiltek
be a hirekbe (vO. Boorstin, 1961; Dayan—Katz, 1992), vagyis a hirek tematizaldsa
és keretezése révén (vo. McCombs—Shaw, 1972/1995; Herman—Chomsky,
1988/1994) inkdbb a média manipuldlasara, mintsem megszallasara téreked-
tek. Mivel a sokszintivé véalt médiapiacon értelmetlennek tiint, egyre ritkdbban
folyamodtak a kozvetlen beavatkozds olyan eszkozeihez, mint a tulajdonvi-
szonyok atalakitdsa és a vezet$ szerkeszték elmozditasa — noha idérél idére
éltek e hagyomanyos propagandaval tarsitott modszerekkel is. Osszességében
azonban ebben a korszakban a politikai marketing eszkdzei dominaltak.”

A 2010-es valasztas tjabb paradigmavaltast hozott a politikai kommuni-
kaciéban. A kozszolgalati média és a nemzeti hirtigynokség hireit a kormany-
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zat sajat politikai szitkségleteihez igazitotta: 2011-ben a Magyar Televizi6 esti
Hiradéja hireinek 83 szazalékaban a kormany és a Fidesz—KDNP-partszovet-
ség képviseldi kaptak sz6t, mig az ellenzéki partok alig szélalhattak meg.® A
Kossuth Radi6 Déli Kronikaja — amelynek tartalmat a hirad6éhoz hasonléan
az MTI allitotta el — ugyancsak kormanyparti elfogultsdgot mutatott: a hirek
74 szazaléka a kormdanyrol és a kormanypartokrol szolt, mig az ellenzéki MSZP
csupdn a hirek 19, a Jobbik a hirek 6 szdzalékaban sz6lalt meg, az LMP pedig
szinte egyaltalan nem jutott szé6hoz.*' A hirm{isorok a késébbiekben is erésen
torzitottak. A kormdny 2016-ban az oktdber 2-ai ,kvétanépszavazasra” ké-
sziilve intenziv kampanyt folytatott, koztéri plakatokon, radio- és televizio-
hirdetésekben, valamint az online szféraban buzditva a menekiiltek elutasita-
sdra a valasztokat — vagyis azt tette, amit a szabadelvi sajtéelmélet arra hivat-
kozva vet el, hogy a kormany nem sajatithatja ki a kommunikécis csatornakat,
mert maga is ,kozvetleniil érdekelt a vitak kimenetelében”. A kormdnyzatot
biralé médiumok tuddsitdit nemegyszer kitiltottak a parlamentbdl,? a kritikus
honlapok mtikédését megzavarandé pedig fizetett kommenteléket — , bértroll-
nokokat” — alkalmaztak.?® A kormanyzat tobb izben folyamodott kozvetlen
cenzuirahoz is.* A masodik és a harmadik Orban-kormany tehat visszatért a
klasszikus politikai propaganda moédszereihez, mikozben élt a politikai marke-
ting eszkozeivel is.

4. Ideolégiai ldtkép. Az 1990 marciusdban és dprilisdban tartott elsé szabad
vélasztasokat megel6z6 kampanyban az MDF a ,tavaszi nagytakaritds” szlo-
genje alatt kampanyolt, majd a médiahabort éveiben egyebek mellett arra hi-
vatkozva avatkozott be a médiaviszonyokba, hogy a médiumok tébbsége val-
tozatlanul az egykori kommunista elit befolyasa alatt all. A Duna Televizi6
létrehozasa, Csurka alelndki tevékenysége és a kormanyzat néhdny emléke-
zetpolitikai lépése — példaul az ellentmondasos emlékd kormanyzé, Horthy
Miklés félhivatalos Gjratemetése — arra utalt, hogy sajat, keresztény-konzerva-
tiv ideologiajat igyekszik érvényesiteni, mikozben a rivalis ideologiakat meg-
probalta elszigetelni. Mas szavakkal: ideoldgiai hegemonia megteremtésére to-
rekedett. Eréfeszitései azonban — mint azt a médiahaborts politikajat kisérd
tomegmegmozdulasok jelezték — nem jartak sikerrel.

1995 utan a politikai partok kozvélemény-kutatasok révén mar rendszere-
sen monitoroztak a kozvéleményt. A nagyobb, az ideoldgiai centrum felé hajlé
partok retorikaja inkabb kovette, mintsem vezette a kozvélemény f6sodrat. Ez
egyebek mellett azzal jart, hogy a kiilonb&z8 tarsadalmi csoportokat kiilon-
b6z6 tizenetekkel igyekeztek megszolitani, azaz kommunikaciéjuk az ideold-
giai pluralizmus implicit elismerésének jegyében sziiletett. Ezt sugalltak szim-
bolikus politikai lépéseik is. A Horn-kormany példaul 1997-ben megallapodast
kotott a Vatikannal, amit egyfajta torténelmi kiegyezésnek, a bal- és a jobbol-
dalt elvalaszté ideolégiai valasztovonalak dthidalaséra tett kisérletnek is te-
kinthetiink. Politikdjat egyébként is inkabb a pragmatikus technokrata felfogas
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jellemezte (Korosényi, 1998), vagyis nem volt markansan kommunikalhato
ideolégidja.

A 2010-es valasztas utan azonban a méasodik és a harmadik Orban-kor-
many kisérletet tett az igazsdg monopolizalasara. Egyik elsd lépéseként kiad-
ta az értékrendjét rogzitd Nemzeti Egylittmiikodési Nyilatkozatot, amelyet
valamennyi kozintézményben ki kellett fliggeszteni, és amelyben keresztény
és konzervativ alapokon allé 6ssznemzeti célokat fogalmazott meg (,munka,
otthon, csalad, egészség és rend lesznek k6zos jovonk tartéoszlopai”). Hason-
16 szellemben fogant az Gj alaptorvény, amelynek preambuluma istenre, a ke-
reszténységre és a ,szent” korondra hivatkozott. A kozteriiletek és a kozintéz-
mények mar emlitett dtnevezése ugyancsak arra utal, hogy a kormanyzat ideo-
légiai hegemoénia megteremtésére, a rivalis ideoldgiak hattérbe szoritasara
torekedett.

A fentiek alapjan a 4. tablazatban lathaté mintazat rajzolodik ki:

4. tabldzat. A harom korszak sajatossagai

Média- Média- Kommu- Ideolégiai
Korszak o .. s (14

politika feliigyelet nikacié latkép
Médiahabort konfliktus egyparti propaganda  hegemonia
A sajtészabadsag . .. I . .
konszoliddcidja kompromisszum tobbparti marketing  pluralizmus
A sajtészabadsag . - L.
dekonszolidacisja konfliktus egyparti propaganda  hegemonia

A 4. tablazat azt mutatja, hogy a kiilénb6z6 dimenziékban dominans médon
megjelend mintdk egyiitt jarnak, azaz példaul a konfliktuspolitika célja az
egyparti médiafelligyelet megvaldsitasa, az egyparti médiafeliigyelet meg-
konnyiti a média propagandisztikus haszndlatat, a propaganda célja pedig —
definici6 szerint — az ideol6giai hegemonia megteremtése. Hasonl6képpen, a
kompromisszumpolitika értelemszer{ien tobbparti médiafeliigyelethez vezet,
amely viszont a politikai marketing-technikak elterjedésének, igy az ideolo-
giai pluralizmusnak kedvez. Az els6 korszakban a hatalmon 1évé politikai eli-
tek inkdbb tekintélyelvti, a masodikban inkdbb szabadelvii, mig a harmadikban
tekintélyelvti médon viszonyultak a médidhoz és a szélasszabadsag kérdéséhez.

A PARADIGMAVALTASOK NEHANY OKA
Mi magyarazhatja a harom korszakot elvalaszt6 paradigmavaltasokat?
Az els6, 1995 koriil végbemend paradigmavaltas részint a médialatkép atala-

kuldsara vezethetd vissza. A kereskedelmi radiok és tévék, majd az internet
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megjelenése atalakitotta a kinalatot és a médiahasznaélati szokdsokat. Megndtt
a szorakoztaté miisorok szama és kozonségrészesedése. A média egy része
depolitizdlédott, a kozonség fragmentalodott. Az Gj kozegben a partoknak 4j
politikai kommunikaciés eszkozokre volt szitkségiik ahhoz, hogy tizeneteiket
eljuttathassak reménybeli szavazdikhoz.

Szerepet jatszhatott benne az is, hogy elsé konzervativ kormanykoalici6
valasztasi bukasa arra figyelmeztette a politikai eliteket: a kozmédia megszal-
lasa nem biztositék a kozvélemény és a valasztoi viselkedés befolyasolasara.
Ellenkezéleg: a politikai propagandanak bumeranghatasa lehet, a kdzmédia
politikai megszallasaért pedig magas arat kell fizetni (Toka—Popescu, 2002).
Ezt tdmasztottak ala azok az interjik is, amelyeket vezetd partpolitikusokkal
készitettem 2011 tavaszdn Budapesten, és amelyekben a média bumerdngha-
tasat tobben felemlegették.?® Ez egyébként nem magyar sajatossdg. A Média és
demokrdcia Kozép- és Kelet Eurdpdban projekt alatt készitett interjik soran ha-
sonl6 véleményt fogalmazott meg példaul a Cseh Szocidldemokrata Pért, a
Lengyel Parasztpart, a roman Liberalis Demokrata Part és a Szlovdk Demok-
rata és Keresztény Uni6 vezetd politikusa is.* A politikusok egy része emellett
azt is felismerhette, hogy van élet a médian kiviil is: ezt mutatta, hogy a média
f8sodrabél kiszorult Magyar Igazsag és Elet Partja 1998-ban bejutott az or-
szaggyulésbe. A valasztéi magatartast a média mellett szamos mas tényezé —
példaul a személykozi kommunikaci6 és a személyes tapasztalat — is befolya-
solhatja (vO. Lazarsfeld et al., 1944; Morley, 1980).

Az els6 paradigmavaltds mogott generdciovaltas is allhat. Az 1989-1990-
es rendszervaltdsban kulcsszerepet jatszé politikusok koézott szamos olyan
kozértelmiségi volt, aki a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl
érkezett. Az 1994-es vélasztds elStt azonban koziiliik sokan dgy dontottek,
nem folytatjak politikai palyajukat, vagy a valasztasokon nem keriiltek be az
orszaggytlésbe. Helyliket nagyrészt atvette a professzionalis politikusok gyak-
ran fiatalabb, a jog vilagabodl vagy az tizleti életbdl érkezett nemzedéke. Az 4j
generacié mar pragmatikus megfontolasokat kovetett, ezért kisebb szerepet
tulajdonitott az ideoldgiai kérdéseknek, és improvizacio helyett politikai kom-
munikdciés szakemberek tandcsaira tamaszkodott, ami maga utan vonta a
politikai kommunikacié professzionalizdlodasat is.?” Ez sem magyar sajatos-
sag. Voltmer (2015: 227.) szerint a volt allamszocialista orszagok kézos vonasa,
hogy a politikai elitek korében ,a modern kampanytaktikak fokozatosan fel-
valtjak a kozvetlen beavatkozas régi modszereit”.

A 2010-ben bekovetkezett Gjabb paradigmavaltast mas természeti okok
magyarazhatjak. Politikatudomanyi axiéma, hogy a partok — és a partokon
beliil a vezet6 politikusok — hatalmuk maximalizalasara térekednek (Michels,
1911/2001; Sartori, 1976; Lijphart, 1999). A hatalommaximalizalasi elméletek
szerint azért van szilikség fékekre és ellenstlyokra — koztiik a média feletti el-
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lendrzést korlatozd intézményekre —, hogy azok gétoljak meg a hatalomkon-
centralasi kisérleteket (Mill, 1859/1997, Diamond—Morlino, 2005). Szemben
el6deivel, a Fidesz—KDNP-partszdvetséget mar semmi sem akaddlyozta meg
abban, hogy megszallja a médiat. Ezt a magyarorszagi alkotmanyos berendez-
kedés két sajatossaganak egyiittallasa tette lehet6vé. Az egyik a vegyes va-
lasztasi rendszer, amelynek révén a szavazatok 52 szazalékaval a mandatumok
kétharmadat szerezhette meg —tigy, hogy az els6 forduléban a mintegy nyolc-
millié valasztasra jogosult koriilbeliil 64 szazaléka vett részt, és koziiliik 2,7
millié ember szavazott rajuk, vagyis az Osszes potencidlis szavazat harmada
szinte abszolit hatalmat adott a Fidesz és a KDNP kezébe (e vegyes vélaszta-
si torvény a masodik Orban-kormdny térvénymaodositasa utan még jobban
eltolodott az ardnyos vélasztasi rendszer fel6l a tobbségi felé). A masik saja-
tossag az, hogy Magyarorszagon a médiatorvény elfogadasahoz vagy médo-
sitasahoz kétharmados szavazattobbségre van sziikség. Ez a rendelkezés —
amely eredetileg az 1990 aprilisdban az MDF és az SZDSZ kozott kotott pak-
tumban szerepelt, majd bekertilt az alkotmanyba is — paradox médon éppen
azt a célt szolgalta volna, hogy kompromisszumra kényszeritse a partokat, és
megakaddlyozza az egyparti médiafeliigyelet kialakulasat.”® A vegyes valasz-
tasi torvény és a kétharmados médiatorvény egyiitt azonban éppen ezzel el-
lentétes hatast valt ki. Ha egy part vagy partszovetség a valasztason kéthar-
mados mandatumtdbbségre tesz szert, megvaltoztathatja a médiaszabdlyozast,
és ezzel feliilirhatja a korabban kompromisszumok aran kialakult médiarend-
szert. Magyarorszag mindkét téren kiilonbozik a régié orszagaitdl. A tobbi ke-
leti uniés tagallamban — Litvania kivételével — ardnyos valasztasi rendszer van
érvényben. A médiatorvény kétharmados tébbséghez kotése pedig egész Eu-
répaban unikum.

Azideoldgiai hegemoénia megteremtése érdekében tett eréfeszitéseket ma-
gyarazhatja a kormdanyzat szamitdsa is. Az emberek arra torekednek, hogy
megértsék és kategorizaljak az Sket koriilvevs sokszinii, nemegyszer zavaros-
nak tling vilagot, és megtalaljak benne sajét (politikai) identitasukat. Az ide-
olégiak a valsagot strukturaljak, és e sziikségletet elégitik ki (Heywood, 2003).
A 2010-ben hivatalba lépett kormanyzat vezet&je tgy érezhette: a 2008-ban
kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsag utan a magyar tarsadalom ideologiai
vakuumba keriilt. Ezt az értékelést erSsithette meg a kordbban szilardnak t{int
partrendszer szétesése is: az MSZP t6bb partra szakadt, az MDF és az SZDSZ
megsz{int, ugyanakkor két 4j part — a Jobbik és az LMP — jutott be az orszag-
gytlésbe. Orban gy vélhette, eljott az id6, hogy ezt a vakuumot betdltse.
Ahogy maga is utalt ra 2009 szeptemberében tartott kotcsei beszédében: ,Az
igazi probléma ma Magyarorszagon [...] az, hogy semmifajta, a kozosség altal
elfogadott értékelési rend nincs [...] A neoliberdlis elit dltal kinalt mintak és ér-
tékek kudarcba vezették Magyarorszagot [...] ezzel a felismeréssel érkeztiink
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most el egy korszak végéhez. [...] A kormanyzatileszereplés egyuttal diszkre-
ditalta a szocialliberalis értékrendi kulturateremt6 kozosséget is [...] Egy ha-
talompolitikai rendszernek harom forrasa van; harom forméban, harom do-
loggal kell etetni, hogy tjratermelédjon: pénzzel, ideoldgidval és szavazattal
[...] Létrejon egy nagy kormanyzo part, egy centralis politikai er6tér, amely
képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogalmazza — és ezt nem allandé
vitaban teszi, hanem a maga természetességével képviseli.”*

Elédeivel szemben a masodik és a harmadik Orban-kormany mar nem elé-
gedett meg a kozvélemény kovetésével, hanem annak formdldsdra és vezeté-
sére torekedett. Az ideoldgiai tér egészének betoltése — az ideologiai hegemo-
nia megteremtése — révén igyekezett a valasztok hosszu tavi lojalitasat elnyer-
ni, és igy hatalmat maximalizalni és megszilarditani. Az ideolégiai hegemodnia
emellett alkalmas lehet egy olyan elhallgatdsi spiral (v6. Noélle-Neumann,
1974) megteremtésére is, amelyben a mas véleményt képvisel6k kisebbségben
érzik magukat, ezért bolcsebbnek tartjak, ha nem adnak hangot kritikus vé-
leményiiknek. Ennek érdekében kell bevetni a ,kaldcs” mellett a , korbacs”
médiapolitikdjat is, elszigetelve a rezsimhez nem lojdlis médiumokat.

OSSZEGZES

Arra tettem kisérletet, hogy a mai politikai és médiarendszerek viszonyat
Siebert és munkatarsai hatvan évvel ezel&tt sziiletett sajtérendszer-elméleté-
nek tiikrében vizsgaljam. A régi szempontrendszert tigy igyekeztem a mai vi-
szonyokra alkalmazni, hogy az dsszehasonlitds négy 4j dimenzidjara tettem
javaslatot. Esettanulmdanyként a rendszervaltds utani magyarorszagi politika
és média torténetét hasznaltam. A hdrom itt targyalt korszak a javasolt dimen-
ziok titkrében illeszkedik a tekintélyelv (illiberdlis) és a szabadelvi (liberalis)
sajtéelméletbe.

Emellett magyarazatot kerestem a harom korszakot elvalaszto két paradig-
mavaltasra. Ezutan gy érveltem, hogy a magyarorszagi politika és média vi-
szonyaban 2010-ben bekovetkezett tekintélyelvii fordulat — amely markdnsan
eltér a régié mas orszdgaiban tapasztaltaktdl — elsésorban strukturdlis okra:
az alkotmanyos rendszer hibdjara: a vegyes valasztasi rendszer és a kétharma-
dos térvények elegyére vezethetd vissza. Mig kiilon-kiilon mindketté alkalmas
lehet a sajtészabadsag fenntartasdra, a kett6 egytitt olyan kombindciét alkot,
amely lehet6vé teszi a sajtészabadsag nagymértékii és tartds csorbitasat.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a médiaszabadsag tartés konszolidaci-
6ja Magyarorszagon akkor érhet6 el, ha a vegyes valasztasi térvény aranyo-
sabbd, a médiatorvény pedig egyszerii tobbséghez kotott jogszaballya valik —
igaz, a mostani alkotmanyos rend szerint mindkét médositashoz kétharmados
mandatumtdbbségre van sziikség.
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JEGYZETEK
! A média fogalmat a sz6 koznapi értelmében hasznédlom, azaz a nyomtatott sajtét, az elektroni-
kus médiat és az online kommunikacié eszkozeit értem bele. Sajtdszabadsignak vagy médiasza-
badsdgnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. bekezdése alapjn a szabad szélas
és a szabad tajékozodas jogat nevezem.
? Lésd itt: https://rsf.org/en/hungary (letoltés: 2016. VIIL. 14.).
° Lasd itt: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press (letoltés: 2016. VIII. 14.).
¢ Lésd itt: http:/mde.politics.ox.ac.uk/ (letoltés: 2016. VIIL. 19.).
° A protohegemén és a pluralista partok kozott Gunther és Diamond (2003: 178.) tesz kiilonbsé-
get. A protohegemon partok a demokracia jatékszabalyait csak atmenetileg — hatalomra kertilé-
siikig — fogadjak el, mig ,hosszu tavon arra torekednek, hogy a létez$ plurdlis tarsadalmat és
demokratikus rendszert egy olyannal valtsak fel, amely jobban megfelel radikalis rendszeratala-
kitast célz6 torekvéseiknek”. Ezzel szemben a pluralista pdrtok ,,abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy mindig is egy demokratikus rendszerben miikddnek majd, ezért elfogadjdk a demokracia
intézményeit és jatékszabdlyait”. E megkiilonboztetés alapjan érvelhetiink tigy, hogy a politikai
marketinget a pluralista partok, mig a politikai propaganddt a protohegemén partok gyakoroljak.
Hasonléképpen érvel Kiss (2006: 19.), aki igy ir: ,Mig a propaganda azért tarja fel a [kiilonb6z8
tarsadalmi] szegmensek kiilonbségeit, hogy azokat felszdmolja, s a témegeket az egységes
Volksgemeinschaftba vagy a szocialista embertipusba olvassza bele, a marketing nem akarja fel-
szémolni a kiilsnb6z8 szegmensek kozotti kiilonbségeket. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy
szegmensenként mas és mds marketingprogramot alkalmaz, s ezen beliil példdul mas és mas
terméket kindl ugyanabbdl a termékesaladbol, megszilarditja a kiilonbségeket.”
A sajtészabadséag konszolidaciéjat — a demokratikus konszolidacié (Linz—Stepan, 1996; Dia-
mond, 1997; Plasser et al., 1998) analdgidjara — olyan folyamatként definidlom, amelynek célja
a sajtészabadsag stabilizdldsa. A sajtészabadsag konszolidacidja igy egyfelél azoknak a viselke-
dési formaknak a folyamatos marginalizaldsét és szankcionaldsat jelenti, amelyek sszeegyez-
tethetetlenek a sajtészabadsdg alapelveivel, masfelél pedig azoknak a stabilizdlasat, amelyek

6sszhangban allnak ezekkel az alapelvekkel (bévebben lasd Bajomi-Lazar, 2008).

<

1986-ban tobb olyan esemény is tortént, amely egyiitt Gj korszak kezdetét jelezte. A Magyar Te-
levizié Hiradéjanak élér6l harminc év utdn tavozott Mattz Jézsefné, és a helyébe Aczél Endre
lépett, aki korszertsitette a hirmfisor stilusét és tartalmat. A Magyar Radi6 Radio Danubius
néven kereskedelmi jellegii szérakoztaté miisort kezdett sugdrozni, amelyet mar nem lehetett
az agitaciés és propagandamodell keretében értelmezni. Megjelentek az els, még tanacsi kéz-
ben 1év6 televiziok, helyi szinten megsziintetve a Magyar Televizié monopéliumat. Megsziile-
tett a sajt6torvény, amely a kordbbi ,kézi vezérléses” rendszert korlatok kozé szoritva valame-
lyest stabilizalta a part és a szerkeszt&ségek kozotti interakcidkat.

»~Ma akdrhol a vildgon csak az mondhatja a hatalom birtokosanak magat, akinek van sajat té-
véje ... Tekintettel arra, hogy a valasztasok a hatalom kérdése, az orszag jovéje felél dontenek,
logikus, hogy a gy&ztes er6, a gy6ztes partok vagy a gy&ztes part dontd befolyast kell majd gya-

koroljon a nemzeti médiakra. Ha egyszer a legnagyobb média a legfontosabb hatalmi tényez§,
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akkor Ggy igazsagos, hogy a szabad vélasztasokon megvalasztott vezetdk, az 4j gy6ztesek bir-
tokoljak azt.” (Csurka Istvant, az MDF alelnokét idézi Farkas, 1991: 16.).

Lasd méga Guardian 6sszefoglaldjat itt: http://www.guardian.co.uk/world/2011/aug/02/hungary-
press-freedom (letoltés: 2016. VIIL. 16.).

A 2010. évi CIV. térvény 4. paragrafusanak 3. pontja példaul azt irja el6, hogy: , A sajtészabad-
sag gyakorldsa ... nem sértheti a kozerkolesot.” A 2011. évi CCXI. térvény 5. paragrafusa pedig
azt mondja ki, hogy: ,...a médiaszolgéltatok kotelesek szolgaltatdsaikat a hdzassag intézmé-
nyének, valamint a csalad és a gyermeknevelés értékének tiszteletben tartadsaval nydjtani.”
,Valé Vildg biintetés: az RTL Klub szembeszall a médiahat6sdggal”, Hirszerzd, http://hirszerzo.
hu/hirek/2011/5/12/20110512_vv_nmhh_birsag_rtlklub (let6ltés: 2012. majus 15.).

Lésd még Dragomir, Marius: ,The Anti-Orban Revolution Won't Be Televised”, 9 August 2016,
MediaPowerMonitor, http://mediapowermonitor.com/content/anti-orban-revolution-wont-be-
televised (letoltés: 2016. VIIL. 16.).

A részleteket lasd itt: http://valasz.hu/itthon/nincs-tobb-titok-andy-vajna-672-milliardot-kap-
az-allamtol-a-tv2-re-116573 (letoltés: 2016. VIII. 19.).

A részleteket lasd itt: http://www.kreativ.hu/cikk/hogyan_mukodott_orban_es_simicska_
mediabirodalma (letoltés: 2016. VIII. 19.).

Lasd Juhdsz Gabor: ,Lapzartak el6tt”, HVG, 2016. X. 13.

A beszéd részleteit 1dsd itt: http://cink.hu/az-illiberalis-allam-es-a-tobbi-a-tusvanyos-beszed-
f0-1611364903 (letdltés: 2016. VIIL. 24.).

Az SZDSZ egyik vezet6 pértpolitikusa, aki személyesen is részt vett a jogszabaly el6készitésé-
ben, igy emlékezik vissza a médiatorvény sziiletésére: , A radi6- és televiziétorvény megallapo-
dason alapult. A megéllapodds lényege, amit mi [szabad demokratdk] mindig biraltunk, az volt,
hogy ez az egyetlen lehet&ség [arra, hogy a torvény megsziilessen]. ... A tobbparti ellenérzés a
vezérelv része volt. ... Szinekurak létrehozdsarol szolt, amelyeket személyesen Deutsch [Tamas,
a Fidesz orszaggyfilési képviselje] szorgalmazott. Az SZDSZ »gyonyorii« onkorlatozasa azért
vezetett szinekurak létesitéséhez, hogy politikailag kiegyenstlyozza a kuratériumokat, hiszen
azokat nem lehetett politikamentessé tenni. Ez volt a »masodik legjobb« megoldas. ... A mé-
diatorvény tétje varakozasom szerint az volt, hogy sikertil-e a médiahdbort legf6ébb okat, a Ma-
gyar Televizi6 esti hiradéjat stlytalannd tenni, hiszen annak egészen addig monopéliuma volt.”
(személyes kozlés, 2012. IV. 12.).

Azt, hogy pontosan egyparti vagy koaliciés médiafeltigyeletrsl beszélhetiink, nem kénnyfi el-
donteni, mert bar a Fidesz és a KDNP is rendelkezett parlamenti frakcidval, a két szervezet kozos
partlistan indult a valasztasokon.

Az SZDSZ egyik vezetd partpolitikusa példaul ezt mondta: ,Az id6 muldséaval rajottiink, ho-
gyan miikodik a sajt6. Amikor megértettem, hogy a mondataimat félbevagjak, a kampanyidé-
szakban egyszer{i mondatokat kezdtem hasznélni. Az 1994-es kampéanyban mér vizualis méd-
szereket is alkalmaztunk, mert megértettiik, hogy allo- és mozgoképek révén kdnnyebben ke-
resztllvihetjiik tizeneteinket a médian. 1994 és 1998 kozott mar voltak sajtosok — spin doctornak
még nem nevezném OSket, de a spindoctorkodds akkor mar kezdett 6nall6 szakmava valni.”
(személyes kozlés, 2011. V. 12.).
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% A Republikon Intézet 2011. janudr 5-én kozolt felmérése itt olvashatd: http://index.hu/kultur/
media/2011/01/05/jobbra_tolodott_az_mtv/ (let6ltés: 2011. I. 13.).

A Policy Solutions tartalomelemzése itt olvashaté: http://hvg.hu/itthon/20110728 _kossuth_
radio_fidesz#utm_source=20110728_thomas_melia_nemeth_zsolt&utm_medium=Flyer&utm_
campaign=hvg.hu (letoltés: 2011. VIIL 1.).

Lasd példaul itt: http://m.nol.hu/belfold/valaszolt-kover-laszlo-Kkitiltasara-a-nepszabad-
sag-1612923 (letdltés: 2016. VIII. 18.).

* Lésd itt: http://nol.hu/belfold/putyin-orban-es-a-szeljobb-trolljai-uraljak-a-netet-1621761 (le-
toltés: 2016. VIII. 18.).

A dokumentalt esetek részletes listajat lasd itt: http://hungarianspectrum.org/2015/11/21/

S

N
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)
)

censorship-in-viktor-orbans-hungary/ (letéltés: 2016. VIII. 18.).

Az LMP vezet§ politikusa példaul azt mondja: ,...az elmult hdsz év azt bizonyitja, hogy azok,

akik szoros kormdnyzati ellenérzésnek vetik ala a kozszolgalati médiat, elveszitik a kovetkezd

vélasztast” (személyes kozlés, 2011. V. 4.). AZ SZDSZ vezetd politikusa pedig lakonikusan any-

nyit mond: ,...a média megszallasa nem miikodott” (személyes kozlés, 2011. V. 12.).

Avarsdi interjat Michat Wenzel (2011. VII. 19.), a bukaresti, a pozsonyi és a pragai interjut Vac-

lav Stétka készitette (2011. IX. 28., 2011. V1. 20,, 2011. IX. 28.).

Az MSZP vezetd partpolitikusanak, az SZDSZ vezet6 partpolitikusdnak és a Fidesz volt kom-

munikdciés tandcsadéjanak szébeli kozlése (2011. V. 5., 2011. V. 12., 2011. V. 30.).

Az SZDSZ vezet6 politikusa, az Orszdggytilés Kulturalis és Sajt6 Bizottsaga volt elnokének sze-

mélyes kozlése (2011. IV. 29.).

¥ A teljes beszéd itt olvashatd: http://tdyweb.wbteam.com/Orban_Megorizni.htm (letoltés: 2016.
VIII. 23.; kiemelés t6lem: B. L. P.).
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OSSZEFOGLALO

A politika vége jelszavét a 21. szazad els6 évtizedeiben lassan kiszoritja a politikai visszatéré-
sének (Return of the Political) jelszava. Napjaink masik jellegzetessége a jobb- és balolda-
li populizmusok gyors terjedése. Els6sorban Ernesto Laclau és Chantal Mouffe elméletére
tdmaszkodva, a tanulmany e két jelenség szoros Osszefiiggését allitja. El6szor elméletiik
ontoldgiai hatterének rovid felvazolasara, a tdrsadalom és a politikai megkiilénboztetésére
teszek kisérletet. Ezek utan azt a folyamatot szeretném megyvilagitani, amely a szocidlis
allam kiéptiilésétdl és semlegesité-jogiasité tendenciditdl a tdrsadalom neoliberélis dezin-
tegracidjaig és a politika vége koncepcidjaig tartott. Végiil e folyamat eredményeként kisér-
lem meg értelmezni a Return of the Political, a politikai visszatérésének jelenségeit, a popu-
lizmusok sziiletését, tovabba a populizmus és a demokracia kényes viszonyat.

Kulcsszavak: populizmus m demokracia m a politikai visszatérése m
neoliberalizmus m politikai elit

Az amerikai agrarvalsagra adott valaszként 1882-ben alakult Populist Party ne-
vében a populista jelz6 az 6nelnevezés része volt, ahogy 6nelnevezésként val-
laltak a populizmust példaul a New Deal melletti reformmozgalmak is. Ezek
azonban inkabb a kivételek kozé tartoznak. A ,populizmus” altaldban ellen-
felei ltal hasznalt, megbélyegzd, negativ csengésti megjeldlés, kiilondsen Eu-
répaban. Egyértelmiien igy van ez napjainkban, amikor a jelz6t a mély tarsa-
dalmi és politikai valsaggal szembesiil6 neoliberalis berendezkedés mainstream
politikai partjai és véleményformaléi hasznaljak azzal a céllal, hogy éles ha-
tarvonalat hiizzanak énmaguk és a populistaként jellemzett politikai torek-
vések kozott. Igy a jobb- és baloldal hagyoményos szembenallasat egyre in-
kabb héttérbe szoritja egy 4j szinpadkép, amelyen a status quo védelmében
fellépé erdk allnak szemben a populistaként jellemzett ellenféllel. Ennek lat-
hatjuk mintaszeri megvalosuldsat Németorszagban, ahol a hagyomanyos
jobb- és baloldal két nagy partja, a kereszténydemokrata és a (lassan onmagat
felszamold) német szocidldemokrata part most nagykoaliciét alkot, szemben
a kozos ellenféllel, az Alternative fiir Deutschland, a Pegida vagy épp a Links-
partei populizmusaval.
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Ajelenség azonban tavolrél sem német specialitds. Ghita Ionescu és Ernest
Gellner az altaluk szerkesztett 1969-es kotetet azzal kezdték, hogy ,Kisértet
jarja be a vilagot, a populizmus kisértete” (Gellner-Ionescu, 1969). A kétet ta-
nulmdnyaiban a vilag sok populizmustdl érintett tertiletérél sz6 esett, de Eu-
répa és altalaban a nyugati demokracidk nem kertiltek széba. Az Albertazzi és
McDonnell szerkesztette 2008-as kotet ezzel szemben épp erre a teriiletre kon-
central, s6t, a kotet alcime a populizmust egyenesen ,a nyugat-eurépai de-
mokracidk kisérteteként” jeléli meg (Albertazzi-McDonnel, 2008). Es valéban:
a populistaként jellemzett er6k ma mar gyakorlatilag mindenhol ott vannak
az un. nyugati vildg liberalis demokracidiban, és nem csak Eurépaban, de —
lasd a 2016-o0s amerikai elnokvélasztasi kampanyt — immar az USA-ban is.
A kérdés csak az, hogy a ,populista” jelz6vel valéban megjeldliink-e valamit.
Es ha igen, mégis mit? Ha mar az amerikai elnokvalasztési kampanyt emli-
tettem: mi kdze egymashoz Trumpnak és az tgyszintén populistaként bedl-
litott Sandersnek? Es szélesitve a kort: vajon kozos nevezdre hozhaté-e az
EU-szkeptikus, nacionalista, idegenellenes francia Nemzeti Front vagy az oszt-
rak Szabadsdgpdrt a liberalis elveket is felvallalé6 Holland Lijst Pim Fortuynnal
és utédjaval, a Geert Wilder vezette Holland Szabadsdgpdrttal (Partij voor de
Vrijheid), vagy a Svdjci Néppdrttal? Es mi kéze lehet mindennek a baloldali
Syrizahoz, Pademoshoz, Beppe Grillo Ot Csillag (M5S) mozgalmahoz, vagy ta-
gabb kitekintésben az Occupy Wall Streethez, az alterglobalizaciés mozgalmak-
hoz, vagy a Dél-Amerikat mdr vagy fél évszazada uralé baloldali populista
hulldmhoz? Végiil az is kérdés, hogyan illik ebbe a sokszinii képbe az EU ke-
leti periféridjardl érkezd Fidesz és a Jobbik, a lengyel PSI, vagy a szlovak Smer,
stb. Es a kérdések tovabb sorjazhatnanak.

A populista jelz6 differencidlatlan hasznalataval az establishment véle-
ményformaléi egyértelmien azt sugalljak, hogy a szélsGjobb és a szélsébal
Osszeér, a kettd tulajdonképpen (,,objektive”) ugyanaz. Ami abbdl a szempont-
bol akar jogos is lehet, hogy a populistaként megbélyegzett partok és mozgal-
mak egyként elutasitjak az elmult évtizedek neoliberalis berendezkedését. De
mert ezt igen kiilonbozd eléfeltevések, értékvalasztasok és jovoképek mentén
teszik, differencialatlan azonositasuk csak a status quo védelmezd&inek szok-
vanyos és meglehet&sen szellemtelen reakcidjaként mindsithetd.

Veliik szemben én egyrészt abbdl indulnék ki, hogy mig a jobb- és baloldal
kozotti kiilonbség és szembenallas a neoliberalis korszak mainstream partjai
esetében jo ideje valéban eltlinében van, ez a kiilénbség hatarozott kontuiro-
kat olt a populistak oldalan, masrészt abbdl, hogy a ,populizmus” megbélyeg-
z8-polemikus hasznalatan tul a fogalomnak van egy atfogd, mind a jobb-,
mind a baloldali populizmusokra érvényes tartalma. Am ahhoz, hogy ez meg-
fogalmazhat6va valjék, el@szor félre kell tolnunk az ideolégiai és a szubsztantiv
politikai mozzanatokat, hogy — Laclau nyoman — a populizmust agy értstik
meg, mint a tarsadalom konstrukciéjanak egy meghatarozott formdjdt. Olyan
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formaként tehdt, amely épptgy magédba fogadhat mélyen retrograd, szabad-
sag- és emberellenes tartalmakat, mint ahogy magaba fogadhat emancipativ,
felszabadité tartalmakat is.

Albertazzi és McDonnell fent emlitett kotetiik bevezetSjében a populizmust
a kovetkez&képpen definidljak: a populizmus ,egy ideoldgia, mely egy erényes
és homogén népet allit szembe egy elittel és veszélyes ‘masokkal’ akiket egyiit-
tesen gy abrazol, mint akik megfosztjak (vagy igyekeznek megfosztani) a
szuverén népet jogaitdl, értékeitdl, jolététd], identitasatol és hangjatol” (Alber-
tazzi-McDonnel, 2008: 4.). Ez a definici6 a szerz6k szandéka szerint szamot
vet Laclau formalizmus-kovetelményével. Azt allitjak, hogy az igy meghata-
rozott populizmus Osszeegyeztethet6 nemcsak barmely bal- vagy jobboldali,
reakcids vagy progressziv politikai ideolégiaval, de 6sszhangba hozhat6 a leg-
kiilonbdzEbb gazdasagi programokkal és tarsadalmi bazisokkal is, tovabba a
legkevésbé sem mond ellent a demokracidnak, hiszen barhogyan helyezked-
jenek is el a bal/jobb spektrumban, ,a populistak megkiilonboztets jegy abban
all, hogy magukat tekintik az igazi demokratdknak’, akik azért szallnak harc-
ba, hogy visszahdditsdk a nép szuverenitdsat a hivatasos politikai és admi-
nisztrativ osztalyoktol”.

Ha megfigyeljiik, Albertazzi és McDonnell populizmusképe, mint a popu-
lizmusképek altalaban, jorészt olyan negativ elemekbdl all 6ssze, amelyek egy
ideologikusan iires, diffiz és homadlyos mozgalom képét vetitik elénk, és ez a
mozgalom parazita médon kapcsolédik mas, vildgosan megfogalmazhaté po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi programokhoz. Ami pedig a definicié pozitiv
allitasat illeti, tudniillik az ,erényes és homogén nép” szembeallitasat egy —
szlikségképpen gonosz — elittel és a homogén egységet veszélyeztets , masok-
kal”, ennek hattérben egy 6si mitosz sejlik fel. Egy elveszett, am az emlékek-
ben és tradiciokban maig eleven aranykor, amelyet erényes és egységes nép
lakott, &am hazajat a nép ellenségeinek mesterkedése folytan mara elveszitette,
s most a nép Uj vezetdié a feladat, hogy visszaszerezzék. Ezt az dsszeeskiivés-
elméletek felé nyito, a premodern multbdl taplalkozé utdpiat tekinti Paul Taggart
a populizmus egységes ,hatorszdganak” (Taggart, 2004), és nem kétséges,
hogy korunk pluralis, differencidlt és individualizalt tarsadalmaiban aligha
értelmezhet6 egy ilyen mitosz masként, mint hataloméhes népvezérek életve-
szélyes demagdgidjaként, amelyre csak az irraciondlis érzelmei 4ltal vezérelt,
ugynevezett csdcselék lehet vevé.

Nos, ha valamit, 4gy azt mindenképpen szeretném elkeriilni, hogy a po-
pulizmus tarsadalmi bazisat végiil a ,csGcselékben” fedezziik fel. Ez ugyanis
nem csak a probléma leegyszeriisitése. Inkabb megkeriilése és elfedése a rassz-
izmus egy sajatos valtozataval: van, mindig is volt és lesz egy, az igazi emberlét
alatti, irracionalis és ostoba tomeg, amely lényege (fajtdja) okan nyitott a leg-
embertelenebb kovetkezményekkel jaré demagdgidra, és minden problémank
abbdl ered, hogy tjra és tGjra szembe talaljuk magunkat ezzel a cs6cselékkel
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—Eco kifejezésével élve (amigy minden tiszteletem az 6vé) az ,6rok fasizmus-
sal”. Ha tal akarunk jutni ezen a mindent megoldé képleten, a leghatarozot-
tabban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy félretolva az ideolégiai és szubsztantiv
mozzanatokat, a populizmust el6szor valéban tgy értelmezziik, mint a tarsa-
dalom konstrukcidjanak egy meghatarozott formdjit. Ehhez azonban, bar-
mennyire is faradsagos fejtoro lesz, egy idore el kell hagynunk a politikai elem-
z€s szintjét, és — Laclau-t kovetve — az ontoldgia szintjére kell ereszkedniink.

A tovabbiakban tehat ,populizmus alatt nem a mozgalmak egy tipusdt ért-
jiik — amelyet akar kiilonds tarsadalmi bazisa, akar kiilénos ideoldgiai orien-
tacidja alapjan azonosithatunk — hanem egy politikai logikdt” (Laclau, 2011:
138.). Ezt a politikai logikat Laclau a tdrsadalom logikdjaval dllitja szembe. Mig
az utébbi ,szabalykovetést feltételez”, azaz egy rogzitett, j6l berendezkedett
tarsadalmat a maga, meghatarozott érdekek mentén cselekvd, kornyezetével
racionalis-kalkulalhat6 viszonyban 4ll6 tarsadalmi szerepldivel, addig a poli-
tikai logika ,a tarsadalom alapitasaval kapcsolatos”. Egy keletkezd tarsadalmat
feltételez, tovabba olyan, az allando keletkezés meghatarozatlan terébe vetett,
,tuldeterminalt” szerepl6ket, akik identitasukat tiresnek, homalyosnak tetsz6
politikai szimbdélumok, ,objektiv érdekekbdl” nehezen levezethetd, ,irracio-
nalis” kiilonbségtevések mentén igyekeznek megszervezni. Ennek soran tesz
szert az ,Uresség”, a ,diffizitas”, a ,homdly” — azaz megannyi negativ foga-
lom — pozitiv politikai funkciéra.

El6szor tehat 1.) az ontolégiai hattér rovid felvazolasara, a tdrsadalom és a
politikai megkiilonboztetésére teszek kisérletet. Ezek utdn azt a folyamatot sze-
retném megvilagitani, mely 2.) a szocialis allam kiépiilésétdl és semlegesitd-
jogiasité tendenciaitdl 3.) a tdrsadalom neoliberalis dezintegracidjaig és a poli-
tika vége koncepcidjaig tartott. Végiil 4.) e folyamat eredményeként kisérlem
meg értelmezni a Return of the Political, a politikai visszatérésének jelenségeit,
elsGsorban a populizmusok sziiletését, tovabba populizmus és demokracia ké-
nyes viszonyat. Nem kivanom elleplezni, hogy mindekdzben engem elsésor-
ban az érdekel, ami a mainstream megkdzelitésekbdl altalaban kimarad, tud-
niillik a populizmusokban rejlé baloldali, emancipativ politika lehetdsége.

1)

Kezdjiik talan Marx egy sokszor idézett gondolataval A német ideoldgidbol:
eszerint az ,uralkod6 osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gon-
dolatok, vagyis az az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé anyagi hatalma, az
egyszersmind uralkod¢ szellemi hatalma is”. Az idézet olyan ,uralkodé szel-
lemre” utal, amelynek érvényessége és hatalma tulnytlik tarsadalmi bazisan,
s Ugy jelenik meg, mint a tarsadalom egészének szelleme — mint univerzdlis ér-
vényességre igényt tartd szellem. Ebben a tarsadalom egészét megragadni hi-
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vatott szellemben pedig — kiilonboz6 kozvetitéseken keresztiil, mint pl. az ok-
tatasi rendszer, a kulturdlis kanon, a sztenderd nyelvhasznalat, az erkélesi és
jogi normék stb. — a tarsadalom minden tagja, igy az ,alavetettek”, a ,veszte-
sek” is osztoznak.

Kovetkeztethetnék ebbdl akar az uralkodd szellem apologetikus-ideologi-
kus karakterére is, de ez a rovidre zart kovetkeztetés elfedné a mogotte meg-
htz6d6, mélyebb (ontolégiai) problémat. Azt ugyanis, hogy egy berendezke-
dett tarsadalom sikeres miikodése a tarsadalom kdzos vildgdt feltételezi. Ha
tetszik egy ,ko6z0s ablakot”, amelyen kitekintve olyan tarsadalmi vilagot 1a-
tunk, amely kozosen megnevezhetd, identikus elemekbdl épiil fel, kozdsen
megnevezhetd szabalyok mentén. Az uralkodé szellem altal rogzitett tarsada-
lom vildgdban minden ,az, ami”, értelmezett és értelmezhets, mert egy szim-
bolikus egész elemeként bir jelentéssel. Félreértések elkeriilése véget: nem ko-
vetkezik ebbdl idilli harmodnia, az ellentétek, az uralkoddk és alavetettek ko-
zotti kiillonbségek elttinése. Annyit jelent csak, hogy mindnydjan tudjuk, ,mirél
beszéliink”. Hogy egy olyan koz0os vildgban éliink, amely épp ezekbdl a meg-
nevezhetd kiilonbségekbdl — ha nagyon bolcseknek akarunk mutatkozni:
ontikus adottsagokbdl — épiil fel.

A jogallami alapokon all6, kapitalista piacgazdasag épitéelemeiként meg-
nevezhetd szabad és autoném individuumok kozott példaul komoly ellentétek
fesziilhetnek. Azoknak a szabad arutulajdonosoknak az érdekei, akik csak
munkaerejiiket bocsathatjak aruba, nyilvanvaléan nem esnek egybe a mun-
kaerejliket megvasarlo t6ketulajdonosok (munkaadok) érdekeivel. Ezek az ér-
dekellentétek azonban nem fenyegetik a kapitalista piacgazdasagon alapuld
liberdlis berendezkedés uralkodé szellemét, 1évén épp ennek a berendezke-
désnek a sajat, belsd ellentétei. A kiilonbségek és ellentétek csak akkor oltik
az antagonisztikus ellentét formajat, ha a kozos tarsadalmi vilag egyik szerep-
16je a masikat olyan ellenségként jeloli meg, akinek léte sajat 1étét fenyegeti. Ami
természetesen azon a feltételezésen alapul, hogy sajat létiink kibontakozasa
nem lehetséges az adott tarsadalom totalitasan beliil. Ezzel az ellendllasban is
megjelenik egy univerzilis elem, ha masként nem, hat negativ formaban, tud-
niillik a fenndll6 egész univerzilis rosszként valé megjelolésében. Az ellenség-
ként megjelolt masik kizdrasaval megsziinik a tarsadalmi vilag kozos volta és
teljessége, ezzel pedig a kozds jelentések érvényessége is. A jelolék egy 4j rend-
szere 1ép a szinre, és a jelentések teljességeként magadatott vildg egyszer csak
ugy all el6ttiink, mint az éppen elillané uralkodé szellem konstrukcidja: olyan
szimbolikus egészként, amely a jel6l6k kontingens rendszerén nyugodott.

A fenti, kétségkiviil meglehet8sen stirliszovést allitdsok bozétosaba remél-
het6leg tobb fény szlirédik, ha — legalabb egy villan6fénnyel — megkiséreljitk
megyvilagitani a jelol6k rendszerének miikodését. Bar ijesztének tinhet, mégis
érdemes Heidegger nevezetes kérdésével, ,a legatfogdbb, a legmélyebb és leg-
eredenddbb kérdéssel” kezdeni: ,Miért van egyaltalan létez6, nem pedig in-
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kabb a semmi?” Miért mutatkozik meg a létez6 létez6ként: ,mint az, ami”, mint
értelmezett és értelmezhetd, mint jelentéssel bird, identikus adottsag? Elkerii-
lendd a heideggeri legmélyebb mélységeket, Spencer Brownt, Luhmannt, vagy
épp Saussure-t kovetve réviden azt mondanank, hogy a megkiilonboztetés dltal.
A semmit, a kdoszt, amelyben semmi nem mutatkozik meg gy, ,mint az, ami”,
Spencer Brown ,jeldletlen térnek” nevezi. Hogyan léphetiink ki ebbd&l a logosz
altal at nem hatott térbél? ,Tégy egy megkiilonbdztetést!” — mondja Brown. A
megkiilonboztetés, az elhatarolds, a differencia megjelolése ugyanis megel6zi
az azonossagot. A differenciaelmélet értelmében az azonossag nem , beliilrél”
fakad, nem valamiféle eleve adott szubsztancidra vezethetd vissza, hanem —
gondoljunk Saussure fonémaira vagy a zenei hangokra — a megkiilonbozteté-
sek rendszerében jon létre. Az ,él6lények” megkiilonboztetésének csak azért
és annyiban van értelme, amennyiben vele egyditt sziikségképpen el6all a
,nem-¢l6lények” csoportja is. Ezért mondhatja Brown, hogy az elhatarolast
végz6 formdnak, mint egy hatdrnak, mindig két oldala van. Vagy Luhmann
megfogalmazasdban: ,A forma minden oldala a masik oldal masik oldala”.
Csak amit a formaval megkiilonboztettiink, azt tudjuk megjelolni ,mint ezt”.

A kérdés az, hogy az onmagukban véletlenszeri megkiilonboztetésekbdl
hogyan all 6ssze egy strukturalt és jelentéses egész, egy a jelolék rendszere
altal athatott, megnevezhetd elemekbdl és kapcsolatokbol felépiilé vilag. A va-
lasz egyszerlinek tlinik: a nyelv altal. Minket azonban itt nem altaldban a nyelv
érdekel, hanem az a specifikus, a tarsadalom ko6zos vilagat megteremt6 (dis-
kurziv) gyakorlat, amelyet Laclau a nyelv mintdjara ir le. Tehét: hogyan jonnek
létre a tarsadalmat alkoto, identikusnak tetsz& elemek, a tarsadalmi osztalyok,
rétegek vagy csoportok? Hogyan johetett létre példaul a modern kor torténe-
tében kétség kiviil meghatarozo szerepet jatszo proletariatus? A proletariatust
nyilvan proletarok alkotjak, de egyaltalaban nem vilagos, hogyan lesz valaki
proletar. Hiszen ismerjiik a szociolégidnak azt a Durkheim 6ta érvényes elvét,
miszerint a tarsadalmi egyének identitdsa is a megkiilonboztetések rendsze-
rében, kiilonbo6zs szereplehetéségek halozataban jon létre. Az egyén né vagy
térfi, csalados vagy egyediilallo, fehér vagy ,szines”, hivé vagy hitetlen, hete-
roszexualis vagy nem, egy politikai part elkotelezettje vagy a politika irant ko-
z0mbos, varos- vagy falulako, nacionalista vagy internacionalista, fiatal vagy
Oreg stb., s mindezek, valamint a szdmtalan tovabbi kiilonbségek a legkiilon-
bozEbb variaciokat alkothatjak. Milyen alapon feltételezziik tehat, hogy a sze-
repei pluralitdsat megéld, ,tuldeterminalt” egyén identitasat egyetlen megkii-
lonboztetés, a munka-t6ke viszonyban elfoglalt helye hatarozna meg?

A Torténelem és osztdlytudat nevezetes valasza erre a kérdésre igen tanulsa-
gos. Fel kell ismerni — mondja Lukacs — ,a torténelem val6édi mozgatderdinek
az ember azokra vonatkozé (pszicholdgiai) tudatatél valo fliggetlenségét”. A
torténelem ugyan csak konkrétumokat ismer, de ez a konkrétum nem lehet az
individualitas (legyen az egyén, osztaly vagy nép), sem ennek az individuali-
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tdsnak empirikusan adott (pszicholégiai vagy tomegpszichologiai) tudata. A
,konkrétum ugyanis nem mds, mint a tdrsadalom mint konkrét totalitds”, ame-
lyet a termelési folyamaton beliili helyzetek tipolégidja révén irhatunk le. K6-
vetkezésképpen az egyének ,élethelyzetiikrol kialakulé empirikus-valésagos,
pszicholégiailag leirhaté és megmagyarazhatd” tudatat el kell valasztanunk
osztalytudatuktol. Az osztalytudat ,az a racionalisan meghatarozott reakcio,
amelyet ily médon hozzdrendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott,
tipikus helyzethez.” Ha ezt ,a tudatot a tarsadalom egészére vonatkoztatjuk,
megismerhet6vé valnak azok a gondolatok és érzelmek, amelyekkel megha-
tarozott élethelyzetben akkor rendelkeznének az emberek, ha tokéletesen meg
tudndk ragadni e helyzetet is, és a bel6le kovetkez6 érdekiiket is” (Lukacs, 1971:
271-278.). Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy a (part)politikanak ne kellene el-
juttatnia a taldeterminalt, empirikus egyént ,hozzarendelt” osztdlytudatahoz,
de maga az osztaly és ,hozzarendelt tudatanak” tartalma objektive ki van mar
jelolve a torténelem valddi mozgatberdiben, végsd soron az osztalyharcok tor-
téneteként felfogott torténelem metafizikus-messianisztikus menetében.

Fragmentalédo, individualizal6do és dezintegral6dd korunk gyokeresen
mas torténelmi kornyezetében és tapasztalati mezejében alkotvan, Laclau-t6l
és a nevével fémjelezhetd gondolati iskolatdl tavol all ez a torténelem ,valodi
mozgatderbibe” és a torténelem metafizikdjaba vetett hit. Szemléletiik — még-
hozza épp az ontoldgia terén — akdr a lukacsiéval ellentétesnek is mondhato.
A dezintegraci6 folyamataban ugyanis a lukdcsi ,adottsag”, a ,konkrét totali-
tas” mogiil el6bukkan a tuldetermindcié uralhatatlannak tetszd burjanzasa.
Am a dezintegraci6 tapasztalata — amelynek tartalmdval a formalis elemzés
éteri magasaban talan egyre faradtabban boklaszé olvasé a kovetkezd részben
talalkozhat majd — esetiikben felszabaditéan hat a politikara: autondm gyakor-
latta teszi. A politika feladata az Gj ontoldgiai tapasztalat fényében nem korla-
tozédhat mar arra, hogy a torténelem ,valédi” menetében kijelolt helyére jut-
tattassa el a tarsadalom szerepldit. Ehelyett a tarsadalom kozos vilagaban rog-
zllt megkiilonboztetések Gjraartikulalasara, a tarsadalom Gjraalapitasara, végsé
soron tehat a tarsadalmi szerepldk konstrukcidjdra vallalkozik a jelélések diskur-
ziv gyakorlataban: ,A diskurzus az objektivitas mint olyan 1étrehozasanak el-
s6dleges terepe. Diskurzus alatt [...] nem olyasmit értek — teszi még hozzd
Laclau -, ami lényegében a beszéd és az iras tertiiletére korlatozodik, hanem
elemek barmely olyan komplexumat, amelyben a reldcioknak van alkot6 sze-
repiik. Ez azt jelenti, hogy az elemek nem rendelkeznek léttel a relaciés komp-
lexum el6tt, hanem &ltala létestilnek.” (Laclau, 2011: 84.).

De a dezintegracio, az el6bukkané kontingenciak tapasztalatdbdl ereds
laclau-i elmélet, szamol azzal is, hogy a diskurzus artikulaciés gyakorlatdba
bevont elemek — példaul az egyes egyének — megsziintethetetlen médon tobb-
letértelemmel rendelkeznek, kovetkezésképpen nem épithetéek be egy végér-
vényesen lezart, és ezért halott rendszer mozdulatlan totalitdsaba. A politika
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artikulaciés mechanizmusanak ezt a kétértelmiiségét, sziikségszertiségét és
egyidejli lehetetlenségét példaszerlien vilagitja meg Laclau és Mouffe a hege-
mon diskurzusokrol szélva. Figyelembe kell venniink — mondjék — a fdrsada-
lomtdl megkiilonboztetett tdrsadalmi ,nyitott voltat, mint a 1étez6 konstitutiv
alapjat vagy negativ esszencidjat’. A kiilonboz6 ‘tarsadalmi rendeket’ tgy kell
tekintentink, mint ingatag és végtil is sikertelen kisérleteket arra, hogy do-
mesztikaljak a megkiilonboztetések mezejét.” (Laclau-Mouffe, 2001: 95-96.).
Ez azonban nem zarja ki, s6t — figyelemre mélté csavar ez — el6feltételezi azo-
kat a hegemon diskurzusokat (,szellemi hatalmakat”), amelyekben a tarsadal-
mak létrejonnek. A hegemon diskurzusok a megkiilonboztetések és a megkii-
lonboztetésen alapuld jeldlések totalizdcidjara torekednek: arra, hogy egyetlen
megkiilonboztetés és egyetlen jeldl valjon meghatarozéva a szereplSk (6n)
azonositasa soran. Barmennyire is tigy van tehat, hogy a tarsadalmi a tobblet-
értelem, a ,tuldetermindci6é mezeje”, a hegemoén diskurzusok artikulacios me-
chanizmusaiban a tarsadalomnak mindig Gjra létre kell jonnie: ,A jelentés
végérvényes rogzitésének lehetetlensége azt implikalja, hogy lennie kell rész-
leges rogzitéseknek — masként a kiilonbségek aramlasa valna lehetetlenné.
Hogy kiilonbség legyen, hogy lehetséges legyen a jelentés szubverzidja, lennie
kell egy jelentésnek. Ha a tdrsadalmi nem is tudja rdgziteni magat egy tdrsada-
lom egyértelmd, intézményes formadiban, a politikai mégis csak tgy létezik,
mint egy eréfeszités e lehetetlen targy megalkotdsara. Minden diskurzus a
diskurziv mez¢ uraldsara tett kisérlet, egy kisérlet a kiilonbségek aramlasanak
foglyul ejtésére, egy centrum megalkotasara.” (Laclau-Mouffe, 2001: 112.).

Ezt a lehetetlen targyat, a politikai diskurzus eredményeként rogzitett tdir-
sadalmat Laclau és Muffe az ,alvé politikainak”, vagy a politikai ,leiilepedé-
sének” nevezi. Kiss Viktor mértékado, Laclau értelmezéséhez kivalé eligazi-
tasként szolgald tanulmanyat idézve: Laclau elgondoldséban ,a politikai a tar-
sadalmivalsagara, kihivasaira és szétesésére adott valasz, amelynek célja, hogy
a tarsadalmit helyreallitsa, vagy megalapozza. Ezzel azonban a politika lehe-
tetlenre vallalkozik: a »tarsadalom lehetetlenségének tézise« éppen azt mond-
ja ki, hogy létrehozhatatlan egy problémamentes, stabil és alland6 objektum,
amit tarsadalomnak nevezhetnénk.” (Kiss Viktor, 2014).

[gy valik érthetévé, hogy Laclau a populizmust miért a politikai egy lehet-
séges logikdjaként értelmezi, s hogy a politikait miért allitja szembe a politikai
Jletilepedése”-ként értelmezett tdrsadalommal, amely szabalyalkotas helyett
szabalykdvetést var el tagjaitol.! A keletkezés allandé folyamatat — idélegesen
—rogziteni képes tarsadalom ugyanis nem egyszertien az ,alvo politikai”. Leg-
alabb annyira a politika ,elaltatdsdra” tett kisérlet, a semlegesitések, a komp-
romisszumok, a megbékités kiilénbozd intézményes formakban rogzitett fo-
lyamata. A rogzitett tarsadalomban a politika lényegében kozigazgatas, amely
addig tud — alkalomadtan kivaloan és kozmegelégedésre — miikodni, amig meg
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tudja akaddlyozni, hogy a tarsadalmon beliil antagonisztikus ellentétek, barat/
ellenség tipust megkiilonboztetések jGjjenek létre.

A, politikait visszatérését” allit szerz6k azonban éppen ilyen ellentétek
logikaja mentén gondolkodnak. ,Ha elfogadjuk — irja Mouffe —, hogy minden
identitds relacios jellegi és minden identitas 1étének feltétele egy kiilonbség
affirmacidja, egy »masik« kijel6lése, amely a tovabbiakban a »konstitutiv kiilsé«
szerepét fogja jatszani, érthet6vé valik az antagonizmusok sziiletése. A kol-
lektiv onmeghatarozas teriiletén, ahol a »mi« megalkotasa az »8k« koriilhata-
roldsa mentén torténik, mindig jelen van a lehet&ség, hogy ez a mi/6k viszony
a barat/ellenség viszonyba fordul at; mas szavakkal mindig politikaiva valhat,
a fogalom schmitti értelmében. Ez kovetkezhet be akkor, ha a masikat, akit
eddig csak a kiilonbség médjan fogtunk fel, most kezdjiik tgy érzékelni, mint
identitasunk tagadasat, mint aki létezésiinket teszi kérdésessé. Ettél a pilla-
nattdl kezdve a mi/6k viszony minden tipusa, legyen az valldsi, etnikai, nem-
zeti, gazdasagi vagy mas tipusd, a politikai antagonizmus jegyét olti.” (Mouffe,
1993: 2-3.). Magyaran szélva, a politikai megkiilonboztetés az, amely ettdl
kezdve dthatja és totalizalja az egyéb megkiilonboztetéseket, s ezaltal azokat
is politikai fesziiltséggel tolti fel. (A szemléletesség kedvéért jeleniink magyar
példaival élve: politikai, a barat/ellenség megkiilonboztetése mentén elhelyez-
kedo jelentést ad a Liget beépitési tervének, az oktatasi vagy egészségligyi re-
formnak, de a futballnak vagy egy kisvasutnak is, széval gyakorlatilag barmely
tarsadalmi mozzanatnak.)

Latni fogjuk: Laclau és Mouffe szerint a populizmusok épp ilyen politikai
logika, a haborukkal és polgarhaborukkal fenyegetd barat/ellenség megkiilon-
boztetés logikdja mentén szervezddnek. Ohatatlanul felmeriil tehat a fogas
kérdés, hogy olyan, kétség kiviil baloldali értékek mellett elkotelezett szerzdk,
mint 6k, miért latnak fenyegetést épp a politikai semlegesitésére, a konszen-
zusra torekvo liberalizmusban? Tovabba miért a politikai visszatérésében lat-
jak a demokracia biztositékat, valamint a hihetetlen tempdban er6s6dé jobb-
oldali populizmusok lehetséges ellenszerét? Az 6rdoggel tiznék ki Belzebubot?
Meégis mire gondol Mouffe, mikor azt irja: ,a liberalis gondolat képtelen meg-
ragadni a politikai természetét és az antagonizmus megsziintethetetlen ka-
rakterét. Ez a képtelenség magyardzza a legtobb politikai gondolkodé impo-
tenciajat a jelen helyzetben — azt az impotenciat, amelynek korunk mélyreha-
t6 politikai valtozasai idején pusztité kovetkezményei lehetnek a demokratikus
politikara nézve.” (Moutffe, 1993).

A meghokkenés nem jogosulatlan. Annyit azonban kiegészitésképpen rog-
ton hozza kell tenniink, hogy mikézben a , politikai visszatérésé”-ben, a dezin-
tegral6do tarsadalom elkeriilhetetlen djraalapozasdban gondolkodnak, fent
nevezettek természetesen tovabbra is tisztaban vannak a ,tdrsadalom lehetet-
lenségének” tézisével. Azzal, hogy a tarsadalom teljessége, egy teljességgel ho-
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mogén, a ,masikat” magabdl valéban kizarni képes tarsadalom elérése nem-
csak hogy utépia, de negativ utépia lenne — a megvaldsult rémalom.

Epp erre vilagit ra a hegemdnia Gramscitél atvett, majd Laclau altal atdol-
gozott fogalma. Laclau, aki a hegemonidt tekinti a politikai elemzés kdzponti
kategoriajanak, a korporativ és hegemon osztaly Gramscit6l szarmazé meg-
kiilonboztetésére épit. Elvetve a torténelmi materializmus 4ltal eleve biztosi-
tottnak vélt, univerzalis pozicidkat, abbol indul ki, hogy ,minden csoport olyan
partikularitas a tarsadalmon beliil, ami meghatarozott érdekek mentén szer-
vez6dik. Csak akkor valnak hegemoénnd, ha magukra vallaljak az egészként
elképzelt kozosség univerzalitasanak képviseletét.” (Laclau, 2001). A hegemo-
nia egyrészrél tehat ,egy globélis politikai alany megalkotdsat feltételezi, amely
a tarsadalmi igények sokasagat egyiivé tereli”, s ez ,maga utan vonja belsd
hatarvonalak konstrudldsat és egy intézményes »masik« [ellenség] azonosita-
sat” (Laclau, 2011: 139.). De univerzalitds és partikularitas fenti felfogasabdl
ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a ,hegemdn operacié csak akkor lehetséges,
ha soha nem sikertil elérnie annak teljességét, amire torekszik”. Ahogy 0sszefog-
lalélag irja Laclau: ,hegemonidrdl csak akkor beszélhetiink, ha partikularitas
és univerzalitds dichotémidja folyamatosan tjratargyalasra keriil: univerzalitas
csak a partikularitast megtestesitve — és felforgatva —1étezik, de, megforditva,
semmilyen partikularitas sem valhat politikaiva anélkiil, hogy ne lenne univer-
zalizal6 hatdsok hordozéja”. A demokracia, teszi még hozzd, ,mint ezen Gjra-
targyaldsok terének intézményesiilése, az egyetlen valdban politikai rend”
(Laclau, 2001).

Ezzel Laclau kezlinkbe adja azt a kulcsot, amivel — szerinte — megkiilon-
boztethetjiik egymastdl a tarsadalom Gjraalapozasara iranyuld hegemon dis-
kurzust azoktdl a jobboldali, populista kisérletektdl, amelyek egy ,lehetetlen
targy”, egy nemzeti, etnikai, vallasi vagy kulturalis értelemben homogén Nép
teljességének megalkotdsdra, az ellenség teljes kizarasara, végs6 soron tehat a
politikai felszamolasara torekednek. Hogy ez a megkiilonboztetés elegend6-e,
redlis-e, olyan kérdés, amelyre aligha lehet tisztan elméleti valaszt adni. Ezért
itt ra kell mar térniink a szocidlis allam kiéptilésétdl és semlegesité-jogiasitd
tendenciditdl a tdrsadalom neoliberalis dezintegraciojaig és a politika vége kon-
cepcidjaig tartd folyamat bemutatdsara.

2)

Ha Laclau feldl kozelitiink a II. vilaghdbort utan kialakulé szocialis vagy jo-
léti allamhoz, sziikségiink van még egy formalis megkiilonboztetésre. Laclau
elemzéseinek legkisebb egysége a ,tarsadalmi igény”, mondjuk egy meghata-
rozott oktatdsi forma, egészségtligyi ellatas, emberi lakhatds, bérek rendezése,
munkavallaloi jogok biztositasa, stb. iranti igény. Az igények meghatdrozott,
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kiilonos tartalommal rendelkeznek tehat, de Snmagukban politikai értelem-
ben jeldletlenek. Amennyiben az adott igény kielégiil, az tigynek vége van. Ha
azonban a fennallé politikai berendezkedés nem tudja, vagy nem akarja az
egyes igényeket ,differencidlisan (azaz egymastdl elszigetelten)” kielégiteni,
akkor a felhalmozddé kielégitetlen igények kozott ,egyenértékiiségi viszony”
johet létre. Bar tartalmaik kiilondssége tovabbra is fennall, politikai értelem-
ben kezdik ugyanazt jelenteni: a fenndllo politikai berendezkedéssel szembeni
ellenallast, amelyet az igények megfogalmazdi most mar igy egytitt, kollektiv
politikai szubjektumként képviselnek. Az igényekbdl kovetelések lesznek. Ezzel lat-
hatéva valik az igények politizalédasanak ,két vildgos el6feltétele: (1) a »népet«
a hatalomtdl elvalaszt6 belsd hatarvonal kialakulésa; és (2) az igények egyen-
értékd beilleszkedése, amely a »nép« megjelenését lehetévé teszi.” Van még
egy harmadik el&feltétel, amely azonban csak a politikai szervez6dés maga-
sabb szintjén jelentkezik, ti. egy hegemoén diskurzus kiemelkedése, amely az
egyenértékliségi lanc elemeit ,a jelolés stabil rendszerévé egyesiti” (Laclau,
2011: 90-91.).

Ami ebbdl most szamunkra fontos, az a tarsadalom konstrualasanak két
kiilonb6z6 formaja kozotti kiillonbségtétel. Két moédon konstrualhatjuk a tar-
sadalmat: ,vagy egy kiilonosség allitasa révén — esetiinkben ez az igények kii-
16nossége, amelyek egyetlen kapcsolata mas kiilonosségekkel differencialis
természetii ...; vagy a kiilondsség részleges feladdsa révén, annak hangsulyo-
zasaval, amely minden kiilonésségben, egyenértékiiként, kozos. A tarsadalmi
konstrualdsdnak masodik médozata, mint tudjuk, egy antagonisztikus hatar-
vonal megvonasat feltételezi; az els6 nem. A tarsadalmi konstrualdsanak elsé
moédozatat tarsadalmi kiilonbség-logikdanak, a masodikat pedig egyenérték-logi-
kdanak neveztem.” (Laclau, 2011: 95.). A ,posztpolitika” és a ,politikai vissza-
térése” szempontjabdl ez a kiilonbségtétel alapvets. Mivel — miként lattuk —a
politikai logikaja épp a barat/ellenség megkiilonboztetésen, azaz egy antago-
nisztikus hatarvonal meghtzasan alapul, a kiilonbség-logikat és az egyenér-
ték-logikat nem értelmezhetjiik tgy, mintha ,a politika két kiilénboz6 tipusa-
val lenne dolgunk: csak a masodik tipus politikai, az elsé egyszerGien a poli-
tikai haldlat jelenti, és visszaolvadasat a tarsadalmi leiilepedett formaiba”
(Laclau, 2011: 178.). Az egymastdl elszigetelt igények kielégitése az ,alvé po-
litikait” feltételezi, a raciondlis mérlegelések, kompromisszumok, semlegesi-
tések és megegyezések vilagat.

A magam részérdl ezt a megkiilonboztetést megvilagité erejlinek vélem,
miként Laclau-nak azt az 4llitasat is, hogy abban ,a tdrsadalomban, amely
végsd horizontjaként a joléti allamot allitja, csak a kiilonbség-logikat fogjak
elfogadni a tarsadalom konstrualdsanak legitim médozataként. Ebben a foly-
tonosan terjed6 rendszerként elgondolt tarsadalomban minden tarsadalmi
sziikségletet differencialisan kell kielégiteni, és nincs alapja egy belsé hatar-
vonal létrehozdsanak.” (Laclau, 2011: 96.). A joléti dllam a tarsadalmi békérél
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szdl, a t6ke és a munka kozotti kiegyezésrél, egy pluralis vagy nyitott tarsa-
dalomrol, amelyben a ,differencialitas allitja magét az egyetlen legitim egyen-
értéknek: minden kiilonbséget egyforman érvényesnek tekintenek egy tagabb
totalitdson beliil”. (Laclau, 2011: 99.) Mindez természetesen nem jelentette azt,
hogy — a joléti berendezkedés mintadllaméanak, az NSZK-nak a példdjara hi-
vatkozva — a t6ke mohdsdgat elutasité SPD és a szakszervezetek mohdsagat
elutasité CDU kozott ne fesziilt volna ellentét, hogy a szocialdemokrata és a
cok”, j6l elhatarolhat6 szavazébazisok. Am addig, amig az elkiiloniilt igények
kielégitése egy igazsdgos elosztds jegyében a felek szdmara kolesondsen elfo-
gadhat6é kompromisszumok ardn lehetséges volt, mindez nem vezetett anta-
gonisztikus hatarvonalhoz, a barat/ellenség megkiilénboztetéshez —legaldbb-
is ajoléti allamon beliil. Mert az ,ellenség”, a ,kizart masik”, amellyel szemben
a nyugati tarsadalmak mégis csak zdrt egészként tudtak azonositani onma-
gukat, természetesen ott volt, csak épp rajtuk kiviil. Az ellenség nem a polgar-
habord, hanem a hdbort fenyegetéseként jelent meg: a nyilt tarsadalom a zart
tarsadalommal, a ,szabad vilag” a ,kommunista diktatiraval”, a ,civilizalt
Nyugat” a ,barbar Kelettel” szemben hatdrozta meg dnmagat.

A joléti allam a politikai ,letilepedése”-ként, t6ke és munka, munkaaddi
szervezetek és a szakszervezetek altal képviselt munkavallalok kozotti komp-
romisszumként vagy kiegyezésként irhato le, amelynek betartasat a két fél ko-
zott a kozvetitd allam biztositotta. Progressziv adérendszerével, szigora mun-
kajogi szabalyozédséaval, a bérindexalas kikényszeritésével (azaz a béreknek a
termelékenységhez és az drakhoz val6 kényszer(i viszonyitasaval), a bank- és
pénzrendszer szigoru szabdlyozasaval, az dllami tulajdon massziv jelenlétének
érvényesitésével, valamint szocidlpolitikai és a munkanélkiiliség minimalis
szinten tartdsara irdnyulé intézkedéseivel a joléti dllam kétség kiviil aktivan
beavatkozott a piaci viszonyokba, és ehhez a szuverén nemzetallam keretei
kozott elvileg meg is volt a sziikséges ereje.

Ajoléti allam un. plurdlis demokricidja viszonylagos autonémiaval rendel-
kez6 kormanyzati, politikai és gazdasagi szervezetekre épiilt, s ezek — egymas
,fékeit és ellenstlyait” alkotvan — a kiilonbség-logika mentén biztositani tud-
tak a kiilonbozé, elkiiloniilt igények megfogalmazdsat és képviseletét, vala-
mint a kdlesonds kontroll mechanizmusait. Természetesen a pluralis demok-
racian belill is kialakulnak olyan homogén érdekcsoportok, amelyek tagjait
kozos identitas, szolidaritas fizi egybe. De mindaddig, amig a kiilénbség-lo-
gika miikodik, amig az egyenranguként elismert igények igazsdgosként elfoga-
dott kielégitése lehetséges, ezek a csoportok nem politizalédnak abban az ér-
telemben, hogy mas csoportokkal szemben az egész tarsadalom képviseletére
vallalkoznanak. A pluralis demokraciatol igy tavol all a népszuverenitds gondo-
lata, amelyet amugy a jelzd nélkiili demokracia sine qua nonjanak szokas te-
kinteni. Mig Rousseau a népszuverenitas és a volonté generale érvényesiilését
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minden partikuldris kozvetité elem kizardsahoz kéti, a pluralis demokracia,
épp ellenkezbleg, a partikularis-kiilonds érdekek képviseletét és a kozottik
lehetséges igazsagos kompromisszumok kidolgozésat tekinti feladatanak.

,Bar az elkiilontilt érdekeket megfogalmazo és képvisels pluralis demok-
racidkat — irja Dahl — egyensulyi rendszereknek szokas nevezni, talan ponto-
sabb azt mondani réluk, hogy benniik a szervezeti format 6lt6 fontosabb ér-
dekek alkalmazkodnak egymashoz, enyhitik egymast. Ha ez torténik, akkor
a szervezett pluralizmus olyan stabilizal6 er6ként hat, amely roppant konzer-
vativan fogad minden Ujit6, szervezeti valtozast siirget6 kovetelést.” (Dahl,
1996: 52.). Ez a stabilizal6 hatds azonban tokéletesen illeszkedik egy olyan rog-
zitett tdrsadalomba, amelyben a politika helyére technokratikus és biirokratikus
kozigazgatas 1ép. Egy erds és intervencionalista dllam, amelyet azonban nem
tekinthet6 egy ,uralkodé osztaly” allamanak. A szocidlis allam ,sikerességét
—mondja Habermas — minden esetre az intervenciés allamapparatus hatalma
és cselekvképessége hatarozza meg. A gazdasagi rendszerbe torténd allami
beavatkozas célja a kapitalista ndvekedés elésegitése, a valsagok elsimitasa, a
vallalkozasok nemzetkozi versenyképességének és a munkahelyeknek egy-
idejli biztositasa, s ily médon egy olyan novekmény garantaldsa, amelyet anél-
kiil lehet elosztani, hogy a magdnberuhazéknak kedvét szegné.” (Habermas,
1994: 291)). Ez a rovid Osszefoglalas is egyértelmiien afelé mutat, hogy a szo-
cidlis vagy joléti allam a kiilénbség-logika mentén az osztalyantagonizmus
kibékitésén dolgozott. A korszak jelszava az igazsdgossdg, a Gerechtigkeit és a
Justice, meghataroz¢ filozoéfidja pedig Habermas és Rawls elmélete. Egy olyan
etikai, és nem politikai alapa tarsadalomfilozéfia, amely egy minden igényt
szamba vevd, univerzalis konszenzus megalapozasara torekedett.

Ajoléti allam hosszu ideig kétség kiviil jol és kozmegelégedésre miikodott.
Eredményét, az osztalyantagonizmus kibékitését, a barat/ellenség megkiilon-
boztetésén nyugvo politikai semlegesitését pedig tekinthetjiik civilizatérikus
vivmanynak. Ezt a vivmanyt azonban kezdettdl fogva tobb tényezd is veszé-
lyeztette. Egyrészt barat és ellenség megkiilonboztetése, amelyet a szocialis
allam a hatarain beliil semlegesiteni tudott, ott volt a hatarain, Nyugat és Kelet,
Eszak és Dél szembenallasaban, tehat a vildgrendszer egészében. Mésrészt a
biirokratikus-technokratikus igazgatdsnak is megvoltak a negativ hatdsai.
Ismét Habermast idézve, az ,életvilag kolonializaldsa” és ,eljogiasitdsa”: az
intervencionalista allam jogi-adminisztrativ eszkdzeinek ,rendszere nem pasz-
sziv, mondhatni tulajdonségok nélkiili médium. Osszekapcsolddik a tények
szétaprézasanak, minden dolog normadk ala rendelésének és feltigyeletének
gyakorlatdval, aminek eldologiasit6 és szubjektivaléd erészakossagat Foucault
kovette nyomon egészen a kdznapi kommunikacié legfinomabb kapillarisaiig.
A megrendszabalyozott, széttagolt, ellenérzott és gondoskoddssal koriilvett
életvilag torzuldsai nyilvan szublimaltabbak, mint a materialis kizsakmanyo-
las és elnyomorodas kézzelfoghat6 formai”, de végsd soron ,nem kevésbé dest-
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ruktivak” (Habermas, 1994: 295-296.). Es végiil: kezdett6] fogva kétséges volt,
hogy a szocialis allam hosszt tavon képes-e egyidejtileg kielégiteni a T6ke és
a Munka igényeit, képes-e biztositani a ,kiparnazott” munkahelyek megtar-
tasat és ugyanakkor a t6ke tovabbi beruhazasokhoz sziikséges profitmegté-
riilését. Ez ugyanis messzemenden annak a kivételes helyzetnek a fliggvénye
volt, amit a joléti dllamok a vilaggazdasag egészében foglaltak el. Egytl egyig
a centrum, és nem a periféria orszagaiban jottek 1étre ugyanis.

Mindhdrom fent emlitett mozzanatnak lényeges szerepe volt az 1968-as
didk- és munkdéslazadasokban, majd a 70-es évektdl érzékelhetd neoliberdlis
fordulatban, amely a kiilonbség-logikan alapulé joléti dllam felbomlasahoz, az
ellentétek kiélez6déséhez és a ,politika visszatérésé”-hez vezetett.

3)

Vesstink el6szor egy pillantast az Gj, globdlis vilagrendre. A t6ke, az aruk, a
munkaer6 és a szolgaltatasok szabad dramldsa egy decentralt és deterritorizalt,
,/kormany nélkili kormanyzason” (governance without government) alapul: szer-
z6déseknek, megegyezéseknek, kompromisszumoknak, {izletkotéseknek, fel-
tételekhez kotott kolesonoknek, tovabbd allami, diplomaciai és katonai nyomas-
gyakorlasoknak, helyi haboruik szdvevényének olyan nem intézményesiilt, egé-
szében mégis kényszeritd erejli egylittesén, amely fokozatosan az egész globust
bevonja nyitott és folyamatosan terjeszkedd hatarai kozé. Az 4j, globalis vilag-
rendben a mobilitds, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik a megfoghatatlan-
sag, a kockazatok és a felelésség atharitasanak képessége valt a siker forrasava.
Ez pedig 6hatatlanul a ferritoridlis, azaz helyhez és polgdrai (vdlasztoi) irdnti felelds-
séghez kotott dallamok meggyengiiléséhez vezetett. Mara a kapitalista vilaggazdasag
folytonos aramlésa altal kérbemosott dllamok olyan nagyvallalatokka alakul-
tak, amelyek versenyt futnak egymassal, melyikiik tud kedvezSbb feltételeket
nyujtani a barmikor tovabblépni képes, mobil t6ke szamara.

Mivel az eurdpai populizmusok sziiletése szempontjabol egyaltaldban nem
lényegtelen, érdemes ehhez még hozzatenni, hogy a jelenlegi, az eredeti elkép-
zelésektdl gyokeresen eltérd formajaban az Eurépai Unié nem mds, mint maga a
megoaldsult neoliberdlis dlom, a kapitalista vilagrendszer, a governance without
government tokéletesitett modellje. Egy egységes valuta- és vaimuni6, egy egy-
séges piac a téke, az druk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramldséval,
széval gyakorlatilag egy territoridlis allam allam nélkiil, egységes politikai struk-
tdra, a valasztok nyomasanak kitett koltségvetés nélkiil, zart ajtok mogotti ta-
nacskozasokkal, atlathatatlan egyeztetésekkel és kompromisszumokkal.

Ha elfogadjuk Polanyi tézisét, miszerint a modern vilagnak két szervezs
elve van, tudniillik egyrészt a szabad piaci verseny intézményi keretének létre-
hozasa és fenntartasa, masrészt a tdrsadalom védelme a szabad piac tarsadalom-
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és emberpusztité kovetkezményeivel szemben, akkor nagyon dgy tlinik: je-
lenleg a t6ke tinnepelheti dnpusztitd, mert rovidesen kaoszba forduld, gydzel-
mét a tarsadalom fol6tt. , A tarsadalmi—idézem most Mouffe-ot —a letilepedett
gyakorlatok birodalma, olyan gyakorlatoké, amelyek elrejtik kontingens poli-
tikai alapitasuk eredeti aktusat.” (Mouffe, 2005: 17,). Mint lattuk, a II. vilagha-
bort utan létrejott joléti allam legnagyobb teljesitménye épp a tarsadalom ,le-
tilepitésében”, egy olyan kozos tarsadalmi vilag felépitésében rejlett, amely
kozdsen megnevezhetd, identikus elemekbdl épiilt fel, kdzdsen megnevezhe-
t6 szabdlyok mentén. A korszak pluralis demokracidja a maga szilard, ha tet-
szik természetesnek tetsz intézményeivel, jol kortilhatarolt érdekcsoportjaival
és az azokat képviselS autoném szervezetekkel, tovdbba az altaluk képviselt
igények igazsdgosnak elismert kielégitésével biztositani tudta a tarsadalom
egészének integraciojat.

A tarsadalomnak ezt, a kiilonbség-logikan alapuld, erds intervencionalista
allamot feltételez6 konstrukcidjat a t6ke korlatokat nem ismerd, globdlis &ram-
lasa rovid idén beliil magéba omlasztotta. A ,leiilepedett” tarsadalom felka-
varodott, vagy kevésbé metaforikusan: az adllando, am a tdrsadalmi integrdciot
illetéen céltalan keletkezés allapotaba kertilt. Ez a robbanasszer(i valtozas persze
nem elézmények nélkiili. Marx a Kommunista kidltvdnyban mar 1847-ben leir-
ja, hogy a ,burzsoa korszakot minden el6bbi korszaktdl a termelés folyamatos
atalakitasa, az 6sszes tarsadalmi dllapotok szakadatlan megrenditése, az 6ro-
kos bizonytalansag és mozgas kiilonbozteti meg. Az Osszes szildrd, berozsda-
sodott viszonyok, a nyomukban jaré régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egylitt felbomlanak, az 6sszes Gjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt
még megcsontosodhatnanak.” Az azonban példa nélkiilinek mondhaté, hogy
a tarsadalom dezintegracidja és alavetése a ,szabad piac” imperativuszainak
tudatos programma valjon. Marpedig a neoliberalis fordulattal éppen ez ko-
vetkezett be.

Thatcher hires-hirhedt megfogalmazdsa, miszerint ,olyan, hogy tarsada-
lom, nincsen”, nem egy elméleti dllaspontnak adott hangot, hanem egy prog-
ramot fogalmazott meg. Ez a program az egyéni szabadsagra hivatkozva, de
a vallalkozas szabadsagat értve alatta, nem kevesebbet célzott meg, mint az
igazsdgossdg elvére éplil6 integracié intézményesilt formainak felszamoldasat,
minden emberi viszonynak az absztrakt pénzviszonyokra torténd redukalasat.
Maéra a nemzetkozi t6zsdék gyakorlatilag atvették a tarsadalmaktél a nemze-
ti gazdasagpolitikdk értékelését. Ez azt jelenti, hogy a védlasztasok utjan legi-
timalt, plurdlis politikai hatalom helyére a pénz lépett. Mig az el6z6 a tdrsadalmi
integrdcid, az utobbi a piaci integrdcio nyelvét beszéli, és siiket minden olyan
informaciéra, amely nem az arak nyelvén fogalmazédik meg. Igy természete-
sen stiket az igazsdgossdg imperativuszait illet6en is. Ezzel a tarsadalom de-
mokratikus 6nszabdlyozasanak lehetésége, azoknak a szempontoknak az ér-
vényesitése, amelyek nem a t6ke sziikségleteibdl kovetkeznek, szinte athag-
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hatatlannak tetsz6 korlatok kozé szorult. Az egyes kormdanyok, valaszul a
tékekivonas veszélyére, a deregulacié koltségesokkentd versenyfutasaba bo-
nyolddtak, ami a monetaris szektoron beliil megengedhetetleniil magas nye-
reségekhez, a masik oldalon drasztikus, kordbban elképzelhetetlen jovedelem-
kilonbségekhez, névekvé munkanélkiiliséghez és a munka vilagabdl kiszo-
ruld, vesztes rétegek tarsadalmi marginalizacidjahoz vezetett.

Ezt a folyamatot a plurdlis demokracidk jobb- és baloldali partjai — amelyek
régoéta amugy is csak egymas valtopartjainak tekintették magukat — nem csak
végigasszisztaltdk, de tevékeny részeseivé, levezényl&ivé is valtak. Félreértések
elkeriilése végett, az igynevezett baloldali partok is. Ahogy a giddensi ,har-
madik dtra” 1épett munkdaspdrti Tony Blair német tanitvanya, Schroder kan-
cellar megfogalmazta, nincs bal- vagy jobboldali, csak j6 vagy rossz gazdasag-
politika. J6 gazdasagpolitika pedig csak az lehet, amelyik magas profitot ered-
ményez. Fs ki vonna kétségbe, hogy a magas profitot csak a piac és a téke
szabadsaga tudja biztositani.

A szocialis allam vilagos struktarainak, tagolt érdekviszonyainak és ki-
egyenlit6 elosztasi rendszerének széthullasaval talajukat vesztik az érdekek
mentén szervez&dd, konszenzus (és igazsag) helyett kompromisszumokat ke-
resO, plurdlis demokrdcidk is. Napjaink liberdlis demokrdcidnak nevezett beren-
dezkedését Colin Crouch nyomdn joggal nevezhetjiik posztdemokrdcidnak, a
posztpolitika jelenségének (Crouch, 2004). A neoliberalis (poszt)politika a négy-
évenként ismétl6d6 valasztasokat dllitva a politikai tevékenység kozéppont-
jaba, eleve a maganszemélyekbdl rekrutal6do, atomizalt tomeget célozza meg:
azt a maganyos politikafogyasztot, aki a szavazofiilke maganyaban értékeli az
elmult id6szak politikai szolgdltatasait. Ez a modell, mindaddig, amig olajo-
zottan miikodott, a valasztasok kozotti idészakban nyilvdnvaléan nem tartott
igényt polgarai politikai aktivitdsara. Maguk a valasztasok pedig — egymassal
vetélkedd professzionalis szakért6i teamek, a meggy6zés reklamszakembere-
inek vezényletével — szigortian kontrollalt spektdkulumokként szervez6dtek, né-
hany gondosan kiemelt és elhatarolt téma, joszerével szlogen mentén.

Avalasztasi spektakulumok mogott a tulajdonképpeni tevékenységet a va-
lasztason gy&ztes partokbodl alakult kormany, és az alapvet6en gazdasagi ér-
dekeket kozvetitd elitek kozotti egyeztetési és alkudozasi folyamatok jelentet-
ték. Az establishment partjai messze elkeriilték azokat a kérdéseket (igazsagos
tarsadalom, egyenlGség és szabadsag viszonya stb.), amelyek nyilvanos meg-
vitatdsa a hatalmi és elosztasi viszonyok politikai atrendezését indokolhatta
volna. Ily médon a (pluralis) demokracia formélis értelemben ugyan érintetlen,
a mindenkori kormany pedig levalthaté maradt, de a politikacsinalas az egy-
massal 0sszefonddo, valtérendszerben miikodd politikai és gazdasagi elitek
privilégiumava valt. A gazdasagi szféra képviseldi tanacsaddkként beéptiltek
a partapparatusokba, a partok potentdtjai pedig feliigyel6tanacsi tagokként az
tizleti vallalkozasokba, és létrejott az a kérforgds, amelyben a politikai hata-
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lom pénzt, a pénz pedig tovabbi politikai hatalmat generalt, és igy tovabb, hogy
végiil eljussunk az 1 versus 99%-hoz. Azaz egy olyan vildghoz, amelyet laké-
inak egyre novekvd tobbsége igazsdgtalannak érez, és — mint Piketty konyve
(A téke a 21. szdzadban) 6ta tudhatjuk — ez az érzés empirikus adatokkal szépen
ald is tAmaszthato.

Az 1 és a 99 szazalék szembeallitasa, valamint a ,Mi vagyunk a 99%” jel-
szava, amely az Occupy Wall Street mozgalmaval valt 2011-ben vilagszerte is-
mertté, mar pontosan jelzi az antagonisztikus hatarvonalat feltételezd politikai
visszatérését. Ennek a visszatérésnek az igazsagtalansag — 6nmagaban persze
meglehet&sen diffiz és homalyos — érzésén tul volt azonban egy masik forra-
sais, tudniillik a bizonytalansdg tgyszintén diffiz és homdlyos, am elemi erejQ
érzése. A szocialis allam ,eljogiasitd”, az életvilagot ,kolonializalé” integraci-
6s mechanizmusainak széttoredezését sokan ugy €élték, élhették meg persze,
mint a szabadsag lehet8ségét, mint lehetGséget a kreativitds és a szabadon
szarnyal6 fantazia kibontakoztatasara, nem utolsé sorban pedig, mint lehet6-
séget a gyors meggazdagodasra. De az dramldsok terének megnyildsa a tobb-
ség szamara az identitasvesztés, a bizonytalansag érzését hozta magaval. Annak
az embernek a kétségbeesett bizonytalansagardl van itt sz6, akit gy bocsa-
tottak szabadon, hogy magara hagytdk nem is hogy egy ismeretlen, de egy
folytonosan vdltozo terepen. Az allando ,Ujratervezésre” kényszeriilé ember
szlintelen aggodalommal kifelé figyel. Alkalmazkodnék, hogy alkalmazhaté
legyen, 4m szorongva érzékeli, hogy nincs mihez. Eppen ezért — és ez nem j6
jel —barmire képes: ki van szolgaltatva kaotikus belsé késztetéseinek és barmely
kiviilr6l érkez6 erds hatdsnak.

Ennek a bizonytalansdgba taszitott, szorongé embertdmegnek a megneve-
zésére hasznaljak mostansag a precarity, précarité (bizonytalansag) és a prole-
taridtus 6sszevonasabol keletkezett precariat, prekaridtus terminust. A prekariatus
leir6, szocioldgiai értelemben meglehet&sen bizonytalan jelentésti. AlapvetSen
a flexibilis munkaviszonyok altal kizsakmanyolt réteget, a ,flexploitation al-
dozatai”-t jeloli: az elbocsatas allandé kockazata mellett részmunkaid6ben
vagy meghatarozott idejli szerzédéssel foglalkoztatott, bizonytalan jovedelem-
mel és gyakorlatilag semmilyen érdekérvényesitési képességgel nem rendel-
kez6 munkavallalokat, f6ként fiatalokat, néket és bevandorldkat. Ma mar egyre
inkdbb ide sorolhaté azonban egy b&viilé diplomads réteg is, egy szélesebb ér-
telemben pedig a globalizdci6 és a posztmodern dekonstrukci6é gazdaséagi,
szocialis és kulturalis vesztesei dltaldban. Es persze nem csak a vilag dgyne-
vezett ,boldogabbik felér6l”. Mert ebben a szélesebb értelemben kozéjiik so-
rolhatok azok a vilag orszagutjain vandorlé millidk is, akik a globalizacié helyi
habortiban széthullé allamokbdl kénytelenek menekiilni.

Nem véletlentil viseli Guy Standing konyve azt a cimet, hogy A prekaridtus
— Az 1ij veszedelmes osztily. Megzavarodott, elkeseredett és diihos, allampolga-
ri mivoltuk értelmében csalddott emberekbdl all 6ssze az az atomizalt tomeg,
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amelyet a neoliberalis véleményformalék ma elGszeretettel allitanak be ugy,
mint ostoba, félrevezetett népet, vagy egyszeriien csécseléket. Ok alkotjék a
populizmus bazisat. Itt is érdemes azonban Polanyit emlékezetiinkbe idézni:
nem is annyira ,a gazdasagi kizsakmanyolas, mint gyakran feltételezik, hanem
az aldozat kulturalis kornyezetének szétesése az elfajulas oka [...] Az eredmény
az Onbecsiilés és a normak elvesztése, legyen az egység akar egy ember, akar
egy osztaly, s induljon ki a folyamat akar egy tigynevezett »kulturalis konflik-
tusbdl«, akar egy osztaly helyzetének megvaltozasabol egy tarsadalom kere-
tein beliil.”

4)

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a populizmus sziiletése kapcsan az
el6bb nem vildgosan definidlhat6 érdekcsoportokra, rétegekre vagy osztalyok-
ra hivatkoztam, hanem megzavarodott, elkeseredett és dithos emberek soka-
sdgdra. Az igazsagtalansag és a bizonytalansag fogalmilag nehezen leirhat6
érzésére, amely diffaz és homalyos ugyan, de épp ebben a homalyos és diffaz
voltaban nem kovetel semmiféle levezetést vagy bizonyitast. Nyilvan a megélt
val6sag tapasztalatabol né ki, de nem a szociologiai determinizmus értelmében.
Azt is mondhatnank, hogy ez az érzés az ellenkezgje annak a Lukacs defini-
alta osztalytudatnak, amelyet — elvéalasztva az ,empirikusan adott (pszichold-
giai vagy tomegpszicholdgiai) tudattél” — ,hozzdrendelhetnénk” a termelési
folyamaton beliili meghatarozott, tipikus helyzethez. A politikai visszatérésé-
nek kiindulé pontja éppenséggel az ,empirikusan adott (pszicholégiai vagy
tomegpszichologiai) tudat”. Az az empirikus individuum, aki a ,letilepedett”
tarsadalom megrendiilésével egyre kevésbé tud élni a szabalykovetés és az al-
kalmazkodas stratégidjaval, és ezért mind inkabb ki van szolgéltatva kaotikus
bels6 késztetéseinek és barmely kiviilrdl érkez6 erds hatdsnak. Ez a meghata-
rozatlansdg, ez a diffizitas és homalyossag az, amely ha nem is szabad, de tag
mozgasteret biztosit az autondom politikai logika érvényestiilésének, a tarsada-
lom tjraalapozasat célzé kiilonbozé torekvéseknek.

Ez a relativ autonémia egyuttal persze rendkiviili feleldsséget is ro6 rajuk. Fe-
lel6sséget, mert a politika hegemon diskurzusai a tarsadalom egészét csak egy
kizdrt elem révén, a Mi és az Ok kozétti antagonisztikus hatdrvonal meghtiza-
saval tudjak képviselni. Es tévedés lenne azt hinni, hogy csak a homogén Nép
megteremtésének nacionalista-etnonacionalista kisérletei esetében. Ha felidéz-
zlik az 1 és a 99% szembedllitasat és az Occupy Wall Street jelszavat (,Mi va-
gyunk a 99 szazalék”), akkor ebben nem nehéz felfedezni a kizdras mozzana-
tat, a Mi és az Ok szembeadllitasat. Laclau és a spolitikai visszatérése” felol néz-
vést a hatdrvonal meghtzasa, barat és ellenség megkiilonboztetése formalis
értelemben k6zos eleme minden olyan — populista vagy demokratikus — poli-
tikai torekvésnek, amely nem a sziikségletek és érdekek altal iranyitott piaci
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tarsadalom magdnszemélyeire kivan tdmaszkodni, hanem egy politikai k6z6s-
ségre, egy politikailag szervezett Népre. Lattuk, egy politikailag szervezett Nép
akkor jon 1étre Laclau szerint, ha a kiilonbség-logika helyére az egyenérték-lo-
gika lép, mely a kiilonbo6z6 tarsadalmi igényeket kozos tarsadalmi koveteléssé
transzformdlja egy koz0s ellenséggel (az uralkodé osztallyal, a korrupt elittel,
a nemzet aruldival, a hitetlenekkel, az idegenekkel/migransokkal stb.) szem-
ben. Széval akkor, ha egy hegemon, a tarsadalom egészének képviseletére val-
lalkozé diskurzus 6ssze tudja fogni ezeket a koveteléseket egy tires jel6ld alatt.
A jelolé hangsulyozottan {ires volta az, amely a meghatarozatlansagot, a ho-
malyt és a diffazitast pozitiv politikai energiava képes transzformalni.

Az egyenértékiiség ugyanis a sz6 szoros értelmében elérhetetlen. Egy meg-
hatarozott igény, mondjuk egy egészségiigyi reform kiilénos tartalma mindig
fog mutatni ellenallast az egyenérték{i lanccal szemben, amelyen belil illesz-
kedni kényszeriil, hogy Gj, mas igényekkel koz0s politikai jelentésre tehessen
szert. Masrészt mindig kérdés marad, mely kiilongs igények azok, amelyek
jelentését kétségessé tennék. ,Ha — mondja Laclau — a »nép« konstrualasa ra-
dikdlis — vagyis tarsadalmi cselekvéket, mint olyanokat hoz létre, és nem a cso-
port el6zetesen adott egységét fejezi ki —, akkor a népi identitas altal kétes egy-
ségbe foglalt igények heterogenitasanak redukalhatatlannak kell lennie.” Ko-
vetkezésképpen ,a hatarvonal azok kozott az igények kozott, amelyeket magaba
fog foglalni és amelyeket ki fog zdrni, elmosddott és sziinet nélkiil vitatott lesz.
Ebbdl levezethetd, hogy a populista diskurzus nyelve —legyen akar jobb-, akar
baloldali — mindig pontatlan és ingadoz6 lesz: nem valamiféle kognitiv hia-
nyossag kdvetkeztében, hanem mert performativ médon prébal miikodni egy
olyan tarsadalmi realitdsban, amely nagymértékben heterogén és ingadozo.”
(Laclau, 2011: 139.).

A populizmus tehat, amikor egy nép konstrualasara vallalkozik, egy , lehe-
tetlen tdrgyat” vesz célba. Am ez nem véltoztat azon, hogy a tarsadalom valsé-
ga és dezintegralddasa idején kisérlete a kiilonbségek aramlasanak foglyul ej-
tésére és egy centrum megalkotasara sikeres lehet. Feliiletes az az allitas, mi-
szerint az olyan iires jel6l6k, mint a ,99%”, vagy a ,nemzeti érdekek védelme”
— mikozben tébbé-kevésbé vilagosan kérvonalaznak egy ellenséget — valéja-
ban csak elfedik a szamtalan bels6 konfliktust egy iires demagogidval. Mert nem
ez torténik. Torténni ugyanis az torténik, hogy a sikeres hegemoén diskurzus a
tarsadalmi tér dtalakitdsaval létrehoz egy olyan politikailag szervezett Népet,
amely a diskurzus el6tt nem létezett, és most a heterogenitas allandé fenye-
getettségében, azaz a permanens kiizdelem dllapotdban aktivan létezik.

Lévén ,ahhoz, hogy két valami kiilénbo6z6 legyen, sziikség van egy térre,
amelyben ez a kiilénbség megjelenithet$”, a populizmus 1étének feltétele a tér
atrajzolasa: ,minden j »nép« a megjelenitési tér Gjraalkotasat teszi sziikséges-
sé egy Uj hatarvonal konstrudlasa révén. Ugyanez torténik a rendszer »kiviil-
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alléival«: minden politikai atalakulds maga utan vonja nem csupdn a mar 1é-
tez6 igények Gj alakba rendez6dését, hanem az j igények (vagyis az 4j politi-
kai szerepl6k) beillesztését is a politikai szintérbe — vagy ennek ellenkez&jét: a
korébban ott jelenlévé masok kizardsat.” (Laclau, 2011: 177.). Ebben az érte-
lemben mondhatja Ranciere, hogy a ,politika eredendSen egy kozos szinpad
1étét és az azon megjelendk 1étét és statusat érint6 konfliktus. El6szor a szinpad
létét kell biztositani, hogy hasznalatba vehesse egy olyan szerepl6, aki korab-
ban nem latta, és jo okkal: azért, mert nem létezett.” (Ranciere, 1999: 26-27).

Az j szerepld, aki — az egyeldre jelzd nélkiili — populizmussal jelenik meg
az Ujradcsolt szinpadon, nem mas, mint a népszuverenitas letéteményese, egy
politikailag szervezett nép: démosz. Ujnak mondom ezt a szereplSt, mert sem
akiilonbség-logika mentén szervezddg joléti dllam pluralis demokracidja, sem
az a neoliberdlis berendezkedés nem szamolt vele, amelynek irdnyitasa a po-
litikai-pénziigyi elit zart ajtok mogotti szerzédéseinek, megegyezéseinek és
kompromisszumainak szovevénye révén tortént. Szamukra a démosz a szava-
z6fiilke maganyaban megjelend politikai kliensek, egy piacilag szervezett civil
tarsadalom maganszemélyeinek sokasagét jelentette csupan. Es itt nem egy-
szerlien a demokracia politikai tartalmat illeté kozombosségrél volt sz6. A
David Rockefeller alapitotta, az USA-t, Nyugat-Eurdpat és Japant atfogé Tri-
lateralis Bizottsdg 1975-0s jelentése a '68-as politikai valsag athuz6dé hatédsa-
it vizsgalva a ,demokracia valsagardl” beszélt, és a kormanyozhatatlansag
rémét vetitette elSre. A periféridra szorultak, a legszegényebbek aktiv politikai
szerepvallalasa, az egalitarius kovetelések, egyszdval a kormanyzottaknak a
politikai dontésekbe valo ,ttlzott” beavatkozasai kdvetkeztében — olvashatjuk
a jelentésben — a kormanyok képtelenné valnak a kormanyzésra. Ahogy az
amerikai részrél egyébként Samuel Huntington jegyezte jelentésben olvashat-
juk: ,van a demokracia végtelen kiterjesztésének egy kivanatos hatara”. Két
évtized multan hasonl6 szellemben beszél az illiberdlis demokraciakrol sz6lo
nevezetes irds szerzdje. Zakaria ugyanis a liberalizmus védelmét a demokracia
korlatozasaval kapcsolta 0ssze: ,Amire ma sziikség van a politikaban —irta —,
az nem tobb, hanem kevesebb demokracia.” (Zakaria, 2004).

Ezek a politikailag szervezett néppel kapcsolatos — mondjuk igy — fenntar-
tdsok talan még egyértelmiibben jelentkeztek azokban a posztszocialista or-
szagokban, ahol a rendszervaltas levezénylését és az 1j, kapitalista rendszer
kiépitését a politikai elit — kezdetben tgy tlinhetett: j6 okkal — mindvégig a
kezében tartotta. Szamomra minden esetre meggy6zonek tlinik Ivan Krasztev
allitdsa, miszerint ,Kézép-Eurdpa paradoxona abban 4ll, hogy a populizmus
felnovekedése nem a posztkommunista liberalizmus mulasztasainak, hanem
gy6zelmének kovetkezménye. Az atmenet id@szakat az eliteknek a politikai
folyamatok feletti szélsGséges kontrolja és a tomegek politikai szereplésétdl
vald félelem jellemezte [...] A hétkdznapi polgarok az atmeneti korszak de-
mokrdcidit olyan rezsimekként élték meg, melyekben a védlasztd levélthatja a
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kormanyt, de nem véltoztathatja meg a politikat.” (Krastev, 2007). Figyelemre
mélté Krasztevnek a posztkommunista demokraciak ,eredendd btinével” kap-
csolatos megjegyzése is: e demokracidk paradox jelenségek, hiszen ,nem az
egalitarizmus gy6zelmével, hanem egy antiegalitarius konszenzus” keretében
jottek létre, amely egyesitette az érdekeit kovetd volt partallami, és az ideold-
gidjat kovetd antikommunista elitet.

Ezen a ponton nemcsak hogy felmeriilhet, de sziikségképpen fel is meriil
persze a kérdés, nem volt-e igaza az eliteknek, amikor elzarkéztak az un. ,utcai
politizalast6l”, azaz egy démosz megteremtésétdl és képviseletétdl. Hiszen, ha
ma korbenéziink, mindenhol nacionalista, idegengy{ilol6 és antiszemita ele-
mekkel egybekovéacsolt populizmusok terjedését latjuk, olyan homogenitasra
torekvé mozgalmakat, amelyek bels6 polgarhdbortkkal és a nemzetallamok
kozotti véres habortkkal, egyszéval infernéval fenyegetnek. A kérdés azon-
ban nem az, melyik a kisebbik rossz: az egykor, adott térténelmi koriilmények
kozott valoban sikeres plurdlis demokracidk homlokzata mogott kiépiilt neo-
liberalis berendezkedés, vagy a jobboldali populizmusok terjedése. A neolibe-
ralis berendezkedés ugyanis nem alternativija a populizmusoknak, hanem —
létrehozva az igazsagtalansag és a bizonytalansag érzését — eredetiik helye.

Ahogy Moulffe irta a XX. szazad utolsé évében: ,Napjaink dominans ten-
dencidja a demokracianak egy olyan szemlélete, amely a demokraciat szinte
kizarolag a Rechtsstaattal és az emberi jogok védelmével azonositja, figyelmen
kiviil hagyva a népszuverenitds idejétmultnak tekintett elemét. Ez egy »de-
mokraciadeficitet« teremtett, amely — figyelembe véve a népszuverenitasnak a
demokratikus elképzelésekben jatszott kozponti szerepét — veszélyes kovet-
kezményekkel jarhat a demokratikus intézmények iranti dllampolgari elkote-
lezettség tekintetében. A liberalis demokracia legitimitdsa a népszuverenitds
eszméjén alapul, és — miként ennek az eszmének szélsGjobboldali, populista
mobilizdldsa is jelzi — stlyos hiba volna azt gondolni, hogy eljott az az id6,
amikor lemondhatunk réla.” (Mouffe, 2000: 3—4).

Mouffe és Laclau elgondolasainak egyik alapvetése, hogy a liberalis gon-
dolat (amelyet a torvény uralma, az emberi jogok védelme és az egyéni szabad-
sag tiszteletben tartasa alkot), valamint a demokratikus gondolat (amelynek
{6 eszméi az egyenl6ség, a kormanyzo és a kormdnyzott azonossaga, valamint
a népszuverenitas) két kiilonbozd hagyomany része, és ,nincs sziikségszeri
kapcsolat e két kiilonall6 hagyomany kozott, csak esetleges torténeti illeszke-
dés” (Mouffe, 2000: 3.). De a sziikségszer(i kapcsolat hidnya nem zarja ki az
esetleges illeszkedést. Mindketten természetesnek tekintik, hogy a baloldali
hagyomény, amely nem akar lemondani az emancipatorikus vivmanyok egyi-
kérél sem, csak egy olyan hegemodn diskurzussal kapcsolédhat egybe, amely
a nép konstrualasa sordn fenntartja ezt az illeszkedést: olyan egyenértékiisé-
gilancolatot hoz létre, mely a polgari szabadsagjogok igényét is magaba emeli.
Mert ,nincs okunk azt hinni —irja Laclau — hogy a priori kizarhaté egy olyan
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populizmus, amely egyik 6sszetevGjeként az emberi jogokat tartalmazza. Egy
adott id6pontban — ahogy az elég gyakran bekovetkezik a nemzetkdzi szinté-
ren — az emberi jogok és a polgari szabadsagjogok védelme a legnyomatéko-
sabb népi igénnyé valhat.” (Laclau, 2011: 195.).

Tudjuk, a szabadsagjogok és az emberi jogok elve korlatokat allit a népszu-
verenitds érvényesitése elé. De mert a korlatok kijel6lése mindig annak fligg-
vénye, hogy egy adott torténelmi pillanatban a fenndallé hatalom hogyan in-
terpretalja ezeket a jogokat, a korlatok soha nem érinthetetlenek vagy vitatha-
tatlanok. Ezzel — az emberi jogok emancipatorikus vivmanyainak megérzése
utan — el is érkeztiink a baloldali populizmusok Laclau és Mouffe gondolataibdl
kihdmozhaté masodik ismérvéhez, a lezarhatatlan konfliktusok intézménye-
siiléséhez. Ahhoz a befejezetlenséghez, amely nyiltan vallalja politikai gya-
korlata hegemon jellegét, azaz az univerzalitds és a partikularitas kozotti rés
athidalhatatlansagat. Mint lattuk, a hegemonia egy univerzalis politikai alany,
egy nép megalkotasat feltételezi, de a hegemén gyakorlat szamot vet azzal,
hogy soha nem érheti el céljat, mert az ,lehetetlen targy”. Es itt valoban va-
lasztévonalhoz érkeziink: a jobboldali populizmus egy totdlis hatalom kiépité-
sével megkisérli keresztiilerészakolni e lehetetlen targy, egy kozvetitésektdl
mentes rendszer totalitasaba kényszeritett homogén nép kialakitasat. Ezzel
szemben a szabadsag korlatait tiszteletben tartd hegemodn gyakorlatban parti-
kularitds és univerzalitds dichotémidja folyamatosan ujratargyaldsra kertil.
Populizmusrdl van sz6 itt is, hiszen a cél egy egyenértékiiségi lanc és egy po-
litikailag szervezett nép konstrualdsa — de egy korlatait ismerd hegemon, és
nem egy totdlis hatalomgyakorldson beliil. A jogallami korlatok azok, amelyek
az antagonizmust agonizmussd, az ellenséget ellenféllé, a habort politikai kiiz-
delemmé , szeliditik”.

Ily médon a hegemon gyakorlatba dgyazott baloldali populizmus és a demokrd-
cia el6feltételei egybeesnek: ,A demokracia megkoveteli — irja Laclau —, hogy
legyenek olyan partikuldris erék, amelyek elfoglaljdk a hatalom iires helyét, de
nem azonositjak magukat vele. Ez azt jelenti, hogy demokracia csak akkor le-
hetséges, ha a rés az univerzalitas és a partikularitas k6zott soha nem lesz be-
temetve, hanem, épp ellenkezbleg, mindig reprodukalédik.” (Laclau, 2001).2
A Syrisa, a Podemos, az Ot Csillag, valamint a vildg szdmos baloldali mozgal-
ma (amelyek kozott a Sanders tamogatdit tomorité mozgalom, vagy a Varufa-
kisz-téle DIEM25 is emlithet8) bizonyitja, hogy a fenti, idealtipikus formajaban
leirt baloldali populizmus jelen van a politika Gjradcsolas alatt 4116 szinpadan. Es
igen csak szembeditls, hogy a neoliberalis berendezkedés politikai elitje, mi-
kozben a jobboldali populizmusok rémére mutogat, mindent megtesz annak
érdekében, hogy a baloldali populizmusok demokratikus torekvéseit is ellehe-
tetlenitse — elég itt az EU politikai elitjének a Syriza ellen végrehajtott, de az
egész gorog tarsadalmat is a foldbe dongolé puccsara utalnunk.
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Pedig nagyon tugy néz ki: ahogy a tarsadalmi fesziiltségek nének és a tar-
sadalmak két részre szakadnak, ennek az elitnek sincs mds lehet8sége, mint
hogy felvallalja a populista logika kovetkezményit. Erre is példa lehet a sze-
meink el6tt zajléo amerikai elndkvalasztas, amelyben nem csak Trump, de
Hillary Clinton is b&ségesen él populista eszkozokkel, sokkalta inkabb — je-
gyezném meg —, mint a populistanak mondott Sanders. Még vilagosabban ki-
rajzolodik a képlet abban a kelet-eurdpai (visegradi) régiéban, ahol a jobbolda-
li, autoriter populizmusok mar hatalomra jutottak. Ha a populizmus hatalom-
ra jut, logikéja, a Mi és az Ok, a barét és az ellenség kozott hizott hatdrvonal
mintha megkeriilhetetlenné valna. Ez nem a szandékok fliggvénye. Abbdl ko-
vetkezik, hogy a populizmus — mint lattuk — egy olyan politikailag szervezett
népet hoz létre, amely a heterogenitas allandé fenyegetettségében, azaz a per-
manens kiizdelem dllapotdaban Iétezik. Ha a hatalmon 1év6, vagy akar csak a ha-
talom kozelébe jutott politikai er6 meghtizza az antagonisztikus hatarvonalat,
és a nép ellenségeként a balliberalis oldalt jeloli meg, ez a jellés, azaz az ellen-
ségként valo létezés az Gj politikai térben elhdrithatatlannak tetszik: aki engem
ellenségeként jelolt meg, az az én ellenségem. Nem tudvan elkeriilni, hogy
egy antagonisztikus hatarvonal egyik oldalara vannak éllitva, az egykor main-
stream oldal tamogatoival egyetemben — akarva-akaratlan — ma a populista
logika felvallalasara kényszertil.

Egyaltaldban nem sziikséges azonban az a feltételezés, hogy a Mi és a Mdsok
megkiilonboztetését szolgalod hatdrvonal merev és mozdithatatlan —hogy azon
a hatarvonalon kell allni, amelyet az ellenfél kijel5lt. Magan a populista logikdn
beliil kinalkozik egy masik lehet8ség: az antagonisztikus hatarvonal athelye-
zése és meghtizasa mashol és masként. Elészor is a ,lehetetlen targy” lehetet-
lensége, a heterogenitas fenyegetése kovetkeztében a hatar 6nmagaban is al-
land6 mozgasban van. Es még inkabb mozgasba lendiil, ha az adott egyenér-
tékliségi lancolatot keresztiilmetszi egy alternativ egyenértékiiségi lancolat.
Egy masik, valéban mdsik egyenértékiiségi lanc, amely nem egyszer(ien csak
negativja a mar adottnak. ,Ebben az esetben — mondja Laclau — ugyanazokra a
demokratikus igényekre egy rivdlis hegemonikus program strukturalis nyo-
masa nehezedik. [...] Nem tigy van mar, hogy az igény kiilénossége énmaga-
ban elégséges és fiiggetlen minden egyenértéki illeszkedést6l, hanem jelen-
tése valik meghatarozatlanna az alternativ egyenértékiiségi hatarvonalak ko-
zott” (Laclau, 2011: 152.).

Ezen a ponton vélik értelmezhetévé szamomra Mouffe elképzelése: a jobb-
oldali populizmusra vélaszolni képes baloldali populizmus gondolata. Hogy
ez —tal az elméleti lehetGségen — konkrétan mit jelentene? Kétség kiviil jogos
kérdés, &m megvalaszolasdban — el kell ezt ismernem — nem csak az dgyne-
vezett ,terjedelmi korlatok” akaddlyoznak. A nyugati baloldal szétzilaltsaga,
orientaciovesztése idején nehéz empirikus tapasztalatokra hivatkozni.? Elvont
szinten maradva igy csak annyit: egyaltalaban nem mindegy, hogy az egyen-
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16tlenséget generald és fenntartd mechanizmusokat akarjuk kizdrni, vagy a gaz-
dagokat (gazdag embereket). Hogy a globalis, vagy a globalizalt vildgba ,nem-
zetiként” betagozddé téke demokratikus kontrol aldl kibtivé hatalma ellen
fordulunk, vagy a hatalmat szolgdl6 (és persze élvezd) elit ellen. Hogy a har-
madik vilag menekiiltjeiben latjuk az ellenséget, vagy azokban a globalis ha-
talmi jatszmakban, amelyek a menekiiltaradatot el6idézték és fenntartjak.
Hogy a frusztracio gyilkos 6sztoneire épitiink, vagy a frusztracio kivalté okait
akarjuk kizarni. Hogy a globalis 6kolégiai kockazatok elkeriilésében, vagy fel-
vallalasaban kivanunk jeleskedni. Egy baloldali populizmus alapvet6 el6felte-
vése pedig, ahogy én latom, az lenne, hogy egy politikailag szervezett nép akkor
is létrejohet, ha nem a territoridlis nemzetallam keretein beliil hizzuk meg az
antagonisztikus hatarvonalat, hanem ott, ahol ezek az antagonizmusok jelent-
keznek, ti. globalis szinten. Ez persze a ,nép” valéban radikdlis konstrualasat
feltételezi, mely atmetszi korunk ,elképzelt kozosségeinek” etnikai, kulturalis
és territorialis hatarait.

Hogy aztan a baloldali populizmusnak ez a harom ismérve, az emberjogi
tradiciok felvallalasa, a politikai gyakorlat hegemon jellege és az egyenérté-
kiiségi lancolat globalis kialakitdsa 0sszeegyeztethet6-e a gyakorlatban, nos,
ez a kérdés a priori aligha donthet6 el. Mondhatna erre az olvasé, hogy ez az
iras is épp akkor kezd érdekessé — és sajnalatos médon egyben elmosddotta —
valni, amikor véget ér. Ha ezt mondana, igaza lenne. Tan Minerva baglyara
hivatkozhatnék, amely, mint kéztudat, csak sziirkiiletkor szdll fel. Egyel&re
azonban a nap még nem nyugodott le, és ez akar némi reményre is okot adhat.

JEGYZETEK

A politikai fogalma, mint tudjuk, Carl Schmitt-t6l szarmazik, de a politikai, illetve a politikai le-
iilepedéseként értelmezett tdrsadalom kettSse is megfeleltethetd a schmitti rendkiviili dllapot, il-
letve normadl dllapot kettésségének. Mouffe gyakorta hivatkozik is Schmittre, de Schmitt hatdsa
ugyszintén nyilvanvalé Laclau, Ranciére vagy Kristeva esetében. Schmittrél részletesebben lasd
A politikai, avagy kisérletek egy , lehetetlen tdrgy” megalkotdsdra. Kortdrsunk, Carl Schmitt? cimd ira-
somat (Tallar, 2015).

A ,hatalom iires helyé”-r6l szélva Laclau, Lefort nevezetes tanulmanydra, a The Question of
Democracyra utal.

Hadd utaljak viszont Csatdrozdsok komp-orszdgban cim{ irdsomra, ahol megprébéltam kérvona-
lazni, mit is jelenthetne a fent emlitett hatarathelyezés (Tallar, 2016). Itt utalnék tovdbba Az
dramldsok terében c. (e)konyvemre is, amely a ,folyékony modernitas”, és a neoliberalis beren-

dezkedés kiilonbozE aspektusait targyalja (Tallar, 2015).

130



POPULIZMUSOK ES DEMOKRACIAK, AVAGY A POLITIKA UJRAACSOLT SZINPADA
IRODALOM

Albertazzi, Daniele-McDonnell, Duncan (eds.) (2008): Twenty-First Century Populism. The Spectre
of Western European Democracy. Macmillan.

Brown, George Spencer (1972): Laws of Form. Crown Publishers.

Crouch, Colin (2004): Post-Democrcy. Polity Press.

Dahl, Robert A. (1996): A pluralista demokrdcia problémdi. Osiris.

Gellner, Ernest and Ionescu, Ghita (eds.) (1969): Populism: Its Meaning and National Characteristics.
Macmillan.

Habermas, Jirgen (1994): A jéléti dllam vélsaga és az utépikus energiak kimeriilése. In: Vilogatott
tanulmdnyok. Atlantisz.

Kiss Viktor (2014): A politika logikai. Ernesto Laclau és az ideoldgiakritika reorganizacidja. Politi-
katudomdnyi Szemle, Vol. 23., No. 1.

Krastev, Ivan (2007): The Strange Death of Liberal Consensus. Journal of Democracy, Vol. 18., No. 4.

Laclau, Ernesto (2001): Democracy and the Question of Power. Constellations, Vol. 8. No.1.

Laclau, Ernesto (2011): A populista ész. Noran Libro.

Laclau, Ernesto and Mouffe, Chantal (2001): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics. (Second edition), Verso.

Lukécs Gyorgy (1971): Torténelem és osztdlytudat. Magvetd.

Mouffe, Chantal (1993): The Return of the Political. Verso.

Mouffe, Chantal (2000): The Democratic Paradox. Verso.

Mouffe, Chantal (2005): On the Political. Routledge.

Ranciere, Jacques (1999): Dis-Agreement. University of Minnesota Press.

Standing, Guy (2011): The Precariat. The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic.

Taggart, Paul (2004): Populism and Representative Politics in Contemporary Europe. Journal of
Political Ideologies, Vol. 9. No. 3. October.

Tallar Ferenc (2015): Az dramldsok terében. Liget Mhely. (http://ligetmuhely.com/az-aramlasok-
tereben-ekonyv/)

Tallar Ferenc (2016): Csatdrozdsok komp-orszdgban. Liget online folyéirat. (http://ligetmuhely.com/
csatarozasok-komp-orszagban/)

Zakaria, Fareed (1997): The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, Vol. 76. No. 6.

Zakaria, Fareed (2004): The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad. W. W. Nor-

ton.






BANKPOLITIKA

Meérd Katalin—Piroska Déra
Bankuni6 és banknacionalizmus — Miért nem csatlakozik,
Magyarorszdg, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag
a Bankuniéhoz?






BANKUNIO ES BANKNACIONALIZMUS

A magyar eset kelet-kdzép-eurépai kontextusban

Méré Katalin
(Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigy Tanszék)

Piroska Déra
(Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagpolitika Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk célja, hogy feltarjuk annak okat, hogy miért nem csatlakozik Magyarorszag
a Bankunidhoz. A Bankuniéban val6 részvétel kotelezé a Monetaris Unié tagallamainak,
de opcionalis az Eurépai Unid eur66vezeten kiviili tagallamai szamara. A kelet-kézép-eu-
ropai régiobdl csak Bulgaria és Romania jelezte csatlakozasi szandékat, vagyis a cseh és a
lengyel kormany is a kiviil maraddst valasztotta. A kiilénb6z6 dontések megértéséhez elsé
lépésben az egyes orszdgok bankrendszereinek kiilonbségeit tekintettiik at, de nem taldl-
tunk lényeges strukturalis eltérést a csatlakozni kivano és a kiviil maradni szandékozé or-
szagok kozott. Ezért, masodik 1épésként, az allamnak a pénziigyi stabilitas meg&rzésére
vonatkozoé képességét elemeztiik, és azt talaltuk, hogy ez a képesség, a kiviil maradasi
dontés sziikséges feltétele. Végiil, a magyar helyzetrsl készitett részletes esettanulmany
alapjan amellett érveliink, hogy Magyarorszag azért tervezi, hogy a Bankunion kiviil marad,
mert a korméanyzat bankpolitikajat banknacionalizmus jellemzi és ez a politikai preferen-
cia nem egyeztethet6 0ssze a Bankunio elveivel. A lengyel és a cseh kormanyok dontése
mogott meghtz6dd nacionalista politikai preferenciat jelezziik, de nem bizonyitjuk.

Kulcsszavak: Bankuni6 m banknacionalizmus m pénziigyi nacionalizmus m
bankszabélyozas m Kelet-K6zép-Eurépa

A Bankuni6 az Eurépai Uni6 valasza a globalis pénziigyi valsagra és egyben
az eur6 bevezetése utani idészak egyik legfontosabb fejleménye. A Bankunid
elemei (1) az egységes szabalykonyv; (2) az Egységes Bankfeliigyeleti Rend-
szer az Eur6épai Kézponti Bankban és (3) az Egységes Szanélasi Mechanizmus.!
A Bankunidban valé részvétel minden euré-ovezeti tagéllam szamara kotele-
z8. A nem eurd-6vezeti tagéllamok szabadon donthetnek arrél, hogy csatla-
koznak-e a Bankunidhoz. Az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszdg mar korabban
jelezték, hogy nem all szandékukban csatlakozni. Dania, szintén az eurd-ove-
zeten kiviili orszagként viszont szeretne csatlakozni. A kelet-kozép-eurdpai

Politikatudomanyi Szemle XXVI/1. 135-160. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont



MERO KATALIN-PIROSKA DORA

(KKE), nem euré-6vezeti orszagok megosztottak: néhdnyan csatlakoznanak,
masok kivard, vagyis kiviil maradé stratégiat folytatnak.

A Bankuni6 jelent6ségének megitélésében nem egységesek a kutatok. Van-
nak, akik gy gondoljdk, hogy az Egységes Bankfeliigyeleti Rendszer (Single
Supervisory Mechanism, SSM) kialakitasaval jelentds valtozas tortént: a tag-
allamok elvesztették befolyasukat az orszagukban miik6dé bankok felett
(Esptein—-Rhodes, 2014; Howarth—Quaglia, 2014). Méasok amellett érvelnek,
hogy a Bankuniénak végiil egy olyan valtozata valosult meg, amivel jelent6-
sen nem valtoznak a tagallami hataskordk, tovabbra is a nemzeti hatésagok
szabalyozzak és feliigyelik bankjaikat (Donelly, 2014; McPhilemy, 2014). Mi De
Rynckkel (2016) értiink egyet, aki kutatdsai sordn arra jutott, hogy a kdzpon-
tositott bankfeliigyelés egy Uj szakpolitikai modell bevezetését jelenti. Mivel a
bankfeliigyeleti struktiraban bekdvetkezett valtozast ilyen jelent&snek tartjuk,
ezért fontos, hogy megértsiik, miért dontott néhany tagallam a csatlakozas,
mig mas tagallamok a kiviil maradas mellett.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok kiilonboz6 valasztasai két szempontbol is
érdekes kutatdsi téma. El6szor is ezeknek az orszagoknak a bankrendszere
nagyon sok szerkezeti hasonldsagot mutat, mégis mashogy dontottek a Bank-
unidhoz val6 csatlakozassal kapcsoltban. Mig Lengyelorszdg, Csehorszag, Ma-
gyarorszag és Horvatorszag a kivaro stratégia mellett dontott, addig Romania
és Bulgaria szandékuk szerint minél hamarabb szeretnének csatlakozni. Mé-
sodszor, mivel ezeknek az orszagoknak a bankrendszereit alapvet6en kiilfoldi
bankok dominaljak, két fontos Bruegel-tanulmany is (Darvas-Wolff, 2013 és
Hiittle-Schoenmaker, 2016) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alapvet6 érde-
kiik lenne belépni a Bankunioba, mert a kiils6 befektet6k szemében jelentésen
néne bankfeliigyeleti rendszeriik hitelessége, ha az atkertilne az Eurépai Koz-
ponti Bankhoz.

A kelet-kozép-eurdpai dontéshozok kiviil maradds melletti érveit elemez-
te egy, az IMF 4ltal szervezett szakpolitikai férum 2014-ben (IMF, 2015). A
dontéshozokat jobban aggasztottak a Bankunio lehetséges negativ kovetkez-
ményei, mint a lehetséges elényei. A negativ kdvetkezmények kozott emlitet-
ték a Bankunié azon hatésait, amelyek csokkentik a nemzeti dontéshozok be-
folydsat a bankrendszerre. Ugy gondolték, hogy az Egységes Bankfeliigyeleti
Rendszerben a bankfeliigyelet akar tul szigori vagy éppen nem elég szigort
is lehet. Az SSM jelenlegi felépitését azért is kritizaltdk, mert tal bonyolult, il-
letve mert nem ad azonos jogokat az eurd-dvezeti és az azon kiviili tagalla-
moknak (IMF, 2015: 38.).2

Cikkiinkben csak Magyarorszagra fokuszalunk, és amellett érveliink, hogy
a legfontosabb indok, ami miatt Magyarorszag nem lép be a Bankunidba az,
hogy a kormanyzat kontroll alatt akarja tartani a bankrendszert. A magyar
példan bizonyitjuk, hogy a Bankuni6bdl valé kiviil maradas legfontosabb in-
doka a nacionalista bankpolitika Kelet-K6zép-Eurépaban. A cseh és a lengyel
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korményok dontései mogotti nacionalista megfontoldsokat jelezziik, de nem
bizonyitjuk.

Kutatasunk sordn attekintettiik a téma szempontjabdl lényeges szekunder
és primer forrdsokat. A magyar esettanulmany elkészitéséhez sajtogytjtést
végeztiink, feldolgoztuk a témaval foglalkozé napi- és hetilapok jelentds ré-
szét. Attekintettiik a Magyar Nemzeti Bank témankkal foglalkozé kiadva-
nyait, banki kiadvanyokat és az interneten fellelhet6 kormanyzati forrasokat.
A sajtéoban megjelent allitasok ellendérzésére és egyéb szempontok feltarasa-
ra félig strukturalt interjukat készitettiink a Magyar Nemzeti Bank alkalma-
zottaival, magyar és lengyel szakértékkel, valamint magyar, cseh és a kelet-
kozép-eurdpai régidban aktiv osztrak bankdrokkal. Az interjuk 2015-ben
késziltek.

A kutatés kvalitativ és kvantitativ médszereket egyarant hasznal. Kvalitativ
elemzésiink soran az allam banki szakpolitikajat funkcidkra szétbontva vizs-
galjuk, aminek soran a funkcié tartalmat a szerepl6k cselekvésein és cselek-
véseinek értelmezésén keresztiil tarjuk fel. Kvantitativ elemzés keretében a
kelet-kozép-eurdpai bankrendszerek strukturdlis sajatossagait jellemz6 mu-
tatokat elemziink.

A kovetkez részben attekintést adunk a szakirodalomban fellelhetd, a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok valasztasat magyarazé elméletekrol. Ezek altala-
ban a bankrendszerek strukturalis sajatossagaibdl indulnak ki és a kutatok
ebbdl vezetik le a politikai valasztasok eredményét. A harmadik részben atte-
kintjiik az 6t kelet-kdzép-eurdpai orszag (KKES5) bankrendszerének struktu-
ralis jellemz6it, és megmutatjuk, hogy nincsenek olyan strukturalis kiilonb-
ségek a belépni, és kiviil maradni tervezd orszagok kozott, amik hitelt érdem-
16en magyaraznak a kormdnyzatok valasztdsait. A negyedik részben, tovabbi
alternativ magyarazatként attekintjiik a kelet-kozép-eurdpai allamoknak az
allami intézményrendszer hatékony miikodését fenntartd képességét. Ezt ko-
vet6en bemutatjuk a nacionalista bankpolitika {6 jellegzetességeit és megmu-
tatjuk, hogy miért titkozik ez a politikai valasztas a Bankunio elveivel. EImé-
leti levezetésiinket magyar esettanulmannyal igazoljuk. Az utolsé fejezet tar-
talmazza a kovetkeztetéseket.

A BANKUNIOHOZ VALO CSATLAKOZASI SZANDEK STRUKTURALISTA
MAGYARAZATAL SIKERTELEN K{SERLETEK

A nemzetkozi politikai gazdasagtanban régi hagyomdnya van annak, hogy a
nemzetkdzi szabalyokhoz val6 alkalmazkodds megvaldsulasat (annak tényét,
hianyét vagy formadjat) az egyes orszagok belsé gazdasagi szerkezetébdl ve-
zessék le a kutatok (Frieden, 1991; Frieden—Rogowski, 1996; Garett, 1992). Eb-
be a hagyomanyba illeszkedik Spedzarhova 2014-es tanulmanya, amely arra
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vallalkozott, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak a Bankuniotol valé ta-
volmaradasat azok bankrendszerének szerkezeti sajatossdgaival indokolja.
Spendzharova amellett érvelt, hogy azokban az orszdgokban, ahol a bank-
szektorban a kiilfoldi tulajdon magas és a hazai bankok nemzetkozi tevékeny-
sége alacsony, a kormanyok szeretnének bizonyos szint{i nemzeti autonémiat
meg0rizni, azért, hogy befolyasolhassak, hogy milyen csoportoknak és milyen
feltétellel lehessen hitelt folydsitani. Spendzharova elemzésében minden ke-
let-kdzép-eurdpai orszag ebbe a kategoriaba esett.

Ezzel az érveléssel azonban van néhdny probléma. Elészor is, 2016-ban
tudjuk, hogy Romania és Bulgaria a belépést valasztotta, mig Lengyelorszag,
Csehorszdg és Magyarorszag kivar6 stratégiat folytat. Abban a két, a bank-
rendszereket jellemz6 strukturdlis kategéridban, amelyek Spendzharova sze-
rint meghatarozzak az egyes kormanyok vélasztasat (magas kiilfoldi tulajdon
és alacsony nemzetkozi tevékenység) Romania és Bulgaria ugyanabba a ka-
tegéridba esik, mint Lengyelorszdg, Magyarorszag és Csehorszdg, vagyis
Spendzharova érvelését kovetve, ugyantgy kellene donteniiik. Tovabba, 6sz-
szesen kett6 darab, a bankszektor szerkezeti sajatossdgait meghatarozo kate-
goria lehet, hogy nem elégséges arra, hogy tisztan lassuk, hogyan befolyasol-
jak a bankszektor szerkezeti sajatossagai a dontéshozokat. Végtiil az is kérdéses,
hogy adott szerkezeti sajatossagok mellett miért pont a kiviil maradast valasz-
tottak a dontéshozok. A dontési autonémia fontossaga inkdbb feltételezésnek
tinik, mint logikus levezetés eredményének.

Howarth és Quaglia (2014) arra vallalkozott, hogy az dsszes EU tagallam
Bankuniéval szembeni poziciéjat magyarazza az egyes tagallamok bankrend-
szerének szerkezeti jellemzdivel. Vizsgaltdk a bankrendszerek koncentréltsa-
gat, a bankszektorok nemzetkoziesedését/eurdpaizacidjat, a kiilféldi bankok
aranyat és a bankok finanszirozasat. Legf6bb megallapitasuk az, hogy a bank-
rendszerek szerkezeti jellemz&i nagyban befolyasoljak a kormanyok déntését,
abban hogy orszaguk belépjen-e a Bankuniéba vagy sem. Mikor ezen szerke-
zeti jellemzdk alapjan értelmezték a kelet-kozép-eurdpai orszagok kiviil ma-
radasi dontését, azt irtak: ,A kozép- és kelet-eurépai orszdgok, amelyeknek
bankrendszereit kiilfoldi (f6leg eurdpai) bankok dominaljak, abban voltak ér-
dekeltek, hogy belépjenek a Bankuniéba, mivel nem voltak abban a pozici6-
ban, hogy pénziigyi stabilitdsukat bels6 forrasok segitségével védjék meg.
Ennek ellenére, a kiviil maradas mellett dontottek.” Ezért, azzal zarjak érve-
léstiket, hogy ,ezek a dontések annak ellenpéldai, hogy a bankrendszerek
strukturdlis jellemzdi meghataroznak a kozpolitikai preferencidkat.” (Howarth—
Quaglia, 2014: 12.). Sajnos, a kelet-kozép-eurdpai orszagok dontésével kapcso-
latos elemzésiiket itt be is fejezik a szerz&k, igy az olvasé magdra marad annak
eldontésében, hogy miért birnak j6 magyarazé erével a bankrendszerek struk-
turdlis jellemzd&i a nyugat-eurdpai orszagok dontéseinek értelmezésekor, és
miért nincs magyarazé erejik a kelet-kdzép-eurdpai régidéban.
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Epstein és Rhodes (2014) részben strukturalis, részben intézményi jellem-
zG8kre épitett kutatasukban szintén azt vizsgaltak, hogy az eurdpai orszagok
miért dontottek tigy, hogy a bankfeliigyeleti funkcidkat szupranacionalis szint-
re helyezik. Elemzésiikben, el8szdr, azt mutattdk be, hogy az 1980-as évek 6ta
tartd globdlis liberalizaciés hulldm hatdsara, az egyes kormanyoknak bank-
rendszereik védelme sokkal koltségesebbé és konfliktusosabba valt, mint ko-
rabban. Pontosabban, amellett érveltek, hogy a tékepiacok (ide értve a kot-
vénypiacokat) szorosabb integracidja miatt, megndtt annak a koltsége és koc-
kédzata, hogy a bankok a ,sajat” kormanyuktol vasarolnak nagy mennyiségben
kotvényeket. Ahogy a valsag alatt a kormanyok dltal kibocsatott kotvények
kockazata és dra megemelkedett, igy nemcsak a kormanyzatoknak kellett ma-
gasabb finanszirozasi koltségekkel szembe nézniiik, hanem a bankjaik is bajba
kertiltek. Vagyis, azt allitjik, hogy az egyik fontos ok, amiért az eurdpai alla-
mok hajlandéak voltak feladni bankrendszeriik protekcionista védelmét az
volt, hogy ebben a politikai modellben a bankok és az 4llamok egyszerre ke-
riilhettek nehéz pénziigyi helyzetbe.?* Médsodszor, azt allitjdk, hogy a kozos
valuta bevezetése az egymashoz szorosan nem kapcsol6dd bankrendszerek
mellett olyan strukturalis feltételeket teremtett, amelyekben a kiigazitds lehe-
tésége csokkent, az Eurépai Kozponti Bank monetaris politikaja bizonyos or-
szagokban hatékonytalanna valt. Tovabb4, a k6z0s valuta olyan 4j csatornakat
hozott létre, amelyeken keresztiil az egyes tagorszagok sériilékenysége is kony-
nyebben okoz problémét mds tagorszagoknak. Harmadszor, Epstein és Rhodes
(2014) arra mutatott r4, hogy a nemzetkozi bankok érdeke jelentésen megval-
tozott a sajat orszaguk érdekéhez képest, hiszen egyre inkabb szeretnék elke-
riilni azokat a konfliktusokat, amelyek a kiilénb6z6 orszagok bankfeliigyeleti
szerveinek eltéré felligyelési és szabalyozdsi mddszerébdl fakadnak és a bank-
feliigyelet egységes eurdpai keretrendszerének kialakitasat kovetelték. Végiil,
arra is ramutattak, hogy az Eurdpai Kozponti Bank és a Eurdpai Bizottsag
mennyire aktiv volt abban, hogy a tagallamokat (kiilondsen Németorszagot)
meggydzze a kozos bankfeliigyeleti rendszer kialakitasanak fontossagarol.

Bar Epstein és Rhodes (2014) csak arra vallalkozott, hogy azoknak az or-
szagoknak az indokait vizsgalja, amelyek a Bankuni6 kialakitasa és a belépés
mellett dontottek, megprobdlhatjuk érveiket a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
vélasztdsainak magyarazatéra is felhaszndlni. Ugy t{inik, hogy ezek a részben
strukturalis, részben intézményi valtozdsok nem magyardzzak meg sem az
egyértelmi belépési, sem az egyértelm kiviil maradasi dontést. El6szor is a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban a globdlis pénziigyi, majd az azt kovets eu-
r6-valsag alatt nem alakult ki az a kormanyok és bankjaik kozotti szoros, ne-
gativ spiralt beindité kapcsolat, amely néhany eurd-ovezeti orszagot stulyosan
érintett. Masodszor, a vizsgalt kelet-kozép-eurdpai orszagok még nem vezet-
ték be az eurdt, igy a nemzeti keretekben megvaldsuléd bankfeliigyelés és az
egységes valutarendszer altal kivaltott strukturalis valtozdsok kozotti ellent-
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mondds nem érinti 6ket. Vagyis ez a két strukturalis valtozas nem teszi érde-
kiikké a belépést. Mégis két orszag a vizsgalt ot koziil a belépést valasztotta.
Harmadszor, a nemzetkozi bankok megvaltozott igénye a kdzds bankfeliigye-
leti rendszer irant, mindenképp a belépés felé kellett volna, hogy forditsa mind
az ot orszagot, mivel mindegyik bankrendszerét a kiilfoldi tulajdont bankok
dominaljak. Viszont harom orszag a kiviil maradas mellett dontott.

A Bruegel-tanulmanyok, Howarth és Quaglia (2014), valamint Epstein és
Rhodes (2014) elemzése alapjan, mind az 6t kelet-kozép-eurdpai orszagnak
érdeke lenne a belépés. fgy magyarazatra szorul a cseh, lengyel és magyar kor-
many kiviilmaradasi dontése. Spendzharova (2014) viszont amellett érvelt,
hogy minden kelet-kozép-eurdpai orszdgnak a tdvolmaradas lenne az érdeke,
hiszen csak igy 6rizhetik meg szabdlyozasi 6nallésagukat. Spendzharova alap-
jan a romén és a bolgéar kormanyok déntései szorulnak magyarazatra. Ugy
tlinik tehat, hogy az eddig elemzett strukturalis jellemz8k nem adnak magya-
razatot a kormanyok kiilénboz6 dontéseire. Ezért gy dontottiink atfogdébban
elemezziik ezen orszdgok bankrendszereinek strukturalis jellemzdit, arra ke-
resve a valaszt, mi magyarazhatja ezeket a dontéseket.

AZ OT KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAG BANKRENDSZERENEK
STRUKTURALIS ATTEKINTESE

Mind az 6t orszag bankrendszere lényegesen kisebb, mint a nyugat-eurdpai
orszagoké. Romania estében a legnagyobb az elmaradas. A mésodik legala-
csonyabb szintli pénziigyi kozvetités Lengyelorszagé. A banki mérlegféosszeg/
GDP-mutat6é nagyon hasonlé mérték(i Bulgaridban, a Cseh Koztérsasagban
és Magyarorszagon.

Mind az 6t orszag bankrendszere tobbségében kiilfoldi, jellemz&en EU-s
tulajdonban volt 2013-ban, az EU-n kiviili kiilféldi banktulajdon szerepe min-
denhol elhanyagolhaté. A kiilfoldi bankok részesedése a teljes banki mérleg-
t66sszegb6l 25%-0s az EU 27 tagallamédnak atlagdban, mig az ot orszagban ez
60% (Magyarorszdg) és 92 % (Cseh Koztdrsasag) kozott mozgott. Az 6t orszag
bankrendszerének koncentraltsaga igen hasonlo, a Herfindhal-indexszel mérve
ti Bank, 2014). Mind az 6t orszdgnak, Lerner-indexszel mérve, erésen verseny-
z6 bankpiaca van (Global Financial Development Database, 2016).

Mivel bankrendszeriik viszonylag kicsi, orszagonként csak a 3 legnagyobb
bank kertilne az Egységes Bankfeliigyeleti Rendszer kdzvetlen feliigyelése ala,
ha ezek az orszagok csatlakoznanak a Bankuniéhoz. Ezen bankok jellemz&en
a Monetaris Unio6 tagorszagaiban bejegyzett bankok tulajdonaban vannak (10
a15-bdl). Egy koziiliik dllami tulajdond (a lengyel PKO BP). A két belfoldi, nem
allami tulajdond bank koziil a Bulgarian First Investment Bank (a harmadik
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legnagyobb bolgar) 85%-ban két bolgar maganszemély tulajdona, mig a fenn-
maradé hanyad t6zsdén jegyzett. A magyar nemzeti bajnok, az OTP t6zsdén
jegyzett tarsasag, szort tulajdonosi strukturdval, de a magyar menedzsment
kontrolljaval. Az OTP a tulajdonosa a masodik legnagyobb bolgédr banknak, a
DSK-nak is. A roman Banca Transilvanidnak az EBRD mellett ugyancsak szért
tulajdonosai és hazai menedzsmentje van.

15 bank kozil csak a magyar OTP-nek van jelent6s kiilfoldi tevékenysége.
Vannak lednyvallalatai az eurd-6vezetben (Szlovékia), az EU-ban az eur6-
ovezeten kiviil (Bulgaria, Romania és Horvatorszag) és az EU-n kiviil is (Mon-
tenegro, Szerbia, Ukrajna, Oroszorszag). A bolgar Fibank kilfoldi aktivitasa
joval szerényebb, Albanidban van egy lednybankja és Cipruson egy fidkja.
Mellettiik csak a lengyel PKO BP-nek és a roman Banca Transilvanianak van
némi kiilfoldi tevékenysége: el6bbinek egy kicsi ukran lednyvéllalata van, a
lengyel hatarhoz kozeli lvivi székhellyel. Volt még egy londoni bankfidkja is,
az Anglidban dolgozé lengyelek kiszolgalasara, de azt 2012-ben bezarta. A
Banca Transilvania 2013-ban zérta be ciprusi fiokjat, és 2014-ben nyitott egy
olasz fiokot (Raiffeisen Research 2015, a bankok honlapjai).

A bankok jévedelmez8sége igen eltérd képet mutat az 6t orszagban. Atlag-
ban a magyar és a roman bankszektor 2010 és 2014 kozott veszteséges volt,
mig a masik harom orszag bankszektora nyereséges. A védlsdgot kdvetSen ki-
emelked6en nyereséges maradt a cseh bankrendszer, ennél kevésbé, de igen
szép nyereséggel miikddott a lengyel is, mig a bolgdr szerény, de pozitiv t6-
kearanyos eredményt tudott felmutatni (1/a dbra). 2010 és 2014 kozott Osszes-
ségében csak a cseh bankrendszer tevékenységét finansziroztak a belfoldi be-
tétek. 2013-ra a bolgar és a roman belfdldi betétallomany szintje is elérte a
nyujtott hitelek szintjét, mig a lengyel és a magyar bankrendszer, bar egyre
csokkend mértékben, de valamelyest még ekkor is ki volt téve a kiilfoldi for-
rasoknak (1/b abra). A nemteljesitd hitelek aranya a cseh, és a lengyel bank-
rendszerben volt a legalacsonyabb, Romaniaban és Bulgariaban a legmagasabb.
A magyarorszagi bankok portféliomindsége koztesnek mondhatd; 2010-ben
még a lengyelhez hasonlé szintrél indult, majd ez az arany folyamatosan nétt
és 2014-re kozelebb keriilt a bolgar és roman szinthez (1/c abra). Mivel a
portféliomindség erésen kapcsolédik a bankrendszer stabilitasahoz, és ez az
elsé mutat6, amely esetében hatarozott kiilonbséget talaltunk a két csatlako-
zast tervezd és a kiviil maradoé orszagok kozott, egy tovabbi stabilitasi indika-
tort, a Z-mutatot is bevontuk az elemzésbe, ami egy elére tekint6 szemlélet(
mutatd (Cihék etal, 2012). Az eur6-dvezet Z-mutatdjanak atlaga 8,8 és 10 ko-
z06tt volt 2010 és 2014 kozott. A kelet-kozép-eurdpai région beliil Lengyelor-
szagban volt a legmagasabb, nem sokkal az eurd-6vezet atlaga alatt, Romani-
ara vonatkoztak a legalacsonyabb értékek, de a kiilonbség a tobbi orszaghoz
képest nem jelentds. 2010 és 2013 kozott a magyar, a cseh és a bolgar értékek
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nagyon hasonléak voltak, 2014-ben, a bolgar Z-mutat6 -12,6-re zuhant le, ami
az akkor kibontakozo6 két nagybank valsaganak kovetkezménye (1/d abra). A
hirtelen zuhanas azt is mutatja, hogy a bankok 6sszeomlasa nem (vagy nem
csak) a korabbi években felhalmozott, a bankok veszteségvisels képességéhez
viszonyitott tulzott kockazatok eredménye volt, hanem mds okokra (pl. besza-
molok meghamisitasa, korrupcio, stb.) vezethetd vissza.

1. dabra. A kelet-kozép-eurdpai bankrendszerek néhany jellemzgje (2010-2014)

1/a dbra. A bankszektor tSkeardnyos jévedelmez8sége (ROE)
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1/c dbra. A nemteljesits hitelek aranya
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Forrds: Raiffeisen Research (2015), GFDD (2016)

A kelet-kozép-eurdpai orszagokat alapvetSen a strukturdlis hasonlésagok
jellemzik, de tobb kiilonbséget is mutatnak. Ezeket foglaltuk 6ssze az 1. szamu
tablazatban. A hasonlésagok és kiilonbségek attekintését sszegezve hataro-
zottan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy — a nemteljesits hitelek szintjé-
nek kivételével — nincs strukturalis valasztévonal a két belépni szandékoz6 és
a harom kiviil maradé orszag kozott. Ez viszont onmagaban nem elégséges
magyarazat a roman és bolgar kormany csatlakozdséra, hiszen a Bankunié
dnmagaban nem jelent gyors megoldast a nemteljesit$ hitelek rendezésére.
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1. tabldzat. Az ot kelet-kozép-eurdpai orszdg bankrendszerének f6bb strukturalis ha-
sonléséagai és kiilonbségei

Strukturalis jellemz6 Valasztévonal

A banki kozvetités nincs (alacsony eurépai 6sszehasonlitasban)
mélysége

A kilfoldi tulajdon szerepe nines (magas kiilf6ldi tulajdonosi arany)

a bankszektorban

A bankszektor nincs (az EU-ra jellemz& értékek alsé szegmense)
koncentraltsaga

A bankpiac versenyzé jellege  nincs (versenyzé piacok)

A kilfoldi forrasoknak valé Cseh Koztarsasag

kitettség Vs.

Magyarorszag és Lengyelorszag
koztes: Bulgaria és Romania

A bankok kiilfoldi Magyarorszag
tevékenysége Vs.
a tobbi orszag
Jovedelmezdség Magyarorszag és Romania
vs.

Bulgdria, Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag

A nemteljesité hitelek Bulgéria és Romania

aranya a teljes Vs.

hiteldllomanyon beliil Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag
Koztes: Magyarorszag

Stabilitas (Z-mutato) 2010-2014: Lengyelorszag (legstabilabb)
vs.

a tobbi orszag
2014: Bulgaria (legkevésbé stabil) vs. a t&bbi orszag

EGY LEHETSEGES ALTERNATIV MAGYARAZAT: AZ ALLAM KEPESSEGE
A STABIL PENZUGYI RENDSZER FENNTARTASARA

Az &t allam stabilitdst meg6rz6 képességének meghatarozasahoz a Vilagbank
Worldwide Governance Indicators (WGI) adatbazisat hasznaltuk a valsag utani
id6szakra (2009-2013) vonatkozoéan. Bér ezek az indikatorok nem a pénziigyi
rendszerre, hanem a gazdasag egészére vonatkoznak, nincs okunk feltételez-
ni, hogy a bankrendszer szabalyozdsanak minésége, a kormanyzati hatékony-
sag, a jogallamisag, illetve a korrupcids szint szignifikansan jobb vagy rosz-
szabb lenne, mint a gazdasag egészére vonatkozd jellemzdk.
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Mind az &t kelet-kozép-eurdpai orszag értékei joval alacsonyabbak, mint a
legfeijlettebb orszagok megfelels értékei. Németorszag és Franciaorszag példa-
ul mind a négy kivalasztott mutatd esetében a szazas skalan 90 vagy a folotti
értékekkel bir. Ezen ttilmenden az 6t orszag vonatkozasaban erds valasztévo-
nal van egyik oldalrél a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és Magyarorszag, a
masikrdl pedig Bulgaria és Romania kozott a kormanyok gazdasagi stabilitast
biztosit6 képességének tekintetében. A kormanyzati hatékonysag, a szabdlyo-
zas mindsége, a jogallamisag és a korrupcié kontrollja is lényegesen alacso-
nyabb értékeket vesz fel Bulgaridban és Romanidban, mint a masik harom or-
szagban (2/a-d abrak). A legnagyobb kiilonbség a korrupcié elleni kiizdelem
hatékonysagaban mutatkozik. Mig Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Len-
gyelorszag 62 és 71 szazalék kozotti értékeket kapott, addig Bulgaria és Roma-
nia vonatkoz6 értékei a 49 és 55 szazalék kozotti savban mozognak. A kor-
manyzati hatékonysag tekintetében a cseh, lengyel és magyar értékek 70 és 80
kozott voltak, addig Bulgaria 60 koriili, mig Romania a 44 és 53 kozotti sdvban
mozgott. Az inkdbb mindségi jellegli indikatorok esetében a valasztévonal
ugyanigy megtalalhatd, a jogallamisdg tekintetében a Cseh Koztarsasag, Len-
gyelorszdg és Magyarorszag 67 és 82 kozotti értékeivel Bulgaria és Romania
45 és 57 kozotti értékei allnak szemben. A szabalyozas minéségében a legki-
sebb a kiilonbség a két orszagcsoport kozott, de a két, jol elkiiloniilt szegmens
ez esetben is fellelhetd. Az adatok tiikrében azt latjuk, hogy a kormdnyzat sta-
bilitast biztositd képességének alacsony szintje Bulgdria és Romania esetében
komoly motivéciés erd lehet a Bankuniéhoz valé csatlakozdsra, hiszen a bank-
szabalyozas és feliigyelés EU szintre torténd delegaldsaval ez a két orszag az
alacsony allamkapacitas ellenére képessé valik a belfoldi pénziigyi stabilitas
megolrzésére. Természetesen az alacsony allamkapacitds belpolitikai csatak
soran formalta a végs6 dontést a kiviil maradasrél. Bulgaria 2012-ben megfo-
galmazott kiviil marad6 dontése pl. érvényben maradt a 2012 és 2014 kozotti
politikai krizis alatt, amikor harom év alatt, harom parlamenti valasztast tar-
tottak. Ez jol mutatja a bankok és a politikai hatalom 0sszefon6désat, vagyis
az alacsony allamkapacitast. A 2014 juliusaban meghozott belépési dontés el6tt
egy honappal két jelentés bolgar bankot is megrohantak a betétesek. Roma-
nidban a romdn politikai elit eurdpai integraciés folyamat iranti elkotelezett-
ségét emelhetjitk ki, ami a Bankuniéba val6 belépésen kiviil abbdl is latszik,
hogy Romania az egyetlen kelet-kdzép-eurdpai orszag, amely fix eurd beve-
zetési céldatummal (2019) rendelkezik. Ugyanakkor, a romén és bolgar dllam-
kapacitdst jéval meghalado, a pénziigyi stabilitas biztositasara képes, de a nyu-
gat-eurdpaitél szamottevéen alacsonyabb szint, és igy a bankrendszereknek
alacsonyabb presztizst, a banki forrdsbevonasoknak magasabb drat eredmé-
nyezd allamkapacitas nem bir magyarazo erével a kiviilmaradds valasztasaval
kapcsolatban.
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2.dbra. Az allamkapacitas indikatorai az 6t kelet-kézép-eurdpai orszdgban (2009-2013)

2/a dbra. A kormdnyzat hatékonysaga
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2/c dbra. Jogéllamisag
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A KIVUL MARADAS LEGFONTOSABB OKA MAGYARORSZAGON:
A BANKNACIONALIZMUS

A magyar kiviil maradasi dontés megértéséhez egy politikai érvet, a bankna-
cionalizmust, mint a bankpolitika legfontosabb befolyasold tényezd&jét elemez-
ziik. Magyarorszaggal kapcsolatban Johnson és Barnes (2015) a pénziigyi
nacionalizmus jelenségét vizsgalta. Ok a pénziigyi nacionalizmust tigy haté-
roztdk meg, mint ,egy olyan gazdasagi stratégia, ami pénziigypolitikai esz-
kozoket — ideértve a monetaris politikat, arfolyam politikat, és egyéb politika-
kat [...] azzal a céllal haszndl fel, hogy a nemzeti egységet, autonémiat és
identitast erésitse.” (Johnson—Barnes, 2015: 536.). A kutatok cikkiikben meg-
gy6z&en érveltek amellett, hogy Magyarorszdgon az Orban-kormény pénz-
iigyi nacionalista politikdt folytat. A pénziigyi nacionalizmus kialakulasat,
egyrészt Magyarorszag XX. szdzadi torténelmével, masrészt a 2008-as pénz-
iigyi valsag hatdsaival magyaraztak (541-544.). Torténelmi attekintésiikben
ramutatnak arra, hogy a trianoni dontés miatt az orszdghatarokon kiviil él6
magyarok milliéinak a nemzethez tartozasanak felvallalasa a rendszervaltas
utan, a magyar nemzeti identitas fontos meghatarozoja lett. A szerzék szerint
Magyarorszagon a nacionalizmus oly annyira fontos volt, hogy a rendszerval-
tas utani idészakban az EU-ba val6 belépés el6tt, a partpolitika inkdbb naci-
onalista alapon, nem pedig a gazdasagfilozéfia mentén hatdrozédott meg.
Mindazonadltal, az EU-csatlakozési folyamat alatt, a nacionalista érvek nem
itkoztek a gazdasagi liberalizmussal vagy az Eurépai integracioval. A 2004-es
EU-csatlakozas utan azonban, feler6sddott a nacionalizmus antiglobalizaciés
és antiintegraciés tartalma, a 2008-as pénziigyi valsag pedig a gazdasagi és
kiilondsen a pénziligyi nacionalizmust er6sitette. Ennek okat a kutaték a ko-
rabbi, liberalis gazdasagpolitikai dontések jobboldali értelmezésének a kovet-
kezményeként mutattak be. Orban partja a szocialista partot, az IMF diktélta
megszorito intézkedéseket és a kiilfoldi bankokat hibaztatta a pénziigyi valsag
elmélyiilése miatt. 2010-es hatalomra kertilésiik 6ta, olyan nacionalista gaz-
dasagpolitikat folytatnak, amelynek legfontosabb jellemzdje a pénziigyi rend-
szerben a nemzeti érdek védelme és megerdsitése, illetve a nemzetkozi, kiilo-
nosen az EU-s allamaddssag- és deficit-kovetelmények teljesitése.

A banknacionalizmust Ggy hatarozzuk meg, mint egy olyan kormanyzati
szakpolitikat, amely a nemzeti érdeket koveti a bankrendszerrel kapcsolatos
korményzati feladatok megvaldsitasakor. A banknacionalizmust — nyugat eu-
répai példakbol kiindulva — Ggy szokds értelmezni, mint a kormanyzat olyan
szakpolitikaja, amely a nemzeti banktulajdonldst részesiti elényben a kiilfoldi
banktulajdonldssal szemben (Johnson—Barnes, 2015; Epstein, 2013; Epstein—
Rohdes, 2014). A mi meghatarozasunk annyiban tér el ett6l, hogy mi azt allit-
juk, egy banknacionalista kormany az 6sszes, bankrendszerrel kapcsolatos al-
lami funkciéjaban nacionalista politikara torekszik. A banknacionalista poli-
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tika leginkabb nyilvanvalé a harom legfontosabb, bankrendszerrel kapcsolatos
allami funkciéban, a bankszabalyozas, a bankfeliigyelés és a banktulajdonlds
teriiletén. Kelet-Kozép-Eurépdban kiilondsen fontos mind a harom allami
funkci6 vizsgélata, hiszen ha a banknacionalizmust lesz{ikitenénk csak a tu-
lajdonlasra, akkor a dominadnsan kiilféldi tulajdonban 1évé bankrendszerek
miatt el6fordulhatna, hogy nem, vagy nem teljes egészében érzékelnénk azt.

A nacionalista bankpolitika eltéré tartalma Nyugat-Eurépaban és Kelet-
Eurépaban csak elsé latasra meglepd. Az Gjabb gazdasagi nacionalizmus-ku-
tatasok egyre inkabb egyértelm{ivé teszik, hogy a nemzeti érdek kovetése nem
jelenti valamilyen el6re jelezhet6 szakpolitika kovetését* (1asd pl. Gilpin, 1987;
nacionalizmus-fogalmat). Sokkal inkdbb az tapasztalhat6, hogy a nemzeti
érdek tarsadalmi konstrukcidja sordn a nemzeti elit, a tdrsadalomban kultu-
ralisan és torténelmileg kialakult diskurzusokra tdmaszkodva alakitja ki a
nemzeti érdek tartalmat (Helleiner—Pickel, 2005: 8.). Lindstrom (2014) érzék-
letesen bizonyitja ezt az allitast a baloldali, protekcionista szlovén nacionalis-
ta gazdasagpolitika és a neoliberalis, jobboldali észt nacionalista gazdasagpo-
litika szembeallitasaval. Természetesen a nemzeti érdek egyik orszagban sem
egy egységes nézetet jeldl, mint minden nacionalizmus, a gazdasagi naciona-
lizmus tartalma is folyamatos vitak soran formalodik.

Egy masik fontos kiilonbség, ami a szakirodalmi hasznalat és a mi altalunk
javasolt jelentés kozott talalhatd, az a banknacionalizmus instrumentalis hasz-
nanak eltérésében van. Johnson és Barnes (2015) azt hangstlyoztak, hogy a
kormanyzatok azért folytatnak banknacionalista politikat, mert Ggy tekinte-
nek a nemzeti tulajdonban lévé bankokra, mint amelyeket konnyebb a kor-
maényzatnak befolyasolnia. Ezek nem menekitik ki a t6két valsag esetén, na-
gyobb valészinliséggel tdmogatjak a nemzet jolétét és autonomiajat hitelezési
és befektetési politikajukkal. (Ezeket a politikai hiedelmeket Epstein [2014]
kelet-kozép-eurdpai példakkal hitelesen cafolta.) E mellett a nemzeti banko-
kat fel lehet hasznalni a nemzeti kivalosag eszményképeként is a nemzetkozi
piacokon. Ezeket a tartalmi elemeket mi azzal egészitjlik ki, hogy a kelet-ko-
z€p-eurdpai orszagokban a banknacionalista politikat arra is hasznaljak a kor-
manyzatok, hogy vitathato politikai lépéseket legitimaljanak altala.® Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban a nemzeti érdek nevében folyatott bankpolitika nagyon sok-
fajta ok miatt lehet ellentmondésos. A banknacionalista politika példaul nem
feltétleniil erdsiti a bankszektor stabilitasat, kifejezetten nem versenysemleges.
A kormanyzat sokkal konnyebben legitimalja altala azt, hogy hozza kozel 4116
egyéneket fontos dontési pozicidba helyezzen, vagyis a banknacionalista kor-
manyzat a nemzeti érdekre hivatkozva sajat mozgasterét névelheti a bank-
szektorban.

A banknacionalizmust a bankrendszerrel kapcsolatos szakpolitikakra gya-
korolt hatasa fel6l elemezziik. A banki szakpolitikak koziil a Bankunioba valo
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belépés szempontjabdl kiilonss jelentésége van a banktulajdonlasnak, a bank-
szabalyozasnak és a bankfelligyelésnek. Elemzésiinkben azt vizsgdljuk, hogy
a magyar kormany 2010 6ta ezeken a szakpolitikai teriileteken megtett intéz-
kedései egyrészt mennyiben a banknacionalizmus altal meghatarozottak, mas-
részt mennyire mondanak ellent a Bankunié altal kialakitott k6zos eur6pai
értékeknek.

Az allami vagy nemzeti banktulajdonlds mértéke sokkal jelentésebb Nyu-
gat-Eurépaban, mint Kelet-K6zép-Eurépdban a '90-es évek masodik felének
privatizacids hullaméat kovetSen (Esptein, 2013; Kudrna—Gabor, 2013). Kelet-
Ko6zép-Eurépaban, ugyanakkor, ahol a nemzeti és dllami banktulajdonlés
alacsonyabb volt, a valsdg utan a politikai déntéshozék a nemzeti tulajdon fon-
tossagat kezdték hangstlyozni.® Ennek zokkenémentes megvaldsitasat nagy-
ban tdmogatja a tulajdonosvaltasok engedélyezésének nemzeti kézben tartdsa,
ami a Bankunién beliil nem lehetséges.”

A bankszabdlyozds teriiletén az Eurdpai Unid tagallamainak onallésagat
szignifikansan csokkentette az Eurdpai Unio egységes szabdlykonyve (single
rulebook), a Bankunio egyik pillére. Ugyanakkor a képet arnyalja, hogy a bank-
szabalyozds rendszere bizonyos kérdésekben fontos szabalyozasi feladatokat
delegal a kompetens bankfeliigyeleti hatésagokhoz, ami a Bankunids tagoknal
az Eurépai Kozponti Bank, a nem tagorszagoknal pedig a nemzeti feliigyel6
hatésag.

Végiil, a Bankuniot létrehozé elképzelések a bankfeliigyelet teriiletén is fit-
koznek a banknacionalista politikdval. A bankfeliigyelet mind mikré szinten
(az egyes bankok szintjén) mind makro szinten (a bankrendszer szintjén) le-
het8séget teremt a nemzeti kormanyoknak arra, hogy kontrollt gyakoroljanak
a bankok felett. A bankfeliigyelet szupranacionalis szintre delegaldsa — még
akkor is, ha csak a harom legnagyobb bank direkt feliigyeletét jelenti — csok-
kentené ezeknek a kormanyoknak a mozgasterét. Ervelésiink 6sszefoglaldsat
a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tabldzat. Banknacionalizmus és Bankunio

A kelet-kozép-eurépai A Bankuni6 célja
banknacionalista kormany
célja
Banktulajdonlds Nemzeti tulajdon novelése, Nincs a tulajdonosra vonatkozé
tulajdonosvaltas célkit(izés, a tulajdonosvaltas
engedélyezésének nemzeti engedélyezése az Eurdpai
kézben tartdsa Kézponti Banknal
Bankfeliigyelés =~ Nemzeti feliigyelés Eurdpai Kézponti Bank, egységes
feliigyelet
Bankszabalyozas Diszkrecionalis szabalyozas Egységes szabdlyozas
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A kovetkezskben a magyar kormany azon intézkedéseit elemezziik, amelyek
megmutatjdk a banknacionalizmus jelenlétét a bankpolitika hdrom nagy te-
riiletének — banktulajdon, bankszabdlyozas és bankfeltigyelés — vonatkozasa-
ban. Ennek sordn a 2013 és 2015 kozotti eseményeket vizsgaljuk, hiszen ez az
az id6szak, amikor a Bankunidval kapcsolatos kormanyzati allaspont forma-
l6dott. Célunk annak bemutatdsa, hogy a banknacionalizmus miért nem tud
megfelel6en miikodni a Bankuni6 keretei kozott.

Banktulajdon

A globdlis pénziigyi valsagot kovetSen a FIDESZ-kormany szamos kdzéptavi
célkitlizést jelentett be a magyar bankrendszer tulajdonosi szerkezetének at-
alakitasara, annak ellenére, hogy a kiilfoldi anyabankok erds elkdtelezettséget
mutattak magyar leanybankjaik irdnt a valsag alatt (Epstein, 2014; Kiraly, 2015).
Kiraly altal dokumentéltan a f6bb célkitlizések a kovetkezdk voltak: a belfoldi
bankok piacrészesedésének 50% f6lé novelése; a nagy kiilfoldi szereplék sza-
manak csokkentése; a szovetkezeti hitelintézeti szektor szerepének noévelése;
a belfoldi tulajdont kis-, és kozépméretl bankok szerepének novelése, bele-
értve néhdny 4j alapitast is. A bankszektor allami tulajdonldsanak névelése
onmagaban nem tartozott a deklaralt célok kozé, azonban kézbensé célként,
a végsd cél elérésének eszkozeként a magyar allam tulajdoni részesedése je-
lentéssé valt a bankszektorban.

Az Orbén kormény csak a PSZAF-nek az MNB-be val6 beolvasztasa utdn
kezdett a célok megvaldsitasahoz. 2014 juliusaban a magyar allam 55 milli6
euréért megvasarolta a Magyar Kiilkereskedelmi Bankot (MKB) a Bayerische
Landesbanktdl, 2014 decemberében az MNB, mint Szanalasi Hatésdg szana-
las ala vonta az MKB-t. Az MNB altal megvalositott szandlas soran az MNB
alelncke, Balog Adam lett a bank elndk vezérigazgatdja, és szamos korabbi
MNB-alkalmazott, koztiik korabbi bankfeliigyeldk, keriilt be a bank fels6-, és
kozépvezetésébe. Az MKB utan a Budapest Bankot is megvasarolta az allam
a GE Capitaltdl. Az dllami tulajdon deklaraltan atmeneti, azonban a szandla-
si folyamat atlathatatlansaga el6re vetitette a késébbi privatizacié atlathatat-
lansagat is. (Az elemzés id6horizontja utan keriilt sor az MKB privatizaciéjara,
ami visszaigazolta az atlathatatlansagahoz kapcsol6doé félelmeket.)

A magyar allam 2013 és 2014 folyamén t6bb hazai tulajdont kisbankban
is t6két emelt. Kozilitk a Széchenyi Kereskedelmi Bank 51 szdzalékos tulajdo-
nosa Torocskei Istvan volt, egyszemélyben az Allamadéssag Kezeld Kozpont
(AKK) vezérigazgatoja is. A HVG birtokdba keriilt MNB-jelentés szerint (Ma-
rids, 2014) az MNB, mit bankfeliigyeleti hatosag, mar 2014 januérjaban is tisz-
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tdban volt a Széchenyi Bank helyzetével, de egészen decemberig nem lépett
semmit. A masik allami t6keemelésben részesiilt kisbank a Granit Bank, amely-
nek 2015-ig meghatarozé tulajdonosa Demjan Sandor volt, sokdig szintén igen
j6 kormanyzati kapcsolatokkal. A bank — és vezetése — erds allami kapcsola-
tait mutatja, hogy az allam 2013 juniusaban és 2015 decemberében is emelt
tékét a bankban, vagyis a tulajdonosvaltds el6tt és utan is, mindkétszer gy,
hogy éppenhogy kisebbségi poziciéban (49%, illetve 49,97%) maradjon. Ezen
tilmenden a bank 2015-6s tékeemelését gyors térvénymodositassal is tAmo-
gatta az allam, lehet6vé téve, hogy onkéntes nyugdijpénztar zartkor( rész-
vénytarsasdg formajaban miikod6 bankban is szerezhessen tulajdonrészt.® A
torvénymodositast kovetden azonnal sor is keriilt az elsd ilyen tranzakciéra: a
CIG-csoporthoz tartozé Pannénia Nyugdijpénztar 1,4 milliard forintos tulaj-
donrészt szerzett a bankban. Bar allami t6keemelés nem tortént a Novekedé-
si Hitelbank esetében, ezt is azon kisbankok kozé kell sorolnunk, ahol a tulaj-
donosi struktura atalakitasanak lépései a jo kapcsolatokkal rendelkezd hazai
véllalkozok helyzetbe hozasa irdnyaba mutattak. Az eredetileg kiilfoldi tulaj-
dont kisbank tobb 1épésen keresztiil keriilt Matolcsy Gyorgy unokatestvére,
Szemerey Tamas cégének, a BanKonsult Kft-nek a tulajdonéba (Kiraly, 2015).

A fenti példak mellett tobb esetet is talalunk, ahol az allam aktivan beavat-
kozott a bankszektor tulajdonosi strukttrdjaba. 2014 szeptemberének végén
az FHB Jelzdlogbank csoporthoz tartozé FHB Kereskedelmi Banknak volt siir-
g0s tékeemelésre sziiksége, hiszen szeptember 24-én 1épett életbe az a torvény,
amely a még meglevé devizahitelek forintositasat és a hitelfelvevék kompen-
zalasat irta el6 azon tételek vonatkozasaban, amelyet a Kuria jogszer(tlennek
nyilvanitott.” Az FHB Jelzalogbank meghatarozé tulajdonosa' és elntke az —
akkor még —igen jo kapcsolatokkal rendelkezd Spéder Zoltan. Az FHB Keres-
kedelmi Bank megalapitdsa 6ta veszteségesen miikodott, a forintositas és a
kompenzacié terhei pedig aldaastdk volna a bank szolvencidjat. Az FHB Jelza-
logbank els6 1épésben t6két emelt az FHB Kereskedelmi Bankban, majd gya-
korlatilag azonnal a meger&sitett tékehelyzetl bank részvényeinek 49 szaza-
lekat szeptember 30-an eladta az dllami tulajdonti Magyar Postanak. Az eset
a tiltott allami tamogatds gyantjat is felvetette, és ahogy azt Csanyi Sandor
(2015) az 53. Kozgazdasz Vandorgytilésen tartott el6addsaban elmondta, az
OTP a Magyar Posta altali t6keemelés kivizsgalasa érdekében bejelentést tett
a Tamogatdsokat Vizsgal6 Irodanal.

A tulajdonosvaltasok szévevényes lancolata jellemzi a takarékszovetkeze-
tek és a Takarékbank 2013 utdni torténetét is. Els6 1épésben a Takarékbank
allamositasdra kertilt sor 2013-ban a Magyar Posta és az MFB tulajdonszerzé-
se formajaban, majd 135 millidrd forint allami garanciaalap-juttatas, térvény-
alkotas (2013. évi CXXXV. torvény) és allamilag tamogatott tranzakciok ere-
déjeként a teljes takarékszovetkezeti szektor és a garancia alap feletti rendel-
kezés joga, valamint maga a Takarékbank is az FHB-csoporté lett. (Az esetet
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részletesen dokumentalja Varhegyi [2013] és Kiraly [2015].) Az FHB és annak
vezetése igy, dllami pénzek felhasznalasaval, de dllami kontroll nélkiil, t6ke-
erejéhez képest kiemelkedSen nagy vagyon és pénzintézeti szegmens-iranyi-
tasi joghoz jutott hozza. 2016-ban mar lathato, hogy ez a struktira is csak at-
meneti, Spéder Zoltan kegyvesztettségét koveten a takarékszovetkezeti in-
tegraciorol szol6 torvény gyors modositasa megteremtette a lehetdségét annak,
hogy a takarékszovetkezeti integracio és a garancia alap kdzponti bankja ne a
Takarékbank legyen.

A fent leirt tranzakci6k mindegyikéhez az MNB, mint felligyeleti hatésag
engedélyére volt szlikség, s az MNB valamennyi engedélyt megadta. Tobb in-
terjialanyunk is megerdsitette, hogy az MNB engedélyezési folyamata gyor-
san, a tranzakciok megkérdd&jelezése nélkiil, gyakorlatilag automatikusan tor-
tént. Még ha ezeket a tulajdonosvaltasokat az Eurépai Koézponti Bank jéva is
hagyta volna, annak engedélyezési gyakorlata vélhetSen tobb kérdés folveté-
sével, kevésbé siman, idSigényesebben miikddne. Az Osszes fenti esetben a
Bankunién kiviil maradé hazai engedélyezés gyors és felszines (,quick and
dirty”) gyakorlatara volt szitkség ahhoz, hogy a tulajdonosvaltasok gyorsan
és zokkendmentesen végbe tudjanak menni (interju, jegybankar és feltigyeld).

Bankfeliigyelés

A bankfeliigyelés vonatkozdsban a magyar nemzeti bajnok, az OTP specialis
helyzete és kezelése emelendd ki. Bar az OTP t&bb, mint 20 szézalékos piaci
részesedéssel rendelkezik a hazai bankpiacon, és komoly kelet-kézép-eurdpai
nemzetkdzi hdlézata is van, eurdpai léptékkel mérve nem tekinthetd nagy-
banknak. Ennek megfelel6en az OTP feliigyelése kiilonésen fontos az MNB
szamara (interju, jegybankar és felligyeld). Ha Magyarorszag csatlakozna a
Bankuniéhoz, az OTP felligyelete az Eurépai Kozponti Bankhoz kertilne, ott
pedig egy viszonylag kicsi, egyedileg felligyelt, és igy nem kiemelt feliigyeleti
figyelemben részesiil6 bank lenne. Az OTP egyértelmtien a ,tul nagy a cs6d-
hoz” (too-big-to-fail) kategériaba tartozo, rendszerkockazatot hordozé bank
Magyarorszdgon, ami indokolja a kiemelt felligyeleti és szabalyozdi figyelmet.
A hazai feliigyelés megmaraddsa j6 a banknak, a korméanyzatnak és az MNB-
nek is. A bank és a szabalyozdk és felligyel6k szoros kapcsolata abban is meg-
mutatkozik, hogy szamos, kordbban a szabalyozo vagy a feliigyel$ hatésdgnal
dolgozé vezetd folytatta hosszabb-révidebb ideig az OTP csoportnal a karri-
erjét, koztiik miniszter, allamtitkar, feliigyeleti elndk, feliigyeleti féigazgato-
helyettes.

Azt, hogy az OTP szdmara el6ny0s a hazai feliigyelés, jol szemlélteti az
eszkozmindség-vizsgalat megvaldsitdsa és eredményének kommunikalasa. A
Bankuniéhoz val6 csatlakozast megeléz6en a Monetaris Uni6 tagallamainak
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az Eurdpai Kézponti Bank mddszertana szerinti eszkdézmindség-vizsgalatot
(AQR - asset quality review) kellett végrehajtaniuk. Az AQR-t nagy audit cégek
végezték a nemzeti feliigyeleti hatésagok szoros ellendrzése mellett, az Euré-
pai Kézponti Bank folyamatos mindségbiztositdsaval. Magét a vizsgalatot az
Eurépai Kozponti Bank fizette. Az OTP, reputacidjanak és a részvényesi biza-
lom fenntartasanak érdekében, 6nként alavetette magat a Bankuniohoz csat-
lakozdk szamara kotelezd AQR lefolytatasanak. Amint megvolt az eredmény,
az OTP kiadott egy rendkiviili tdjékoztatast, amely szerint ,az AQR vizsgalat
csak kisebb eltéréseket és hianyossagokat dllapitott meg, amelyek nem tették
sziikségessé a stressz teszt alapjaul szolgald elsédleges alaptéke vagy mads pa-
raméterek médositasat” (OTP, 2014). A sikeres AQR nemcsak az OTP-nek volt
j6, hanem az MNB-nek is, hiszen igy j6l kommunikalhat6vd valt, hogy a nem-
zeti bajnok stabil és jol feliigyelt (interju, feliigyelS). Azonban a valéban meg-
levd erés hasonlésagok ellenére, tobb fontos kiilénbség is megfigyelhetd a
Bankuni6 altal lefolytatott AQR-ek és az OTP AQR-je kozott. Mindkét esetben
a kompetens nemzeti felligyeleti hatésagok voltak felelések a megvaldsitasért,
és magat az atvilagitast mindkét esetben nagy audit cégek végezték. A Bank-
unio esetében azonban a mindségi ellenérzés és a szamla kifizetése az Eurd-
pai Kézponti Bank dolga volt. Az OTP esetében a szamlat belfoldon kellett fi-
zetni (elvileg akdr az MNB, akar az OTP fizethette azt, de nagyobb valé-
szinliséggel az OTP maga) a mindségi ellendrzést pedig az MNB végezte
(interjy, feligyelS). Még ha az audit cég és az MNB is legjobb tudasa szerint
megprobalta letiikrozni az Eurdpai Kozponti Bank eljarasait, az AQR semmi-
képpen nem lehetett teljesen azonos az Eurdpai Kézponti Bank AQR-jével,
legfeljebb nagyon hasonlatos ahhoz. Az Eurépai Kézponti Bank mindségel-
lenérzésének hidnya és a hazai finanszirozas definicié szerint azt jelenti, hogy
a vizsgdlat fliggetlensége és objektivitasa nem volt egyenértékii az Eurdpai
Koézponti Bank AQR-jével. Mivel tigy az OTP, mint az MNB érdeke egy sike-
res AQR volt, amely nem taldl a banknal rejtett eszkézminéség problémakat,
az Eurdépai Kozponti Bank kiils6 minéségellenérzése nagyon fontos része lett
volna a folyamatnak.

A Bankuniébdl val6 kiviilmaradas masik feliigyeléshez kapcsolédo elonye
a feliigyeleti feliilvizsgdlati folyamat (SREP) és a biintetések kiszabasanak hazai
kézben tartdsa. A SREP keretében egy parbeszéd zajlik a bank és a feliigyelet
kozott, aminek eredményeként keriil meghatarozdsra a bank masodik pilléres
tékekovetelménye, vagyis a szabalyozdéi minimumszint felett kotelez8en tar-
tandé t6ke nagysaga. A Bankuni6 tagorszagai esetében a masodik pilléres t&-
kekovetelményt az Eurdpai Kozponti Bank hatarozza meg, a kiviil maradék
esetén pedig a nemzeti feliigyeleti hatésag. A SREP-t6kekovetelmény nagyon
érzékeny kérdés, hiszen akdr lényegesen is megnovelheti a bank tékekovetel-
ményét. J6 feltigyeleti kapcsolatokkal rendelkezé bankok szamara a SREP la-
zabb lehet. Ezen tilmenden a SREP fontos és j6 eszkoz a feltigyeld hatésagok
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kezében is, hiszen ennek segitségével a felligyeleti hatésdgok egyszertien tud-
jak érvényesiteni preferenciaikat, de akar kénnyedén biintethetik is a banko-
kat, akik viselkedése nem felel meg a feliigyelet és/vagy a kormdany preferen-
cidinak. Interjaink (interjy, jegybankar és feliigyeld) és piaci informaciok alap-
jan az MNB nem idegenkedik a SREP ilyen céli hasznalatatol.

Bankszabdlyozas

A bankszabdlyozas terén szamos 1j specialis, a nemzetkozi szabalyozas valto-
zasainak harmonizaciéjan tilmutaté szabaly keriilt bevezetésre 2010 6ta. Ezek
egy része makroprudencialis szabaly (Méré—Piroska, 2015), mas része a valsag
el6tti lakossagi devizahitelek veszteségeinek rendezésére hivatott, tovabbi ré-
szlik pedig a fiskalis bevételek novelését célozta, kiilonb6zs, a bankokat sijté
ad6 formajaban (Varhegyi, 2012). Az utébbi a Bankuni6 keretein beliil is tudna
miikodni, hiszen az EU-ban nincs egységes adézasi rendszer, és az EU szamos
orszaga vezetett be kiilonboz8 jogeimi és mértéki bankaddkat (Kisgergely—
Szombati, 2014). E mellett az MNB azt az aggodalmat is megfogalmazza, hogy
esetlegesen elveszitheti azt a jogositvanyat, hogy a hazai rendszerkockazati
szempontbol fontos kiilfoldi bankcsoporthoz tartozo, és az Eurépai Kézponti
Bank altal kozvetleniil feliigyelt leAnybankok esetében tobbletkovetelményt
irjon el6 (interjd, jegybankar).

Ezen tilmenden is, tobb olyan szabalyt tudunk azonositani, ami a magyar
kormany banknacionalizmusat tlikrozi, és titkozne a Bankunio elvével és gya-
korlataval. J6 példaja ennek a takarékszovetkezeti integraciébdl kimarado kis-
bankok esete. A tobb mint 100 takarékszovetkezet és takarékszovetkezetbdl
atalakult kisbank koziil minddssze 6t volt, amelyik egy specidlis, rajuk szabott
szabdlyozds eredményeként ki tudtak maradni — az amugy kotelezévé tett —
integraciobdl. Az integraciérdl sz94l6 torvény tartalmazott egy olyan specialis
paragrafust, amelyik az Gin. folyamatban 1év6 atalakulasi engedélykérelemmel
rendelkez6 takarékszovetkezeteknek megengedte az integracion kiviil mara-
dast. A szabaly abszurditasabol kovetkez&en nyilvan konkrét intézményre r6-
dott, hiszen, ha gy a takarékszovetkezeteknek, mint a korabban takarékszo-
vetkezetbdl bankka alakult hitelintézeteknek kételezd az integracid, akkor
logikus érv nem szo6l amellett, hogy az éppen dtalakulds alatt alloknak ki le-
hessen maradni (interjd, jegybankar). Harom ilyen intézmény volt sszesen a
torvény elfogaddsakor, ezek koziil az egyik a Duna Takarékszovetkezet (ké-
s6bbi nevén Duna Takarék Bank), a miniszterelnok jo bardtja, Garancsi Istvan
érdekkorébe tartozott. Amikor a koztarsasagi elnok nem irta ald az integraci-
s torvényt, hanem atgondoldsra visszakiildte a parlamentnek, a torvény elfo-
gadasa elhalasztédott, vagyis tGjra megnyilt az az idészak, amikor a ,folyamat-
ban 1év6” atalakulasi kérvényt be lehetett nydjtani. Hogy ez célja, vagy nem

155



MERO KATALIN-PIROSKA DORA

szandékolt mellékhatasa volt a visszakiildésnek, arrdl nincs hiteles informacio.
Ebben az id6szakban tovabbi harom atalakulasi kérelmet adtak be, igy a harom
engedélykérelmet beado takarékszovetkezet is mentesiilhetett az integraciés
kotelezettség alél. Mindharom 4j atalakulasi engedélykérelem a Buda Cash-
csoporthoz tartozoé takarékszovetkezetektdl érkezett. Mellettiik az ugyancsak
a csoporthoz tartozd, de mar korabban bankkad alakult DRB Bank —hogy szin-
tén atalakulasi folyamatban l1évének szamitson —, Gjra beadta miikddési enge-
délykérelmét a feliigyeletnek. Az MNB a harom atalakuldsi engedélyt megad-
ta, valamint 4j hatarozatot hozott a DRB Bank mar koraban is meglévé miiko-
dési engedélyérd], igy ez a négy intézmény is elkeriilte az integraciot. A négy,
Buda Cash-csoporthoz tartozé kisbank nem sokkal késébb, anyaintézményiik
cs6djével szintén cs6dbe ment 2015 elején." Vagyis ez esetben a szabdlyozas
és a felligyelés (engedélyezés) Osszjatéka vezetett a kivant kormanyzati cél el-
éréséhez.

Maésik példa, amikor a kormdanyzati akarat érvényesiiléséhez jogszabaly
modositasan keresztiil vezetett az Gt, az MNB-torvény médositasa 2015 jali-
usaban. A médositas célja az volt, hogy lehetévé valjék, hogy az MNB alelno-
ke, Balog Adam a szanalas ald vont MKB elnok-vezérigazgatéja legyen. A mé-
dositas az Osszeférhetetlenségi szabalyokat valtoztatta meg tgy, hogy azokat
ne kelljen alkalmazni, a magyar allam vagy az MNB tulajdonaban allé intéz-
ményekhez torténd elhelyezkedés esetében. Ugyancsak ebbe a sorba tartozik
a mar kordbban emlitett, az énkéntes kolcsonos nyugdijpénztarak befektetési
lehet8ségeirdl szol6 jogszabaly-modositas is.

KOVETKEZTETESEK

A Bankuni6 nemcsak Eurdpa valasza a globalis pénziigyi valsagra, de jelentds
1épés a mélyebb eurdpai integracié iranydba is. A Bankunié még nem miikodik
teljes egészében, és a hozza valo csatlakozds nem minden tagallam szdmara
jelent vonzo lehetéséget. Annak megértése, hogy Magyarorszag kormanyanak
mi a motivacidja, segithet egyrészt a cseh és a lengyel kormanyok dontésének
megértésében, masrészt az EU-integraci6é dinamikdjdnak megértésében a gaz-
dasagpolitika mas teriiletein is.

Cikkiinkben el6szor megvizsgéltunk 6t kelet-k6zép-eurdpai orszag bank-
rendszerének strukturalis sajatossagain alapulé magyarazatokat, illetve ele-
meztlik ezen orszagok bankrendszerének strukturalis jellemz&it, és Ggy ta-
laltuk, hogy nincs strukturélis oka a vélasztasnak. Az orszagok bankrend-
szerének strukturaja hasonld, a meglévd kiilonbségek mentén pedig nincs
strukturalis valasztévonal a csatlakozast, illetve a kiviilmaradast valaszto
orszagok kozott.
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Kévetkez6 1épesben ezen orszagokat az dllamkapacitds szempontjabol vizs-
galtuk. Azt talaltuk, hogy a kiugréan alacsony bolgar és roman allamkapacitds
magyarazhatja Bulgaria és Romania csatlakozasparti allaspontjat. Ezen orsza-
gok esetében a Bankunidhoz val6 csatlakozas logikus 1épésnek tlinik, ami se-
githet a kormanyzatnak atlépni a pénziigyi stabilitas fenntartdsa terén meg-
1év6 gyengeségeken. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszag
esetében az allam kapacitasa eurdpai 6sszehasonlitasban szintén alacsony, de
szignifikansan magasabb, mint Bulgaridban és Romanidban. Ebben a harom
orszagban a hatésagok onmaguk is képesek a bankszektor stabilitasanak fenn-
tartdsara. Ez a képesség azonban nem magyarazza a kiviilmaradas valaszta-
sat. Ezért kezdtiik az okokat a politikai preferencidk kozott keresni. Magyar-
orszag esetét részletesen elemezve azt talaltuk, hogy a banknacionalizmusnak
er6s magyarazo ereje van. Magyarorszag azért vélasztotta a kiviilmaradast,
mert igy politikusainak nagyobb mozgastere van a banknacionalizmus meg-
valdsitasara. A banknacionalizmus eseteit azonositottuk és dokumentaltuk
minden fontos allami bankpolitikai funkcié, a tulajdonlés, a szabalyozés és a
feltigyelés terén is. A magyar esettanulmany arra is ramutat, hogy a bankna-
cionalista bankpolitika kevésbé atlathaté és kevésbé szamon kérheté bankpo-
litikdhoz vezet, aminek kovetkeztében romolhat (néhany esetben mar romlott
is) a bankszabalyozas és bankfelligyelés minSsége.

Vajon Magyarorszag jelenlegi dvatos kivarasra és kiviil maradasra vonat-
koz¢ édllaspontja azt jelenti, hogy Magyarorszdg és a hozza hasonldéan donté
orszagok nem fognak a Monetéris Unidhoz valé csatlakozas el6tt belépni a
Bankuniéba? Kutatdsunk alapjan azt latjuk, hogy ez a hozzadllas két esetben
valtozhat. Az egyik eset, ha ezekben az orszagokban is megrendiil az dllam
képessége a pénziigyi stabilitds fenntartasdra, a masik, ha a banknacionaliz-
mus szamottev&en csokkenne. A kozeljovében egyik eset sem latszik valdszi-
niinek.

JEGYZETEK

Az egységes betétbiztositasi rendszer bevezetése a tavolabbi tervek kozott szerepel.

Ennek az érvnek a hatdsara, illetve a hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésére hoztak létre
a Bankunio tényleges érdemi dontéshozo testiiletét, a Supervisory Boardot, amelyben a Bank-
unié minden tagallama rendelkezik szavazattal. Az SB dontéseivel kapcsolatban az Eurdpai
Kozponti Bank legf6bb dontéshozo testiiletének, a Governing Councilnak igy csak egyetértési
joga van.

Az a bankszabélyozés, hogy tékekdvetelmény szempontjabdl az dsszes eurd-ovezeti allamkot-
vény-kibocsatast hazai valutdban denominalt, igy kvazi hazai kibocsatasként kezelhetik a ban-
kok, tovabb novelte a bankok és az orszdgok kockazatdnak 6sszekotottségét a Monetaris Unid-

ban.
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PL. protekcionizmus, merkantilizmus, nemzeti tulajdon, stb.

Mindenféle nacionalizmus legitimacios fontossagarol Smith 1995-ben megjelent alapmtivében
olvashatunk.

Magyarorszag mellett Lengyelorszag esetében is er8sek az erre iranyulé térekvések (Rylukowski,
2015).

A Bankunibban az engedélyezési hataskort minden esetben (a legkisebb bankok 6sszes enge-
délykoteles tevékenysége vonatkozasdban is) az SSM gyakorolja.

¢ Ezta281/2001. (XIL 26.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének uj, e5) pontja tette lehetévé, amely
a pénztari befektetés feltételeként tézsdei nyilvanossdgra hozatali kovetelményeknek megfele-
16 tajékoztatasi kotelezettséget ir el§ a Zrt. bankok szamara, de nem a nyilvdnossag, hanem ki-
zardlag a tulajdonossa valé nyugdijpénztar irdnyaba.

A Kdria az egyoldalt kamatmddositas és arfolyamrés-modositas jogszeriitlenséget mondta ki,
mikdzben elfogadta, hogy az arfolyamkockazat a hitelfelvevét terheli. A Kdria hatarozatanak
kodifikalasat a 2014. évi XXXVIIIL. torvény jelentette., mig a forintositasrol a 2014. évi LXXVIL

torvény rendelkezett.

Kézvetett tulajdon az A64 Vagyonkezel6n keresztiil.

-

A folyamat nyomon kévethet6 az MNB engedélyezési hatdrozataiban (http://www.mnb.hu/felugyelet/

engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese).
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MIT JELENT A POLITIKAI TEOLOGIA MA?

Vasarhelyi Arpad
(ELTE AJK Politikatudomdnyi Doktori Iskola)

(,Kirdllyd lett a te Istened” — Fejezetek a politikai teologia torténetébdl. Szerkesztet-
te: Borbély Gabor, Gabor Gyodrgy, Geréby Gyorgy, Szanté Veronika. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2008.)

Borbély Gabor, Gabor Gyorgy, Geréby Gydrgy és Szantd Veronika szerkeszté-
sében megjelent tanulmanyok dsszessége hianypotl, ugyanakkor egyediildl-
16 m{. Habdr, ahogyan az el6sz6 is megemliti napjainkban egyre tobb, politi-
kai teoldgiaval foglalkozo6 publikacié lat napvilagot hazankban és kiilfoldon
egyarant, ezek kozott is jelentés mindségbeli, témavalasztasbeli kiilonbségeket
fedezhetiink fel. Az 6t fejezetben Osszefoglalt tizenegy dolgozat a politikai te-
ologia szinte minden résztertiletérdl tartalmaz értekezéseket: legyen az Carl
Schmitt és Erik Peterson vitaja; vagy a XVI-XVIL szdzadi angol politikai dis-
kurzusok; Habemas, Metz és a nyilvanos vallas kérdése vagy akdr a harcasza-
ti teoldgia teriilete. Az anyagok valtozatossdga nem véletlen, hiszen a kotet a
2007 szeptembere és decembere kozott zajlo, az MTA Filozoéfiai Intézete altal
szervezett Politikai Teoldgiai Szemeszter cim{ el6addssorozat eléadasainak
irott valtozatait tartalmazza. A fejezetcimek dnmagukban is sokatmondéak:
Teoldgia és politika; Egi és foldi politika a korai tijkorban; Nyilvdnos vallds, kivételes
dllapot, inverz teoldgia; Biblikus teoldgia; A végsd beteljesedés politikai teoldgidja.

De mit is jelent a politikai teolégia valéjaban? — teszik fel a kérdést a szer-
keszt8k mar az elészéban. Ugy gondoljék, hogy éltalanos értelemben termé-
szetesen a politika és a teologia kapcsolatanak vizsgalatarol van szé, egyébként
maga a politikai teolégia terminusa pedig Carl Schmitt-t6l szarmazik. Ugyan-
akkor hozzateszik: Schmitt szerint nem csupan arrél van sz6, hogy politikai
— és tdgabb értelemben jogfilozofiai — fogalmaink torténetileg teoldgiai fogal-
makbol vezethetSk le, hanem arrdl, hogy a két teriilet alapvetd fogalmai kozott
strukturalis analégia all fenn. ,Ezen analdgiak feltardsa révén a modern 4l-
lamelméletek, jog- és politikafilozofidk jobb megértéséhez, rejtett elfeltevé-
seikhez jutunk kozelebb, amely akar — Schmitt eredeti intenciéinak megfele-
16en — azok radikalis feliilvizsgalatahoz is vezethet. Mondhatjuk azt is, hogy
a teolégia emberi kozosségeket érintd tanitasait szintén tekinthetjiik politikai
teolégianak, de politikai teologianak tekinthetjiik tovabba a torténelem és a
politikai élet ideologikus atteologizalasat is.”

Politikatudomdnyi Szemle XXVI/1. 163-171. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
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A majdnem egy tucat dolgozat sorat (a Teoldgia és politika fejezetcim alatt)
Karacsony Andras munkaja kezdi meg A jogtudomdny ,teologusa” a politikai te-
ologidrol: Carl Schmitt vitdja Erik Petersonnal cimmel. A szerz$ tanulmanyara
ugy tekint, hogy abban a politikai teol6gia problematikdjanak csak egy sziik,
am elmélettorténetileg fontos szeletét targyalja, mivel kizardlag Carl Schmitt-
nek Erik Petersonnal folytatott vitajara koncentral. Kutatasanak targya, hogy
Peterson érvei mennyiben talaltak el Schmitt politikai teologiai koncepcidjat,
illetve, hogy Schmitt erre adott valasza képes volt-e az eredeti koncepcidjanak
megerdsitésére. Kardcsony ugy latja, hogy a Schmitt—Peterson-vita targyaldsa
nem konny(, mivel az olvasét az a benyomas kisérti, mintha e gondolkoddk
nem ugyanarrdl beszélnének. Noha mindketten egy-egy konyvet szenteltek
annak, hogy a vitapartner politikai teolégidra vonatkozé nézeteit kritikailag
értékeljék, am ezt igencsak kiilonbozEképp tették. A szerz6 allaspontja szerint
Peterson a Krisztus utani elsé évszazadok filozéfiai-teoldgiai gondolkoddstor-
ténetét vizsgalta, s ebbdljutott arra az elvi kdvetkeztetésre, hogy a keresztény-
ség alapjan nem lehetséges politikai teoldgia, és ezt a kovetkeztetést vonat-
koztatta tézisszerlien Schmitt politikai teoldgiai koncepcidjara. Schmitt pedig
Peterson gondolatmenetére és kritikai konklazidjanak hatastorténetére a sajat
1922-es politikai teoldgiai felvetésére vonatkoztatva reflektalt. A szerzé nagy
vonalakban ismerteti Schmitt és Peterson megismerkedését, majd baratsagat
is. ,Kettejiik viszonya azonban véglegesen megromlott azzal, hogy Schmitt a
nemzetiszocialistdk hatalomra keriilését kdvetSen az Gj hatalom »udvari joga-
szanak« (Kronjurist) szeg6dott, és az elnyomd rezsim igazoldjaként 1épett fel
anémet szellemi-politikai életben.” —irja Karacsony. Ezt kdvet&en részleteiben
mutatja be a két teoretikus vitajat, mégpedig harom szakaszra bontva: el8szor
Schmitt 1928-as Politikai teoldgia cim{i kdnyvének politikai teoldgia-felfoga-
sat rekonstrudlja, majd Peterson kritikai értekezésének erre vonatkoztathaté
meglatasait 0sszegzi, végezetiil pedig Schmitt valaszanak értelmezésére tesz
kisérletet. Meglatasa szerint , Schmitt politikai teologia-koncepcidjat a petersoni
kritikaval 6sszevetve azt lathatjuk, hogy Schmitt a politikai teol6giabdl a po-
litikaira, mig Peterson a teologiaira helyezte a hangstlyt.

Karacsony Andras dolgozatat sorrendben Horkay Horcher Ferenc Politikai
teoldgidk és ideoldgidk — Filozéfiai megfontoldsok Locke, Burke és a felvildgosodds re-
vizionista olvasata alapjdn cimd munkédja koveti, amelyet érdekes feliitéssel kezd
Politika és teolégia a nyugati diskurzusban szeptember 11-e utdn elnevezésii feje-
zetben. A New York Times 2007. augusztus 19-i szamaban jelentette meg Mark
Lilla Isten politikdja cimii cikkét, amelybdl idéz a szerzé: ,[...] Noha nekiink
is megvannak a magunk fundamentalistai, érthetetlennek tartjuk, hogy teo-
l6giai eszmék még mindig messianisztikus szenvedélyeket tudnak fellobban-
tani, s romba dontenek tarsadalmakat. Azt feltételeztiik, hogy ez tobbé nem
lesz lehetséges, hogy az emberek megtanultdk elvalasztani a vallasi kérdéseket
a politikai természetiiektdl, hogy a fanatizmus mar halott. Tévedtiink.” A dol-
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gozat hipotézise szerint az artatlansag oka az, hogy a kortars nyugati liberélis
politikai filozéfia (Rawlst6l Habermasig) valamint az a kdnon, amely e politi-
kai filozéfia torténeti hatteréiil szolgal (Machiavellit6l a kortarsakig) csakugyan
figyelmen kiviil hagyta politikai ideolégidink vallasi begytkerezettségét. Horkay
Horcher Ferenc tgy latja, hogy a reneszansz 6ta kibontakozo politikai eszme-
torténeti mozgasok a vallas végs6 hattérbe szoruldsahoz és a politikai élet
szempontjabol szemlélt eljelentéktelenedéséhez vezettek, majd a nyugatot a
masodik vilaghabort 6ta ural6 liberalis konszenzus a vallas teriiletét apoliti-
kussa nyilvanitotta, vagyis kiszoritotta a politikai vitdk siir(ijébdl. A szerz6 ta-
nulmdnyanak alapvetése, hogy ,a nyugati politikai filozofiat kevéssé értik azok,
vagy akar félre is értik, akik eltekintenek az alapitéatyak dltal oly hangstlyo-
san és vehemensen megfogalmazott teologiai vonatkozasu tézisekt6l”. Majd
tovabbviszi gondolatanak fonalat: ,a liberdlis alapitéatyak koziil példaul sem
Locke, sem Kant politikai filozéfidja nem érthetd, ha csak mellékes koriilmény-
nek, torténeti furcsasagnak tartjuk azt, hogy e szerzék milyen mélyen kéotele-
z6dtek el a vallasi-teoldgiai vitdkban, s hogy gondolkodasmodjukat mennyire
hatarozta meg ebbéli elkdtelez&déstik, réviden szolva: teoldgiai kultarajuk”.
Kozponti megallapitasa viszont az, hogy a mai nyugati politikai diskurzus két
meghatdrozo ideologidja, a liberalizmus és a konzervativizmus is teoldgiai vitak
eredményeként, bizonyos fokig azok melléktermékeként sziiletett. A szerz6
modszere inkabb historiografiai természet( lesz, mint forraskutatas. A histo-
riografiai megkdzelités oka tovabba, hogy a szerz§ altal kivalasztott két kuta-
t6 (John G. A. Pocock és ]. C. D. Clark) sokat tett altalaban is a felvildgosodas
azon bevett értelmezésének arnyaldsaért, amely szerint ez az Eurdpa-szerte
egységes szellemi mozgalom egyenes vonaltan és logikai szlikségszertiséggel
vezetett a vallds kozéleti eltlinéséhez és egyfajta racionalista ateista politikai
filozéfidhoz. Horkay Horcher Ferenc pedig tanulmdnyaban arra vallalkozik,
hogy e két gondolkodé allaspontjat elemezze és ismertesse az olvaséval. Leg-
végiil pedig rekonstrudlja e szakirodalom Locke- és Burke-értelmezését, és
amellett kivan érvelni, hogy nem pusztan eszmetorténeti érdeke van a vallasi
és politikai gondolkodas ilyenfajta dsszefiiggései felismerésének. Konkltizio-
jaban megemliti, hogy a kereszténység masik hagyomanya, a katolicizmus po-
litikai teolégidja is kihivas el6tt all: , Az el6tte all6 feladat az, hogy — miutan
Carl Schmittnek nem sikeriilt — megteremtse a protestans politikai teologia
alternativajat a II. vatikani zsinat utani egyhazi, s a szeptember 11. utani vi-
laghelyzetben. Mindezt az neheziti, hogy az egyhaz hivatalos tanitasaként
szerepld katolikus tarsadalmi tanitds mindmadig azzal a hipotézissel élt, hogy
a katolikus hagyomany nem sajatithaté ki egyetlen politikai nézetrendszer altal
sem. Kérdés, hogy e nézetbdl mi kovetkezik a vallasos vilagképek Gjabb poli-
tikai szerepvallaldsa idején.”

Buda Péter A nemzetkozi kapcsolatok teoldgidja és a Szentszék geopoliteia-kon-
cepcidja cimi tanulmanyaban kiemeli: , A globalis vallasi Gjjaéledés és az irra-
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cionalis térnyerése napjaink egyik legf&bb jelenségévé nétte ki magat [...] [és]
komoly aggodalmakat okoz a vallasi terrorizmus problémaja is.” Alaptézise,
hogy a nemzetkozi rend alapvet6 hatalmi struktirdi a vesztfaliai rendezésben
gyokereznek. Ennek két alappillére az abszolat szuverenitas elve és a vallas
,kivondsa” a nemzetkozi kapcsolatokbdl. Ahogy magyarazza: ,E két feltevés
egymassal szervesen Osszefligg: a prevesztfaliai organikus hatalmi struktura-
ban az autoritasok hierarchikus rétegzédésének alapfeltétele egy egyetemes
moralis rendnek a feltételezése és az annak val6 alarendel6dés elfogadasa volt
a »nemzetkozi kapcsolatokban«.” Majd folytatja: , A vesztfaliai rendszert nem
kotik egyetemesen kotelez6 normativ korlatok — eltéréen a prevesztfaliai rend-
szert6l, amely a legitimitast gyakorl6 és a kényszerit6 hatalmat végsé soron
kezében tartd, iranyit6 papa f6sége alatt all6 egyetemes keresztény »common-
wealth«-nek tartozott hiiséggel. A vesztfaliai horizontdlis vilagrendbdl hidny-
zik egy egyetemes legitimitassal biré arbiter.” Erdekes ugyanakkor, hogy alli-
tasa szerint senki nem kivanta még csak a latszatat sem kelteni annak, hogy
Eurépanak lenne valamiféle mindent meghalad6 ,egysége”, spiritualis, poli-
tikai vagy barmiféle tekintetben. Majd ennek 6sszefiiggését vetiti a mai vilag-
ra: ,A globalizacids folyamatok, illetve a nemzetallami rendszer gyongitilésé-
vel ismét feltlinnek a lathataron a prevesztfaliai rendszer neomedievalista kor-
vonalai.” A gazdasagi valsag utani idékben, mikor az allamok tevékenységi
koreiket jelentSsen kiterjesztették, kiilondsen a gazdasdg teriiletére, a szerzé
mégis gy latja, hogy az allam elveszti problémamegoldé képességét, nem
képes a kozjordl gondoskodni, ezért moralis vakuumba kertil: ,illegitimmé
valik.” Majd folytatja: , A vesztfaliai rendszer tehat olyan aktorok szamara al-
lokal jogi kompetenciat, legitimitdst, melyek érvényesit6 képessége egyre csok-
ken. A vesztfaliai logika és a nemzetkozi realitasok kozotti torténelmi fesziilt-
ség toréspontjahoz érkezett.” Az iré Hedley Bullt igy idézi: , Elképzelhets, hogy
a szuverén allamok el fognak tlinni, és nem egy vilagkormdny valtja fel ket,
hanem a modern és szekuldris megfelelGje annak az egyetemes politikai szer-
vez6désnek, amelyben a nyugati kereszténység létezett a kdzépkorban.” Buda
Péter szerint a vallasok globalis Gjjaéledése és a posztmodernizmus felemel-
kedése is jelzi, hogy 6sszeomlott a bizalom abban, ahogyan a nyugati moder-
nitas értelmezte a vildgot.

Trencsényi Balazs Az angol politikai diskurzusok és a vdlasztottnemzet-koncep-
ci6 alakvdltozdsai a 16-17. szdzadban miivének alapvetése, hogy a tobbi, kdzép-
kori keresztény allamalakulathoz hasonléan a ,nemzeti” térténelem provi-
dencialista értelmezésének lehetdsége Anglidban mar a reformacio el6tt is fel-
mertilt és ezek az eszmék igen széles kdrben elterjedtek, f6ként a francidkkal
folytatott rivalizalas kovetkezményeképp. Mint mondja, a reformacié fordulé-
pontot jelentett e toposz torténetében is. A szerzd tézise, hogy ,a reformécié
univerzalista projektje hozzjarult a keresztény univerzalizmus széttoredezé-
séhez és Eurdpa joszerével minden tajan nemzeti vallaskozosségeket hozott
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létre, azaz lehet&vé tette bizonyos kulturdlis/tarsadalmi/etnikus/nyelvi iden-
titasszintek és vallasi hitrendszerek 6sszekapcsolédasat.” Elemzésében ugy
tekinti, hogy Anglidban az isteni kivalasztottsag diskurzusa elvesztette egy-
értelmd referenciajat, igy kiillonb6z6, részben egymassal is szembeforduld al-
ternativ kulturdlis-politikai narrativakra esett szét. Ennek megnyilvanulasa,
hogy az 1640-es években ,a létez6 Laudianus angol egyhazat végképpen »lat-
hat6 egyhazként« utasitottak el, s igy az idealis vallasi kozosséget a fennallo
alkotmanyos kereten kiviilre helyezték.” Mindez nem jelentette a valasztott
nemzet diskurzusanak teljes eltlinését, hiszen az bizonyos radikalis szubkul-
tardk fogalomkészletében legaldbb a korai 19. szazadig kimutathato, és persze
a brit birodalmi tudat providencialista vonatkozasai is e hagyomany szubli-
maldsara épiiltek.”

Szanté Veronika John Milton égi és foldi politikdja cimQ tanulmanyédban az
Elveszett Paradicsom alapjan probal egyes kérdésekre valaszt adni. Alapkérdé-
se, hogy ,Kivel van Milton?” Ennek megallapitasahoz két értelmezést is talal:
egy ,satanista” és egy ,orthodox” tézist. Az els6 — ,satanista” hagyomany —
szerint, amely William Blake-t&l és Shelleytél eredeztethetd, az eposz pozitiv
hése valdjaban a Satan, és ennek egyik bizonyitéka éppen az, hogy 6 a sz6-
sz6l6ja Milton ,valédi” politikai nézeteinek, mig az Atya kovetkezetesen jele-
niti meg mindazt, amivel Milton prézai irdsaiban a gonosz zsarnokot jellemez-
te. Ezzel ellentétben az eposz ,ortodox” értelmezései amellett érvelnek, hogy
Milton — arianizmusétdl eltekintve — ortodox keresztény nézeteket vallott, igy
az Atya-monarcha idedja evidenciaként jelenik meg az eposzban, amely vol-
taképpen kitin6en illeszkedik a nagyegyhézi tradicidba. A szerzd igy érvel:
L~Akét allaspont koziil tehat az els6 Milton prézai korszakat veszi adottnak, és
ennek alapjan értelmezi az eposzt, mig a masodik az eposzbdl indul ki, és az
alapjan értelmezi at a prézai miivek mondanivaléjat. [...] (A) két, latszolag
homlokegyenest kiilénboz6 allaspont ugyanarra a kdzos eléfeltevésre megy
vissza. Jelesiil arra, hogy az égi és foldi berendezkedés kozott analdgia van.
A satanista-republikdnus értelmezés szerint Milton egész prézai munkassaga
arrdl tantuskodik, hogy a foldi kirdlysag illegitim, kovetkezésképpen a menny-
ben is elfogadhatatlan ez az dllamforma. fgy hat az Atya egy zsarnok, a Satan
pedig jogosan ldzad. Az ortodox értelmezés szerint az eposzban azt latjuk,
hogy az Atya mindenhaté monarcha, kovetkezésképp a monarchia mint olyan
nem teljesen elvetendd, nem inherensen rossz Milton szdmara, annak foldi
formajaban sem. Abban tehat mindkét tabor egyetért, hogy ha valami az egyik
szféraban elfogadhatatlan, az a masik szféraban is az, illetve ha valami
az egyikben elfogadhat6, sziikségképp annak kell lennie a masik szféraban
is.” Ugyanakkor megallapitja, hogy a Satan = republikanus pozitiv hés; Atya
= égi zsarnok ezen egyszer(i képletét szamos zavaré tényezd teszi kérdésessé:
,A ,satanista” kritikusok, mint Empson, gyakran azt vetik ellenfeleik szemé-
re, hogy Miltonbdl unalmas, ortodox szerzét csindlnak. Valéjaban azonban a
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politikai teologiai el6feltevés elvetése nélkiil —amelybdl maguk a ,satanistak”
is kiindulnak — nem tarhatok fel teljes egészében az eposz sokrétii jelentéstar-
talmai. Az Elveszett Paradicsom valéban republikanus mti, de nem azért, mert
az isteni monarchiat megsemmisit6 republikanus kritikanak veti ald, hanem
azért, mert megmutatja, hogy a monarchia csak és kizarélag dsszemérhetet-
leniil kiilonb6z6 rangt entitdsok viszonylataban képzelhet6 el, az emberek vi-
szonylataban nem. Az Elvesztett Paradicsom monarchista md is, mert meg-
mutatja, hogy Isten és ember viszonyanak aszimmetridja csak a monarchia
metafordjaban ragadhat6 meg teologiailag adekvat médon.”

Losonczi Péter Terdpia, feltartéztatds, szolidaritds: Habermas, Metz és a nyil-
vdnos vallds kérdése cim{ munkéajaban a kortérs tarsadalomtudomany megha-
taroz6 alakjanak, Jiirgen Habermasnak a posztszekularitds kérdését érint6 —s
anémet gondolkodé latdasmédjaban jelentés modosuldst képviseld — allaspont-
jat ismerteti, majd ennek eredményeit veti 6ssze a Metz-féle politikai teologia
iranyabol. Ugy latja, hogy Habermas — Eduardo Mendieta jellemzésével élve
—szekularis, de nem vallasellenes gondolkodd, majd Habermas posztszekuldris
szemléletvaltdsanak néhany osszetevdjét tekinteni at. Adams meglatasa alap-
jan kiemeli, hogy Habermast els6sorban nem a vallasos attitidok bensé tar-
talmai érdeklik, hanem a moralis normakdvetés logikaja, ahogy az a premodern
tarsadalmakban megnyilvanul és 6sszefligg az identitasképz&dés és -megor-
zés feltételeivel. Losonczi agy latja: ,A Ratzingerrel folytatott diszkusszioban
és masutt Habermas ugy érvel, hogy a vallds lehetséges szerepld lehet a de-
mokratikus politikai rendszer legitimaci6jdban és a demokratikus konszenzus
folyamatos Gjrateremtésében. Ez azt jelenti, hogy —s ezt a legitimitds fogalma-
nak bevezetésekor érdemes hangstlyoznunk — a demokratikus politikai rend-
szer altal az elismerésre méltésdg irant kifejezett igény indokainak egy lehet-
séges csoportjat a vallas biztosithatja. [...] A liberdlis rendszerek ugyanis, érvel
Habermas, ra vannak szorulva polgaraik szolidaritdsara, &m a szolidaritas for-
rasai a szekularizaciés — Weberrel sz6lva: varazstalanitasi — folyamatok kovet-
keztében elapadhatnak.”

A fejezet masodik munkaja A kivételes dllapot Benjaminndl cim{ esszé, Som-
ly6 Balint szerzeménye, amely alapja Jacob Taubes 1987-ben megjelent Ad Carl
Schmitt cim{ kotete, amely kitér egy levélre, amelyet Walter Benjamin 1930-
ban Schmittnek irt, melyben értesiti a filozofust arrél, hogy elkiildi neki a német
szomorujatékrol frott mivét. Taubes ezt az irast igy jellemzi: ,Akna ez, amely
felrobbantja a weimari korszak szellemi életérdl alkotott elképzeléseinket.” A
hivatkozas alapja ugyanakkor az, hogy Benjamin csodalta Schmittet, méasrész-
rél ,miként csodalhatta vagy akarcsak értékelhette nagyra a magat 6szsidonak
tekint6 Taubes és a zsidosaga mellett egyértelmiien baloldali, s6t szegrél-vég-
rél marxista Benjamin a késébb a Harmadik Birodalomban fontos ideologiai
poziciokat is betoltd, Hitlert legitimalé Schmittet?” Somlyé Agambent idézi,
aki szerint nem Schmitt az, aki Benjaminra hatott, hanem forditva: az erede-
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ti hatds Benjamintol ered, a szuverén schmitti elmélete szerinte vélasz az erd-
szak kritikdjarol irott 1921-es benjamini dolgozatra. ,Agamben értelmezésé-
ben erre valaszol Schmitt a kivételes allapotrdl donté szuverén alakjaval, rog-
zitve abbéli meggy6z6dését, hogy még a kivételes allapot sem teljes egészében
jogon kiviili, hiszen elrendelésének feltételeit a jog szabalyozza: »A szuverén
kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6
illetékes az alkotmany teljes kord felfliggesztése kérdésében donteni. |[...]
A modern jogallamisag valamennyi iranyzata az ilyen értelemben vett szuve-
rén megsziintetésére torekszik. [...] Am az, hogy eltorélhetSk-e a vilagbdl a
kivételes allapotok, nem jogi probléma. Mindenkinek a filozoéfiai, f6leg a tor-
ténetfilozofiai, illetéleg a metafizikai meggy6zddésén mulik, hogy reményke-
dik-e, vagy hisz-e ezek végleges eltlinésében..«” A szerzé igy foglalja dssze:
A kivételes allapot eltorlésének lehetsége tehat egy metafizikai terepen ha-
taroz6dik meg, mikdzben ha egy ilyen allapot lehet&sége mégis korvonalazé-
dik, a szuverén dolga dontésével realizalni ezt a lehetSséget. [...] A dontés he-
lyébe tehat az elkertilés 1ép.” Viszont tgy latja, hogy ,A dontés Benjaminnal
mindig kitlintetett, isteni vagy legaldbb szellemi karakterti kategoéria. |[...]
A valasztas itt mindig a szabadsag hidnya, a természeti konstittcié alkat sze-
rinti meghosszabbitasa.”

Gango6 Gabor miive Szellem és szexus — a teoldgia és a jog eredete Walter Ben-
jaminndl cimmel zarja a fejezetet. Gango célja, hogy megmutassa: nem biztos,
hogy csupdn a politikai kontextus alapjan adhaté atfogo, koherens értelmezé-
se kapitalizmuskritika, kommentdr és teolégia benjamini kulcsfogalmainak.
,Benjamin gondolkodéi univerzuma minden retusalas nélkiil felépithetd a ké-
szen levé vilag filozofia és politika el6tti, s6t minden diszkurziv megismerés
el6tti, teolbgiai axiomajabol.” A szerz6 ugyanakkor — a fellelhet6 forrasok alap-
jan — elemzi Benjamin jogfelfogdasat is: ,Benjamin a jogot nem teoldgiai ere-
detlinek tekinti, hanem egy kulturdlis képzédménynek a sok koziil.” Gangd
azt az allaspontot képviseli, hogy ,a rendszerhez, a teolégidhoz, logikahoz, a
torténelem- és a jogfilozéfiahoz valé kritikus viszony kiilon vizsgalédasokat
érdemel, illet6leg érdemelne, hisz e helyiitt csupan vazlatos megjegyzésekre
szoritkozhatunk.” Ervelését igy zarja: ,Benjamin szellem és szexus viszalya-
nak antropologiai és politikai kovetkezményeit egyarant levonta. Kévetkezetes
volt, s e tényt az, aki Kelet-Eurépaban ¢él, aligha tagadhatja. Altaldban nem
jogszerl az er6szak, mondatta Benjaminnal a kantidnus beidegz8dés, de a tor-
ténelmi materialista nemi erdszaka a proletar messianizmus jegyében mds
lapra tartozik.”

Tatar Gyorgy Harcdszati teoldgia cimd tanulmdanyat egy schmitti idézettel
kezdi: ,A kivételes allapot jelentése a jogtudomany szdmara analég a csodaé-
val a teolégia szdmdra.” A szerz6 annak jar utdna, hogy Schmittnél a kivételes
allapot jogelméleti fogalma joval kevésbé tilinik szekularizaltnak, mint a csoda
altala nyujtott teologiai fogalma, vagyis ,honnan tett szert a teolégia a csoda-
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nak egy olyan fogalmadra, amely »kikopott« hasonmasa az alkotmanyjog ki-
vételes allapotanak?” Ugy gondolja, hogy ,Schmitt Politikai teolégidja — Ggy
tlnik — egyediil a salusért vivott hdbortt ismeri: a kivételes allapot fel6li don-
tés az allam fennmaradasarol szdl. (...) A Politika fogalma cimi késébbi érte-
kezés a politika fogalmat a , barat—ellenség megkiilonboztetéseként” definidl-
ja, és ezzel bevonja a latékorbe a fides fogalmat is.”

Tatar munkajat Geréby Gydrgy miive koveti Isten békéje cimmel, amely egy-
ben a kotet utolso el6tti tanulmanya is. El6felvetése a kovetkezd: , A béke, épp-
ugy, mint ellentéte, a habord, a lehetd legalapvet&bb politikai fogalom. Béke
és habort az ellenség és barat megkiilonboztetésének kifejez6dése, és az erre
a kiilonbségtételre vald képességet minden emberi tarsadalmi szervezdés
el6feltételének szoktdk tekinteni.” Kérdése is ebbél adédik: ,De melyik az els6,
melyik a meghatdroz6? A két fogalom koziil a habort latszik alapvet6bbnek.
Nem Hobbes volt az els6, aki megfogalmazta, hogy az emberiség eredeti al-
lapota a ,mindenki harca mindenki ellen”. A tudatos politikai reflexié Gstor-
ténetében mar felbukkan, egészen pontosan Hérakleitosznak szokas tulajdo-
nitani az allaspontot, hogy »a harc mindennek atyja és mindennek kiralya«”
Geréby Gyorgy ezutan a torténelem fejezetein at, korrdl korra (Platontél Schmit-
tig) koveti a fogalom értelmezésének alakulasait és azt vizsgalja, milyen érte-
lemben beszél békérdl a kereszténység, illetve a biblikus vallasok. Ez pedig
tovabbi kérdéseket vet fel: ,Kik kozott sziiletik tehat a béke, és hogyan szdl
végs6 soron Isten és ember viszonyarél? Es mi a béke tartalma? Mi a garanci-
dja? Fegyversziinetrdl van-e sz6 vagy az igazsag diadalarél, mint az »erésebb
békéje, illetve az »igazsagos béke« fogalmai mutatjak? Lehet-e békérdl be-
szélni akkor is, ha csak éppen nincs nyilt habortd, mint egy , hideg konfliktus”
esetében? Lehet-e harcolni a békéért?”

A koétet utolsé tanulmanya, amely Gabor Gyorgy mive, A [élek rettenthetet-
len bdtorsdgdval, a test hatalmas erejével — Zsidé politikai messidsok és messidsi po-
litikdk az elsé szdzadban cimet viseli. Munkéjaban mélyrehatéan elemzi a apo-
kaliptikus gondolkodasmad szerepét a vallasban, amelyrdl allitja, hogy ,leg-
gyakrabban egészen konkrét, pontosabban a keletkezés pillanatdban egészen
konkrétnak szamité képek és metafordk formajaban kitér a torténelmi jelenre,
azaz az adott politikai helyzetre, s erre j6 oka van. Ezek a szévegek vagy szo-
veghelyek ugyanis a vég felé tarté torténelemrdl beszélnek, tehat a vonatkozé
politikai esemény, illetve az azzal kapcsolatos szembenézés nem a torténelem
végét, amde a vég eljovetelét megelézd sziikséges és elkeriilhetetlen id&sza-
kaszt jelenti.” Megfogalmazza ugyanezt Taubes, Mannheim és Scholem gon-
dolatai kiilonbdz6ségeinek alapjan is. Hozzéteszi: ,Ha az elsé szazad elsé fe-
lének politikai messias alakjairdl beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a terminolégiai bizonytalansagot, amely alapvet&en abbdl fakad, hogy a
korszakra vonatkozé messianizmus-elképzelések kutatasa aligha volt képes
fliggetleniteni magat a szililetendd kereszténység messiaskoncepcidjatdl, s ez-
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altal szinte sziikségszer(ien valtak tilstlyossa az eszkatoldgiai és apokalipti-
kus elemek, amelyek a rémai uralom alatt és a Masodik Templom lerombola-
sanak kiiszobén jelent6sen meghataroztak a palesztinai zsidésdg gondolko-
dasat.”

Nem konnyti egy-egy tudomanyteriilet olyan dsszefoglalé miivét megszer-
keszteni, hogy arrdl elmondhaté legyen, hidnytalanul magaban foglalja mind-
azokat az iranyokat és teriileteket, amelyek azt napjainkban jellemzik. A Kirillyd
lett a te Istened tobb mint egy valogatas: az egymastdl jelentésen kiilonbozé
tanulmdanyok rendszerezett médon Osszeszedett gylijteménye hiien mutatja
be a politikai teolégia sokszintiségét, politikafilozéfiai, torténelemfilozofiai,
irodalmi vagy akar aktualpolitikai relevancidjat. A m kiilénleges érdeme, hogy
széles korb&l merit: nemcsak egy-egy szigorian dsszetartozo elméletet szere-
peltet, hanem megprébdlja lefedni mindazoknak az aktudlis politikai teol6gi-
ai kérdéseknek a sorat, amelyek a tudomanyt manapsag e teriileten foglalkoz-
tatjak. Mindezek mellett iranyt mutat a politikai teolégia aktudlis dramlatai
kutatéinak, érdekl6ddinek, miikedvel6inek egyarant.
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ABSTRACTS

Andras Korosényi — Gabor Illés — Rudolf Metz:
CONTINGENCY AND POLITICAL ACTION
THE ROLE OF POLITICAL LEADERS IN CRISIS SITUATIONS

The interaction between crisis situations and political leadership has long been
an eminent topic in political science. However, political leaders are often seen
as merely reacting to exogenous challenges (such as natural catastrophes, eco-
nomic crises, terrorist attacks). In contrast to these structure-oriented approach-
es, the present paper emphasizes the role of political agency in shaping or de-
liberatively creating crisis situations. It is done through setting up a typology
based on the differentiation among various forms of contingency. In the sec-
ond half of the article, the usefulness of this typology is illustrated by analyz-
ing empirical examples, focusing primarily on cases where political leadership
truly made a difference in a crisis situation.

Keywords: crisis, political leadership, political theory, Machiavelli, Weber,
Viktor Orban, George W. Bush

Daniel Kovarek — Attila Farkas
ANALYSING JOBBIK'S MOVE TOWARDS MODERATION IN LIGHT OF THE
CANDIDATES FIELDED IN SINGLE-MEMBER DISTRICTS

Jobbik (The Movement for a Better Hungary) is generally the subject of schol-
arly attention due to the anti-gypsy sentiment typical of the party, its tone of
speech ignoring political correctness, and its far-right connections. Nonethe-
less, in the past three years the tone of Jobbik’s campaign messages has be-
come substantially more moderate, party officials distanced themselves from
racist and anti-Semitic statements, eventually declaring that the aim of Jobbik
is to reposition itself as a ‘real people’s party’. Given the freshness of this trans-
formation process, only a handful of scholarly works investigated the topic until
now, and even if doing so, the literature almost exclusively focused on the
analysis of Jobbik’s parliamentary elite, and its management. This article seeks
to analyze and understand the process by comparing Jobbik’s candidates field-
ed in single-member districts in 2010 and 2014. Conclusions are drawn from
quantified content analysis of short candidate introductions (résumés and
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pledges), accompanied by the analysis of databases with variables on political
career, electoral experience and former partisan affiliation.

Keywords: radical right, Jobbik, quantified content analysis, single-member
districts, parliamentary campaigns

Balazs Bocskei — Csaba Molnar
THE RADICAL RIGHT IN GOVERNMENT?
THE PLEDGES OF JOBBIK IN HUNGARIAN LEGISLATION (2010-2014)

It has been a recurring topic of Hungarian public speech since the change of
government in 2010 that Fidesz—KDNP, in government with a qualified majo-
rity, puts the political program of the opposition party Jobbik (Movement for
a Better Hungary) into practice. Studying the election programs of both parties,
our research investigates which party’s topics are more in line with the legis-
lation agenda of the period 20102014, and what kind of strategy Fidesz used
to oppose the major election pledges of Jobbik. We argue that the themes of
Jobbik’s program resemble the legislation topics of the second Orban government
more than that of Fidesz. The qualified majority dominated by legislation took
on a typically adaptive strategy against the radical opposition, therefore the
widespread opinion that Fidesz implements the program of Jobbik concerning
matters important for the latter is to be treated with reservation. Although in
matters prioritized by Jobbik the qualified majority opted for an adaptive
strategy in nine cases out of eighteen major topics, in three of these cases the
issues were considered important by Fidesz—KDNP as well, and in five further
cases we can talk about ideological similarities. The remaining case is considered
as a general strategic government goal.

Keywords: Fidesz-KDNP, Jobbik, pledge research, Hungarian Comparative
Agendas Project

Péter Bajomi-Lazar:
BETWEEN AUTHORITARIANISM AND LIBERALISM
PARADIGM SHIFTS IN THE RELATIONSHIP OF HUNGARIAN POLITICS
AND MEDIA

According to Siebert et al. (1956/1963), media systems are of two basic types:
authoritarian or liberal. Each country belongs to these categories, or represents
a blend of the two. The present paper reviews the history of the relationship
between Hungarian politics and media after the political transition of 1989-90,
divides it into periods, and aims to place these periods on the axis of the au-
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thoritarian and liberal systems in the light of a set of criteria more suitable for
the mapping of the relations of present-day political and media systems than
the original, sixty-year-old model. Four periods have been identified: those of
the transition, the media war, the consolidation of the freedom of the press,
and its deconsolidation; and these periods have been studied along four di-
mensions: media policy, control of the media, political communication, and
ideological landscape. An attempt is also made to identify some reasons for
the paradigm shifts in the relation of politics and media. Finally, it argues that
the relapse of the freedom of Hungarian press experienced after 2010 diverges
from regional trends. This divergence is explained by the particularity of the
Hungarian constitutional system: the conjunction of the mixed election sys-
tem, and the media law requiring constitutional majority.

Keywords: media policy, freedom of the media, comparative study of the
media

Ferenc Tallar
POPULISMS AND DEMOCRACIES, OR THE REFABRICATED
STAGE OF POLITICS

In the first decades of the 21 century, the slogan of the End of the Political is
gradually replaced by the slogan of the Return of the Political. Another typical
feature of our days is the rapid spreading of right and left wing populisms. Pri-
marily based on the theory of Ernesto Laclau and Chantal Moulffe, the paper
argues for the close correlation of the two phenomena. After a brief review of
the ontological background of their theory and its social and political distinc-
tion, the process from building up a social state and its neutralizing-legalizing
tendencies to the neo-liberal disintegration of the society and the concept of
the End of the Political is highlighted. Finally, as a result of this process, an at-
tempt is made to interpret the phenomena of the Return of the Political, the
birth of populisms, and the delicate relation of populism and democracy.

Keywords: populism, democracy, the Return of the Political, neoliberalism,
political elite

Katalin Mér6—Dora Piroska
BANKING UNION AND BANKING NATIONALISM
THE HUNGARIAN CASE IN A CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN CONTEXT

The purpose of this study is to understand Hungary’s opt out position from
the Banking Union (BU). The Banking Union is compulsory for Eurozone
member states and optional for non-Eurozone member states. From the Central
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and Eastern European (CEE) region only Romania and Bulgaria decided to
join. Firstly, an attempt is made to explain the different positions of CEE
governments based on structural characteristics of the CEE banking sectors,
but no substantial difference is found between the opt-in and opt-out countries’
banking sectors. Secondly, we look at the role of state’s capacity to maintain a
stable banking sector, and find that state’s capacity is a necessary condition for
opting out. Finally, through a detailed Hungarian case study we argue that the
Hungarian government opted out because its government’s policy preference
of banking nationalism conflicts with the BU’s ideals. With regard to the Polish
and Czech governments” decision, the existence of banking nationalist policy
preferences is indicated but not proved.

Keywords: Banking Union, Central and Eastern Europe, Hungary, bank-
ing nationalism, financial nationalism, bank regulation
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referdlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidoké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mifaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a széveg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfeleléen formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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