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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk az 1994. évi orszaggyilési valasztast megel6z6 kommunikécids helyzet
elemzésére vallalkozott a Politikai kommunikdcio 1990-2015 cim{ kutatas keretein beliil, a
kampéanykutatas és a halézatelemzés 6sszekapcsoldsat tlizve ki célul. A kutatds héalézat-
elemzési modszerekkel dolgozik, és célja, hogy megirja a rendszervaltds utani két és fél
évtized magyarorszagi politikai kommunikaciéjdnak a torténetét. Az els6 adatok elemzé-
se alapjan kijelenthet6, hogy a magyar politikai kozosség interakcids szempontbdl egysé-
ges volt a '94-es valasztasok el6tt, a diskurzusok szintjén azonban kezdett szétvalni két
protokozosségre, egy jobboldali és egy balliberalis blokkra, amelyek kozt hidként 1étezett
egy kisebb csoport. Eredményeinknek kampanykutatasi hozadéka is van: igazoltak a po-
litikusok elsédlegességét és a média csatornaszerepét a kommunikaciéban, és azt, hogy a
nem politikusi személyek szerepe kicsi, amely egybevag a szakirodalom megéllapitasaival
a korai kampanyokrol.

Kulcsszavak: kampénykutatds mhalézatelemzés mpolitikai kozosség mpolitikai
kommunikaci6 mdiskurzus mMagyarorszag

A dolgozat a Politikai kommunikdcié 1990-2015 cim{ projekt?® egyik résztertile-
tét, a kampanykutatdst kapcsolja 6ssze a projektben kulcsszerepet jatszé ha-
l6zatelemzéssel. A hal6zatelemzési modszerek alkalmazasa nem idegen a
nemzetkozi szakirodalomtdl a politikai kommunikacié, s6t, a kampanykutatds
teriiletén sem, hazai példat azonban keveset taldlunk, amely dolgozatunknak
tovabbi aktualitast ad. Célunk, hogy bemutassuk, hogyan illeszkednek a kam-
panyok a rendszervaltds utani két és fél évtized politikai kommunikéciéjat a
kozosségek feldl vizsgald elméleti keretbe, és szdmot adjunk az els6é eredmé-
nyekr6l, amihez az 1994. évi orszdggyilési valasztds id6szakabdl gyjtottiink
anyagot. A tanulmanyban el6szor rovid bevezetést adunk arrdl, hogy mit ér-
tlink kampanykutatas alatt, illetve hogyan vizsgaljuk a kampdanyokat e kutatas
kereteihez igazodva, majd megemlékeziink a nemzetkozi szakirodalomban
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fellelt olyan kutatdsokrol, amelyek a kampdnyok vizsgalatdhoz halézatkutata-
si eljardsokat alkalmaztak. Roviden szot ejtiink e kutatds modszertanardl, va-
lamint az adatgyfjtés és -feldolgozas mikéntjérdl. A tanulmany masodik ré-
szében ismertetjiik az eredményeket, és igyeksziink azokat a kampanykutatas
szempontjabdl értelmezni. Végiil néhany tovabblépési irany lehetdségét vil-
lantjuk fel.

POLITIKA, KOMMUNIKACIO, KAMPANYKUTATAS

A magyarorszagi kampanykommunikacié nagy atalakuldson ment keresztiil
az elmult két és fél évtizedben: 1j partok alakultak, megvaltozott a média szer-
kezete és az informdcids kornyezet, megszaporodtak a kommunikacios csa-
tornak. A vélasztasi kampanyok — a politika kétségkiviil legizgalmasabb, az
allampolgar szamara leginkabb kézzelfoghaté eseményei — gyakorlatilag be-
tortek a hétkdznapokba, egészen Uj tapasztalatokkal gazdagitva az emberek
politikaérzékelését, nem ritkan széls6séges reakciokat valtva ki. A kampanyo-
kat azért tettiik kutatasunk részévé, mert a politikai szerepl6k kommunikaci-
0s erbfeszitései a kampanyid6szakban altalaban még intenzivebben nyilva-
nulnak meg, mint maskor, illetve olyan szerepl6k is megnyilvanulhatnak, akik
maskor nem — tehat arra szamitottunk, hogy sok adatot tudunk gyijteni.

A politikai kommunikdciéval foglalkozé szakirodalom mind elméleti, mind
modszertani szempontbdl meglehetdsen szertedgazo a tertilet multidiszcipli-
ndris gyokerei és a politikai kommunikaci6 gyakorlatanak folyamatos valto-
zasa miatt (Semetko és Scammell, 2012: 5.; Mazzoleni, 2006: 9-10.; Bartle és
Griffiths, 2001: 1-2.). Hasonloképp a kampanykutatas ald is szamos vizsgalat
és moédszer elfér; kutatdsunk szempontjabdl azonban leginkabb azok a torté-
neti szemléletli megkozelitések az érdekesek, amelyek a kampanyok valtoza-
saval, fejlédésével foglalkoznak. A kampéanykutatas (campaign studies), ame-
lyen tobbnyire nem egy konkrét kampanyra, hanem a kampanyokra altalaban
iranyulo, dsszehasonlito kutatast értjitk (Scammell, 1999), még a nyolcvanas
években is a politikatudomany egyik legkevésbé kutatott teriiletének szami-
tott (Harrop és Miller, 1987). A kutatok érdeklédése akkor élénkiilt meg, ami-
kor azzal szembesiiltek, hogy a viszonylag amatér, rutinszer(i tevékenység
gondosan megtervezett, professziondlis gyakorlattd nétte ki magat (Scammell,
1999). Tébb hangzatos nevli mikroelmélet (példaul: amerikanizal6das, high
tech forradalom, stb.) is sziiletett arrél, hogy hogyan és miért valtoznak a kam-
panyok. Wring (1997) a kampanykommunikdcié szervez&elvére 0sszpontosit-
va a propagandatdl a marketing felé tarto fejlédésként értelmezte a véltozast,
mig masok az eszkozok, illetve a kampéanyiranyitds és -szervezés professzio-
nalizalédasat tekintették a folyamat mozgatérugéjanak (példaul Gibson és
Rommele, 2001; illetve Farrell és Webb, 2002). Az altalunk vizsgélt két és fél

75



MIHALYFFY ZSUZSANNA-BENE MARTON-NABELEK FRUZSINA

évtizedes id6szak kezdete pont egybeesik egyrészt ezzel a kampanykutatasi
boommal, masrészt a hazai politikdban azokkal a valtozasokkal, amelyek a
kutatok érdeklédését a tertiletre irdnyitottak.

Barhogyan is definidljak a kampanyt, altalaban egyetértenek abban a ku-
tatok, hogy valamilyen szervezett eréfeszitésrél van sz, amely egy meghata-
rozott cél elérésére, példaul a valasztas megnyerésére iranyul (Denver és Hands,
1997: 18.), és hogy kommunikéciés aktusokbdl all (Lilleker, 2006: 49.). Mivel
kutatasunk kulcsfogalma a kdzosség, a magunk megkozelitését ehhez igazit-
juk: A vdlasztdsi kampdny az intézményes politikai szereplék — politikusok vagy pdr-
tok — viselkedése a vdlasztdsi versenyben: kommunikdcios aktusok megtervezett so-
rozata, amelyekkel a politikai aktorok célja, hogy megteremtsék, megerdsitsék, illetve
fenntartsdk kozosségiiket.

A partok és politikusok kozosségformalé kommunikacios eréfeszitéseire
Osszpontositunk tehdt, amely szlikebb teriiletet jelol ki, mint a kutatas egésze.
Kutatasunk egyik névuma viszont éppen az, hogy a kozdsség egészének a
kommunikaciojat vizsgdlja, beleértve a szakértéket, értelmiségieket, médiu-
mokat, allampolgarokat, szervezeteket, mozgalmakat is.

HALOZATELEMZES ES KAMPANY

A halézatelemzés szamunkra fontos médszertani elénye, hogy nem normativ.
Interakcidkra épiilé kozdsségdefinicidt tesz tudoméanyosan elfogadottd, és
kvantitativ eljarasokkal operacionalizalhatévd (Szabéd, 2015). Hatranya, hogy
nemigen tud mit kezdeni a kvalitativ adatokkal, példaul az interakciok milyen-
ségével. Nem vesz tudomast szimboélumokrdl, identitdsokrol, tartalmi szem-
pontokrol, de ezek a hidnyossagok kvalitativ, interpretativ médszerek alkal-
mazasaval enyhithet6ek.

Graber 2004-ben még tgy latta, hogy bar a politikai kommunikaci6 sze-
repléi kozotti interakceidk jelentségét a kutatok egyre inkabb elismerik, a ha-
l6zatelemzés, mint modszer, nem keriilt el6térbe. A szerzd szerint ebben koz-
rejatszanak technikai szempontok is, példaul gyakorlatot igényel annak eldon-
tése, hogy hany szerepl6t érdemes bevonni a kutatdsba. Ha ttl kevés szerepl6t
vonunk be, fé16, hogy a politikai kommunikaciés halézatnak csak egy kis sze-
letét latjuk, mig ha nagyszamu elemzési egységgel dolgozunk, az interakciok-
bél keletkezd adatmennyiség feldolgozasanak nehézségeivel kell megkiizdeni.
Graber vélekedését alatamasztja, hogy a kampanykutatdsok kodzott a 2000-es
évek vége el6tti idészakbdl gyakorlatilag nem talalunk halézatelemzési mod-
szeren alapuld relevans munkakat. Véltozast a kiillénb6z6 internetes csatornak
aktiv kampanyeszkozzé valdsa hozott, pontosabban az, hogy az 4j feliileteken
zajlé kommunikaciébol nagy mennyiség, automatizaltan is feldolgozhaté adat
valt elérhetévé a kutatok szamara.
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A halézatelemzési médszerek alkalmazdsanak legf6bb korét a kiilonbozd
honlapok, blogok majd az utébbi években a Twitteren talalhat6 véalasztasokkal
kapcsolatos tizenetek elemzése jelenti. Az els kutatasok elsdsorban a hivat-
kozédsokra, a kiilonbozé feliileteken megjelend hiperlinkekre koncentraltak.
Ilyen példaul Foot és szerz6tarsainak (2003) elemzése a 2002-es amerikai kong-
resszusi valasztasok jeldltjeinek honlapjairél, vagy a 2005-6s német valaszta-
sok jeloltjeinek blogjain talalhaté hivatkozasok elemzése (Albrecht és mtsai.,
2007). A hivatkozasi halok felrajzolédsa mellett a rovid, manualis vagy automa-
tizalt tartalomelemzéssel viszonylag konnyen vizsgalhat6 Twitter-lizenetek
esetében a kutatok dltalaban valamilyen formaban diszkurziv elemzést is vé-
geznek. Ilyen Bruns és Burgess kutatasa a 2010-es ausztral valasztasok kap-
csdn, amelyben az #Ausvote hashtaghez kapcsolédoé retweeteket, hivatkoza-
sokat és issue-hdlézatokat is vizsgéltak. Hasonlé elemzés késziilt a 2010-es
svéd parlamenti valasztasi kampanyrol (Larsson-Moe, 2012), illetve nem ki-
fejezetten halozatok felrajzolasaval, de a politikus felhaszndlok tizeneteiben
talalhat6 interakciok kddolasaval a 2010-es brit valasztasokrdl (Graham és
mtsai., 2013).

Mas tipust szemléletet jelentenek a kampanyok kapcsan a kiilonb6zé
agenda-setting vizsgalatok, amelyek els6sorban a média és a kozvélemény na-
pirendjének Osszefliggéseit igyekszenek feltarni. Az Gn. ,network agenda-
setting” modell feltételezi, hogy az egyes issue-k felbukkanasanak gyakori-
saga mellett jelent6sége van annak is, hogy az ligyek milyen mas tigyekkel
egylitt jelennek meg. Az egyes napirendi szinteken a megjelend tigyek kap-
csolédasét vizsgalva issue-halézatok rajzolhatdak fel. A network-agenda-setting
vizsgalaton alapuld kutatasok kozé tartozik Vargo és szerzétarsai (2014) 2012-
es amerikai elnokvalasztasi kampanyrdl szolo elemzése, amely soran azt vizs-
galtak, hogy a tradicionalis média (a nyomtatott sajté és a televizié) napirend-
je miben tér el a Twitter-iizeneteken keresztiil megmutatkozd, bizonyos mérték-
ben a kdzvélemény napirendjeként értelmezhett agendatdl. A kutatds emellett
vizsgalta a Romney- és Obama-szimpatizans felhaszndléi csoportok (kdzossé-
gek) kozotti issue-hélozati kiilonbségeket is.

A halozatelemzéssel dolgoz6 kampanykutatasok kisebb csoportjat képezik
a tébbnyire holland kutatok altal alkalmazott ,szemantikai hdl6zatelemzések,”
amelyek soran a kodolok rogzitik a megszolalot (subject), a megszodlalas ira-
nyat (direction) és a targyat (object). Szemantikai halézatelemzéssel vizsgaltak
a holland vélasztdsi kampanyok médiatalalasat (Takens és mtsai., 2014), az
amerikai elndkjeloltek tévés vitait (Doerfel-Connaughton, 2009), valamint a
2008-as amerikai elnokvalasztasi kampdany igéreteinek megjelenését a médi-
aban (Amazeen, 2014).

Végiil érdemes megemliteni egy friss tanulméanyt a 2012-es amerikai el-
nokvalasztasi kampanyrdl, amelyben a szerzék tobb mint 130 ezer cikk elem-
zésével a kiilonb6z6 megszolaldk és az issue-k kozotti halozatokat vizsgaltak.
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A cikk médszerében hasonlit a mi kutatdsunkhoz, az adatfeldolgozést viszont
szoftverek segitségével automatizalni tudtak, ezdltal nagy mennyiség(i adat
gyors feldolgozasa valt lehetévé (Sudhahar és mtsai., 2015).

A hélozatelemzés tehét az interakcids szemlélet el6térbe allitasa és a kom-
munikaciés struktira meghatarozé szerepének hangsulyozdsa révén nydjthat
tobbet a kampanykutatasban a szakirodalom bevett médszereinél. A kommu-
nikdcios strukttra egzakt modszerekkel torténd feltérképezése egyrészt a kam-
panykommunikécié makroszintQi elemzésére ad lehet6séget, masrészt az id6-
ben és térben val6 Gsszehasonlitasara. Mindez nemcsak a hazai kampanyku-
tatasi irodalmat gazdagitja, hanem reményeink szerint nemzetkozi szinten is
tjdonsagul szolgal.

MODSZER ES ADATOK

Az 1994-es orszaggyilési valasztasi kampanyrdl viszonylag kevés kutatds szii-
letett, és azok is tobbnyire tartalomelemzések (Kapitany és Kapitany, 1995),
vagy leirasok egy-egy aktorrdl, eseményrdl (Gyarmati, 1995; G. Nagyné, 1995,
Szekeres, 1995, B6hm és Szoboszlai, 1995). Ezek esetében, bar kétségteleniil
érdekesek, s6t, egy-egy esetben felbecsiilhetetlen értékii informaciéforrasul
szolgalnak, szisztematikus adatgydjtésrdl és elemzésrél nem beszélhetiink,
kutatdsunk tehat e tekintetben is névum.

A kutatas teoretikus megalapozasat, és a modszertan részletes ismertetését
a blokk tobbi tanulmanya végzi el (Bene, 2016; Kiss, 2016; Szab, 2016), itt csak
utalunk ezekre. Az 1994. évi orszaggytilési valasztasi kampanyban megjelend
kozosségek vizsgalatahoz a valasztast megel6z6 két hetet jeloltiik ki (1994. ap-
rilis 25. - 1994. majus 8.) adatgyjtésre. Az ezalatt megjelent, valasztassal kap-
csolatos médiaanyagokat és megszolalasokat (cikkek, tudésitasok, interjik,
studidbeszélgetések) gytjtottiik Ossze. A tobbkords adatfelvétel soran az aktorok
korét lanckovetéses eljarassal hataroztuk meg, az egyes aktorok kozotti hivat-
kozasi kapcsolatokat, illetve a hozzajuk kéthetd csatornahasznalatot és disz-
kurziv kereteket (lasd: Melléklet) rogzitettiik.> A harom vizsgalt dimenzi6
mentén egyoldald és kétoldalt halézatokat hoztunk létre,* de az elemzés soran
az utébbiakat is egyoldaltuva transzformaltuk. Az igy kirajzol6d6 hédlézatok az
aktorok kozott hivatkozdasi, valamint csatornahasznalati- és diszkurziv hason-
l6sagi kapcsolatokat rogzitenek. Az interakcios halézatban tehat két szerepld
kozott a hivatkozas, a csatornahasznalati halézatban a hasznalt csatornak ha-
sonlésaga, mig a diszkurziv hal6zatban a haszndlt értelmezési keretek hason-
l6saga jelent kapcsolatot. A halozattipusokat, az adatfelvételi eljarasokat, va-
lamint az alkalmazott elemzési eszkozoket a kutatasi projekt médszertani
hatterét kifejté tanulmanya targyalja b6vebben (Bene, 2016).
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HALOZATOK AZ 1994-ES VALASZTASOK IDEJEN
Hivatkozasok, interakciok
Els6 korben a szereplSk kozotti interakcidkat és az ezekbdl kirajzolddé halo-
zatot vizsgaltuk. Osszesen 362 olyan szerepl6t taléltunk, aki megnyilvanult a
valasztassal kapcsolatban, és tovabbi szerepl6kre hivatkozott. A hivatkozasi

halézat f6bb jellemz6it a kdvetkezo tablazat foglalja Ossze.

1. tdbldzat. A ’'94-es vélasztas koriili kommunikacié alapvetd jellemzsi

Valasztas "94
Azonositott szerepl6k (csomépontok) szadma 362
Koétések szama 763
Kotések szama / szerepld 2,11
Hivatkozasok szama (kotések stlyanak osszege) 837
Egy szerepl6re jut6 hivatkozdsok szama 2,3
Kotések atlagos stlya (szoras) 1,10 (0,35)

Lathat6, hogy a valasztassal kapcsolatban meglehet6sen sok szerepld nyil-
vanult meg. A hivatkozasok szama azonban nem til sok, atlagosan minddsz-
sze 2,3 hivatkozas jutott egy fére. A szereplék aranyat a kovetkezd tablazat
mutatja.

2. tdbldzat. SzereplSk a valasztas koriili kommunikaciéban

Aktor tipusa Valasztas
Médium 31
Politikus 201
Szakérto 18
Frtelmiségi 48
Szervezet 39
Kilfoldi médium 25
Osszes aktor 362

A kampanyt 6vez6 nyilvanos diskurzust tehat a politikusok dominaljak.
A politikusok koziil az MDF politikusai nyilatkoztak meg a legtdbbszor (30),
Oket az MSZP és a KDNP politikusai kovették fej-fej mellett (22-22). A kam-
pany soran meglehetdsen sok szervezet hallatta a hangjat, és értelmiségiek is
szép szamban jelentek meg a diskurzusban.

A kampany-eset hivatkozasai alapjan kirajzol6dé hédlézatot az alabbi dbra
szemlélteti.
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1. dbra. A hivatkozdsi halézat. A csomépontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree
centralitas értékiikkel (alpha = 0,5). s6tétsziirke = politikus; fehér = médium, vildgos-
sziitke = értelmiségi vagy szakértd; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = [, Fi-
desz = A, SZDSZ = V, FKGP = <, KDNP = [J, egyéb pért = egymésba forditott ha-
romszogek.

A hivatkozasi halézat elemzésébdl kidertilt, hogy a halézaton beliil nem
kiilonithetdk el interakcios részkodzosségek (maximum modularitas = 0,072) és
centrum-—periféria-struktira sem lelhetd fel (fitness = 0,351). Ugyanakkor a
klaszteresedési egyiitthat6 szignifikdnsan alacsonyabb, mint a varhat6 érték
(2,8 szérasnyival) és az atlagos legrévidebb tavolsag is meglehet&sen alacsony
(0,9 szérasnyival alacsonyabb a varhaté értéknél). Mindez azt jelenti, hogy a
halézat alacsony klaszteresedést mutat, ugyanakkor meglehet&sen kohéziv,
ezért halozati idedltipusaink koziil (lasd: Bene, 2016) klasztermentes kohéziv
tipusra hasonlit a leginkabb. A kampany sordn tehdt a magyar politikai k6zds-
ség a hivatkozasok szintjén egységes kozosség képét mutatja.

A hivatkozasi mintazatot érdemes kicsit részletesebben is szemiigyre venni.

3. tdbldzat. A hivatkozdsok megoszldsa az egyes szereplécsoportok kozott. (Oszlop = hi-
vatkozé; sor = hivatkozott. A celldkban a szdmok az 6sszes hivatkozas adott kapcsolat-

ra juté szazalékat mutatjék.)

Meédium  Természetes  Szervezet Kiilfoldi médium
személy
Médium 4% 74% 7% 4%
Természetes személy 2% 3% 1% 0,1%
Szervezet 1% 3% 1% 0

Kilfoldi médium - - _ _
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Az adatok azt mutatjak, hogy a hivatkozasok rendkiviil egyenlétlentil osz-
lanak meg a kiilonboz6 statuszua szereplSk kozott: a kotések és hivatkozdsok 89%-a
médiumtol szarmazik, elsésorban médiumtol természetes személyek felé. Ami
érdekes, hogy mikozben a médiumok sokat hivatkoznak természetes szemé-
lyekre, eqymdsra csak kivételes esetekben (31 médium kozott 23 kapcesolat és 9sz-
szesen 24 hivatkozas). A természetes személyek szintén alig hivatkoznak egy-
masra (267 személy kozott 25 hivatkozas), és médiumokra is nagyon ritkan (8
kotés, 16 hivatkozas). A diskurzusban tehat a médiumok szerepe dontd abban a
tekintetben, hogy 6k beszéltetnek, valamint a beszélék megszolalasairdl sza-
molnak be.

Ugyanakkor a médiumok els@sorban csatornaként miikodnek: a rajuk valé
hivatkozas minimalis. Tehat val6jdban a természetes személyek szécsovei, az
6 kommunikdcidjukat terjesztik tovabb. A '94-es kampanyban a természetes
személyek egymadsra torténd hivatkozdasa szinte teljesen hidnyzik, ezek mind-
Ossze a hivatkozasok 3%-at tették ki. Erre kézenfekvé magyarazat lehet az,
hogy a kampanyban a politikai szereplék els6sorban a sajat tizenetiik kom-
munikalasara koncentrdlnak, és kevésbé hajlamosak mds diskurzusokba be-
lefolyni, hacsak nincs valami kényszerit6 eré.

Megvizsgaltuk a kozosségstruktirat kiilon a médiumokra és kiilon a sze-
mélyekre, de mindkét esetben az integriltsdg hasonlo fokdt kaptuk. Tehat sem a
médiumok, sem a szereplék kozossége nem volt megosztott. Azt mondhatjuk
tehét, hogy 1994-ben a valasztasokkal kapcsolatban a nyilvanossagban meg-
szblalok Osszessége interakcids szempontbol egyetlen kozosséget alkotott és ez a
személyekre és a médiumokra egyarant vonatkozik.

Az interakci6s halozat centralizaltsagat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
kotések eloszlasa nem tulzottan centralizalt (fokcentralizaci6 = 0,05)° és aleg-
tobb hivatkozast kap6 5% csak az dsszes hivatkozds 32%-at gytiijti be. A ’94-es
valasztast megel6z6 kommunikacios helyzetet tehat nem a centralizdltsdga teszi
integrdlttd, hanem épp a diffiiz jellege. Mivel a legtobb hivatkozas a médiumoktol
szarmazik, az eredmények arrdl is tantiskodnak, hogy az integraciot elsésor-
ban a médiumok diffiz hivatkozasi gyakorlata biztositja.

SzereplSk és csatornak

Amint arra szamitani lehetett, a valasztassal kapcsolatban megnyilatkozé sze-
repl6k tilnyomé tobbsége egyetlen csatornaban jelent csak meg. A médidban
kozvetleniil megnyilvanulé 164 szerepl6 koziil 131 csak egy csatornaban tlint
fel, tizendten jelentek meg két csatornaban, kilencen haromban, ketten négy-
ben, és minddssze egy szerepld volt, aki hét csatornat is felhasznalt kommu-
nikacidja soran.
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4. tdbldzat. Természetes szerepl6k médiumokban valé kozvetlen megszélalasai.

Egyediil Osszes kozvetleniil
a médiumban megszoélaltatott
Médium megsz6lalé szerepl szerepl6
168 éra 1 1
Blikk 4 4
Esti Hirlap 0 7
Kurir 3 6
Magyar Féorum 6 8
Magyar Hirlap 32 48
Magyar Nemzet 22 38
MR Déli Krénika 1 1
MR Esti Krénika 2 10
MR Réadas 5 3
MR Vasérnapi Ujsag 1 2
Népszabadsag 14 28
Népszava 36 50
Pesti Hirlap 1 10
Uj Magyarorszag 2 7

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az egyes médiumok igyekeztek egyedi
megszo6laléi kort kialakitani. A négy legtobb aktort megszolaltaté médium
mindegyikénél a megszélaléi kor legalabb fele olyan szerepld volt, aki mas mé-
diumban egyaltalan nem jelent meg. Mindossze egy olyan szakért6 vagy ér-
telmiségi volt, aki nem egyetlen csatornan fejthette ki a véleményét (Kéri Lasz-
16 — Népszabadsag és Magyar Nemzet). Az értelmiségiek és szakértSk hivat-
kozast is alig kaptak, amibdl arra kovetkeztetlink, hogy — legalabbis a "94-es
kampany idején — nem lehet jelentds véleményformalé erét tulajdonitani a nem
politikus megnyilatkozoknak. Fekete Gyula kapott a kozvetlen megszoélaldsa-
in tdl még 6t hivatkozast, harman kett6t kaptak és még egy olyan szerepls
volt, akire a kozvetlen megszolalasan til egyszer hivatkoztak. Nem beszélhe-
tiink a teljes politikai k6zosség, vagy az egyes politikai kdzdsségek szintjén
elfogadott értelmiségi-szakértdi rétegrdl; inkabb tgy latjuk, hogy az értelmi-
ségiek és szakértSk az egyes médiumok sajat véleményformdléinak szadmitot-
tak. Azok a szereplSk, akik egynél tobb médiumban szélalnak meg, integral-
jak a médiateret, vagyis kapocsként szolgalnak. Mindezek az eredmények ismét
azt mutatjak, hogy a médiumoknak komoly szerepiik van az integralt nyilva-
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nos diskurzus kialakuldsaban: bar probaljak kiszélesiteni a diskurzust, a fon-
tosabb szereplk kozvetlen megszolaldsaira azok politikai hovatartozasatdl
fiiggetleniil a legtébb médium nyitottnak mutatkozott.

Blikk

Magyar Férum

Tcze Zoltén

Balsai Istvan
Szekeres Imre Zwack Péter
N Kovacs Laszl6

oL N N Medveczki Zoltan

MR Raadas

Gonez Arpad

MR Vasérmapi Ujsdg

Szilagyi Krisztina

/ Torgydn J6zsef
‘Boross Péter i
Gl Zoltin

2. dbra. Az egynél tobb csatorndban megnyilvanulé szerepl6k csatornahasznalata. S6tét-
sziirke = politikus; fehér = médium, vildgossziirke = értelmiségi vagy szakérté; fekete =
szervezet. MDF = O, MSZP = [, Fidesz = A\, SZDSZ = V, FKGP = <>, KDNP = L4,
egyéb part = egymadsba forditott haromszogek

Diskurzusok

A ’94-es valasztas koriili kommunikacio vizsgalatdhoz 10 értelmezési keretet
hataroztunk meg,® majd ezek el6fordulasat vizsgaltuk a szerepl6k megszola-
lasaiban. A keretek megnevezése réviden a kovetkezé: F1 = a szEls6jobb ve-
sz€lye; F2 = a kommunizmus visszatérése; F3 = nem lesz kommunizmus; F4 =
sulyos orokség; F5 = szakértelem; F6 = folytatas, F7 = nemzeti érdek, F8 = koz-
megegyezés, F9 = két tdbor, F10 = van liberalis tabor.

A diszkurziv hdl6zatba azok a szerepl6k kertiltek be, akiknek legalabb egy
megnyilvanuldsaban megtalalhato volt az altalunk meghatarozott keretek leg-
aldbb egyike. A kampany soran nyilvanos kommunikaciot folytat6 362 szerep-
16 kozott 94 ilyet taldltunk; az 5. tdblazat mutatja, hogy nagy résziik politikus.
A politikusok koziil 12 az MDF-hez tartozott, 10 az MSZP-hez, 7 az SZDSZ-
hez, 5 a Fideszhez, 4 a KDNP-hez, egy az FKGP-hez, a t6bbi 26 pedig egyéb
partokhoz. A szerepl6k szamahoz viszonyitva kevés frame miatt viszont nagy-
szamu kotést taldltunk kozottiik.
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5. tdbldzat. A diszkurziv kereteket alkalmazoé aktorok megoszlasa statusz szerint.

Statusz Médium  Politikus  Szakért6 Frtelmiségi Szervezet
Aktorok szama 11 65 3 7 8

6. tabldzat. A keretek Osszes el6forduldsa

Keret 2 @ ) Y 3
v () N
Neve & g ] g ks o @
a N S v = > =
o o— He) 9] NI} [o'o) @
< =] N o B 2 9] o ) =] =
[ = 73] = Hel - @ - =Y) =} ]
=) g = 3 3 s g ] o =
2 g E 5. % £ & § £ _Ts
-8 a8 m‘“g +35 10 8 o%h” 0w o8 282
L LY B2 R LD RE L2 LMY B > S
El6fordulas 12 43 23 48 32 49 57 49 12 60

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk, hogy az értelmezési keretek haszna-
latanak hasonlosaga alapjan elkiilonithet6k-e diszkurziv kozosségek a halo-
zaton beliil. Ugy latjuk, hogy a leginkabb hasznélhaté kozosségfelosztast a
politikai kdzdsség nagy részét integrald ,stlyos 6rokség” keret elhagyasaval
kapjuk.” Az integrator keret kizarasaval értelmezhetSbb kozosségstruktirat
kapunk, de a kdzosségek értelmezésénél az eltavolitott kerethez vald viszonyt
is figyelembe vessziik. A kozosségfeltard algoritmus® harom kozosséget kiilo-
nitett el: egy ,balliberalis” blokkot, egy ,jobboldali” blokkot és egy kettejiik
kozott hid szerepet betolté harmadik kozosséget (modularitas = 0,22).

7. tdbldzat. A hdrom csoport egymastol valo elkiiloniilésének mértéke (modularitasér-
tékek)

1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. csoport (42 aktor) - 0,33 0,10
2. csoport (22 aktor) 0,33 - 0,10
3. csoport (17 aktor) 0,10 0,10 -

A fenti tablazatbol latszik, hogy az elsé két csoport valéban markansan el-
kiilonil egymastél, mig a harmadik csoport mindkett6tdl nagyjabdl ugyan-
olyan mértékben valik el, meglehetsen enyhe elkiiloniilést mutatva. A tovab-
biakban ezt a harom csoportot (protokdzdsséget) vizsgaltuk.

Az els6 protokdzdsség ( ,balliberalis”)

Az els6 protokdzosség all a legtobb szereplébdl, akiknek nagy része természe-
tesen politikus (29), de itt taldlhaté a legtobb médium (7) és szervezet (3) is,
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valamint 1 szakért6 és 2 értelmiségi is ide tartozik. A csoport politikus tagjai
az ellenzéki partokbdl keriiltek ki: 5 SZDSZ politikus mellett 8 MSZP és 3 Fi-
desz politikust talalunk, valamint 11 egyéb politikus is a csoport része” A
protokozosségnek a ,balliberalis blokk” munkanevet adtuk. Tagjait elsésorban
az az értelmezés koti 6ssze, hogy a politikai tér haromosztatt, amelyben a bal-
és ajobboldal mellett vagy kozott egy liberalis polus is jelen van. Emellett fon-
tos Osszetartd er6 a kdzmegegyezés sziikségességének és a szakértelem fon-
tossaganak hangsulyozasa. A kozdsségre jellemzd értelmezési keretek kozott
talaljuk még a kozosség elkiilonitésekor figyelembe nem vett ,stilyos 6rokség”
és a ,nem lesz kommunizmus” értelmezést is.

8. tdbldzat. Keretek a balliberalis protokdzosségben

Keret El6fordulas
F10 Van liberalis tabor 23
F8 Kozmegegyezés 18
F5 Szakértelem 12
F3 Nem lesz kommunizmus 9
F1 A széls6jobb veszélye 5
F7 Nemzeti érdek 3
F9 Két tabor 3
F2 Kommunizmus visszatérése 0
F6 Folytatas 0
+ F4 Stlyos 6rokség 14

A balliberalis kozosséget szemléltetd 3. abrabdl latszik az, hogy a teljes ha-
l6zatra lefuttatott algoritmus miért is hozott létre a baloldali blokkon beliil két,
egymassal erésen 0sszefonddd, mégis némileg elkiiloniilé protokdzdsséget.
Mig a protokozosség tobbségét er6sen dsszekoti a ,Van liberalis tabor”, a , koz-
megegyezés”, a kozosségek elkiilonitésénél figyelembe nem vett , Stlyos 6rok-
ség” vagy a kevésbé népszerti, de ezekkel sokszor egytitt artikulalt ,SzélsGjobb
veszélye” és ,Nem lesz kommunizmus” értelmezés, addig a szakértelem fon-
tossagat hangsulyoz6 szereplSk kissé elkiiloniilnek a kozdsség tobbi tagjatol.
Az isjol lathat6, hogy bar a liberalis partok és az MSZP egy kozosséget alkot,
némi kiilénbség van a két part politikusai kozott. Mig a liberdlis (SZDSZ, Fi-
desz) politikusok inkabb a liberdlis tdbor 1étét hangsulyozzak, az MSZP poli-
tikusok inkabb a szakértelem és a kozmegegyezés fontossagat emelik ki.
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Kende Péter
Otto Lambsdorff
Fodor Gabor

Deutsch Tamas Kresz Zoltan

Kovics Laszlo

HVG

wi, Blok

[FMagyar Nemzet

Bard Andrés

Lengyel Lészl6

10 Van liberalis tabor Palotds Janos

Demesék Lajos
5 Szakértelem

Fabri Gybrgy

Buzdssy Lajos

‘Haraszti Miklés

Szekeres Imre

MSZOSZ. Odor Laszlo

@ unkaspir
kvbén Lésrl6

Sz. Téth Janos
(3 Mai Nap

Baja Ferenc

Ivnyi Gabor

3. dbra. A balliberalis protokozosség. Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vilagos-
szilirke = értelmiségi vagy szakérts; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = O, Fidesz =
A, SZDSZ =V, FKGP =, KDNP = [, egyéb part = egymasba forditott haromszogek

A masodik protokozosség ( ,jobboldal”)

A masodik protokdzdsségben még erdsebb a politikusok dominancidja, a 17
politikus mellett 4 médiumot és 1 szervezetet talalunk. 8 MDEF, 1 FKGP és egy
KDNP politikus mellett 1-1 SZDSZ és Fidesz politikust is talalunk a csoport-
ban, valamint 5 tovabbi parthoz kapcsol6dé politikust is.” A protokozdsségre
jellemzé kereteket a 8. tablazat mutatja.

9. tabldzat. Keretek a jobboldali protokdzosségben

Keret El6fordulas
F2 Kommunizmus visszatérése 14
F6 Folytatas 11
F7 Nemzeti érdek 5
F10 Van liberalis tdbor 3
F9 Két tabor 2
F1 A szélsGjobb veszélye 1
F3 Nem lesz kommunizmus 1
F5 Szakértelem 1
F8 Kozmegegyezés 0
+ Stlyos 6rokség 3
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Lathato, hogy ezt a kozosséget els6sorban a kommunizmus fenyegetése,
valamint a kordbbi kormdnyzati munka folytatdsanak igénye koti dssze. A ha-
l6zat jellegzetességeit a 4. dbra szemlélteti, amelybdl latszik, hogy a csoportra
jellemz6 két domindns keret nagyjabol meg is osztja a protokozosséget, lénye-
gében két lazan elkiilonilé alcsoportot hozva létre. A két domindns keretet
egyiitt ugyanis minddssze harom szereplé hasznalja, a tobbi szerepl6 vagy
egyikhez, vagy masikhoz kapcsolddik az egyéb hasznalt keretek mellett. A
folytatast egyértelmtien a kormanypartok politikusai siirgetik, kiegésziilve az
Uj Magyarorszag cimii lappal. A néhany 6sszekéts szerepldn til a mésik do-
minans értelmezési keretet, az antikommunista értelmezést a szerepl6knek
egy masik kore hasznalja, akik kozott csak egy kormdanyparti politikust tala-
lunk. Mellette olyan szereplSk jelennek meg, mint a MIEP két prominens alak-
ja Csurka Istvan és Balczé Zoltan, valamint Csurka korabbi MDEF-es tdmoga-
t6ja Zacsek Gyula és az FKGP miniszterelnok-jeldltje Torgyan Jozsef. A kom-
munizmus visszatértétdl valo félelem ide sodort két ellenzéki megszolalét is,
Kis Janost és Németh Zsoltot.

F1 A szélsGjobb veszélye

F5 Szakértelem

Magyarorszdgi Zold Part
F10 Van liberglis tabor
X Zacsek Gyula

[}Uj Magyarorszig Balcz6 Zoltén

Németh Zsolt
Takicsy Gyula
2y Gywa Esti Hirlap

@sSérossy Liszlo F2 A kommunizmus visszatérése

Lazéar Imre

@ Szabé Tamas F6 Folytatas

@-Kulin Ferenc
[ ]Magyar Forum

rgya'n Jozsef

. F4 Siilyos drokség

4. dbra. A jobboldali blokk. Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vildgossziirke =
értelmiségi vagy szakértd; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = [, Fidesz = A\, SZDSZ
=V, FKGP = <>, KDNP = [J, egyéb pért = egymasba forditott hdromszogek.

X Bclafy Antal

Lezsdk Sandor F3 Nem lesz kommunizmus

F9 Két tabor

A médiumok kozil az Esti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Magyar Férum is ide
kotdédik. Lathato, hogy Torgyan és Csurka a kommunizmus visszatértétdl valo
félelmet a ,sulyos 0rokség” és a ,nemzeti érdek” értelmezéssel is Gsszekati,
de ez utébbival a folytatas szlikségességét is hangstlyozo 0sszekots szereplék
(Fiir Lajos, Szab¢ Janos, Palos Miklos) is dsszekapcsolodnak. Szépen kirajzo-
l6dik tehat, hogy a jobboldali blokk nem teljesen egységes, hanem valdjaban
két lazan Osszekapcsolodd alcsoportbdl all. Talan nem allunk messze az igaz-
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sagtdl, ha a masodik alcsoportot a formal6édé radikalis jobboldal protokozos-
ségeként fogjuk fel, amely, bar ha a jelen esetben Ossze is folyik valamelyest a
mainstream jobboldallal, érezteti 6nall6 létezését. Mivel azonban a formalodé
protokozosség kevés szerepl6t tudott a diskurzusba ,juttatni”, ezért 6nallé ko-
z0sségként nem is nagyon lehetne elkiiloniteni. Az azonban figyelemreméltd,
hogy két listavezetd, Csurka Istvan és Torgyan Jézsef mennyire hasonléan ér-
telmezik a valasztasok tétjét.

Végezetiil azt is érdemes megjegyezni, hogy jelentésége lehet annak, hogy
a jobboldalon az antikommunista értelmezés valt egyfajta integrativ er6vé. A
vélsagba keriil6 jobboldal a formdl6dé balliberalis protokdzosséggel szemben
6nmaga Gjrafogalmazdsat negativ alapon végezheti el, az elhatdrolédas pedig
szerepl6k kivalasat is eredményezheti a masik protokdzosségbdl, ahogy erre
jelen esetben két ilyen példat is lathattunk.

A harmadik csoport: az ,integrativ” kor

A harmadik csoportot val6jaban nem tekinthetjiik tényleges protokozosségnek,
hiszen egyik blokktdl sem kiiloniil el élesen. Inkabb egyfajta ,hidkdzosség-
ként” értelmezhetjiik, akik a magyar politikai protok6zosségben a két mar-
kénsan elkiiloniilé blokk kozott egyfajta integrativ szerepet toltenek be.!* Ebben
a csoportban 12 politikust taldlunk, harom értelmiségit, valamint két szerve-
zetet. A politikusok koziil ketté MDF-es, egy MSZP-s, harom KDNP-s, egy
Fideszes, négyen pedig egyéb partokhoz kapcsolédnak. A frame-ekbdl lathat-
juk, hogy a csoportot a nemzeti érdek hangsulyozasa koti 0ssze, de a méasodik
legnépszeriibb — bar az elébbinél joval kevésbé hasznalt — keret a kdzmegegye-
zés, ami mutatja, hogy az ebben a kozosségben 1év§ szerepl6k valamifélekép-
pen a teljes politikai k6z0sség szintjén gondolkodnak, és azt probaljak meg-
szoélitani.

Ami kifejezetten érdekessé teszi ezt a protokozosséget, az az, hogy négy
miniszterelnok-jeldlt is ide tartozik, tehat eltérd partszinezetiik ellenére na-
gyon hasonléan értelmezték a valasztasokat. Boross Péter, Surjan Laszl6, Horn
Gyula és Nagy Tamas egyarant a nemzeti érdekeket és a szakértelmet hang-
sulyoztdk és az MDF miniszterelnok-jeloltjének kivételével mindannyian koz-
megegyezést siirgettek. A kozos értelmezéseken tul persze komoly eltérések
is vannak. A harmadik protokdzdsség a két blokk kozott helyezkedik el, ezek
a szerepl6k pedig a kozos értelmezési keretek mellett a hozzajuk kozelebb allé
blokk értelmezéseit, a kampany megoszt6 kereteit is alkalmazzak. fgy Boross
Péter és Surjan Laszl6 a jobboldali blokk kiemelt kerete, a ,folytatas” mellett
kotelezédik el, de Boross a masik kozkedvelt jobboldali keretet, a ,,kommuniz-
mus visszatértét” is alkalmazza, ezéltal egyfajta integrativ hidszerepet toltve
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be a jobboldali blokk lazan elkiiloniilé alcsoportjai kozott is. Horn Gyula a st-
lyos orokséget hangoztatja, valamint sokszor beszél arrdl is, hogy nem lesz
kommunizmus.

Minden bizonnyal akkor jarunk el helyesen, ha ezeket a szereplSket is a két
nagy blokk részének tekintjiik, akik azonban néhany szempontbol k6zos plat-
formra keriilnek a masik blokk néhany prominens szereplgjével, ezaltal a tel-
jes protokdzosség szintjén integrativ, a blokkok kozotti kozvetitd szerepet tolt-
ve be. Ha a ,nemzeti érdek” integrativ keretet eltavolitjuk, akkor a két blokk
élesen kirajzolodik.

10. tdbldzat. Keretek az integrativ csoportban

Keret El6fordulas
F7 Nemzeti érdek 17

F5 Szakértelem

F8 Kézmegegyezés

F10 Van liberalis tabor

F1 A széls6jobb veszélye

F3 Nem lesz kommunizmus

F6 Folytatas

F2 Kommunizmus visszatérése
F9 Két tabor

+ Stlyos orokség:

N P, P N N DN W & s

Azt latjuk tehdt, hogy mig a két blokk élesen elkiiloniil egymastdl, éppen a
miniszterelnok-jeloltek integraljdk a politikai protokozosség egészét azaltal,
hogy a megoszté értelmezéseken tulmenden protokdzosséget integrald értel-
mezési kereteket is alkalmaznak. A baloldali blokkot az el6z6 kormanyzas el-
itélése, és az Uj, a szakértelemre és a kozmegegyezésre épiilé kormanyzati al-
ternativa létrehozasanak igénye integralja, tovabba paradox médon az, hogy
o6nmagara nem egységes politikai kozosségként tekint, vagyis nagy jelent&sé-
get tulajdonit a haromosztata politikai tér hangsilyozdsanak. A masik oldal
integracidjaban egyrészt jelen van a korabbi korményzés pozitiv megitélése,
de ennél joval ersebb, és az integraciét az MDF-en tilra is kiterjeszt6 eré az
antikommunizmus. A legfontosabb szereplSk értelmezéseiben azonban a meg-
osztd elemeken tilmenden sok hasonlésag is van, amely biztositja azt, hogy
nem polarizalodik talsagosan a diskurzus: az egységes politikai protokdzosség
a kormanyvaltast akaré és a kormany maraddsat akar6 blokkok egyre hang-
sulyosabb elkiilontilése ellenére is létezik.
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Térsadalmi és Kulturalis Egy Nemzeti Egyi Gikodési Bizottsaga

Pongritz Gergely

Molndr Miklés Fekete Gyula

Gonez Arpad

/. KDNP

F7 Nemzeti érdek

B Sildgyi Krisztina

Keresztes Tibor

F2 A kommunizmus visszatérése
F9 Két tabor

Pozsgay Imre

F8 Kozmegegyezés

r}:h Folytatds

Nagy Tamas

Szdjer Jozsef

F3 Nem lesz kommunizmus

F1 A szélsGjobb veszélye F5 Szakértelem

F10 Van liberdlis tabor

F4 Stlyos érokség

5. dbra. Az integrativ kor: Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vilagossziirke = ér-
telmiségi vagy szakérts; fekete = szervezet. MDF = O, MSZP = [, Fidesz = A, SZDSZ
=V, FKGP = ), KDNP = [, egyéb part = egymésba forditott hdromszigek

A két blokk mar a korabbi pillanatfelvételtinknél, a Csurka-dolgozat idején
is kirajzolddott, bar az akkor haromfelé szakadé6 MDF allapota most stabiliza-
16dni latszik. Az akkor az ellenzékhez csapddo szereplék a kampany soran nem
tlintek fel egyik oldalon sem, a Csurka-tanulmannyal megenged6bb csoport —
kiegészitve a MIEP politikusaival - pedig most az antikommunizmus jegyében
egy platformra kertilt az MDF-fel. Az akkor megjelent harmadik szarny, ame-
lyet a radikélis jobboldal el6futaranak is tekintettiink, jelen értelmezési kerete-
ink alapjan a kampény soran nem valt 6nalloan elkilonithetévé. Képviseldi a
jobboldali blokkban tlinnek fel. Ami talan megkiilonbozteti Sket az MDF politi-
kusaitdl, hogy a kommunista veszély hangoztatdsa mellett nem beszélnek arrol,
hogy a folytatas lenne a kivanatos. S6t, maga Csurka Istvan, valamint Torgyan
Jozsef, a médiumok koziil a Magyar Férummal kiegésziilve, a kommunista ve-
sz€ly és a nemzeti érdek hangoztatdsa mellett a stlyos 6rokségrél is beszél.
A radikalis jobboldal egyfajta protokdzdssége valt tehat lathatéva, de ez minden
bizonnyal még kevés ahhoz, hogy valédi politikai kozosségrol beszéljiink.'?

Végezetiil érdemes lehet 9sszehasonlitani a szereplSket aktivitds szempontja-
bdl, erre vonatkozoé adatokat tartalmaz a 11. tablazat.

Lathato egyrészt, hogy a politikusok aktivitdsa, illetve az a képességiik,
hogy interakcidkat generaljanak, jéval meghaladja a nem politikusokét. A nem
politikusok egyelére csak a média szdmara érdekesek, de kozel sem annyira,
mint a politikusok. A szakért6k és értelmiségiek sem a médiumokban nem
kapnak akkora teret, mint a politikusok, sem a politikusok nem hivatkoznak
rajuk, illetve 6k sem egymasra.
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11. tabldzat. A legaktivabb személyek az egyes protokdzdsségekben

Balliberalis Jobboldali Integrativ kér:  Osszehasonlitas-
protokozosség:  protokdzosség: Boross Péter  képp a legaktivabb
Orban Viktor  Csurka Istvan nem politikus
Fekete Gyula®
Ra 2 politikus 2 politikus 5 politikus
hivatkozik 15 médium 13 médium 13 médium 5 médium
2 szervezet 1 szervezet 1 szervezet
¢} - 1 értelmiségi 2 politikus -
hivatkozik 1 értelmiségi

Kozvetlentil 5 médiumban 5 médiumban 2 médiumban -
megszoélal

OSSZEGZES

Dolgozatunkban a '94-es kampany idejébdl gytijtott adatokat dolgoztuk fel
halézatelemzési mddszerek segitségével. El6szor a szereplék kozotti interak-
ciok, majd a megszolalasokban azonositott értelmezési keretek jelentették a
halézatstruktura alapjait. A hivatkozasi halézat segitségével kimutattuk, hogy
a magyar politikai kozosség 1994-ben — interakciés szempontbdl legalabbis —
integralt volt: azonban nem a centrum-—periféria jelleg biztositotta az integra-
ciét, hanem egy alapveten diffiz szerkezet.

Az értelmezési keretek szintjén azonban egyre hatarozottabban kezd szét-
valni két protokdzosség, egy balliberalis és egy jobboldali. Ezeket azonban
Osszefogja egy kulcsszerepl6kbdl allo kis kor, akik a valasztasokat a teljes po-
litikai kozosség szintjén is igyekszenek értelmezni. Mindkét blokk esetében
megfigyelhetiink bels6 tagolddast. A balliberalis blokknal a szereplSk j6 részét
éppen az koti 6ssze, hogy azt hangstlyozzak, hogy 6k nem alkotnak egységes
politikai kozosséget: a liberalis blokk 6nalloan is 1étezik. A csoport egy masik,
az el6bbitdl természetesen nem szervesen elkiilonild része a szakértelemre
helyezi a hangsulyt, azaz a protokdzosségnek technokrata élt kivan adni. Ennek
lizenete Ugy is lefordithato, hogy ,azért vagyunk egytitt, mert mi értiink hozza”.
A jobboldali blokkon beliil az antikommunista értelmezés és a folytatast szor-
galmazok kozott lehet némi tagolodast kitapintani. Kiilonosen szembetling
Csurka Istvan és Torgyan Jozsef, valamint a Magyar Férum hasonl6 értelme-
zése, amely egy radikalizal6do jobboldali csoport formalddésat vetiti el6re.

Noha a kampénykutatas szdmara els6sorban a szereplSk sziikebb kore az
érdekes, a '94-es kampany feldolgozasa ebben a fazisban nem kiilénbozik a
kutatasunk tobbi esetének feldolgozasatdl. A kutatdsi kérdések a kampany
szempontjabdl éppoly relevansak, mint a kampanyon kivtili politikai kommu-
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nikaciés helyzetekben, az eredmények kampanykutatasi szempontbdl is értel-
mezhet&k. A kutatas kovetkezd fazisaban elképzelhet6 ugyanakkor, hogy to-
vabbi kérdésekkel és elemzési szempontokkal bévitjiik a repertoart. A kam-
panyspecifikusabb kutatasi kérdések kozott olyanokra gondolhatunk, hogy
egy szerepld iizeneteit kik veszik at, egy part milyen kommunikacios eszko-
zoket vesz igénybe, hogy partosak-e a politikai szakértdk, illetve, hogy azok-
nak a szerepléknek, akik sok interakciot generalnak, s ezaltal a halézat nagyobb
csomoépontjaként jelennek meg, miben tér el a kommunikacidja a tobbiekétdl.

Az dltalanosabb Osszefliggésekre attérve, eddigi eredményeink a nemzetko-
zi szakirodalomnak a korai kampdnyokra vonatkozé megallapitasaival mutatnak
parhuzamot. El8sz6r is, mind az interakcidk terén, mind a diszkurziv megnyil-
vanulasokban a politikusok szerepe a meghatdrozo. A természetes szerepl6k ugyan-
akkor nem folytattak intenziv kommunikaciét egymads kozt a kampény sordn,
és masra sem nagyon hivatkoztak, elsGsorban sajat dllaspontjukat fejtették ki
az egyes csatornakon keresztiil. Ha belegondolunk, ez tulajdonképpen nem
meglepd, mondhatni egybevag a korai kampanyokkal kapcsolatos ismerete-
inkkel: a politikusok csaknem kizarélag sajat taborukkal kommunikélnak, és
sajat lizenetiiket akarjak célba juttatni. A kés6bbi korszakoktol azt varjuk, hogy
slirlisodni fognak mind a személyek, mind a k6zosségek egymasra torténd hi-
vatkozasai, nemcsak a kampanyban, de kampanyiddszakban még inkabb.

A kévetkezd a média fontossdga a politikusok tizeneteinek becsatorndzasa-
ban. Ugy tiinik, hogy a média hiiséges szécséként kozvetiti a politikusok mon-
danivaléjat; megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a legfontosabb csatornd-
ja a politikusi kommunikdciénak. Noha reakciokat ritkan tudnak kivaltani a
médiumok, szdmos szerepl6t bevonnak a diskurzusba azéltal, hogy exkluziv
megszolaloi kor kialakitasara torekszenek. Ez 0sszecseng a kampanykom-
munikdci6 korszakairdl sz0l6 ismereteinkkel, nevezetesen azzal a felfogassal,
amelyik az internet robbanasa el6tti korszakot a nagymédia uralmanak neve-
zi. Brre a korszakra az jellemz6, hogy a politikai kommunikacié talnyomorészt
amédian keresztiil zajlik: a szerepl6k {6 torekvése tehat az oda valé bekertilés.
Ahhoz azonban, hogy ezt egyértelmiien kijelenthessiik, tovabbi csatornak,
példaul szorolapok, egyéb kampanyeszkozok vizsgalatara is sziikség lesz, amit
a kampdanykutatés kévetkezd szakaszaban fogunk megtenni.

A szakértdk, értelmiségiek szerepére vonatkozo6 eredményeink szintén egy-
bevagnak a kampanyokkal kapcsolatos eddigi ismereteinkkel. Az értelmisé-
giek, szakérték az egyes médiumok hazi véleményformaléiként funkciondltak,
protokozdsségeknek kevésbé lehetett Sket megfeleltetni. Abbol, hogy alig vél-
tanak ki reakciét a megszolalasaik, ugy tlinik, hogy a sulyuk sokkal kisebb,
mint a politikusoké, és a nemzetkozi szakirodalom éppen igy irja le a korai
kampanyokat. Ez azonban minden bizonnyal valtozni fog, egyrészt a szakér-
ték és értelmiségiek el6térbe kertilésére lehet szamitani, masrészt arra, hogy
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az egyes taborok kozt jelent8s eltérés lesz a tekintetben, hogy fontos szerepet
jatszanak-e benntik a véleményformalok.

Végiil néhany sz6t ejtiink arrdl, hogy milyen iranyban lenne érdemes foly-
tatni a kampanykutatast a projekt keretein beliil. A kampanytizenetek vizsga-
latara lattunk mar nemzetkozi példakat, ez lehet tehdt az egyik irany: a poli-
tikusi diskurzusok halézatainak feltérképezése. A kutatas terveihez igazodva,
fontos tovabbi [épés lesz a politikusok csatornahasznalatanak alaposabb felta-
rasa, és a politikusok szerepe a kozosségi szimbolum- és narrativateremtésben.

Amennyiben pedig tovabbi kampéanyokat is bevonunk a kutatasba, és azo-
kat azonos szempont szerint elemezziik, nagyon értékes komparativ adatba-
zist kaphatunk, amely a kampanykutatds gyakran tal lefronak aposztrofalt
modszertanat, és ezért olykor megkérddjelezett észrevételeit erds kvantitativ
bizonyitékkal timogatna meg.

MELLEKLET
A diszkurziv kédolashoz hasznalt keretek

F1 = A SZELSOJOBB VESZELYE. Ez a keret a jobboldalon egyre inkabb ter-
jedd szalonképtelen, szélsGséges nézetek létezésére, a szEélsGjobb veszélyé-
re hivja fel a figyelmet. A megszolald a jelenségrél elitéléen nyilatkozik,
esetleg el is hatdrolodik t6le. El6fordulhat, hogy a beszélé a széls6jobb al-
tali fenyegetettséget silyosabbnak, komolyabbnak allitja be annal, ahogyan
masok megitélik, mint ahogy az is el6fordulhat, hogy a kormdnyt, a jobb-
oldaltigyekszik egy kalap ald venni a széls&jobboldallal, illetve a kormany-
ra haritja a szélsGjobb létezésének a felelGsségét.

F2 = AKOMMUNIZMUS VISSZATERESE. A frame-et hasznalok azzal pro-
balnak félelmet kelteni a valasztokban, hogy a kommunista multat emle-
getik, hogy tudniillik az MSZP, illetve a baloldal gy6zelme esetén vissza-
térhet a kommunizmus, a diktattra. Tobb politikus a baloldal , leleplezését”
siirgeti, arra hivatkozva, hogy az MSZP ugyanazokbdl a személyekbdl 4ll,
akik a rendszervaltds el6tti hatalom részesei voltak.

F3 = NEM LESZ KOMMUNIZMUS. Ez tulajdonképpen az el6z8 frame ,el-
lenpdrja”, konkrét valasz az F2-hoz sorolhaté tdmadasokra, amellyel igyek-
szik megnyugtatni a valasztokat. Olyan értelmezések tartoznak ide, ame-
lyek vagy tagadjék a fenti vddakat vagy arrdl szélnak, hogy az MSZP ,eu-
répai értelemben vett baloldali part”, a demokracia elkotelezett hive.

F4 = SULYOS OROKSEG. A frame azt hangstilyozza, hogy az Antall-kormany
rossz politikdja kdvetkeztében a majdani 4j kormany nagyon nehéz hely-
zetben kezdheti meg a miikodését. Ide tartozik, a régi kormany tevékeny-
ségét biralé6 minden megnyilvanulas, amennyiben az elmult négy év orok-
ségének, a zaruld ciklus kovetkezményeinek kontextusaban esik réla szo.
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F5 = SZAKERTELEM. Ez a frame a szakértelem sziikségessége mellett érvel,
gyakran kifogasolva egyuttal az ,ideolégiai alapt kormdanyzast”. A szak-
értelem frame-hez tartozik az Antall-Boross-kormany szakmai szempon-
tok mentén, a szakértelem hianya miatt torténd biralata; a kormanyvaltas
Ohajtasa azért, hogy végre hozzaérték iranyitsak az orszagot.

F6 = FOLYTATAS. Ez a frame a kormanypartok tGjbéli hatalomra keriilését, a
kormany maradasat 6hajtja, mégpedig abbol a meggondolasbdl, hogy jobb
a megkezdett utat folytatni, mint ide-oda rdngatni az orszagot.

F7 =NEMZETI ERDEK. A frame f§ gondolata, hogy a vélasztés tétje a nemzet
érdekeinek képviselete, hogy olyanok irdnyitjak-e a valasztds utan az or-
szagot, akiknek ez fontos. Ide tartozik minden, a magyarsagot, nemzeti
érdeket érintd kérdés fontossaganak hangstlyozasa. A nemzeti retorika
pérosulhat szelid vagy markdnsabb nyugatellenességgel.

F8 = KOZMEGEGYEZES. Ez a frame annak a fontossagat hangstlyozza, hogy
a valasztasok utan felallé 4j kormanynak meg kell teremtenie a kozmeg-
egyezést, példaul azért, mert az dllampolgarok erre vagynak, ezt akarjak.
Ez vonatkozhat a megosztott, a vdlasztasi kiizdelemben még inkabb pola-
rizalédott magyar tarsadalomra csaktgy, mint Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolataira, vagy altalaban a politikai megbékélésre a kormany tj intéz-
kedéseit megel6zden.

F9 = KET POLITIKAI TABOR VAN: JOBB- ES BALOLDAL. Ez a szemlélet a
magyar tarsadalmat, a politikai életet kétosztattinak fogja fel, vagyis megkii-
16nboztet és emlit jobboldalt és baloldalt, de mas oldalt vagy tabort nem emlit.
Eléfordul, hogy a jobboldal és baloldal az allampolgarok tomegére vonatko-
zik, de gyakrabban a politikai elit belsé megoszlasara. A liberdlisokat, ameny-
nyiben emlitést tesz réluk a szoveg, igyekszik jelentéktelennek beallitani.

F10 = VAN LIBERALIS TABOR. Az értelmezési keret kiindulépontja az, hogy
a magyar politikdban harom tabor van (nem kettd): a jobboldal és a balol-
dal mellett vagy kozott a liberdlis a harmadik. A frame lényege a harmadik
polus létezésének és jelentéségének a hangsulyozasa, és megkiilonbozte-
tése a masik kettStol.

JEGYZETEK

! Atanulmény az OTKA 112323 projektje keretében késziilt.

A Politikai kommunikécié Magyarorszdgon, 1990-2015 kutatési projekt (OTKA 112323) a poli-
tikai kommunikdcié magyarorszagi torténetét a kommunikaciés dsszekapcesolddasok éltal de-
finialhat6 kozosségek véltozasan keresztil célozza leirni halézatelemzési és tarsadalomszemioti-
kai moédszerek segitségével. A projekt leirdsarol és elméleti kiindulépontjairdl lasd: Kiss, 2016.
Egy harom f&s csoport a rendelkezésre 4ll6 anyag atnézése utan elkiilonitett az esetre jellemz6
és atfogd 10 értelmezési keretet, amelyet aztan a teljes kutatécsoport megvitatott, tesztelt, majd

az értelmezési keretekért felels kutatok ennek megfelelen atdolgoztak (az értelmezési kere-
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teket lasd a mellékletben.) A 10 kédol6 kozotti megbizhatésagi tesztek (intercoder reliability)
eredményei (Krippendorff-alfa értékek): a kdzvetlen megszolalasi adatok: 0,85; hivatkozasok:
0,76; diszkurziv értelmezési keretek: 0,64. Az éles kodolas soran létrehoztunk egy platformot,
ahol minden kédol6 jelezhette, ha a kédolas sordn problémaval szembesiilt. A problémas ese-
tekrél a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel valaszolt a felmeriilé problé-
makra. Ennek kiiléndsen a diszkurziv keretek kédolasanal volt jelentSsége.

Egyoldald halézatban az aktorok homogének, barmelyik aktor k6z6tt lehet kapcsolat. A kétol-
dald halézatban az aktorok két tipusat kiilonboztetjiik meg és kapcsolat csak kiilonb6z6 tipust
aktorok kozott johet 1étre, azonos tipust aktorok kozott nem. Jelen esetben az egyoldalt halézat
aktorai a kommunikatorok, akik kozott az egymasra torténd hivatkozas hoz létre kapcsolatot,
mig az egyik kétoldalt hdl6zatban természetes személyeket és médiumokat, mig a masik két-
oldalt halézatban természetes személyeket és értelmezési kereteket kiilonboztetiink meg egy-
mastdl. Errdl részletesen lasd: Bene, 2016.

Sulyozatlan halézatra szdmolva.

Lasd a Mellékletet.

Az els6 kozosségkeresés soran az algoritmus 4 legalabb 10 f&s csoportot taldlt, amely felosztés
maximummodularitdsa viszont nem volt kiilonésen magas, 0,18-as értéket ért el. A csoportok
paronkénti egymadstdl valo elkiilontilésének vizsgalata azonban arnyalta a képet. Az els6 két
csoport nagymértékben Gsszeért egymdssal, de mindketten élesen elkiilontilnek a harmadik
csoporttél, mig a negyedik csoport a két blokk kozott kozvetit, mindkett6tdl viszonylag gyen-
gén kiilontlve el. A két baloldalinak tekinthet6 blokkba kertilt 51 szereplé (csak az els6be 41),
az ezektdl élesebben elkiiloniils jobboldalinak tekinthet6 blokkba 10 szerepld, a kozvetitd cso-
portba pedig 21 szerepl6. Ennek oka a ,stlyos 6rokség”-értelmezés integrativ volta, amely na-
gyon sok, egyéb kereteket is felhasznalé szerepl6t a baloldali blokkba huzott. A keretek kozel-
ség—centralitas értékeit szemiigyre véve is az deriilt ki, hogy a legmagasabb értékkel a ,stlyos
orokség” keret rendelkezik, azaz ez a keret tolt be leginkabb integrativ szerepet. A , stilyos 6rok-
ség”-keret eltavolitdsa az alapvet tendenciat nem véltoztatja meg (két blokk + nemzeti érdek-
ben gondolkodé hidcsoport), azonban markansabban elkiiléniilé és némileg kiegyenlitettebb
kozosségeket hoz létre.

Kotés-kozosségiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusa (lasd: Newman—-Girvan, 2004)
A kovetkezdk tartoznak ide: Fodor Gabor, Hack Péter, Haraszti Miklds, Kuncze Géabor, Petd Ivan
(SZDSZ), Baja Ferenc, Bard Andras, Bihari Mihaly, Gal Zoltan, Kovacs Laszlé, Nagy Sandor, Sze-
keres Imre, Vitanyi Ivan (MSZP), Deutsch Tamds, Orban Viktor, Urban Lészl6 (Fidesz), Buzdssy
Lajos, Demcsak Lajos, Fabri Gyorgy, Kiraly Zoltan, Kresz Zoltdn, Krupcesok Lajos, Nyir6é Sandor,
Palotés Janos, Sz. Téth Janos, Thiirmer Gyula, Zwack Péter (egyéb politikus), Kende Péter (szak-
ért8), Ivanyi Gabor, Lengyel Laszlé (értelmiségi), Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nem-
zet, Mai Nap, Népszabadsag, Népszava, HVG (média), Liberalis Blokk, MSZOSZ, Munkéspart
A kovetkezOk tartoznak ide: Fiir Lajos, Konya Imre, Kulin Ferenc, Lazar Imre, Lezsak Sandor,
Sarossy Laszl6, Szabé Tamas, Takdcsy Gyula (MDF), Kis Janos (SZDSZ), Torgyan J6zsef (FKGP),
Péalos Miklés (KDNP), Németh Zsolt (Fidesz), Balcz6 Zoltan, Bélafy Antal, Csurka Istvan, Szabé
Janos, Zacsek Gyula (egyéb politikus), Magyar Férum, Pesti Hirlap, Uj Magyarorszag (médium),
Esti Hirlap (médium), Magyarorszagi Zold Part (szervezet).
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Ide tartozik Boross Péter, Molnar Miklés (MDF), Horn Gyula (MSZP), Hasznos Miklds, Surjan
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