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A dolgozat célja bemutatni, hogy a halézatelemzési médszerek miként alkalmazhatok a
politikai kommunikacié és a politikai kozosségek torténetének kutatasdban. A tanulmany
részletesen elemzi az 1992 augusztusdban megjelent Csurka-tanulmanyt 6vez6 kozéleti
polémia kommunikaciés halézatait. Az eset sordn a nyilvdnosan hozzaférhet6 kommuni-
kaciot folytaté 168 szerepld hivatkozasi, diszkurziv, valamint csatornahasznalati kapcso-
latait vizsgaltuk meg, amelybdl az dertilt ki, hogy az adott pillanatban a magyar politikai
nyilvanossag nagyfoku integraltsagot mutatott. Az integraltsag elsésorban a nyilvanossag
egészének figyelmét kisajatito kulcsszereplSk tevékenységének, valamint a dolgozat sza-
lonképtelenné mindsitésének volt a kévetkezménye. A dolgozat koriili interakeidk folyaman
a vita targyat képez6 tanulmannyal kapcsolatban megengedSbb megszolalok a nyilvanos
diskurzus periféridjara szorultak. Az integralt nyilvanossag alatt azonban megjelent harom
diszkurziv protok6zosség korvonala, s ezek lathatéva tették az MDF éltal megjelenitett
politikai kézosség repedéseit is.

Kulesszavak: politikai kozosség mradikalis jobboldal mCsurka-tanulmany mhélézat-
elemzés mintegracio mdiszkurziv hal6zat mpolitikai kommunikaci6

1992. augusztus 20-an nagy port kavard irds jelent meg a Magyar Féorum cimii
lapban Csurka Istvan tollabdl.! A szamos reakci6 jél jelzi, hogy sokan érezték
kihivasnak, egyenesen ellenséges tamaddasnak a benne irottakat. A politikai
élet reagalt a kihivasra, amely heteken at tarté élénk kozéleti polémiahoz ve-
zetett. E polémia halézatos szervez&désének leirdsaval egy kiélezett pillanatra
vonatkozéan nyerhetiink betekintést a magyar politika kommunikaciés m-
kodésébe. Jelen tanulmany elsédleges célja a Csurka-eset elemzésén keresztiil
bemutatni, hogy miként hasznalja fel a projekt® a hdl6zatelemzés modszereit
a kutatas kézponti kérdéseinek megvalaszolasaban. A dolgozat elsé részében
réviden felvazolom kutatdsunk legfontosabb elemeit, majd az alkalmazott
modszert mutatom be részletesen. A dolgozat masodik részében az elsé em-
pirikus adatfelvétel eredményeit, az 1992-es Csurka tanulmanyt kovet6 koz-
életi polémia kommunikacids hal6zatait elemzem.
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KOMMUNIKACIOS HALOZATOK ES POLITIKAI KOZOSSEG
LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Megkozelitéstink néhany tekintetben eltér a bevett hal6zatelemzési megkoze-
litésektdl, mégpedig azért, mert més az alkalmazasanak célja és fokusza. Az
egyik f6 kiilonbség, hogy mig a halézatkutatas tobbnyire személytelen adato-
kon dolgozik, esetlinkben fontos a csomdpontokat képezd szereplék személye
is. A személytelen adatokon dolgozé halézatelemzések altalanosithaté tenden-
ciakat akarnak feltarni, valamint oksagi magyarazatokra és hatasokra foku-
szalnak, ezért a cscomépontok hdlozati és egyéb attribtitumai, nem pedig azok
személye érdekli Sket. Ezzel szemben kutatdsunk konkrét politikai szereplék
viszonyainak feltdrasara fékuszdl, arra, hogy e szerepl6k kommunikdciéja és
az azon keresztiil létrejtt kapcesolataik milyen kozosségi mintazatokat rajzol-
nak ki. Eppen ezért megkozelitésiink sokkal inkabb leiré, mint magyarazé jel-
legli. Az alkalmazott halézatelemzés legnagyobb elénye a kutatds szamadra,
hogy makroszinten egzakt moédszerekkel teszi megragadhat6va a politikai
kommunikécié dltal megtestesitett politikai kozosséget vagy kozosségeket.
Mezoszinten, az egyes koz0sségek, részkozonségek szintjén, a kvantitativ esz-
kozok mellett a halozatelemzés fontos hozzaadott értékének szdmitanak a vi-
zualizdcids eszkozok is, amelyek segitségével a kdzosségek belsd viszonyainak
attekinthet6 és jol alatamaszthato elemzését végezhetjiik el.

A lehet&ségek mellett azonban nem elhanyagolhaté korlatokkal is szamol-
nunk kell a hal6zatelemzés kapcsan. Ezek a korlatok els6sorban a halézatelem-
zés kodzosségkoncepcidjdhoz kotédnek, ugyanis a kozdsségeket az aktorok ko-
z06tti kapcesolatok alapjan kiilonitjiik el. Fontos azonban, hogy ezek a kapcso-
latok — a valédi kapcsolatokkal ellentétben — homogén jellegtiek. Két aktor
kozotti kapesolatnak az interakciot, valamint a hasonléségot tekintjiik, azonban
interakci6 és interakcid, valamint hasonlésag és hasonlésag kozott mindségi
kiilonbséget nem tesziink, csak mennyiségit. Az interakcidk és hasonlésadgok
heterogenitasat tehat a kvantitativ hal6zatelemzés nem tudja megragadni.

A halézatelemzés a politikai kozosségek feltarasanak csak a kiindulépont-
jat jelenti. A kirajzolédé kozosségeket a kutatas késébbi fazisaban kvalitativ
modszerekkel elemezziik, s ez feloldhatja a moédszer rigiditasabdl fakado kor-
latokat.

Aktorok és viszonyok

A projekt soran mindig konkrét esetek kapcsan vizsgalunk halézatokat. Min-
den korszakbdl® hdrom esetet! valasztunk ki, és az ezek koriil kirajzol6dé nyil-
vanos kommunikaciot vizsgaljuk halézatelemzési eszkozokkel. Egy esethez
tobb haldzat is tartozik, azonban minden hédlézat egy adott eset kommunika-
cids tevékenységét rogziti kiilonboz6 mdédokon. A halézat szereplékbdl és a
koztiik 1évé kapcsolatokbdl all.
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Aktorok
Az egyik legfontosabb kérdés, hogy kiket tekintiink aktoroknak a halézatban.
Elméleti dontésiink értelmében hélézatunk aktora minden olyan szerepld, aki
az adott esetben nyilvanos kommunikéciét folytat. Kommunikator lehet mé-
dium, szervezet, intézmény, politikus vagy egyéb természetes személy. Halo-
zatunk tehat heterogén jellegli, 6tvoz minden kommunikalé szereplét. Ennek
a dontéstinknek vannak hatranyai és elényei. Az eltér6 tipusu ,kommunika-
torok” természetiikb6l fakadodan eltéré modon folytatnak kommunikaciot. Egy
médium minden bizonnyal tébbet kommunikal, mint egy politikus, és gyak-
rabban hivatkozik mas kommunikator megszdlaldsaira. A nagymértékd vari-
ancia akkor is elkeriilhetetlen lenne, ha aktorainkat egyetlen szereplStipusra
korlatoznank: egy vezet6 politikus és egy kevésbé ismert képvisels, vagy éppen
egy napilap és egy hetilap kommunikaciémoédjaban szintén jelentds eltérések
lehetnek. Mégis, ezeket a természetes eltéréseket az elemzés soran szem el6tt
kell tartani. A heterogén hél6zat legfontosabb elénye az, hogy a kommunika-
ciés hél6zat a maga valdjaban, torzitatlanul tarul fel elSttiink: tipustdl fiigget-
leniil azok a kommunikatorok kertilnek kozponti poziciéba, akiknek a hangja
valéban a leghangosabban hallatszik az adott eset nyilvanos diskurzusaban.
Az egyes esetek lefrasakor a hal6zatban szerepl6k korét hélabda-modszer-
rel jeloljiik ki. Kezd6pontjaink az orszagos médiumok,® ezeknek a hivatkoza-
sain keresztiil bévitjlik szereplGink korét. A hivatkozott szereplGknek (termé-
szetes személyek, szervezetek, intézmények, tovabbi médiumok) szintén 6sz-
szegyljtjitkk az esettel kapcsolatban elhangzott nyilvinos megnyilatkozasait,
és az altaluk hivatkozott szerepl6kkel tovabb bévitjlik az adatbazist. Mindezt
a ,kor” bezarulasaig folytatjuk, azaz addig, amikor mar nem b&vithetd 4j sze-
repl6kkel az adatbazis.® Ezaltal az esemény jeloli ki a kommunikaciés szem-
pontbdl fontos aktorok korét (lasd: Kiss, 2016): a médiumokon kiviil megsz6-
lalé, de reakciot kivaltani képtelen szerepl6t nem tekinthetjiik kommunikaci-
0s szempontbdl fontos aktornak.

Kapcsolatok
A kutatas soran tobbféle kapcsolatot vizsgalunk a halézat aktorai kozott. Az
elsé és egytttal legfontosabb vizsgalt kapcsolat az interakcio.

Az interakci6 az egész projekt egyik kozponti fogalma (Kiss és mtsai., 2014;
Szab6-Bene, 2015a és 2015b; Szab6 és mtsai., 2015 stb.). Megkdozelitésiink alap-
jan az interakcié dnmagéban, tartalmatol fiiggetleniil is a politikai kozosség
lényegi meghatdrozdja (lasd: Szabd, 2016). Ehelytitt interakciénak a hivatko-
zast tekintjiik. A nyilvanos kommunikacioban més aktornak az eset kapcsan
elhangzott kommunikaciéjara térténd hivatkozast rogzitjiik interakcioként,
ezaltal pedig kapcsolatként. Ha ,A” aktor hivatkozik ,B” aktorra, akkor a két
szerepl6 kozott kapcsolat létestil, mégpedig oly médon, hogy a kapcsolat ira-
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nya ,A” aktor felél mutat ,B” aktor felé. Az interakci6 tehat egy akciét (nyil-
vanos megnyilatkozds) és a vele kapcsolatos reakciét foglalja magéba, ahol is
mindkettd nyilvanos megnyilatkozas.

A halézatelemzést azonban nem csak az aktorokkal és interakcidkkal kap-
csolatban alkalmazzuk, hanem mas dimenzidk, igy a csatornak és a diskur-
zusok elemzésében is. Ilyenkor nem kozvetlen kapcsolatokat vizsgalunk, hanem
hasonlésagon alapul6 kapcsolatokat hozunk 1étre. Ezeket egyoldaltva transz-
formalt kétoldalt halozatok segitségével elemzem. A kétoldald halézatok (two-
mode network; bipartite network —lasd: Davis és mtsai., 1941, Borgatti és mtsai.,
2013) olyan halézatok, amelyek két aktortipus kozotti kapcsolatokat vizsgal-
nak. A csatorndk elemzésekor az aktorok egyik tipusat a természetes szemé-
lyek (politikusok, szakértdk, értelmiségiek stb.), masik tipusat pedig a médiu-
mok adjak. A kétoldald halézatban csak a kiilonboz6 tipust szereplSk kapeso-
lédhatnak egymadshoz, azonos tipusu szereplSk kozott nem lehet kapcsolat.
Jelen esetben tehat természetes személyek kapcsolédnak médiumokhoz, ugyan-
akkor nem kapcsolédhatnak mas természetes személyhez, vagy médiumok
médiumokhoz. A kapcsolat definicidja esetiinkben az, hogy melyik politikai
szerepl6 melyik médiumban nyilvanul meg kozvetleniil. Ha ,,A” politikus in-
terjut ad ,x” tévének, akkor ,A” politikus és ,x” médium kdzott van egy kap-
csolat.

Az elemzés érdekében azonban érdemes egyoldaltivd alakitani a kétoldala
hélézatot (lasd: Borgatti és mtsai., 2013). Az egyoldaliva alakitas azt jelenti,
hogy az elemzett halézatunkban a két aktortipus koziil csak az egyiket jele-
nitjitk meg. Ha a hdl6zatunkat a természetes személyek iranydba alakitjuk at,
akkor az igy létrejové egyoldalt hdlézatunkban a természetes személyek lesz-
nek az aktorok, mig a halozat a kozottiik 1étrejové kapesolatokbdl all. Kovet-
kezésképpen két természetes személy kozott akkor 1étesiil kapesolat, ha az
eredeti kétoldald halézatban mindketten ugyanahhoz a médiumhoz kapcso-
lédtak, azaz ugyanabban a médiumban nyilvanultak meg. Annal ersebb a
kapcsolat két személy kozott, minél inkabb ugyanazokban a médiumokban
sz6lalnak meg. Hasonléképpen: ha a médiumok iranyaba homogenizaljuk a
halézatot, akkor két médium kozott annal ersebb a kapcsolat, minél hason-
16bb a rajtuk keresztiil megszolalé politikusok kore.”

Mindezek alapjan lathat6, hogy a csatornak dimenziéja miként jelenik meg
a hélézatelemzési modszeriinkben. A héalézat szerepldit csatorndkhoz rendel-
jik, majd az atalakitds utan a koztiik 1év6 kapcsolatokat a hasznalt csatorndk
hasonlésaga fogja mutatni. ,A” és ,B” kozott akkor van erés kapcesolat, ha
nyilvanos kommunikdciéjukat nagyon hasonlé csatornakon keresztiil folytat-
jak. Ertelemszer(ien a csatornahalézat az aktorok szempontjdbél homogén,
azaz az egyoldaluva torténd atalakitast kdvetSen csak egy aktortipust (termé-
szetes személy vagy médium) mutat — hiszen kozvetlen kommunikéaciéra csa-
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tornakat csak a természetes személyek tudnak haszndlni, miként csatorna is
csak médium lehet.

A kétoldala hélozat elemzésénél nem szabad elfelejteniink, hogy itt két
aktor kozotti kotés pusztan hasonldsdgot jelent, nem pedig valodi interakciot.
Ezaltal azonban megvizsgalhatjuk, hogy 6nmagaban a csatornahasznalat ha-
sonldsaga létrehoz-e kozosségeket a magyar politikai kommunikdcids térben.
De a halézat nem csak arra hasznalhato fel, hogy ,csatornahasznald kdzossé-
geket” kiilonitsiink el, hanem arra is, hogy megnézziik, hogy a kordabban akar
az interakciés halézat alapjan, akar mas, elméleti szempontbdl elkiilonitett
kozosségek mennyiben kiilonboznek csatornahasznélatukban.

Hasonl6 elven elemzem a kutatas harmadik dimenziéjat jelentd diskurzu-
sokat is. Itt részben Philip Leifeld adatgydjtési koncepcidjara tamaszkodom
(Leifeld, 2012), de elemzési eszkdzeink megegyeznek a tobbi, halézatunk ese-
tében hasznalt eszkozokkel. Itt is kétoldalu halozatot hozunk létre, ahol az
egyik oldal szerepl6i megegyeznek az interakciés halézatunk szereplGivel. A
masik oldalt viszont ebben az esetben nem egyéni vagy kollektiv létez8k, hanem
diszkurziv keretek (frame) adjak. Mit jelent ez a gyakorlatban? Kvalitativ tar-
talomelemzés segitségével elkiilonitiink az adott esetre jellemzének tekintett
értelmezési kereteket, azaz az esethez viszonyulas olyan altalanosabb minta-
it, amelyek leirjak az altalanos diskurzust. A csatorna-halézathoz hasonléan
elsd lépésben itt is kétoldald halézatot hozunk létre. Az egyes szerepléket a
megnyilatkozasaik alapjan az elkiilonitett keretekhez rendeljitk hozzd; a sze-
repl6k tehat nem egymadshoz, hanem a diszkurziv keretekhez kapcsolédnak.

A kétoldald halézatot most is atalakitjuk egyoldald halézatta: csak az in-
terakciés halézatbdl ismert aktorok szerepelnek benne, akik kézott a kapeso-
latot a nyilvanos megnyilatkozédsaikban hasznélt diszkurziv keretek hasonlo-
saga adja. Annal er@sebb kapcsolat all fenn két aktor kozott, minél tobb a kozos
értelmezési keretiik. Ezaltal diskurzuskozosségeket hozhatunk létre, vagy ta-
lalhatunk a diszkurziv ko6zosségek kozott kozvetits szerepléket.

A diskurzushalézat-elemzés tovabbi lehetSségeket is rejt magaban. Az egy-
oldald halozatta alakitas logikajat itt is megfordithatjuk, azaz a személyek he-
lyett a diszkurziv keretek felé alakithatjuk at a halozatot. Ebben az esetben két
diszkurziv keret kozott akkor erés a kapcsolat, ha ugyanazok a szerepl6k hasz-
naljak &ket. Egy ilyen halézat lényegében megrajzolja a diskurzus térképét,
megtaldlhatjuk az egymdssal er6sen 6sszefliggd kereteket, vagyis azokat, ame-
lyeket a diskurzus résztvevdi gyakran alkalmaznak egytitt. Hangstlyozni kell,
hogy a keretek 6sszefliggése alatt itt a hasznalatban megfigyelhetd egyiittjarast
értjitkk, nem pedig a logikai vagy mas jellegli 6sszefiiggésiiket.

Ezek a dimenzidk a politikai kozosségképz&dés dimenzidi, tehat a politikai
kozosségeket az dsszes dimenzi6 figyelembe vételével kell lefrnunk. A tobb-
téle létrehozott halézat azonban csak az adott dimenziéra vonatkozéan rog-
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ziti a politikai kozosséget, kdzdsségeket. Az eredmények szintetizalasat meg-
konnyiti, hogy mindegyik hél6zatban ugyanazok az aktorok szerepelnek.
A halézatelemzésbdl kirajzol6dd politikai kdzdsségeket ezek egyiittes értel-
mezésébdl, valamint egymasra vetitésébdl hatarozhatjuk meg.

1. tabldzat. Az egyes esetek kapcsan vizsgalt halozatok

Dimenzi6 Aktorok Kapcsolat Halézattipus Kapcsolat
jellege
Interakci6  Kommuni- Hivatkozas Egyoldali halézat Sulyozott?,
katorok iranyitott’
Csatorna Természetes Csatorna- Kétoldalu halozatbol Sulyozott,
személyek hasznalat atalakitott egyoldald szimmetrikus
hasonlésaga halézat
Médiumok  Megszodlaléi kor Kétoldala halézatbél  Stlyozott,
hasonlésaga  atalakitott egyoldald szimmetrikus
halozat
Diskurzus Kommuni- Ertelmezési Kétoldalu halozatbol Silyozott,
kétorok keretek atalakitott egyoldald szimmetrikus
hasznalatanak halézat
hasonlésaga
Frtelmezési ~ Hasznaléi kor  Kétoldald halézatbsl  Stlyozott,
keretek hasonlésaga  4talakitott egyoldald szimmetrikus
halézat
AHALOZATOK ELEMZESE

A kozosségek elkiilonitésekor a legfontosabb altalunk hasznalt mutaté a mo-
dularitds. A modularitas egy adott kdzosségfelosztas ,jésagat” méri (lasd:
Clauset és mtsai., 2004). Azt nézi, hogy az adott kozdsségen beliil mennyivel
van tobb kotés, mint amennyi véletleniil is varhato lenne egy hasonlé karak-
terisztikakkal rendelkez& hélézat esetében (csomoépontok, kotések szama). A
mér&szam maximalis értéke 1, ez a kozdsségek tokéletes elkiiloniilését jelzi. 0
érték esetében a felosztott kozosségeken beliil nem dsszpontosul tobb kotés,
mint amennyi véletlenszertien varhat6 lenne. A mutaté minimalis értéke —0,5,
anegativ érték pedig azt jelenti, hogy kevesebb kotés 6sszpontosul a kdzossé-
geken beliil, mint azt véletlenszerien varhatnank. Bar nehéz pontosan meg-
hatarozni, hogy mekkora modularitas-értékt6l beszélhetiink relevans kézos-
ségstrukturardl, elfogadhaténak tartjuk az irodalomban gyakorta hasznalt
0,3-as értéket, mint viszonyitasi pontot (Clauset és mtsai., 2004).

53



BENE MARTON

Nem csak elére meghatarozott kozosségfelosztasok ,josdgat” mérhetjiik,
hanem léteznek modularizacié, maximalizalé algoritmusok is, amelyek célja
megtalalni a legnagyobb modularitdsértéket ad6 kozosségfelosztast. Mi ezek
koziil a kotés kozottiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusat hasznaljuk,
hiszen ez sulyozott és irdnyitott halézatok esetében is hasznalhat6 (lasd:
Newman-Girvan, 2004). Az algoritmus lényege, hogy ugy probal a haléza-
tunkban értelmes kozosségeket elkiiloniteni, hogy eltavolitja a legmagasabb
kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat, amelyeken a legtobb
legrovidebb ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kétések
azért vannak kdzépponti szerepben, vagyis azért tudja két csomdpont legkdny-
nyebben ezen a kotésen keresztiil megkozeliteni egymast, mert elkiiloniils
kozosségeket kapesolnak 6ssze. Ezért ezek eltavolitdsaval egymastdl teljesen
elkiiloniilé kozosségekhez jutunk. Ez iterativ folyamat, aminek a soran min-
den lépésben mas kotés eltavolitasaval Gjabb és Gjabb kozdsségtelosztasokhoz
jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb mo-
dularitas értékkel rendelkezik.

Nem csak a konkrét kozosségek elkiilonitése érdekel minket, hanem a tel-
jes magyar politikai kdzosségnek az esetekbdl kirajzol6dé kommunikacios
szerkezete is. Ehhez harom tovabbi mérészam' ' > bevonasaval 6t idedltipust
kilonitettiink el az alapjan, hogy a kotések miként oszlanak el a csomépontok
kozott:

(1) a klasztermentes kohéziv halézatot, amely egyetlen, egymassal élénk
kapcsolatban 1év6, tovabbi elkiiloniils kozosségekre nem bomld szerkezetet
mutat;

(2) akisvilag halézatot (Watts—Strogatz, 1998), amely egymassal élénk kap-
csolatban 4ll6 olyan klaszterekbdl all, amelyek beliil stirt kapcsolatokkal jel-
lemezhetdk;

(3) a polarizalt halézatot, amelyben egymastol élesen elvald, beliil viszont
stirlin 6sszekapcsolodo kozosségek talalhatok;

(4) a centrum-periféria halézatot (Borgatti-Everett, 1999), amelyben egy
stiri kapcsolathaléval biré maghoz szamos perifériaszerepl6 kapcsolodik, akik
azonban egymashoz nem kapcsolddnak;

(5) diffaz elrendezést halézat, amelyben nincsenek kézosségek, sem ko-
hézio, a csomdpontok kdzott pedig nagy tavolsagok vannak.

Az idealtipusok alkalmasak arra, hogy a teljes kommunikéciés nyilvanos-
sag strukturdjat jellemezzék. Az 6t idedltipus a nyilvdnossag kozosségstruk-
turdjanak eltéré formait ragadja meg. Az idealtipusok a teljes nyilvanossag
szerkezetének idébeli valtozasdnak lefrasat is lehet&vé teszik. Az 6t idealtipus-
rél bévebben lasd: Szab6 és mtsai., 2015, valamint a melléklet 1. abrdjat.
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ESETTANULMANY® A CSURKA-DOLGOZAT ESETENEK
KOMMUNIKACIOS HALOZATAIROL

Csurka Istvan 1992. augusztus 20-an a Magyar Féorumban publikdlta nagy port
kavart tanulmanyat, amelyben radikalis biralatat adta a rendszervaltas 6ta el-
telt id6szaknak, sulyosan kritizalva partja kormanyzati teljesitményét is. Egy-
Uttal a tanulmany a magyar radikalis jobboldali politikai kozosség 1étrejotté-
nek egyik els6 lépcsdjeként is felfoghatd — egy évvel a tanulmany publikalasa
utan Csurka Istvan koriil formalédott az els6 életképes radikdlis jobboldali
forméacié, a MIEP.

Az adatfelvétel tobb szakaszbdl allt. Miutdn 6sszegyfjtottiink és digitalizal-
tunk minden fellelhet6 médiaanyagot (napilapok, hetilapok, televizi6, radi6) a
Csurka-esetr6], 9 kodolo rogzitette, hogy a médiumok milyen szereplSkre (ter-
mészetes személyek, szervezetek, egyéb médiumok) hivatkoznak, milyen sze-
replGket szélitanak meg kozvetlentiil, valamint azonositottak minden megsz6-
lalas pontos elsédleges helyét. Hivatkozdsnak tekintettiink az adott id6szakban
tortént, megvaldsult, a nyilvanossdg szamara elérheté kommunikaciéra torténd
minden utalast. Csak elsédleges hivatkozasokat rogzitettiink, tehat ha ,A” sze-
repl6 hivatkozik ,B” olyan kommunikacidjara, amely tartalmaz hivatkozast ,C”
kommunikacidjara, akkor csak ,A” és ,B” kozott rogzitettiink kapcsolatot, ,C”-
re val6 hivatkozast csak ,B”-nél rogzitettiik, ,A” esetében nem. Ezt kdvetéen
Osszeallitottunk egy adatbazist minden természetes szerepld és szervezet 6sz-
szes megnyilatkozasardl. Egy harom f6s csoport a megnyilatkozasok atnézése
utan elkiilonitett az esetre jellemz6 és atfogd 11 értelmezési keretet, amelyet
aztan a teljes kutatécsoport megvitatott, tesztelt, majd az értelmezési keretekért
felel6s kutatok ennek megfelelen dtdolgoztak (az értelmezési kereteket lasd a
melléklet 1. tdblazataban). A kovetkezd korben 10 kddold kozott felosztottuk az
egyes természetes szereplSket és szervezeteket. A kodolok rogzitették az azok
megnyilvanulasaiban talalhaté hivatkozasokat, tovabba a megnyilatkozasokat
hozzarendelték az egyes értelmezési keretekhez. Végezetiil megvizsgaltuk,
hogy milyen értelmezési keretek lelhetSek fel a médiumok sajat tartalmaiban:
véleménycikkekben, olvasdi levelekben és az interjikérdésekben megfogalma-
zott értelmezésekben.™

EREDMENYEK

Elséként a hivatkozasi halézat elemzését végezziik el. A halézat alapjellemzd-
it az 2—-4. tablazat mutatja.
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2. tdbldzat. A hivatkozasi hal6zat alapjellemz&i

Csomoépontok Kotések Hivatkozasok — Kotések

szama szama  szama (kotések atlagos
sulyanak sulya
Osszege) (szOras)
Hivatkozasi hal6ézat 168 501 694 1,39 (0,99)

3. tdbldzat. Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz ~ Médium Politikus Szakérts FErtelmiségi Szervezet Kiilfoldi

médium
Aktorok 24 103 12 7 9 13
szama
4. tabldzat. A politikusok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
Politikusok szama 46 15 2 10 7 5 18

1. dbra. A hivatkozasi halézat. A csomépontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree
centralitas értékkel (alpha=0,5). O-= politikus; O = médium, A = értelmiségi, V =
szakértd, <> = szervezet, O = kiilfoldi médium. Sotétsziirke = kormanyparti politikus
(MDE, FKGP, KDNP), vilagossziirke = ellenzéki politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fehér
= egyéb (nem politikus vagy egyéb part).

Lathatjuk, hogy meglehet8sen nagyszamu szerepl$ aktivizalta magat a
Csurka-esetben: 168 szerepld fejt ki hivatkozhaté kommunikéciét. Az aktorok
statusz szerinti megoszlasabdl (2. tablazat) jol lathato, hogy a nyilvanossagot
a politikusok megszélalasai dominaltak, az eset soran megnyilatkozé szerep-

56



KOMMUNIKACIOS HALOZATOK ES POLITIKAI KOZOSSEG

16k majdnem kétharmada politikus volt. Elsésorban az MDF politikusai voltak
aktivak, minden bizonnyal annak kdszonhet6en, hogy a Csurka-dolgozat
éppen a part altal megtestesitett politikai kdzdsségre jelentett kihivast, allas-
foglalasra késztetve a kozosség tagjait.

A kotés kozottiségen alapuld kozosségfeltard algoritmus (tovabbiakban
KKA) maximum modularitasanak értéke alig nagyobb, mint 0 (0.00799), tehat
a hivatkozasi halézat egésze meglehetésen integraltnak mondhato, nem lehet
egymastol elkiiloniilé csoportokra bontani.

Mivel elkiiloniil6 kézosségekre nem bukkantunk a hivatkozasi halézatban,
az interakcios teret egészében is érdemes megvizsgalnunk. Milyen interakciés
szerkezetet mutat a teljes megszoélal6 politikai kozosség, ha részkozosségek
nem kilontilnek el a halézatban? Milyen tipust integraciérdl beszélhetiink?
Az 1. abra sokat mondé azzal kapcsolatban, hogy milyen irdnyban érdemes
tovabb lépniink. A centrum-—periféria-elemzés megerdsiti sejtésiinket: a 0.486-
os fitness érték kell6en magas ahhoz, hogy elfogadjuk: hal6zatunk centrum-—
periféria-struktarat mutat.

Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon beliili siirliség 1,345, mig
a periféria csomopontok kozott minddssze 0,006. A centrum és a periféria ko-
z6tt élénk kapcsolatok vannak, azonban nagyobb a stirliség a centrumbdl a
periféridra iranyuld kapcsolatok esetében (0,145), mint az ellentétes iranyban
(0,078). Ez azt jelenti, hogy a centrum inkabb hivatkozik a perifériaszereplék-
re, mint forditva. Ez els@sorban a centrumba kertilt médiumoknak koszonhetd,
azonban figyelemreméltd, hogy ezek a médiumok nem csak a leghivatkozot-
tabb szereplSket keresik, hanem a kevésbé jelents szereplSkre is hivatkoznak.

A halézat centralizaltsagat illetéen a hivatkozdsok megoszldsdbdl azt 1at-
hatjuk, hogy a 168 koziil 14 szerepld birtokolja az sszes hivatkozas 56%-at,
négy aktor pedig kirfvéan sok hivatkozassal rendelkezik: Antall Jozsef (72),
Debreczeni Jozsef (57), az MDF (52) és Csurka Istvan (39). Csaknem minden
harmadik hivatkozas e négy szereplére valamelyikére iranyul (31,7%).

Ez még latvanyosabb, ha csak a természetes személyek egymasra torténd
hivatkozasait vessziik szemiigyre. Antallra és Debreczenire iranyul az dsszes
hivatkozas 60,5%-a, Csurkaval egyiitt a 69%-a. Az is figyelemre mélté, hogy
a természetes személyek hivatkozdsi halézatdban mindossze 16 szerepl6re tor-
ténik hivatkozas, annak ellenére, hogy a halézatban 6sszesen 124 szerepld ta-
lalhat6, méarpedig 6k mind megnyilvanulnak az tigyben. Tébbségiikre azon-
ban nem a természetes személyek, hanem a médiumok hivatkoznak.

Mivel harom természetes szerepld ilyen jelentds mértékben kiemelkedik az
Osszes aktor koziil, ezért azt is megvizsgaltam, hogy lehet-e csak a hozzajuk
fliz6d6 viszony alapjan kisebb csoportokat elkiiloniteni a halézatban. Ehhez
olyan halozatot hoztam létre, amelyben csak az Antall Jozsefre, Debreczeni
Jozsefre és Csurka Istvanra torténd hivatkozasok maradtak bent. 57 olyan sze-
repl6 van a halézatban, aki legalabb az egyikiikre hivatkozik, a maradék 111
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szerepld nagy része senkire sem hivatkozik. Osszességében kijelenthetd, hogy
Antall Jézsef, Debreczeni J6zsef és Csurka Istvan egyiittesen integralja a dis-
kurzust: a szereplSk jelentds része az 6 megszodlalasaikra kapcsolédik ra.

Azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy a hivatkozasok hogyan oszlanak
meg az egyes szerepl6tipusok és partok kozott. Ezt mutatja a 5. tablazat:

5. tdbldzat. A hivatkozasok megoszlasa szereplStipusok szerint

Aktorcsoport  Kapott Egy tagra juté A csoport harom
(csoport hivatkozasok kapott hivatkozasok leghivatkozottabb tagja
létszama) Osszege atlaga (szoérasa) (hivatkozasok szdma)
MDF (46) 325 7.06 (14.49) Antall Jozsef (72),
Debrecezeni Jozsef (57),
Csurka Istvan (39)
SZDSZ (15) 59 3.93 (4.46) Tardos Marton (17),
Tolgyessy Péter (9),
Petd Ivan (8)
FKgP (2) 2 1 (0) Omolnar Miklés (1),
Pasztor Gyula (1)
MSZP (10) 17 1.7 (1.88) Gal Zoltan (7),
Szlir6s Matyas (2)
KDNP (7) 19 2.71 (2.05) Csépe Béla (6),
Varga Laszl6 (5),
Surjan Laszlo (3)
Fidesz (5) 26 5.2 (7.76) Kovér Laszl6 (19),
Orban Viktor (3),
Deutsch Tamas (2)
egyéb 55 3.05 (4.87) Tom Lantos (21),
politikus (18) Kirély Zoltan (7),
Juhasz Judit (6)
szakértdk (12) 16 1.33 (0.65) Molnér Gusztav (3),
Gyorgy Péter (2),
Agh Attila (2)
értelmiségi 13 1.86 (1.86) Kerényi Imre (6),
(7) Siité Andras (2)
szervezet (9) 72 8 (16.55) MDF (52), kormany (5),
4 tovabbi szervezet (3)
média (24) 55 2.29 (4.4) MTV A Hét (17),
MTV Ossztiiz (14),
Népszabadség (9)
kiilfoldi 34 2.62 (2.47) Financial Times (8),
médium (13) Die Presse (8),

The Guardian (3)
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Lathatjuk, hogy az MDF politikusai nem csak a legaktivabban kommuni-
kalo csoportot alkotjak a hdl6zatban, de messze a legtobb reakciot is 6k valtjak
ki. Az eset kapcsan elhangzott 0sszes hivatkozas 47%-a MDF-politikus meg-
szolalasara tortént. Ugyanakkor az is igaz, hogy ennek jelentds része a harom
MDF-politikus kulcsszereplére torténd hivatkozas, de még ha ket kivessziik,
akkor is joval tobb hivatkozas érkezik MDF-politikusra, mint barmelyik masik
csoportra (168 hivatkozas). Ehhez képest a tobbi part nem csak a megszolalok
szamaban, hanem az altaluk kivaltott reakciok szamaban is jécskan lemarad.
Legnagyobb ellenzéki partként még az SZDSZ lathat6 a leginkéabb, de igy is
az MDF-politikusokra torténd hivatkozdsoknak csak kevesebb, mint egy6to-
dét tudjdk ,besoporni”. Az ellenzéki politikusok koziil csak Kovér Laszlo és
Tardos Mérton tud jelentSsebb lathatdsagra szert tenni, valamint az amerikai
politikus, Tom Lantos ér még el nagyszamu hivatkozast. Szamos szakért6 és
értelmiségi is megszodlal az igyben, megnyilatkozasaik — Kerényi Imrét lesza-
mitva —azonban szinte visszhang nélkiil maradnak. A szervezetek koziil egye-
diil az MDEF, valamint nagyon kis mértékben a kormany lathaté az eset soran.
Erdekes eredmény, hogy a médiumokra torténd hivatkozasok is ritkak: az 6sz-
szes hivatkozdsnak az 1%-at sem érik el a médiumokat megnevez& hivatko-
zasok (0.079%). A kulféldi médiumokra torténé hivatkozasok sem maradnak
el sokkal ettél a szamtdl. Mindezen eredmények fényében kijelenthetjiik, hogy
a Csurka-eset kortili diskurzust a politikusok, pontosabban az MDF politiku-
sai domindljak, akik nem csak a legnagyobb szamban képviseltetik magukat,
de a legtobb reakciot is az § megszolalasaik véltanak ki.

A diszkurziv halézat természetesen kevesebb szereplébdl all, hiszen nem
minden megnyilvanuld aktort lehetett besorolni a vizsgalt frame-ek valame-
lyikébe.

6. tdbldzat. Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz Médium  Politikus Szakérts Ertelmiségi Szervezet
Aktorok szama 15 67 11 3 6

7. tdbldzat. A politikusok megoszldsa partok szerint

Part MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
Politikusok szama 26 9 1 7 5 5 13

Az igy létrejott halézatban 102 szerepld és 2235 kotés talalhatd. A kotések
nagy szama annak koszonhet6, hogy a relativ nagy szamu szerepl6t kisszamu
frame-mel kotottitk ssze, igy megnd annak az esélye, hogy két szerepl6 leg-
alabb egy frame-en keresztiil kapcsolédjon egymashoz. Ezért a szereplék nagy
része kozott talalhat6 valamilyen szint(i kapcsolat, amely az dbrazolast ebben
a formdban értelmetlenné teszi. Ezért a 2. abran csak az atlagosnal erésebb
kapcsolatokat jelenitettem meg.

59



BENE MARTON

2. dbra. Az atlagosnal er8sebb kapcsolatok a diszkurziv halézatban. [1 = politikus;
O = médium, A = értelmiségi, V = szakérté, <> = szervezet, O = kiilféldi médium.
Sotétsziirke = korméanyparti politikus (MDF, FKGP, KDNP), vildgossziirke = ellenzéki
politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fehér = egyéb (nem politikus vagy egyéb part).

Erdemes azt is megnézni, hogy az egyes frame-ek milyen ,népszeriiség-
nek” 6rvendtek az eset kapcsan. A tablazatban a szamok azt jelolik, hogy 6sz-
szesen hany szerepld kapcsolodik az adott frame-hez, mig zardjelben azt lat-
juk, hogy ez 6sszesen hany kapcsolodast jelent (egy szerepld ugyanis tobbszor
is kapcsolodhat ugyanahhoz a frame-hez.

8. tdbldzat. A frame-ek népszeriisége az aktorok kapcsolédasai alapjan.

Frame Kapcsol6dé szerepl6k szama (6sszes kapcsolodas szama)
naci megnyilvanulds 42 (54)
antidemokratikus 37 (44)
hatalmi ambicidk 28 (37)
val6di problémak 27 (36)
bagatell 25 (28)
stlyos kdvetkezmények 15 (21)
leegyszer(sités 13 (16)
pozitiv hatasok 9(9)
a kétségbeesés jele 909
sz€lsGjobb kiilonvalasa 8 (10)
héttérhatalmak 5 (6)
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Lathatjuk tehét, hogy az egyes frame-ek vonzereje kiilonbozik. A Csurka-
dolgozat leggyakoribb értelmezése a ,naci megnyilvanulas” és az ,,antidemok-
ratikus” keret volt, de sokan lattak benne hatalmi ambiciokat, hivtak fel a fi-
gyelmet az érintett problémdk jelentéségére, vagy mindsitették az egészet ba-
gatellnek.

Az elsé 1épés ennek a halozatnak az elemzésében is a KKA lefuttatdsa. A
maximalis modularitds j6val magasabb, mint a hivatkozasi hdlézat esetében
(0,157), bar még mindig nem annyira magas, hogy egymastdl élesen elkils-
niil6 kozosségekrdl beszélhessiink. A Csurka-dolgozat koril kialakult diskur-
zus tehat nagymértékben integralt politikai kozosséget mutat. Arra is kivan-
csiak vagyunk azonban, hogy mi integralja a diskurzust, és hogy kibontakoz-
nak-e a viszonylag egységes diskurzus mogott elkiiloniilé kozosségek akkor,
ha az integrator kereteket eltavolitjuk az elemzésbdl.

Az integrator keretek megtalalasahoz a kétoldald halézatot a masik irany-
ba is egyoldaliiva alakitottam. Ebben a halézatunkban a szerepl6k az egyes
diszkurziv keretek voltak, két keret kozott pedig akkor van kapcsolat, ha ugyan-
az a szerepl6 alkalmazza mindkét értelmezést. A kozelség centralitds-érték'
segitségével probaltuk azonositani azokat a kereteket, amelyek a leginkabb
rugalmasak, amelyeket a leggyakrabban hasznaltak a szerepl6k a tobbi értel-
mezési kerettel egylitt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a Csurka-dolgozat
»antidemokratikus” és ,naci” értelmezése integralja leginkdbb a diskurzust.

Az integralt diskurzus mogott ,lappangd” kozosségek feltardsa érdekében
a KKA-algoritmust a két integrator keret eltavolitasa utan is lefuttattuk. Ekkor
mar hdrom értelmezhetd kdzdsséget tudott elkiiloniteni az algoritmus (mo-
dularitas = 0,246). A hdrom csoport mindegyike viszonylag karakteresen el-
kiilénil egymastol.

9. tabldzat. A diszkurziv kozosség egymdstdl vald elkiilontilésének mértéke (modulari-
tas-értékek)

1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. csoport - 0.25 0.27
2. csoport 0.25 - 0.18
3. csoport 0.27 0.18 -

Az egyes elkiilonitett kozosségekhez a kozosségre jellemzd frame-eket is
hozzarendeltiik. A 26 szerepl6t tomorits elsé kozosséget elsésorban a Csurka-
dolgozat ,bagatell” értelmezése integrdlja, de ebben a kdrben meglehetsen
népszerd a tanulmany ,leegyszertisités”-ként vald értelmezése is. A kdzossé-
get els6sorban politikusok alkotjak, azon beliil is lathaté az MDF-politikusok
dominanciaja. Feltliné azonban, hogy a csoportba tartozé ellenzéki politiku-

4

sok a ,bagatell” értelmezést mas keretekkel (,leegyszertisités”, ,kétségbeesés
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jele”) hasznaljak egytitt, mint a korméanypartiak (,valoédi problémak”). Az eset
kulcsszerepléi koziil ebbe a kozdsségbe kertilt Antall J6zsef.

Az ellenzéki politikusok jelentds része a masodik kdzdsségben taldlhato.
Frdekesség azonban, hogy ebben a csoportban széamos kormanyparti politi-
kus is koncentralodik, tobbek kozott az eset egyik kulesszerepléje, Debreczeni
Jozsef. A csoportot a ,hatalmi ambiciok” értelmezés integralja, de szamos egyéb
keret is megjelenik. Ebbe a csoportba keriilt a médiumok jelent8s része is.

A harmadik csoport ismét domindnsan kormanyparti, és els6sorban az in-
tegralja &ket, hogy hangsulyozzak: a dolgozat ,valédi problémakat” érint, még
ha sokan beszélnek a dolgozat ,stlyos kdvetkezményeirél” is. Kulcsszerepls
ebben a csoportban nem talalhaté.

Lathat6 tehat, hogy a harom ko6zosség elsésorban a kormanypartokat, kii-
londsen az MDF éaltal megtestesitett politikai kozosséget osztotta meg. Egy
Antall Jozsef fémjelezte csoport bagatellizalta a dolgozatot, a Debreczeni J6zsef
fémjelezte csoport az ligyben nagyjabdl egységes értelmezést felmutato ellen-
z€ki szereplSkkel keriilt egy platformra, mig egy harmadik csoport a dolgozat
altal felvetett problémak jogossagat igyekezett hangstlyozni. A médiumok ér-
telmezési kereteit vizsgalva a KKA-algoritmus nem tudott értelmezhetd ko-
z0sségeket elkiiloniteni, ezért a médiadiskurzus integraltnak tlinik. Az azon-
ban latszik a 3. 4brabol, hogy az ellenzéki megszolalok altal kedvelt keretek, a
,Naci”, az ,antidemokratikus” és a ,hatalmi ambiciék” meglehet6sen népsze-
riiek a médiumok korében is.

MR Vasdrnapi Ujsdg

. F11 A szélsGjobb kiilonvalasa

MTV Aktuélis

. F9 Bagatell

‘. T4 Leegyszer(isités

Magyar Férum
@ Pesti Hirlap

F5 Hattérhatalmak

. F10 A kétségbeesés jele

. F7 Pozitiv hatdsok

Elet és Irodalom

3. dbra. Az médiumok diszkurziv halézata

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy ezek a kozosségek miként helyezked-
nek el a hivatkozasi hal6zatban. Az integrator keretek kizdrasa utan létreho-
zott diszkurziv kozosségek az interakcids halézatban nem képeznek elkiiloniilt
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kozosségeket (modularitas = —0,074). Az azonban az abrabdl is szembeting,
hogy az els6 két csoport képviselsi sokkal inkabb centrumpozicidkat foglalnak
el, mint a harmadik csoport tagjai. A tiz leghivatkozottabb szerepld koz6tt nin-
csen a 3. kozosségbe tartozo aktor.

4. dbra. A diszkurziv csoportok a hivatkozasi halézatban. A csomépontok mérete egye-
nesen aranyos az in-degree centralitds értékkel. Vilagossziirke = els6 csoport (legfon-
tosabb frame = ,bagatell”), sotétsziirke = masodik csoport (legfontosabb frame = ,ha-
talmi ambiciék”), fekete = harmadik csoport (legfontosabb frame = ,valédi problémak”),
fehér = besorolhatatlan

Az egyes csoportok relativ sulyat gy is megvizsgaltuk, hogy hany hivat-
kozas jut az egyes csoportokra, pontosabban azok képviselSire. Az eredmé-
nyekbdl kideriil, hogy atlagosan a legtdbb hivatkozas az 1. csoport tagjaira
érkezik, itt egy tag atlagosan 7,96 hivatkozast kap. A masodik csoport tagjaira
atlagosan mar csak 4,71 hivatkozas érkezik, mig a harmadik csoportnal ez a
szam mind0dssze 2,22. Bar a csoportok létszama kiilonbozik egymastol, sokat-
mondod lehet az egyes csoportok tagjaira valo hivatkozdsok 0sszege is, hiszen
ez mutatja, hogy altalaban mennyire lathatéak a Csurka-eset korili nyilvanos
diskurzusban az adott csoportok altal képviselt értelmezések. Természetesen
asorrend ebben az esetben sem valtozik, azonban a kiilonbségek markansab-
bd valnak. A teljes nyilvanossagban 207 hivatkozas olyan szereplSkre érkezik,
akik az 1. csoportba tartoznak, 151 a masodik csoport tagjaira, és minddssze
49 a 3. csoport tagjaira. Az eredményekbdl tehat jol lathatd, hogy a teljes nyil-
vanos diskurzus szintjén a 3. csoport alig lathatd, az 1., valamint kisebb mér-
tékben a 2. csoport értelmezési kiizdelme hatarozza meg a diskurzust.

A csatornahalézat esetében a kozdsségstrukttra eléggé nehezen értelmez-
hetd, hiszen a valamely médiumban kozvetlentil megnyilatkozo 117 szerepld
koziil 82-en mindossze egy médiumban nyilvanultak meg. Nagyon kevés olyan
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szerepl6vel talalkozunk, aki tobb csatornat is felhaszndlt a kommunikaciéja-
ban. Ez azért fontos szempont, mert igy azok a szerepldk, akik csak egy csa-
tornaban nyilvanultak meg, azonos kozdsségbe keriilnek az ugyanabban az
egyetlen csatornaban megnyilvanulé tobbi szereplével. Ugy tiinik, mintha a
médiumuk torekedtek volna egyedi megszolalasi kor kialakitdsara, azaz olyan
szerepl6k megszolaltatasara, akik mashol nem jelentek meg. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy ez az igyekezet elsésorban a politikusok megszoélaltatasara terjedt
ki, szakért6k és értelmiségiek joval ritkabban kaptak szo6t ezekben a csator-
nakban. A legnagyobb kort a Népszava, a Magyar Hirlap, a Népszabadsag és
a Kurir vonta be a diskurzusba.
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5. dbra. Médiumok megszoélaltatasi mintazata: [ = politikus; O = médium, A = értel-
miségi, V = szakérts. Sotétsziirke = kormanyparti politikus (MDF, FKGP, KDNP), vi-
lagossziirke = ellenzéki politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fekete = egyéb (nem politikus
vagy egyéb part), fehér = csatorna

A 82 ,egycsatornas” szerepld mellett 20 szerepld nyilvanul meg két, 9 sze-
repl6 pedig harom csatornaban is. Rajtuk kiviil egy-egy szereplé hasznal 4
(Pet6 Ivan), 5 (Beke Kata) valamint 6 (Medgyasszay Laszl6) csatornat és harom
szerepld 7 csatornan keresztiil is hallatja a hangjat (Csurka Istvan, Furmann
Imre, Debreczeni J6zsef). J6l lathaté tehat, hogy az eset kulcsszerepléi szdmos
csatornat felhasznalva valnak a leghivatkozottabb szerepl6kké — Antall J6zse-
fet kivéve, aki orszaggytilési felszélalasa mellett minddssze egyetlen csatornat
hasznadl fel kommunikacidja soran.

A sok egycsatornas megszolal6 miatt tehat a szereplSk iranyaba atalakitott
egyoldald halézat esetében a KKA-nak nincsen értelme. A masik irdnyba, azaz
a médiumok irdnyaba atalakitott halézat mar érdekesebb, hiszen az azt mu-
tatja, hogy két médium esetében mennyire hasonlé a kozvetleniil megszolal-
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tatott politikusok kore — itt az egycsatornas megszoélalok értelemszertien nem
hoznak létre kapcsolatot. A korszak média-tajképének viszonylagos integralt-
sagat mutatja, hogy a KKA ezen a téren sem tudott értelmezhetd ,médiakd-
z0sségeket” létrehozni. A kép tehat kettSs: egyrészrél a médiumok elkiilonii-
16 megszolalasi koroket hoznak létre maguk koriil, masrészrél a néhany ,tobb-
csatornas” szerepl6é mégiscsak integralja Sket.

Az egycsatornas megszolaldsi mintazat nemcsak a politikusok, hanem a
kisszamu értelmiségi szakért6 szerepld esetében is fennall. Mindossze egy
olyan nem politikus megszodlalot taldlunk, aki két médiumban is kifejtette a
véleményét. Minden szakért és értelmiségi csak egyetlen csatorndban jelent
meg. Ez azt jelenti, hogy mindegyik médium mas és mds értelmiségit vagy
szakért6t szdlaltatott meg az eset sordn, azaz, ugy tlinik, inkabb ,hazi” véle-
ményformaldk vannak, mint az egész nyilvanossag szintjén mértékado, ezért
szamos csatorna érdeklédését kivalté szakértdi, értelmiségi kor.

KOVETKEZTETESEK

A Csurka-eset elemzése szamos olyan eredményt hozott, amelyek a konkrét
eseten tulmenden, a korszak altalanos politikai kommunikacios szerkezetére
jellemzden is érvényesek lehetnek. Az altalanos érvény( kovetkeztetések le-
vondsahoz természetesen tovabbi esetek vizsgdlata is sziikséges, azt azonban
latni kell, hogy a politikai kommunikaciénak e vondsait csak esetspecifikus
modszertani megkozelitéssel lehet feltdrni. A vizsgalt eset az eredmények fé-
nyében azért tlinik j6 valasztasnak, mert a magyar politikai k6zosség 1990
utani atalakuldsanak az egyik kritikus pillanataban sikerilt kimerevitenie a
képet. A kovetkezSkben azokat, a Csurka-eset elemzésébdl kibontakoz6 ered-
ményeket foglalom Ossze, amelyek altalanosabb érvényre is igényt tarthatnak.

A tobbdimenzids elemzés egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a ma-
gyar politikai kommunikaciés ko6zosség az adott esetben nagyfoku integraci-
6t mutatott — a jelek szerint ebben a korszakban érdemes lehet egységes nyil-
vanossagrol beszélni. Az integraltsag egyik legfontosabb oka a nyilvanossag
centralizalt jellege. Bar az elsésorban csatornaként funkcionalé médiumoknak
koszonhetben a diskurzus meglehet&sen nyitott volt —legalabbis a politikusok
el6tt — érdemi hatast kivalt6 kommunikdaciora csak néhany szerepld volt képes.
A diskurzust lényegében néhany szereplé dominalta, a tobbiek hozzdjuk és az
altaluk elmondottakhoz kapcsolddva léptek be a nyilvdnossagba. Nem alakul-
tak ki elkdloniilt ,valésagok”, a megszdlalok egységes kommunikdacios cent-
rumot hoztak létre, a nyilvanossagban mindenki ugyanazokrél a megnyilatko-
zasokrol beszélt. A kommunikécid tartalmi integraltsaga elsésorban a széls6-
jobboldallal szembeni és a demokracia melletti kozos fellépés kovetkezménye.
A megszolalok reakcioi arrdl tantiskodnak, hogy a Csurka-dolgozat két kdzos-
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ség ellen intézett tamadast: egyrészt az MDF altal megtestesitett politikai ko-
z0sség ellen, masrészt pedig a rendszervaltads nyomdn intézményesen létrejott
magyar politikai kozosség ellen. Mig az el6bbi sikert ért el, mert — legalabbis
az eset diskurzusdban — az MDF politikai kozossége szétszakadt, az utobbi
nem, hiszen a dolgozat ,antidemokratikusnak” és ,nacinak” mindsitése in-
tegralta a nyilvanos politikai diskurzust.

A politikai k6zosség onvédelmi mechanizmusa mogott azonban felsejlett
harom, ha nem is hermeneutikusan, de egymastdl karakteresen elkiiloniilé
csoport. A legfontosabb megfigyelés az MDF-nek az eset kapcsan tapasztalt
szétszakadasa: létrejott egy tobbé-kevésbé markans elkiiloniilés a Csurka-
vonallal megengeddbb, akar egyetértd csoport, egy azt eljelentékteleniteni
igyekvé, ezaltal néhany baloldali szerepl6vel egy platformra keriil6 kor, vala-
mint az azt er6teljesen tdmado, ezaltal a nagyrészt egységes ellenzékkel 6sz-
szekapcsolodo kozosség kozott. Kilon érdekes ugyanakkor Antall J6zsef sze-
repe, akit az algoritmus az els6 kozdsségbe sorolt ugyan, am aki kapcsolodott
mindkét domindns MDF-es kerethez, ezdltal egyfajta hidszerepet toltve be a
két MDF-es kozosség kozott. Az ellenzéki partokhoz kot6d6 szereplék azon-
ban egy kdzosségbe tomortilnek az eset kapcesan. A Fidesz és az SZDSZ poli-
tikusainak értelmezései nagyrészt egybecsengenek, de az MSZP-hez k6t6dé
megszolalok nagy része is ide tartozik, bar itt néhany politikus kapcsolédott a
tobb kormanyparti szerepl6 korében is népszertinek bizonyul6 bagatellizalo
értelmezéshez.

Az interakcids struktura integrdltsdgat j6l mutatja, hogy az eltér értelme-
261 kozosségek élénk parbeszédet folytatnak egymadssal, nem zarkéznak be a
sajat ,alternativ” nyilvanossagukba. Az eltérs értelmezd korok ugyanazokra a
megszodlalasokra hivatkoznak, ugyanazokrol fejtik ki sajat véleményiiket. A
nyilvanossag tehat az eltéré értelmezések ellenére is egységes. Ugyanakkor az
egyes kozosségek, és ezaltal a hozzdjuk kapcsolédo értelmezések hangja nem
hallatszik ugyanolyan mértékben. A Csurka-dolgozattal megengeddbb értel-
mez6i kdzdsség egyértelmien az interakcids struktira periféridjara szorul —az
ide tartozo szereplSk bar kifejtik véleményiiket a nyilvadnossag csatornain,
hangjuk visszhang nélkiil marad. Ez a késébbi korszakokban is megfigyelhetd
médiakarantén jelenség (ldsd: Szabd és mtsai., 2015) el&jeleként is felfoghato.

Az elemzésbdl tobb olyan eredmény is felsejlett, amelyek nem kapcsolod-
nak kozvetleniil a politikai kdzdsségek elkiilonitéséhez, de sokat elarulnak a
magyar nyilvanossag kommunikaciés szerkezetérél. Az egyik ilyen fontos
eredmény a nyilvanos diskurzus politikusi dominanciaja. A dolgozat kapcsan
megszolalok jelentds része politikus is volt, a nyilvanos kommunikaciét a po-
litikusok kommunikacidja dominalta. A nyilvdnossag centralizalt jellege miatt
persze a legtobb politikus megnyilvanulasa visszhangtalan maradt, ez azon-
ban méginkabb igaz a nem politikus szereplSkre. Az esetbdl az is latszik, hogy
amédiumok ekkor sokkal inkabb a csatorna szerepét, mintsem az 6ndll6 kom-
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munikacios dgens szerepét toltotték be. Bar a legtobb médium 6nallé véleményt
is kifejtett az tigyben, ezek szinte teljesen visszhang nélkiil maradtak, a médi-
umra torténd hivatkozasok nagyon ritkdk voltak — akkor is altalaban a médi-
umra mint csatorndra hivatkoztak, amelyen keresztiil valamelyik politikus ki-
fejtette a véleményét. A médiumok csatornaszerepét erdsiti, hogy tobbségiik-
hoz egyedi megszolaldi kor kapesolodott, tgy tlinik, mintha igyekeztek volna
minél tobb olyan szerepl6t megszodlaltatni, akiket mas médium még nem ér-
hetett el, minél szélesebb politikusi kor véleményét becsatornazni a nyilvanos-
sagba, akiknek jelentds része az egyszeri megszolalason tul aztdn nem is ex-
ponalta magat a kozbeszédben. Az egyedi megszdlaléi kor része volt az egye-
di értelmiségi, szakért6i kor kialakitdsa is. Minden médiumban mds és mas
értelmiségi és szakértd szolalt meg, nem alakult ki az egész politikai kozdsség,
vagy egyes politikai kozosségek szintjén mértékado értelmiségi, szakértdi kor,
rdadasul ezekre a szereplSkre alig hivatkoztak. Az egyedi megszolal6i kor elle-
nére a médianyilvdnossag meglehet&sen integralt szerkezetet mutatott. Inter-
akcids szinten hatarozott centrum-—periféria-struktira alakult ki, beliil stirtin
halézott centrummal és a periféridn a centrumszerepldkkel kapcsolatban allo,
de egymasra alig hivatkozé aktorokkal. A diszkurziv értelmezések szintjén is
meglehetsen integralt a médianyilvanossag, bar az jol lathatd, hogy a médi-
umok jelentds része az ellenzéki politikusok altal dominalt kozosségbe kertilt.
Az egyedi megszdlaléi korok ellenére a néhdny, magat tobb csatornan is ex-
ponald szerepld a csatornak szintjén is integralta a médianyilvdnossagot, nem
alakultak ki politikai kozosségekhez rendelt blokkok, ahol egyik vagy masik
kozosség képviseldi nagyobb ardnyban fejthették volna ki a véleményiiket. A
kommunikaciés szempontbdl integralt politikai kozosség tehat nagyfokd in-
tegraltsagot mutaté médianyilvanossaggal egésziilt ki.

MELLEKLET

1. dbra. A haldzatok idealtipusai, illetve mérési modjai. EV = varhat6 érték
(expected value), 1000 random hélézat atlaga; SD = szoéras (standard devia-
tion), 1000 random halézat atlaganak szorasa. *erds feltétel; **gyenge feltétel.
(innen: Szabé és mtsai., 2015).

Klasztermentes kohéziv

halézatindikator Feltétel (hatarértékek)

Modularitas alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyiitthatd Nem magas (< EV+2SD)

Atlagos legrévidebb tavolsag ~ Alacsony (< EV+2SD’; < EV+1SD™)
Fitness nem magas (< 0.5)
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Kisvilag halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthato
Atlagos legrovidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)
alacsony (< EV4+2SD*; < EV+1SD**)
nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

+ centrum és periféria kozti
blokkok strtisége

+ az elkiilonités ellendrzése

alacsony (< 0.3)

Magas (~ 0.5) + A kétés irdnyok figye-
lembevétele utan létrehozott felosztas
QAP-teszt soran szignifikans hason-
l6sagot mutat az idealtipussal.

Polarizalt halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

Magas (> 0.3 és > EV+2SD*; >
EV+1SD**)
valdszintileg magas (de nem feltétel)

nem magas (< 0.5)

Diffiz halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD*; > EV+1SD*)
nem magas (>0.5)

1. tabldzat. A diszkurziv keretek leirdsa

Frame

Leiras

F1, naci
megnyilvanulas

A nacizmus-frame szerint a Csurka-dolgozatban néaci/neona-
ci ideolégia bontakozik ki. Ide tartozik az sszes olyan értel-
mezés, amely a dolgozat kapcsan fasiszta eszméket, antisze-
mitizmust, vészkorszakot, fajvédelmet, cigdnygytiloletet, stb.
emlit, és ez alapjan itéli el azt, vagyis az adott szoveg szerzs-
je egyetért azokkal, akik szerint a Csurka-dolgozatban anti-
szemitizmus, fasiszta eszmék, fajvédelem, ciganygyfildlet, a
vészkorszak fenyegetése, nacizmus stb. talalhato.

F2,
antidemokratikus

Ez a keret a Csurka-dolgozatot a demokracia értékei elleni, il-
letve a demokratikus intézmények elleni tamadasként értel-
mezi. Gyakran jar egytitt az er6szak emlegetésével, tudniillik,
hogy Csurka erészakot is megengedne, holott a demokratiz-
mustdl idegen az erdszak.
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F3,
hatalmi
ambiciék

Ide tartoznak azok az értelmezések, amelyek szerint a dolgo-
zat Csurka és sziikebb korének hatalmi ambiciirdl, igy a mi-
niszterelnok eltavolitdsardl, a part vezetésének atvételérdl szol.

F4,
leegyszertisités

E szerint a frame szerint a dolgozat nem mas, mint egy min-
dent egyetlen problémara visszavezetd, a val6sdgot széls6sé-
gesen leegyszer{isit6 iromany. Ez gyakran mutatkozik meg
abban, hogy ,0sszeeskiivés-elméletnek” mindsitik a dolgoza-
tot.

F5,
hattérhatalmak

E szerint a frame szerint a Csurka-dolgozat azt éllitja vagy sej-
teti, hogy a magyar politikat titkos nemzetkdzi megallapoda-
sok, kiils6 kényszerek, hattéralkuk, informalis kapcsolatok
hatarozzak meg. Az orszag ki van szolgaltatva e folyamatok-
nak, a nagyhatalmak kénye-kedvének, a kormany keze meg
van kotve stb.

Fe,
salyos
kovetkezmények

Ebben a keretben a Csurka-dolgozatot, mint kedvezdtlen kiilsé
és belsé kovetkezményekkel jaré eseményt értelmezik.
Nemcsak a kiilfoldi rosszalldsok szamitanak tehat, hanem a
belf6ldi mindenféle kovetkezmények is.

F7,
pozitiv hatasok

Ez a frame elismeri, hogy a dolgozatnak lehetnek vagy van-
nak pozitiv hatasai, kovetkezményei. Példaul miatta végre ki-
deriil, hogy milyen nézetkiilonbségek vannak az MDF-ben.
Vagy: a dolgozat megadja a lehet6séget a tobbieknek a széls6-
ségektdl valo elhatarol6dasra.

F8,
valédi problémak

Ez a frame azt mondja, hogy a dolgozat tényleges, €16 problé-
makat vet fel: példaul olyanokat, mint a kormanyzati rogton-
zés és kényszerpalya, jobboldali népszerliségvesztés, az
SZDSZ-szel 1990-ben kotott paktum kedvezbtlen hatésai, az
1990 elétti elit hatalomatmentése. A felvetéseket érvényesnek
tartja, még ha esetleg a hangnemmel, vagy a megoldasi javas-
latok némelyikével nem is ért egyet.

F9,
bagatell

Eszerint a dolgozat nem politikai széveg, nem politikai tigy,
hanem Csurka maganvéleménye, vagy ir6i munkassaganak a
része. Fontos, hogy ide tartoznak azok a megszélalasok is,
amelyek az MDF beliigyeként tekintenek a dolgozatra, amely
vagy a nyilvanossdgra tartozik, vagy nem, de mivel partbel-
tigy, nem kell vele foglalkozni.

F10,
a kétségbeesés jele

A Csurka-dolgozat az MDF/a kormany/Csurka kétségbeesé-
sének a jele. Csurkdnak az Antall utani idéktdl, a valasztds
elvesztésétdl, az MDEF népszeriliségvesztésétdl vald félelmébdl
taplalkozik.

F11,
a szélsGjobb
kiilonvalasa

Ide soroljuk azokat az értelmezéseket, amelyek a dolgozatra,
mint a szélsGjobboldal 6nall6 kozosségként vald megjelené-
sének els6 1épésére tekintenek.
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JEGYZETEK

Csurka Istvan: Néhdny gondolat a rendszervdltozds két esztendeje és az MDF 1ij programja kapcsdn.
Magyar Férum, 1992. augusztus 20.

A Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015 kutatasi projekt (OTKA 112323) a po-
litikai kommunikacié magyarorszdgi torténetét a kommunikaciés 6sszekapcesolédasok altal de-
finialhat6 kozosségek valtozasan keresztiil célozza leirni hdlézatelemzési és tarsadalomszemio-
tikai modszerek segitségével. A projekt lefrasardl és elméleti kiindulépontjairdl lasd: Kiss, 2016.
A kutatds harom hipotetikus korszaka: 1990-1997 a politikai kommunikacié médiakdzponti
korszaka; 1997-2006 a politikai kommunikécié marketingkézpontt idészaka; 2006-2015 a po-
litikai kommunikdci6 privatizaciéjdnak korszaka. Ezekrél bévebben ldsd: Kiss—Szabd, 2015.
Az els6 korszak harom esete: a Csurka-tanulmaény; a 1994-es kampény (lasd: Mihalyffy és mtsai.,
2016), a Bokros-csomag.

Orszagos médiumokon ebben a korszakban az orszdgosan terjesztett napi- és hetilapokat, a
kozteleviziot és kozradiot értjiik.

A hataron tuli szereplékre torténd hivatkozasok a halézat hatarait jelentik. Bar a nyilvanos kom-
munikaci6 globalizdlédéasa és hatdrokon atnytlé jellege fontos kérdés (lasd: Szabd, 2014), ku-
tatasunk ennek vizsgalatdra nem vallalkozik, pusztan a magyar politikai kommunikéciés k&-
z6sségeket szeretnénk megismerni. A hataron tuli szereplSkre térténd hivatkozasokat rogzitet-
tlik, a hataron tali csatorndkban elhangzott megnyilatkozasoknak azonban mar nem menttink
utdna, ezek tehat csak a rajuk val6 hivatkozdsokon keresztiil szerepelnek a hdl6zatban.
Newman (2001) és Opsahl (2013) alapjan ezt az atalakitast igy végezziik el, hogy nagyobb stlyt
kap az a kozos kapcsolat, amelyhez kevés mas szerepl6 kapcsolodik. Azaz, ha két szerepld olyan
médiumban szélal meg, ahol més szerepld nem, akkor a koztiik 1év6 kapesolat er6sebb, mint két
olyan szerepl6 kozott, akik nagyon sok mas szereplének is teret adé médiumban szélaltak meg.
Természetesen a hasonlésagot megtestesité kapesolat stlyaban a kozos médiumhoz fiz6d6 kap-
csolat stlya is szerepet jatszik. Ez azt jelenti, hogy ha a k6z6s médiumban a két szerepl6 sokszor
sz6lal meg, akkor erésebb a kapcsolat, mintha mindketten csak egy-egy alkalommal nyilvanul-
nak meg ott. Az algoritmus a stlyok ilyen jelleg figyelembevételét iranyitott hal6zatként hozza
létre: amennyiben a k6z6s médiumban ,A” aktor 6 alkalommal szélal meg, mig ,B” 2 alkalom-
mal, akkor a kapcsolat stlya ,A”-tél ,B” irdnyaba 6, mig forditott irdnyban 2. Természetesen ezt
a sulyt még moédositja az, hogy milyen médiumban szélalnak meg. Ebben az esetben az iranyi-
tottsdg megtartdsa nem tlinik indokoltnak, mivel minden kapcsolat kolesonds, egyediil a hozza-
juk tartozé stlyban van kiilonbség. Ezért érdemes szimmetrizalni a kapcsolatot. A szimmetrizalds-
nal az atlagolas nem t{inik j6 médszernek, mert egy olyan médium, ahol egy szerepl6 csak egy-
szer szélal meg, mig kollégaja minden egyes nap, a két szerepld kozott aranytalanul erés kapcsolatot
hozna létre. Emellett fontos megtartani azt is, hogy ne legyen a kapcsolat értékének maximuma
(pl: 1). Ezért olyan szimmetrizalasi metodusra van sziikség, amely alacsonyabb értéket ad annak
a kapcsolatparnak, ahol nagy a kiilonbség a két érték kozott, de egytttal magasabb stllyal di-
jazza azt, amikor a két szdm abszoltt értelemben magas; példaul nagyobb kiilonbség van két
megszoélalé kozott, ha ugyanabban a médiumban ,A” 10 alkalommal, ,B” 20 alkalommal szélal

meg, mint ha ,A” 1 alkalommal és ,B” 6 alkalommal, mégis intuitive er6sebb hasonlésagot, igy
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ersebb kapcsolatot tulajdonitanank az elsé esetnek mint a masodiknak. Mindezen szempon-

tok figyelembe vételével a szimmetrizalas soran a kovetkezg képletet alkalmaztam:

1
[Wa-Whb|+1

ahol Wab ,A” és ,B” szerepl6 kozti szimmetrizalt sily, Wa , A” szerepl6tél ,B” szerepl§ felé ird-

Wab = (Wa+Wb)*

nyuld kotés stlya, Wb pedig a ,B” szerepl6tél ,A” szerepld felé iranyul6 suly.

Sulyozott hél6zatokndl nem csak a kapcsolatok 1étét rogzitjiitk, hanem minden kapcsolathoz
tartozik a kapcsolat erésségét kifejezd érték.

Iranyitott halézatok esetében nem csak a kapcsolat 1étét, hanem annak irdnyat is jelezziik. Szim-
metrikus halézat esetében a kapcsolatnak nincsen irdnya.

Atlagos legrévidebb téavolsdg: bindris halézat esetében két csomépont kozott a legrévidebb ta-
volsag megegyezik azoknak a kotéseknek a szdmaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban
eljuthatnak egymashoz. A haldzat dsszes lehetséges parja kozotti legrévidebb tavolsagok atla-
gos hossza fontos informaciéval szolgal a halézat kohéziéjarél. Minél kisebb ez a szam, annal
inkabb 6sszekapcsolédnak egymassal a hédlézat tagjai, a kotések tehét tigy oszlanak el, hogy
barmelyik csomépont kdnnyen elérheti a masikat. Mi a stilyozott halézatra generalizalt egyik
valtozatot hasznéljuk, amely a kotések szamat és azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl és
mtsai., 2010).

Klaszteresedési koefficiens: A csomépontok klaszteresedésének mértékét mutatja a halézatban
fellelhetd tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet hdrom csomépontbdl all, amelyek kozott két
vagy harom kotés van; az el6bbi a nyitott triplet, az utobbi a zdrt triplet. A zart tripletben mind-
harom szerepld kozott van kapcsolat, mig a nyitott tripletben csak az egyik csomépont kapeso-
16dik a masik kett6hoz, amely utoébbiak kozott nincsen kapcesolat. Az egytitthato a zart tripletek
aranya az Osszes tripleten beliil. Ha magas értéket kapunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a cso-
mopontok jellemzden Ssszekapcsolédnak sajat kozvetlen kornyezetiikkel, azaz klaszteresednek.
A klaszteresedési egyiitthaténak itt is a stlyozott halézatra generalizalt valtozatat hasznaljuk
(Opsahl-Panzarasa, 2009).

Fitness: Egy adott felosztds ,josagat” méri a centrum-—periféria-struktira tekintetében. Két
blokkra osztjuk fel a halézatot, és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a
centrum-—periféria-struktira idedljanak (Borgatti-Everett 1999). A centrum-—periféria-algorit-
mus lényege, hogy a hédl6zaton beliil a matrix permutécidjaval két csoportot kiilonit el az
aktorokbdl: centrumot és perifériat. A centrumot idedlisan egymassal teljesen dsszekapcsolodo
aktorok alkotjdk, mig a perifériablokk ,lires”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorai
kozott. A fitness azt méri, hogy az algoritmus altal elk{ilonitett centrum és periféria mennyire
felel meg az idealizalt struktiranak. A centrum és periféria elkiilonitését végzo algoritmus ite-
rativ jellegd, tehat egymas utan sok felosztast tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness-
érték a legmagasabb. A 0,5-0s értéket megkozelits értéknél tekintjiik a hdl6zatunkat centrum—
periféria-struktaraval rendelkez8 halézatnak.

Terjedelmi okokbdl a jelen dolgozatban csak a legfontosabb eredmények vazlatos ismertetésére

vallalkozom.
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 Mindhdrom adatgyijtési metédusra kddolok kozti megbizhatésagi tesztet (intercoder reliability
test) végeztiink. A Krippendorff-alfa értéke a kozvetlen megszolalasi adatok esetében: 0,85; a
hivatkozédsok esetében 0,76; a diszkurziv értelmezési keretek esetében: 0,63. Az éles kodolas
soran létrehoztunk egy platformot, ahol minden kédolé jelezhette, ha a kddolas soran problé-
maval taldlkozott. Ezekrél a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel véalaszolt
a felmeriil6 problémakra. Ennek kiilondsen a diszkurziv keretek kédolasanal volt jelent6sége.
A t6bbkoros adatfelvétel 2015 aprilisa és juniusa kozott zajlott.

Egy aktornak a kozelség vagy ,closeness” centralitasat az alapjan szamoljuk ki, hogy milyen
messze van az Osszes tobbi aktortél. Azok a csomdépontok kapnak magasabb értéket, amelyek
a legkonnyebben tudjak elérni a tobbi csomépontot (Freeman, 1978). Mivel a kevés keret miatt
majdnem mindegyik keret kdzott van kapcesolat, ezért a tavolsdg kiszamoldsdban csak a kotések

sulyat vettiik figyelembe (ldsd: Opsahl és mtsai., 2010).
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