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OSSZEFOGLALO

A vélasztas a modern demokraciak talan legelterjedtebb, egyetemes jellegl intézménye,
amely elvalaszthatatlan a demokratikus politikai rendszerektél. A vélasztas a hatalom at-
ruhdzasanak, a politikai elit kivadlasztasanak, a vezetSk elszamoltatasanak és levaltasanak
altalanos technikdja, és ilyen értelemben a valasztas nemcsak az egyén — kozosség vagy
tarsadalom — és a politikai hatalom kozotti sajatos kozvetité mechanizmus, hanem a don-
téshozdk és a politikai rendszer legitiméldja is. A hatalom elfogadasanak — elfogadtatasa-
nak mértéke nagyban fligg a valasztas aranyossagatdl, attél, hogy a tarsadalom partprefe-
rencidja, politikai tagoltsdga milyen mértékben tiikr6z6dik a megvalasztott testiiletben.
Eppen ezért alapvet§ feladatként tételezdik a valasztasi rendszerek aranyossaganak mé-
rése is. E tanulmdny a legfontosabb ardnyossagi mutatékat ismerteti. Ezt kovet6en, Kana-
da, 1935-2011 kozotti valasztasi eredményeit mutatja be, majd az aranyossagi indexek se-
gitségével az ardnyossagi eltérések valtozdsait térképezi fel. Ezzel arra szeretnénk ramu-
tatni, hogy az aranyossagi indexek megértése legalabb annyira fontos barmely vélasztasi
rendszer megfelel§ elemzése és értékelése szempontjabdl, mint az adott rendszerben sze-
repl6 partok kozotti er6viszonyok, vagy az érvényes szavazatokat mandatumokka alakité
valasztasi formulak ismerete.

Kulcsszavak: tokéletes aranyossdg, aranyossagtol valo eltérés, effektiv partszam,
aranyossagi index, aranyossagi mérések.

BEVEZETO

A valasztasi rendszerek kapcsan kozponti helyet foglal el az aranyossag kér-
dése: egyfelsl, hogy milyen médszert (formulét) alkalmazunk a szavazatok
mandatumokka alakitasaban, masfel6l, hogy milyen mutatok segitségével pro-
baljuk kifejezni az aranyossagtol valo eltérés mértékét. Ami az el6z6t illeti,
gyakran hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az egyes modszerek inhe-
rensen aranyosak, vagy kevésbé azok, figyelmen kiviil hagyva az aranyossa-
got meghatdrozo egyéb tényez&ket. Ami az ardnyossdg mérésére vonatkozik,
hasonléan gyakran eltekintiink att6l, hogy a mérési modszerek mindegyike
egy-egy szempont kihangsulyozasaval fejezi ki az aranyossagtol valo eltérés
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mértékét, éppen ezért célszerd tobb esetben tobb mddszert alkalmazni, hogy
a lehetd legkevésbé legyenek megtévesztSk az egyes szamitasi modszerek eset-
leges torzité hatasai. Nem mindegy tehdt, hogy mikor és melyik médszert al-
kalmazzuk (Fabian—Kovacs, 1998: 46.).

Jelen tanulményban az ardnyossagi (ardnytalansagi) szamitdsok' néhany
modszerét mutatom be, ezt kovetSen Kanada vélasztasi rendszerének aranyos-
sagat vizsgalom meg az 1935-2011 koz6tti iddszakban, figyelembe véve a rend-
szer aranyossagat kozvetleniil meghatarozé legf6bb kiils6 tényezdket is (part-
rendszer, partok szama, effektiv partszam, partok kozotti erémegoszlas, ta-
mogatottsag mikéntje, stb.).

Alapvet6 kérdésként mertil fel, hogy mi fejezi ki az aranyossagot. Leegy-
szer(isitett formdban, az ardnyossag nem mas, mint a partokra leadott szava-
zatardny és a partok altal megszerzett manddtumarany kozotti hanyados. Az
aranyossagi szamitds célja annak kimutatasa, hogy a valasztasokon indulé
partok tamogatottsaganak mértéke, és az altaluk elért eredmények kozott mi-
lyen a megfelelés. Ehhez szorosan kapcsolédé kérdés, hogy mit jelent a toké-
letes ardnyossag, hiszen a mérések a tokéletes aranyossagtol valo eltérés mér-
tékét hivatottak kifejezni. Altalanos megkozelitésben a tokéletes ardnyossag
nem mads, mint egy part mandatumaranyanak és a part altal elnyert szavazat-
ardnynak a tokéletes megfelelése. Tulajdonképpen az ,ardnyos részaranyok”
vagy a ,részaranyok aranyegyenlGségének” elvérél van sz6. A tokéletes ara-
nyossag esetében a mandatumszazalékok és a szavazatszazalékok egyenldsé-

M%
gérél beszélhetiink. Ilyen értelemben M% = V%, azaz V_O//o: 1, ami az XY,
vagy mandatumarany—szavazatarany koordindtarendszerben a kovetkez6kép-
pen abrazolhato:

ol | Tokéletes aranyossag

V%
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Az ,a” jelenti a tokéletes aranyossagot, mivel az M% = V%.
z M—% :@ =1. A ,b” vonal 25%-os foliilreprezentdltsagot fejez ki, mig
V% 40
a ,c” 25%-os alulreprezentaltsagot mutat. A valésdgban az ardnyossag toké-
letes formaja aligha teljesiil, de normativ modellként, idealis feltételként vagy
matematikai keretként 4ll el6ttiink, amely koriil az aranyos rendszerek, az
aranyos képviseleti formulak elrendezédnek.

ARANYOSSAGI SZAMITASI MODSZEREK

Az aranyos valasztasi rendszerek kapcsan két nagy ardnytalansagi szamitasi
kategoériat kiilonboztethetiink meg, amelyek tulajdonképpen megfelelnek a
,kvota”, illetve az ,0szt6” aranyos rendszereknek. Az els6 a part altal meg-
szerzett mandatumardny és a partra leadott szavazatarany kozotti abszolut
kiilénbségre koncentral, amint azt a legnagyobb maradék-moédszer teszi, a
masodik kategéria viszont a part mandatumardnyanak és szavazatardnyanak
hanyadosat veszi figyelembe, a legnagyobb atlag-moédszerhez hasonléan.

Aranyossagi egytitthato (A.)

Ez a médszer nagyon egyszeri: az egyes partokra leadott szavazatok és a par-
tokra juté mandatumok aranya alapjan mutatjuk ki az egyes partok alul-, vagy
feliilreprezentaltsagat. Ezt a mutatot Advantage ratio-nak is szokds nevezni
(Taagepera—Shugart,1989: 68.).

Tételezziik fel, hogy az Gsszes érvényes szavazat szama 1 000, és a kiosz-
tandé mandatumok szama 6t. Ha az A partra leadott szavazatok szdma 400,
s ezzel harom mandatumot szerez, akkor az A part esetében a mandatum-
arémy:E = 0,6; a szavazatarany :ﬂ =0,4. Tehat, az A, (M% ) = 0,6 _ 1,5;

5 100 V% 04
ami azt jelenti, hogy a vizsgalt part 50%-os feliilreprezentaltsagot mondhat
magaénak.

Az aranyossagi egyiitthaté nem a rendszer egészét fogja at, hanem az egyes
partok aranyossagtol valé eltérésének mértékét fejezi ki. Az ardnyossagi egyiitt-
hato jelentdsége elvitathatatlan, annak ellenére, hogy énmagaban e formula
keveset arul el a teljes rendszer aranyossaganak mértékérdl. Jelentéségét az
adja, hogy ez az egyiitthato ravilagit a rendszer belsé szerkezetére, arra, hogy
a rendszer egészét meghatdrozé részaranytalansagok hogyan oszlanak meg
az egyes partok kozott. Ez azért is fontos, mert ha két kiilonb6z6 valasztasi
rendszer ardnyossagtol valo eltérésnek mértéke azonos, a belsé ardnyossagi
eltérésekre ramutaté aranyossagi egytitthaté képes figyelmeztetni arra, hogy
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a két valasztasi rendszer mikodése, belsd logikaja, és nem utolsé sorban po-
litikai hatasa kozott alapvetd kiilonbségek lehetnek.

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az aranyossagi egyiitthatdval a rend-
szer egészének aranyossagat is mérni lehessen, ennek érdekében azonban su-
lyozasi szamitasokat kell végezniink, Ennek lényege, hogy az alkalmazott
alapformulat az aranyossagi eltérések mértékének és a partok méretének egyiit-
tes figyelembevételével allitjuk fel. A silyozott aranyossagot ugy kapjuk meg,
hogy a partok szavazataranyainak és a tokéletes aranyossagtol valo eltérései-
nek szorzatait dsszeadjuk, s az Osszeget osztjuk 100-zal. Ennek alapjan, az

Mi% )/100.

n
aranyossagtol valo sulyozott atlageltérés, Sg. = Z[Vi%
i=1

1-—

1%

A Rae-index (I)

A Douglas Rae altal ajanlott szamitasi moédszer megmutatja, hogy a szavazat-
aranyok alapjan a mandatumok hany szazaléka keriil at egyes partokt6l mas
partokhoz. Ezt az indexet igy kapjuk meg, hogy az egyes partokra leadott sza-
vazatarany és megszerzett mandatumarany kiilénbségeinek abszolit értéke-
it 6sszeadjuk, majd az eredményt osztjuk a partok szamaval. Ennek alapjan:

I=— EM;% - V%|). Az ,n” a partok szamara utal, az ,i” az egyes partokat
n
jelzi, az M% az egyes partok mandatumaranydt fejezi ki, s végiil a V% a par-

tok szavazatardnyait jelenti.

A kovetkez6 példaban négy part jut mandatumhoz, s a részesedések a ko-
vetkezdk (a tovabbiakban is ezt a példat fogom hasznalni):

Part A B C D
Voks% 45 30 15 10
Mandatum% 39 34 14 13

1
A Rae-index, I = % (39~ 45 +[34 - 30| + [14 - 15 + [13-10) = (14) =3,5.

E mddszer ellen eléggé elterjedt kritika, hogy tulzottan érzékeny a partok
szamara, f6leg a kis partok jelenlétére, torzitva ezzel a rendszer aranyossagi
indexét. E kritika megalapozott lenne, ha e mddszer valéban a rendszer egé-
szének aranytalansagat mérné. Tiizetesebb vizsgalat soran kidertil azonban,
hogy a Rae-index tulajdonképpen a rendszerben szerepld partok figyelembe-
vételével az egy partra lebontott atlageltérést méri. Ezzel magyarazhaté, hogy
azonos aranytalansagi értékek mellett csdkken az aranytalansagiindex a par-
tok szamanak novekedésével. Ennek fényében a Rae-index, tehat nem egy, a
vélasztasi rendszer egészére nézve ,torzitd” aranyossagi mutatd, nem a rend-

138



ARANYOSSAGI SZAMITASOK KANADA VALASZTASI RENDSZEREBEN

szer aranytalansagat ,lebecstilé” index, amint névekedik a partok szama, és
az sem mondhato, hogy aranytalanul ,érzékeny” a partok, f6leg a kispartok
létszamara, figyelmen kiviil hagyvéan a partok egymashoz viszonyitott nagy-
sagat. Joval inkabb az ardnyossagtol vald eltérés egy pdrtra esé dtlagat hivatott
kifejezni.

A Loosemore—Hanby-index (D)

Az 1971-ben javasolt modszeriikben, Loosemore és Hanby, a Rae-indextdl el-
tér6en nem a partok szamaval, hanem kett&vel osztottak az abszoluat értékben
vett differencidk Osszegét. Az osztast azért tartottak sziikségesnek, mert az
eltérés egyik partnal ellenkezd elGjeld eltérésként jelentkezik, mint méas péart(ok)
nal, azaz ami nyereség egy partnal, az veszteségként jelenik meg mas part(ok)
nal, tehat az igy duplazott eltérési értékeket megfelezték. A Rae-indexhez ha-
sonldan, e modszer lényege is az, hogy mérje az ardnyossagtol vald eltérés
mértékét, azt, hogy a rendszerben hany szdzaléknyi mandatum kerl at egyes
partoktol mas partokhoz a szavazatardnyok alapjan. Az eltérés (Deviation),

:% ZM;% - V% |), ahol M% az egyes partok mandatumardnya, a V% a

partok szavazataranya, ,i” pedig az egyes partokra utal.

Az el6bbi példa értékei alapjan:
D :% (139 — 45| + |34 - 30| + [14 - 15| + |13 - 10|) :% (14) =7

E médszer éppen azért vonatkozik a rendszer egészére, mert érzékeli, de
bizonyos tekintetben figyelmen kiviil hagyja — a Rae-indextdl eltéréen —a par-
tok szamat. Abban az esetben, ha ,n” = 2, akkor az I = D ha ,n” > 2, akkor

D>L Abizonyitésegyszerfj'D: %Z|M%— % | = (— x —) YIM% -V% | =
= E X (— XM =Vi%)|) = ( ) x I. Példankban, a két mdex kozottl relacio egy-

ertelmu. D=2x1L

Az eddig bemutatott mdédszerek olyan értelemben sajatosak, hogy az ara-
nyossag bizonyos aspektusaira mutatnak r4, figyelmen kiviil hagyva mas, fon-
tos szempontokat. Az aranyossagi egytitthatd (A.) példaul alkalmas a ,rész-
egészek” vizsgalatdra, a partok valasztasi eredményeinek elemzésére, a rend-
szer komponenseinek aranyossagi méréseire. Sokat elarul tehat a rendszer
belsd vilagardl, keveset mond azonban a rendszer egészének aranyossagi mér-
tékérdl. Ez utobbirdl keveset drul el a Rae-index is, de bizonyos értelembe mégis
utal r4, hiszen a mandatumeltérések partonkénti atlagat fejezi ki. Amiaz L-H-
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indexet illeti, inkabb a rendszer egészének aranyossagi mértékére mutat ra, de
gyakran az a kritika hangzik el ellene, hogy érzéketlen a partok szamara, s
épp ezért, sok part esetében a valasztasi rendszer ardnytalansdganak eltilza-
sahoz vezethet. Példak egész sordval mutathato ki azonban, hogy e kritika nem
teljesen megalapozott.

A modositott Loosemore—Hanby-index (D’)

A Rae- és a L-H-indexek fontosak, de tovabbra is kérdés marad, hogy van-e
esetleg olyan érték, amellyel ha elosztjuk a szavazataranyok és mandatumara-
nyok kozotti kiilonbségek 0sszegét megtelel6bb aranyossagi indexet kapunk,
mintha a partok szamaval vagy kett6vel osztjuk ezt az dsszeget? A partok
szama és a valasztasi aranyossag kapcsolatanak elemzésekor? felmeriild kér-
dés, hogy milyen szempont mentén célszer(i beszamitani a partokat: a valasz-
tdsokon részt vevd partok szama szerint? Netan a tényleges stllyal rendelkez6
(parlamenti) partok alapjan? E kérdések mindenképp azt sugalljdk, hogy az
aranyossagi szamitasoknal figyelembe kell venni a partok nagysagat, tényle-
ges sulydt, és ez alapjan kell a méréseket végezni.> Abban az esetben, ha egy
rendszer két nagy és harom kis partbdl tevédik ossze, példaul 46, 39, 8, 5, 2
szazalékaranyos eloszlassal, akkor nem egyértelmt, hogy két, két és fél, vagy
tobbpartrendszerrel van dolgunk. Ertelemszertien, az sem mindegy a rendszer
egészére nézve, hogy egy 46%-0s vagy egy 5%-o0s tamogatottsaggal rendelke-
28 part esetében beszéliink példaul 20%-os alul-, vagy feliilreprezentaltsagrol.

Ugy tiinik, az effektiv pdrtszdmot alkalmazé médositott L-H-index, D’ :%

(ZIM;% — V;%|) alkalmas e dilemma feloldasara. Nézzlk, mit jelent az ,N”.

Tulajdonképpen Rae volt az elsd, aki a partok szamanak és relevancigjanak
egylittes figyelembevételével javasolta a partrendszer frakcionalizaltsdgi in-
dexét (F), amelynek komplementerét, a koncentraciés indexet (HH) Herfindhal
és Hirschman vezették be. A kettd kozotti relacié: HH = 1 — F. A HH inverze
a Laasko és Taagepera nevéhez fiz6d6 (1979) effektiv partszam (N), ami fi-
gyelembe veszi a partok tényleges silyat, mandatumaranyuk (vagy szavazat-
aranyuk) alapjan. A stlyozott vagy effektiv partszam lényege, hogy ha példa-
ul két, egyforma erésségli part van egy rendszerben, az effektiv partszam, N
= 2, ha harom, akkor N = 3, ha viszont két erds és egy gyengébb part van a
rendszerben, akkor az N ~ 2,5.

A frakcionalizaltsagi index (F) értékét gy kapjuk meg, hogy 0sszeadjuk az
egyes partok mandatumardnyainak négyzetét, s az eredményt kivonjuk egy-
bdl. Ennek alapjan F = 1-X(M;%)*. Minél kisebb a mandatumaranyok négyze-
tének Osszege, anndl nagyobb az F, azaz annal téredezettebb a partrendszer.
Ezt konnyd belatni: ha példaul négy part részesiil a mandatumokbdl 30-30,
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illetve 20-20%-ban, akkorazF=1-(0,3%x0,3+0,3x0,3+0,2x 0,2 + 0,2 x
0,2) = 0,74, s ez elég magas frakcionalizéltsdgra utal. Ha példaul egyetlen part
szerzi meg az 6sszes mandatumot, akkor az F=1-1=0, ami azt jelenti, hogy
arendszer egyaltalan nem tagolt.

A koncentrdciés indexet (HH) a partok szdzalékban kifejezett mandatum-
részesedéseinek négyzetre emelésével kapott értékek dsszege adja meg. Az
el6bbi példa alapjan a HH = X(M;%)* = 0,26. Megjegyzendd, hogy a koncent-
racios index is 0 és 1 értékek kozott helyezkedik el, azaz 0 < HH < 1. Ha egyet-
len part szerezné meg az 6sszes mandatumot (100%-os mandatumrészesedés),
akkor a HH =1, ha viszont tobb part osztozik a mandatumokon, akkor a HH
kozeledik a nulldhoz, azaz egyre kevésbé koncentralt.

Az effektiv partszam, N = ﬁ “Oa Ez a mutat6 vilagosabb és érthetébb
adatot kozol, mint a frakcionalizalt vagy koncentrdlt indexek, ugyanis (az el6b-
1

1
bi példa alapja N=—n-=
i példa alapjan) az HH 026

rendszerben harom és fél, és négy kozé tehetd a relevans partok szama.
A Rae-, illetve az L-H-indexnél hasznalt példa értékei alapjan:
HH=0,39x0,39 + 0,34 x 0,34 + 0,14 x 0,14 + 0,13x 0,13 = 0,1521 + 0,1156 +
0,0196 + 0,0169 = 0,3042

= 3,84 érték vilagosabban mutatja, hogy a

= L: 1 = 3,29
HH 0,3042
1
D = (139 — 45| + |34 — 30| + |14 — 15| + [13 - 10]) = (14) = 4,3
3,29 3,29

A Lijphart-index

Az aranyossagi szamitdsok soran gyakori kérdésként meriil fel, hogy milyen
kritériumok mentén, és mely partokat célszer(i figyelembe venni. Rae példaul
a 2%-nyi szavazatrészesedés folotti partokat javasolta, abbdl a megfontolasbol
kiindulva, hogy ha sok part nagyon kevés szavazatot kap, de egyiittes szava-
zataranyuk 10-15% f6lé emelkedik, annak komoly torzit6 hatédsa lehet a rend-
szer aranyossagat kifejezé mutatdkra nézve. Ugyanez a kérdés foglalkoztatta
Lijphartot is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha egy rendszeren beliil a
legnagyobb szavazatarany-mandatumarany eltérést vessziik szamitasba, olyan
aranytalansagiindexet kapunk, ami elfogadhato lehet a rendszer egészére vo-
natkoztatva. Ezt a mutatét a legfoliilreprezentaltabb part szavazataranyanak
és mandatumaranyanak differenciaja, azaz a max. |V%; — M%;| formula fejezi
ki. Alegnagyobb kiilonbség tébbnyire a legnagyobb partokra, vagy azok egyi-
kére jellemz&,* s Lijphart szerint a rendszer aranytalansdgéarol sokat elaruld
index lehet ez. Abbdl kiindulva, hogy korabban mar tébben a nagyobb partok
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(példaul a 10-15%-o0s szavazatardny folotti partok) eredményeinek atlaga alap-
jan probaltak meghatarozni a rendszer aranyossagtol valo eltérésének mérté-
két, Lijphart a két legnagyobb part eltérési atlaganak figyelembe vételét is ja-
vasolta, s igy e modszert a kétpartrendszerek, illetve a tobbpartrendszerek
esetén egyardnt lehet alkalmazni. Javaslata stlyozési jelleget is kolcsénoz az
indexnek. Példankban a Lijphart index = 6

A legkisebb négyzetek indexe (Gallagher mddszer) (LSq)

Az aranyossagi vagy aranytalansagi indexek esetén joggal mertil a kérdés, hogy
sok part kis aranyossagi kiilonbsége (szavazatarany—mandatumarany diffe-
rencia) vagy néhany part nagy aranyossagi kiilonbsége adja leginkébb az adott
valasztasi rendszer aranyossagi mutatéjat? Gallagher helyesen ismerte fel, hogy
az aranyossagtol valo eltérések mértéke kozvetlen kapcsolatban all a manda-
tumeloszldssal, s mindegyik elosztasi médnak vagy eljardsnak megvan a maga
,optimalis” ardnyossagi mutatdja, s ennek alkalmazdsaval érhet6k el a lehetd
legpontosabb ardnyossagi mérések (Gallagher, 1991: 33.). Ilyen értelemben,
a kvotarendszerek esetében célszerlibb a Rae-, az L-H-, a médositott L-H-,
illetve a Lijphart-indexeket alkalmazni, mert jobban ravilagitanak e rendsze-
rek elényeire és hatranyaira. A mérések tovabbi pontositdsa érdekében 4llt
elé Gallagher egy olyan javaslattal, amely szerinte pontosabb aranyossagi
eredményekkel szolgal, mint az el6z6ek, mivel érzékenyebben reagdl a nagy
eltérésekre, és kevésbé érzékeli a kis partok esetlegesen tulzott hatasait. A
modszer lényege, hogy jobban silyozza a nagy kiilonbségeket, mint a kis
differencidkat, azaltal, hogy négyzetre emeli e kiilonbségeket, majd Ossze-

giiket szorozza > -del, aztan gyokot von az egészbdl. Az LSq (Least Square)

_\p? - \/%(Z|\4%—Mi%|2).

1
A korébbi értékek alapjan: LSq = \/5(36 +16+1+9)=+/31=5,56.

A D’Hondt-index

A D’Hondt-formula célja, hogy mérsékelje a foliilreprezentaltsagot, azaltal,
hogy nyomatékositja a legfoliilreprezentaltabb part mandatumrészesedése és
0,

o
V% )
Elénye, hogy ezzel a médszerrel ki lehet mutatni, hogy egy nagy, egy kdzepes,
vagy egy kis part a leginkabb foliilreprezentalt, ami arrdl arulkodhat, hogy a

szavazatrészesedése hanyadosanak mértékét. A D’Hondt-index = max. (
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rendszer maga a nagy, a kdzepes vagy a kis partokat preferalja, netan semle-
ges a partok egymashoz viszonyitott nagysagrendjét illetéen. Hatranya, hogy
tulzottan érzékeny, ha egy kis part keriil komoly foliilreprezentéltsdghoz, ami
persze nem tiikrozi hiven a rendszer egészének aranyossagat. A D"Hondt-index
egy-egy part mandatum-szavazat-ardnyat jelzi, a mutato ezért kevés informa-
ciéval szolgdl a rendszer egészére vonatkozoan. Ezt a mutatét hasznaltdk
Taagepera és Laasko (1980) az aranyossagi profil elemezésénél, illetve Katz
(1984) az aranytalansigi mértékek meghatarozasanal.® A korabban hasznalt

13

példaban a D part, —2 - 1 3 szazalékaranya (30%) bizonyul a legmagasabb el-

térési értéknek.

Tablazatba foglalva az eddig bemutatottakat:

Part A B C D
V% 45 30 15 10
M% 39 34 14 13
A, 0,866 1,133 0,933 1,30
1 3,5

D 7,0

D’ 4,3

Lijphart-index 6

LSq 5,56

D’Hondt-index (%) 30

Effektiv partszam (N) 3,29

Ezek az indexek elengedhetetlenek az egyes valasztasi rendszerek kell§
Osszehasonlitdsahoz, e rendszerek ardnyossagainak komparativ elemzéséhez.
A tovabbiakban nézziik meg, miként alkalmazhatok ezek a mutatok Kanada
valasztasi rendszerére, ahol egyfordulds, relativ tobbségi formuldval valtjak at
az érvényes szavazatokat mandatumokka.

KANADA PARTRENDSZERE

A brit politikai rendszert modellként kezel¢ kanadai gyarmatok kiilénboz6
tizleti és gazdasagi érdekek mentén, ideoldgiai, regionalis és vallasi sokfélesé-
féle torténeti-szociolégiai mddszerrel valé megkdzelitéssel kidertil, hogy az
etnikai-valldsi és a varos-falu tagoltsag, illetve az osztalymegosztottsag Ka-
nada partrendszerére is jellemz&, még akkor is, ha a megosztottsagokra a tor-
ténetileg valtozo6 tartalmak jellemzdk az évtizedek folyaman.
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Az etnikai tagoltsag f6tengelyét az angol-francia szembenallas jelentette,
igaz, e tagoltsag mas tartalommal tolt6dott a 60-as évek elején elindult québeci
csendes forradalom el6tt és utan.® A torténelmi Konzervativ Part felvallalta az
angol kanadaisag és 6nallé identitds megteremt6jének szerepét, mig a Liberalis
Péart Québec tartomany, illetve a nem brit bevandorlok partjaként volt elfogadva.

A varos-falu tagoltsdg inkabb a kozpont-provincia megosztottsagot jelen-
tette, és elsésorban Kanada kézéps6, préritartomanyaira vonatkozott, amely
tartomanyok jelentés gabonatermelSkké fejlédtek, és komolyan felvették a ver-
senyt amerikai vetélytarsaikkal. E téren politikai tdmaszra volt szlikségtik,
amit végtil is a Liberalis Partban taladltak meg. Az 1950-es években fordulat
kovetkezett be, és a farmerek a konzervativokban talaltak meg védelmez&jii-
ket. A 80-as években azonban, amikor B. Mulroney vezetésével épp a konzer-
vativok szorgalmaztak az Egyesiilt Allamokkal val6 vammentesség bevezeté-
sét, majd Mexiké bevondsaval a NAFTA létrehozdsat, az agrartarsadalomnak
mas politikai erék utan kellett néznie. Az 1988-ban megalakuld Reform Part
véllalta magara az agrarium védelmezését.

Az osztalytagoltsdg nem volt olyan erés Kanadaban, annak ellenére, hogy
a Tarsadalmi Hitel Partja (Social Credit Party — SCP) és a Nemzetkozdsség
Egytittmiikodési Foderécidja (Co-operativ Commonwealth Federation — CCF) mar
elGjelei voltak egyfajta osztalytagoloddsnak, hiszen ez utébbi partot példaul
z6mében szocialdemokratdk, farmerek és munkascsoportok alkottak. A radi-
kalis programot meghirdeté CCF-bdl lett aztan a mérsékeltebb baloldali poli-
tikat képvisel§ Uj Demokrata Part (New Democratic Party — NDP), s ezzel mar-
kansabban megjelent az osztalyok mentén torténd tagolddas is a partrendszer-
ben. Ezek az alapvetd valtozasok meghataroztak e partrendszernek a — Sartori
féle — szamszerinti osztalyozasat is, amelynek alapjan Kanada partrendszere,
egyesek szerint harom, mdasok szerint négy szakaszra tagolhaté. A partok sza-
manak valtozdsa, amint a késébbiekben is latni fogjuk, szdmottev&en befolyd-
solta, s jelent6s mértékben meghatdrozta a valasztasi eredményeket, illetve a
vélasztasi rendszer ardnyossagat.

Az elsd szakaszra (1867-1921) az egyértelmii kétpartrendszer a jellemz6,®
ebben a szakaszban egyfajta politikai valtogazdasdg jellemezte a rendszert.” A
viszonylag hosszabb konzervativ dominanciat (1878-1896) egy liberalis kor-
szak valtotta (1896-1911), ezt kbvetGen a konzervativok zartak (1911-1921) a
Jtisztan” kétpartrendszert. A rendszer ebben a korszakban aranytalan, noha
az lenne varhat6, hogy a két nagy politikai er6é kozott orszagosan ,kiegyenli-
tédnek” a keriiletekben tapasztalhaté nagyméretli aranytalansagok. Ez azon-
ban nem tortént meg, ami nemcsak a relativ tobbségi rendszer sajatos arany-
talansdganak, hanem tobbek kozott a partokra jellemzd regionalizaltsagnak,
és az ebbdl ad6do koncentralt timogatottsagnak tudhato be.

A Konzervativ Part bazisat elsésorban Toryk, angol tizleti érdekeltségtiek,
valamint francia konzervativok (Parti Bleu) képezték. A féderalizmus elsé kor-
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manyat 6k alakitottak a karizmatikus John A. MacDonald vezetésével, aki
1873-ban lemondott. Ot évvel késébb a konzervativok tijb6l hatalomra kertil-
tek, s 1878-1896, illetve 1911-1921 kozott dominaltak a politika terepét.

A Liberalis Part joval szlikebb bazisra tamaszkodhatott: egyfeldl, a québeci
klerikalis ellenes radikalisokra (Parti Rouge), masfeldl, a nyugati és az ontari6i
liberalisokra (Grits). Tény, hogy kevésbé erds szdlak kototték dssze Sket, hiszen
a legerésebb kapcsot a MacDonalddal szembeni kozos ellenérzés jelentette.
1887-ben azonban arculatvaltas kovetkezett be a part életében (Wilfrid Lau-
riernek, a két nyelven beszél6 kiemelkedd tehetségli vezetSnek kdszénhetben),
és sikertilt példaul a Rémai Katolikus Egyhdazzal elfogadtatni a politikai libera-
lizmus alapelveit. Laurier kormanyt alakithatott 18961911 kozott, s tulajdon-
képpen ezek az évek jelentették a XX. szazadi liberdlis dominancia kiindulé
pontjat, még akkor is, ha 1911-ben a liberalisok belebuktak az Egyesiilt Alla-
mokkal valé szabad kereskedelem létrehozasanak tulzott szorgalmazasaba.

A mdsodik szakaszban (1921-1958, illetve 1962-1979 és 1980-1988),'° az 1920-
as évektdl kezdtek mutatkozni a két és fél partrendszer jelei. Fokozatosan olyan
feltorekvd protesztpartok jelentek meg, mint a Progressziv Part (Progressive
Party — 1921), az Egyiittm{ikodé Nemzetkdzosségi Szovetség (Co-operative
Commonuwealth Federation — 1932), vagy a Tarsadalmi Hitel Pértja (Social Credit
Party —1935), amelyek mindenképp mérsékelték a két part addigi uralmat.'* A
progressziv mozgalombdl kinév, a farmerek altal tamogatott, és a radikalis
populizmust hangoztatd, azaz a nagy t6kék ellen fellépd Egytittmiikodési Fo-
deréci6 1958-ban a Kanadai Munkéas Kongresszussal (Canadian Labour Congress
— CLQC) egyesiilt, és par évvel kés6bb (1961) létrehozték azt a baloldali érték-
rendet képvisel6 Uj Demokrata Partot (New Democratic Party — NDP), amely a
Jfél-part” szerepét toltotte be a tovabbiakban, ranyomva bélyegét a kanadai
partrendszer strukturajara.

Az 1980-as évek masodik felében egy Gjabb, a konzervativok szamdra ki-
hivé er6t képviseld erd, a Reform Pért jott 1étre Alberta tartomany volt minisz-
terének fia, Preston Manning vezetésével. A nyugati ,elidegenedés” retorika-
javal populista és egyfajta neo-konzervativ értékeket meghirdetd part az 1988-
as valasztasokon a szavazatok tobb mint 2%-at szerezte meg, és néhany év
alatt valosaggal kiszoritotta a Konzervativ Partot, kivaltképp Alberta és British
Columbia tartomanyokban. A konzervativok dridsi térvesztésének és kozelgd
bukasanak egy kovetkez6 oka Lucien Bouchard miniszter tdvozdasa volt a part-
bdl, aki 1991-ben létrehozta a Québeci Blokkot (Bloc Québécois — BQ), amely
kizarélag a francia tartomanyban allitott jelolteket, s {6 célkitlizése Québec
érdekeinek védelme, a tartomany teljes szuverenitasanak kivivasa, azaz a Ka-
nadatol valo elszakadas volt. Rovid két év alatt olyan méret(i timogatottsagra
tett szert Québecben, hogy az 54 mandatumaval a parlament masodik legna-
gyobb, s ezzel a hivatalos ellenzék partja lett.
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Az1993-as ,valasztasi foldrengésként” (Clarkson, 2005) is emlegetett vok-
solas jelentette a harmadik szakasz kezdetét, amely a korabbi partrendszer at-
alakulasat és a konzervativ part 6sszeomlasat hozta magaval. Ez az 6sszeom-
las egybeesett a két és fél partrendszerrdl a tobbpartrendszerre valé attéréssel,
s az Uj partok jelentds politikai szerepvéllaldsaval. 1993-ban 6t part versengett
a hatalomért, s ez komolyan megnyirbélta a korabbi két, vagy két és fél part
politikai dominanciajat.*?

Ami a Reform Partot illeti, hamarosan kideriilt, hogy Nyugat-Kanadan
kiviil nem tud érdemleges eredményeket elérni, ezért szovetségkotésre kény-
szeriilt. A Progressziv Konzervativ Part egyik szarnya és a Reform Part 1étre-
hoztdk a Kanadai Reform Konzervativ Szovetséget, ismertebb néven Kanadai
Szovetség (Canadian Alliance), s ezzel a Reform Part megsz{int 2000 marciusa-
ban. Alberta pénziigyminisztere, a karizmatikus Stockwell Day kertilt a part
élére, s 2003-ban a Kanadai Szévetség a Progressziv Konzervativ part maradék
szarnyaval megalakitotta a ma kormdanyon 1évé Kanada Konzervativ Partjat
(Conservative Party of Canada). Ezzel a szovetséggel a 2000-es évekre 6trél
négyre apadt a mandatumokért versengd partok szama, noha ez is megkérdd-
jelezhetd a 2011-es vélasztasok eredményeinek figyelembevételével.

Osszegzésként, Kanada partrendszere allandé belsd mozgésban van, s e
dinamikus fejl6dés soran a kétpartrendszerbdl egy tobbpartrendszer alakult
ki a huszadik szazad folyaman. E partrendszert, az orszag teriileti nagysaga,
a foderalis berendezkedés, és nem utolsé sorban az etnikai torésvonal miatti
tagoltsag és regionalizdltsag jellemzi, ami a maga soran az egyes partok kon-
centralt tAimogatottsagat is jelentheti. Ami a rendszer aranyossagat illeti, a par-
tok szama és a kozottiik fennalld eréviszonyok, a valasztasi formula, a part-
rendszer tagoltsaga — regionalizdltsaga, s az ebbdl varhaté koncentralt tamoga-
tottsag olyan jegyek, amelyek kozvetlentil befolyasoljak a rendszer ardnyossagat.
A tovabbiakban e néhany tényezd szem el6tt tartasaval fogjuk megvizsgalni
a parlamenti valasztasok eredményeit, ardnyossagi mutatéit. Tessziik ezt azzal
a megszoritassal, hogy csak a ,jelentésebb” eredményt elért partok figyelem-
be vételével végezziik a szamitasokat. A rendszer egészére nézve ez némi pon-
tatlansagot eredményez, a mi szempontunkbdl nézve azonban e ,sziikités”
nem okoz lényegi valtozdsokat.

KANADA VALASZTASI RENDSZERE (1921-2011)
Masodik szakasz (I.) (1921-1958)"
Ahossz, els6 szakaszt a kétpdrtrendszer jellemezte. A harom részre tagolha-
t6 masodik szakaszban novekedni kezdett a mandatumot szerzett partok szama
(ezért inditjuk a szamitasokat e szakasz kezdetétdl). Az 1921-1958 kozti id6-
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szak elsé harmaddban tovabbra is a két nagy part dominal, noha 1921-ben a
Progressziv Part 58 mandatummal masodik helyen végzett. (Ez a part eléggé
tiszavirag életdi: 1925-ben 22, 1926-ban 11, 1930-ban 3 mandatummal be is
fejezte politikai ,pdlyafutdsat”). Mindenesetre, a két torténelmi part dominan-
cidja jelent6sen mérsékel6dik ebben a szakaszban, hiszen a korabbi 90% folot-
ti egylittes szavazatrészesedésiik 70-75%-ra esik vissza. A vizsgalt id6szakbdl
csupan négy vélasztast emeltem ki, de mar ennyi is jol titkkrozi a lényegi val-
tozasokat. A tovabbi partok jelenlétét is érzékeltetve, az effektiv partszam alap-
jan ez a szakasz kozeledik a harompartrendszerhez.

Parlamenti valasztasi eredmények orszdgos dsszesitésben (A tiz valasztas-
bél négyet emeltem ki):

Liberalis Konzervativ |Nemzetkozosségi| Tarsadalmi
Szovetség Hitel

M [ V% [M%| Ae [ M |[V% [M%| Ae | M |[V% |[M%| A. | M [V% [M%| A,
1935 | 173 |44,68|70,61|1,715| 39 |29,84|1592(0,533| 7 |9,31|2,85(0,306| 17 | 4,10 | 6,94 |1,692
1949 | 191 |49,15|72,09|1,466| 41 |29,65|15,65(0,527| 13 |13,42| 4,96 |0,369| 10 | 2,31 | 3,82 |1,653
1953 | 169 [48,43(63,77|1,316| 51 |31,02(19,25(0,620| 23 |11,28| 8,67 |0,768| 15 | 5,40 | 5,66 |1,048
1957 | 105 |40,45(39,62|0,979 | 112 |38,51{42,26|1,097| 25 (10,59 9,43 |0,890| 19 | 6,54 | 7,17 [1,096

Az els§ szakaszhoz hasonléan, 1921-1958 kozott is komoly eltérések ta-
pasztalhatdk az egyes partok orszagos és tartomanyi tAmogatottsaga kozott.
A Liberalis Part 1935-ben példaul a voksok 44,68%-at szerezte meg, ami a
mandatumok 70,61%-at jelentette. British Columbia tartoméanyban a szavaza-
tok 31,8%-val a mandatumok csupan 37,5%-at sikertilt begydjtenie, mig Qué-
bec tartomanyban 56%-os szavazattamogatottsag mellett a mandatumok 90%-
at szerezte meg."*

A masodik szakasz elsé részének adatai alapjan nézziik az ardnyosséagi in-
dexeket:

Index 1935 1949 1953 1957 Atlag
I 12,28 11,72 7,49 1,59 8,27
D 24,57 23,45 14,99 3,18 16,54
D"* 14,71 16,34 10,33 2,12 10,87
LSq 21,39 19,95 13,79 3,84 14,74
Lijphart 25,93 22,94 15,34 3,75 16,99
D’Hondt (%) 71,5 69,2 3L6 9,7 45,5
N (Effektiv part) 3,34 2,87 2,90 3,00 3,02

* Minél kozelebb van a D’ értéke a Rae-indexhez (I), annal nagyobb az effektiv part-
szam, tehdt kevésbé domindlnak a nagy partok, és minél inkdbb megkdzeliti a Loosemore—
Hanby-indexet (D), anndl kisebb az effektiv partszam, azaz nagyobb mértékii a nagy
partok dominanciaja.
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Masodik szakasz (I1.) (1962-1979)"

A masodik intervallum kozépsé szakaszaban megjelent az NDP, tovabbra is
talpon maradt az SC, és két alkalommal (1965 és 1968) az SC québeci szarnya
— a Ralliement Créditiste — killon indult a valasztasokon, nem kevés sikerrel:
1965-ben 9, 1968-ban pedig 14 mandatumot sikeriilt begydjtenie. (Ez a két va-
lasztas, azonban kimaradt a tablazatbodl).

Parlamenti valasztasi eredmények orszagos 6sszesitésben:

Liberalis Konzervativ | Tarsadalmi Hitel| Uj Demokrata
V% | M% | A, | V% | M% | A, | V% | M% | A, | V% | M% | A,
1962 |36,97|37,35|1,010|37,22 143,771,176 | 11,61 |11,32|0,975 13,57 | 717 |0,528
1963 |41,48|52,07(1,255|32,80(35,84|1,092|11,91| 9,05 |0,759|13,22| 6,41 |0,484
1972 |38,42|41,28|1,074|35,02|40,53|1,157 | 7,55* | 5,68 |0,752|17,83 | 11,74 | 0,685
1974 |43,15(53,40(1,237 (35,46 35,981,014 | 5,06 | 4,16 |0,822|15,44| 6,06 |0,392
1979 140,11|39,36|0,981|35,89(48,2211,343| 4,61 | 2,12 {0,459(17,88| 9,22 |0,515

A koncentralt timogatottsag Gjabb példdjaval szembesiilhetiink ebben a
periédusban is, ugyanis az 1972-es valasztdsokon példaul a Tarsadalmi Hitel
15 mandatumot gydjtott be, és minden mandatumat Québecben szerezte. Az
Uj Demokrata Partnak 1969-1972 kozott ugyanebben a tartomanyban egyet-
len mandatumot sem sikertilt begydjtenie, mikdzben a préritartomanyokban
a mandatumok 40-45%-at tudhatta magaénak.'

A masodik szakasz kozépsé részének adatai alapjan a kovetkezéképpen
alakulnak az aranyossagi indexek:

Index 1962 1963 1972 1974 1979 Atlag
I 3,40 5,82 4,08 519 6,68 5,03
D 6,81 11,65 8,16 10,38 14,37 10,27
D’ 4,19 7,25 5,02 7,04 8,65 6,43
LSq 6,48 9,37 6,15 9,84 12,59 8,88
Lijphart 6,55 10,59 6,09 10,25 15,43 9,78
D’Hondt (%) 17,60 25,50 15,70 23,70 42,90 25,08
N (Effektiv part) 3,25 3,21 3,25 2,95 3,09 3,15

Masodik szakasz (III.) (1980-1988)"

A masodik id6szak harmadik szakaszédban a konzervativok Gjbdl kormany-
partta er6sodtek, mikozben a liberalisok térvesztése igen jelent6s. A demok-
ratak stabilan kézépparti eredményeket értek el.
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Parlamenti valasztasi eredmények orszagos dsszesitésben:

Liberalis Konzervativ Uj Demokrata
V% | M% A, V% | M% A, V% | M% | A
1980 44,34 | 52,12 | 1,175 | 32,45 | 36,52 | 1,125 | 19,77 | 11,34 | 0,573
1984 28,02 | 14,18 | 0,506 | 50,03 | 74,82 | 1,495 | 18,81 | 10,63 | 0,565
1988 31,92 | 2943 | 0,922 | 43,02 | 59,92 | 1,392 | 20,38 | 15,24 | 0,747

A bemutatott adatok alapjan nézziik a masodik szakasz utolsé részének
aranyossagi mutatoit:

Index 1980 1984 1988 Atlag
I 6,76 11,70 8,17 10,17
D 10,14 23,40 12,26 15,26
D’ 6,92 17,08 8,07 10,69
LSq 8,6 20,89 12,61 14,03
Lijphart 8,34 24,79 16,9 16,67
D’Hondt (%) 17,5 49,50 39,2 35,40
N(Effektiv part) 2,93 2,74 3,04 2,90

Harmadik szakasz (I.) (1993-2000)'

A harmadik szakasz els6 része az ,0tpartrendszeres” id6szak. Az 1993-as és
1997-es valasztasok eredményei a Reform Pdrtra, a 2000-es valasztdsok adatai
a Reform Part és a Konzervativ Part egyesiilésébdl Gjonnan létrejott Kanadai

Szovetségre vonatkoznak.
Parlamenti vélasztdsi eredmények orszagos Osszesitésben:

Liberalis

Konzervativ

Uj Demokrata

Reform/
Szovetség

BQ

V%

M%

A.

V%

M%

A,

V%

M%

Ae

V%

M%

A.

V%

M%

A.

1993

41,24

60,00

1,454

16,04

0,67

0,041

6,88

3,05

0,443

18,69

17,62

0,942

13,52

18,30

1,353

1997

38,46

52,54

1,366

18,84

6,78

0,359

11,0

712

0,644

19,35

20,34

1,051

10,67

14,91

1,397

2000

40,85

57,14

1,398

12,19

3,98

0,326

8,51

4,32

0,507

25,49

21,92

0,860

10,72

12,62

1177

Megjegyzendd, hogy a 90-es évek a Konzervativ Part talan legvalsagosabb
évtizede volt, mikozben a Liberalis Part olyan mértékben dominalta a politi-
kai mezé&t, hogy a partrendszer ,versengd” jellege is megkérddjelezhetévé valt.
A konzervativok stlyos alulreprezentéltsdga mellett az Gjonc Bloc Québecois
(BQ) produkalta a legnagyobb meglepetést, hiszen kizardlag Québec tarto-
maényra Osszpontositott. Minden szavazatat és mandatumat e tartomanyban
gyjtotte be.

149



Az aranyossagi mutatok:
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Index 1993 1997 2000 Atlag
I 8,76 7,06 6,83 7,55
D 21,90 17,65 17,08 18,86
D’ 11,12 8,63 9,06 9,60
LSq 17,70 13,75 13,54 14,99
Lijphart 18,76 14,08 16,29 16,37
D’Hondt (%) 45,40 39,70 39,80 41,63
N(Effektiv part) 3,94 4,09 3,77 3,93

Harmadik szakasz (IL.) (2004-2011)"

A harmadik szakasz masodik felében a korabban 6sszeomlott Konzervativ
Partnak, szdvetségre 1épések révén, sikeriilt Gjbol hatalomra keriilnie, a kariz-
matikus Stephen Harper vezetésével.

Parlamenti valasztdsi eredmények orszagos dsszesitésben:

Liberalis

Konzervativ

Uj Demokrata

BQ

V%

M%

A.

V%

M%

A.

V%

M%

A.

V%

M%

A.

2004

36,73

44,85

1,221

29,63

29,90

1,009

15,68

6,31

0,402

12,39

1794

1,448

2006

30,23

33,44

1,106

36,27

40,26

1,110

17,48

9,41

0,538

10,48

16,55

1,579

2008

26,26

25,00

0,952

37,65

46,42

1,233

18,18

12,01

0,660

9,98

1591

1,594

2011

18,91

11,03

0,583

39,62

53,89

1,360

30,63

33,44

1,091

6,04

1,29

0,213

A 2004-es eredmények kapcsan megjegyzendd, hogy az Uj Demokratakénal
kevesebb szavazatrészesedéssel a Bloc Québecois kozel haromszor annyi man-
datumot szerzett, mint a Demokratak! A koncentralt timogatottsag a magya-
razata ennek. A 2011-es véalasztasok egyik kiilonlegessége, hogy megalakula-
sa 6ta (1961) az Uj Demokratak elsé izben értek el olyan mértékdi sikert, hogy
folilreprezentaltak legyenek orszdgos szinten, és a francia tartomanyt képvi-
sel6 part sziiletése 6ta (1991) els6 alkalommal tortént meg, hogy a BQ man-
datumrészesedése alacsonyabb a szavazatrészesedésénél.
Aranyossagi mutatok:

Index 2004 2006 2008 2011 Atlag
I 5,82 5,33 5,53 743 6,02
D 11,65 10,67 11,06 14,86 12,06
D’ 6,11 5,64 5,61 8,64 6,50
LSq 9,60 8,00 8,71 12,18 9,62
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Index 2004 2006 2008 2011 Atlag
Lijphart 9,37 8,07 8,77 14,29 10,12
D’Hondt (%) 44,8 579 59,4 36,00 49,43
N(Effektiv part) | 3,81 3,78 3,94 3,44 3,74

Az aranyossagi atlagok Osszesitett adatai:

Index 1908-1917 | 1921-1957 | 1962-1979 | 1980-1988 | 19932000 | 20042011
I 8,62 8,27 5,03 10,17 7,55 6,02

D 8,62 16,54 10,27 15,26 18,86 12,06
D’ 777 10,87 6,43 10,69 9,60 6,50
LSq 9,33 14,74 8,88 14,03 14,99 9,62
Lijphart 11,61 16,99 9,78 16,67 16,37 10,12
D’Hondt 22,70 45,50 25,08 35,40 41,63 49,43

N 2,21 3,02 3,15 2,90 3,93 3,74

Az atlagos valtozasivet tekintve, nemcsak az effektiv partszam, hanem az Rae-
index (I) és a Loosemore—Hanby-index (D) kozotti kiilonbség is jol érzékelte-
ti, hogy Kanada — noha nem egy linearis vonal mentén — fokozatosan attért a
kétpartrendszerrdl a két és fél, majd a tobbpartrendszerre. Ez a trend 2000-ig
konnyen kovethetd, de 2004-t6l egy ,megtorpands” észlelhetd. A partok sza-
manak valtozasa, a maga soran ranyomta bélyegét az aranyossagtél valo elté-
rés mértékére is. A relativ tobbségi rendszer tobbnyire a dominans part(ok)
javat szolgalta, de néha sulyos csapast mért egyik vagy masik nagy partra. Az
aranytalansag ,benne van” a relativ tobbségi rendszerben, a mutatokbdl azon-
ban kiolvashat6, hogy az aranyossagtol valo eltérés mértéke nem egy konstans
szam, mivel tobb tényezs is hat a rendszer aranytalansagara. Kanada esetében
arelativ tobbségi rendszer eredményeit a partok szdma és a partok kozotti erd-
viszonyok mellett a foderalis berendezkedés, és az ebbdl fakadd tagolt part-
rendszer is komolyan 4thatja. Eppen ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a partrendszer regionalizalt jellegét, a partok koncentralt timogatottsagat, amit
az egyes partok altal elért orszagos atlagok, és az egyes tartomanyokban elért
részeredmények kozotti kiilonbségek igen jol érzékeltetnek. Az aranyossagi
indexek mindegyike pedig a maga szempontjai szerint fejezi ki az aranyossa-
gi értékeket.

A bemutatott adatok alapjan szemléletesebbé tehetd néhany grafikon se-
gitségével a kanadai partrendszer alakuldsa, valamint a valasztasi rendszer
aranyossaganak valtozasa 1935-2011 kozott.
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A gy6ztes part szavazatrészesedése a kanadai parlamenti valasztasokon:
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A két nagy part mandatumrészesedése:
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Az effektiv partszam valtozasa 1935-2011 kozott:
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A tokéletes aranyossagtol valo eltérése a Liberalis Part esetében:
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A Bloc Québécoi koncentralt tamogatottsaga:
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KONKLUZIO

Az aranyossagot, vagyis a tarsadalom politikai tagoltsaga és a dontéshozo tes-
tiilet Osszetétele kozotti megfeleltetést az aranyossagi szadmitasok révén mér-
hetjiik. A valasztasi rendszerek megfelel$ elemzéséhez sziikségiink van azok-
ra a médszerekre is, amelyek a tokéletes aranyossagtol valo eltérések mérté-
keit hivatottak kifejezni. A szamitasok kiinduldépontja a tokéletes ardnyossag,
hiszen ehhez viszonyitva nyer értelmet az eltérések mértéke. Az ardnyossagi
egylitthato, a Rae- és a Loosemore—Hanby-indexek, valamint ez utébbi moé-
dositott valtozata, és nem utols6 sorban a Lijphart- és a D’Hondt-indexek olyan
mutatdok, amelyek nélkiil kevésbé érthetnénk meg a valasztasi rendszerek ara-
nyossaga terén sokasodo kérdéseket. Ezeknek az indexeknek koszonhet6en ra
tudunk mutatni arra, hogy egy partrendszeren belil nemcsak a szavazatok
mandatumokka alakitasanak formuldi befolyasoljak a valasztasi eredmények
aranyossagat, hanem a partok matematikai szama, a partok stlya, a partrend-
szer dinamizmusa, valamint az egyes partok tdmogatottsaganak koncentralt-
saga is.

Kanada vélasztasi rendszerének révid bemutatasa, és az aranyossagi inde-
xek alkalmazédséval nyomon lehet kdvetni a kanadai partrendszer belsé moz-
gasait, valtozasivét, illetve valasztdsi rendszerének ardnyossagait, és azok kor-
szakonkénti véltozasait. Altalanossdgban tehat ezek az indexek kézvetlendil
jarulnak hozza a valasztasi rendszerek megfelel$ elemzéséhez, ardnyossaga-
inak értékeléséhez.
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Az aranytalansdgi szamitasokhoz alapvetd forrasoknak szamitanak példaul: Rae, 1967; Gallagher,
1991; Cox and Shugart, 1991; Lijphart, 1994 (hazai vonatkozédsban hasznos munkék tobbek ko-
z6tt Fabian (1997), Fabian—Kovacs (1998).

A partrendszer szerkezete és a valasztasi rendszer kolesonds egymasra hatasa kapesan lasd tob-
bek kozott Duverger (1954), Rae (1967), Taagepera and Shugart (1989), Lijphart (1994, 1999), Cox
(1996), Sartori (2003).

E médszer kapcesan lasd tobbek kozott Fabian—Kovécs, 1998, 51.; Kalogirou Aikaterini; Taagepera—
Shugart, 1989: 77-91.

Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen jéval valészintibb példaul egy 49%-os szavazatarannyal
rendelkezd part részérdl, hogy megszerezze a mandatumok 64%-at (differencia = 15), mint az,
hogy 5%-os szavazatrészesedés mellett egy kis part begyijtse a mandatumok 20%-at. A Lijphart-
index kapcesan lasd még K. Aikaternini: 68.

° Akérdés kapcsan lasd még Aikaterini: 70.

A quebeci ,Csendes forradalom” (Révolution Tranquille) az 1960-as években végbemend sokol-
dalu és gyors valtozdsok gyijt6 neve. Az intenziv reformok a Nemzeti Unié Part (Union Nationale)
anakronisztikusnak mingsiilé konzervativ ideolégidja ellen iranyultak, mivel az 1936-1939,
majd 1944-1960 és 1966—1970 kozott hatalmon 1évE konzervativ-nacionalista part idejétmult
hagyomanyok és értékek elkotelezett védelmezdjeként 1épett fel.

A parlamenti képvisel6k szama 1908-1911 kozott 221; 1917-ben 235.

Nem meglepd, hogy az effektiv partszam 2,1 és 2,2 koriil mozog példaul a 1908-1917 kozotti
vélasztasok eredményei alapjan. A tokéletes ardnyossagtol valo eltérés ebben az idészakban 15-
23% kozotti.

A kétpartrendszer sajatossaga a ,stabil leszakadds”, vagyis az, hogy ha a szavazd eltavolodik az
egyik nagy partt6l, akkor nagy valészintiséggel a masik nagy part timogatéja lesz, legalabbis
egy id6re (LeDuc, 1985).

Ennél a szakasznal térnek el a vélemények, ugyanis az NDP megalakuldsa elStti és utani id6-
szakot lehet egy szakasznak, de lehet két szakasznak is venni. Ennek felbontdsa és részletesebb
elemzése nem annyira fontos jelen fras szempontjabol.

Az 1921 el6tti harom valasztas mindegyikén a két partnak sikeriilt a szavazatok tobb mint 90%-
at begydjteni. 1921-t6l néhany valasztason ez az arany 70-80% kozé esett vissza.

Az1917-es vélasztasokon a konzervativok és a liberalisok a szavazatok 95,73%-at gy(ijtotték be,
1965-ben ez az arany 72,59%-ra apadt, mig 1993-ra ez a szam tovabb csokkent, 57,28%-ra.
A parlamenti képvisel6k szdma 1921-ben 235; 1925-1945 kozott 245; 1949-ben 262; 1953-1958
kozott 265.

" http:/len.wikipedia.org/wiki/List_of_Canadian_federal_general_elections

" A parlamenti képvisel6k szdma 1962-1968 kozott 265; 1968 és 1979 kozott 264.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Canadian_federal_general_elections

7" A Parlamenti képvisel6k szama 1979-1988 kozott 282.

8 A parlamenti képviselSk szdma 1988-1997 kozott 295; 1997 és 2000 kozott 301.

¥ A parlamenti képvisel8k szama 2004-2011 kozott 308.
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