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OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar alkotmanybirésag 2010 és 2014 koézotti miiko-

désében — tehat egy kétharmados parlamenti tobbség mellett — kimutathaték-e politikai

befolydsok, azaz a testiilet dontéshozatalat befolyasoltak-e jogon kiviili szempontok. Ezt

az Alkotmanybirésag (AB) tagjai politikai orientacidinak hatasan keresztiil elemzi egy em-

pirikus kutatas alapjan, amely arra iranyult, hogy az AB egyes tagjainak allasfoglalasai

milyen mértékben estek egybe az Sket eredetileg jelols politikai oldal ugyanazon tigyek-
ben képviselt nézeteivel.

Kulcesszavak: politika és alkotmdnybirdskodds viszonya m Alkotmanybirésig
m alkotmanybirak politikai preferencidi m alkotmanybiraskodas fliggetlensége m
empirikus kutatas adatai m 2010-2014

BEVEZETES

Az alkotménybiraskodas karakterét egyesek tgy jellemzik, hogy amig ,a po-
litikusok alkudoznak, a birdk érvelnek”, s ha az utébbiak egymds kozott ese-
tenként alkukat kotnek is, ennek soran a valtopénzt az érvek jelentik (Robert-
son, 2010: 21.). Kénnyen hihetnénk, hogy ezt az érvelést biztosan olyan birak
talaltdk ki, akik semmiképp sem akartak politikusnak latszani, s meglehet,
nagyon nem is tévednénk. Am ezzel egyiitt is ez az allaspont hagyomaényos-
nak tekinthetd, s azt a — formalista — alkotmanyjogi felfogast jellemzi, amely
szerint az alkotmanybirésagi dontések elsésorban — ha nem kizarélag — jogi
érveken nyugszanak.

Barmennyire bevett néz&pontrol van is azonban sz6, ma mar korantsem
osztja mindenki: igy példaul ,[v]al6szintileg lehetetlen lenne olyan politikatu-
dést talalni, aki megprébalna fenntartani a jogi alapon torténé dontéshozatal
mitoszat” (Annus, 2007: 24.).

* Koszonettel tartozom Jakab Andrdsnak és Kordsényi Andrasnak a tanulmany elsd valtozata-
hoz tett megjegyzéseikért.
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Az a kérdés, hogy vajon egy alkotmanybirésag legfontosabb dontéseit — a
torvények alkotmanyossagarol szolo itéleteit — tisztan jogi, vagy ellenkezdleg,
alapvetben (vagy legalabb részben) nem jogi, hanem mas, politikai, moralis
vagy egyéb szempontok alapjan hozza, Magyarorszagon is felmeriilt mar ko-
rabban is, de 2010 6ta még erésebben vetddik fel. Egyrészt szokds szerint nd-
lunk is az alkotmanybiraskodas jogi természetét hangsilyozzak az elméleti
munkdk! és a gyakorlati megkozelitések,? dm egyes hatarozatai kapcsan gyak-
ran kérdGjelezték meg az Alkotmanybirésag politikai semlegességét.> Masrészt
2010 6ta kiilonleges helyzet jott létre az orszagban azzal, hogy az Alkotmany-
birésagnak az alkotmanyt — illetve annak legfontosabb értékeit, az alapjogo-
kat, a jogallamisagot és a hatalommegosztds rendszerét — egy alkotmanyozé
tobbséggel szemben kell(ene) megvédenie.

Ebben a tanulmanyban ezért azt vizsgdlom, hogy a magyar alkotmanybi-
r6sag 2010 és 2014 kozotti miikodésében — azaz kétharmados parlamenti toébb-
ség mellett — kimutathatdk-e politikai befolyasok, vagyis a testiilet dontésho-
zatalat befolyasoltak-e jogon kiviili szempontok. Ezt az Alkotmanybir6sig (AB)
tagjai politikai orientdciéinak hatdsan keresztiil elemzem. Ezen beliil is els&-
sorban arra vagyok kivancsi, hogy az egyes alkotmanybirdk magatartdsa 6sz-
szefiiggésbe hozhatd-e valamelyik politikai oldal — vagyis a kormanypartok,
illetve a parlamenti ellenzék — térekvéseivel, azaz tevékenységiikben kimutat-
haté-e barmilyen politikai elfogultsag. Ennek alapjaul egy empirikus felmérés
szolgal, amelynek modszerét és eredményeit a 2. fejezetben mutatom be. Végiil
réviden Osszegzem a tanulmany gondolatmentét, amely védlaszt kivan adni a
fenti kérdésre, azaz hogy az Alkotmanybirésag dontéseit az emlitett id6szak-
ban vajon csak jogi vagy mas, kiillondsen politikai szempontok is befolyasol-
tak-e. Mindenekel6tt azonban érdemes roviden attekinteni a 2010-es kormany-
valtas ota az Alkotmanybirésaggal kapcsolatos valtozasokat, elsésorban is
azokat, amelyek befolyassal lehettek az intézmény autonémidjéara.

1. INTEZMENYI VALTOZASOK
A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODASBAN 2010 UTAN

A 2010-es orszaggytlési valasztasok eredményeként létrejott parlamenti erd-
viszonyok nemcsak azt tették lehet6vé az Gj kormanytdbbség szamara, hogy
az ellenzéki partokkal valo legalabb részleges konszenzus nélkiil is, énalléan
fogadjon el Gj alkotmanyt, hanem azt is, hogy a torvényhozo és a végrehajto
hatalom ellenstlyaként miikodé alkotmanybiraskodas rendjét is sajat elkép-
zeléseinek megfelel6en alakitsa at. A Fidesz—KDNP-kormany élt is ezzel a le-
het8séggel, s jelentds valtoztatasokat hajtott végre az intézmény feladat- és
hatéskorei, illetve szervezeti rendje tekintetében egyarant.

Téménk szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van annak, hogy méar nem
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sokkal az tj kormany megalakuldsa utan, 2010. julius 5-én az orszaggytilési
tobbség tigy modositotta az akkor hatdlyos Alkotmanyt, illetve alkotmanybi-
résagi torvényt, hogy a jovében maga jeldlhesse ki az Alkotmanybirésag dj
tagjait. Az 1949/89. évi Alkotméany még tgy rendelkezett, hogy az alkotmany-
birakra az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd pdrtok frakcidinak egy-
egy tagjabdl allé parlamenti bizottsag tesz javaslatot, amelynek kovetkeztében
— tekintettel arra, hogy az ellenzéki partok szama 1990 6ta sosem volt keve-
sebb a kormanypartokénal — az Orszaggytilés csak olyan jeloltekrdl szavazha-
tott, akiket a bizottsagban legaldbb az ellenzéki partok egy része is tamogatott.
Ennek eredményeként a rendszervaltas 6ta gyakorlatilag a mindenkori kor-
many- és ellenzéki partok alkalmi kompomisszumai alapjan folyt az alkot-
manybirak jelolése, ami egyfajta politikai egyenstlyt teremtett a testiiletben
azaltal, hogy a konszenzuskényszer miatt a két oldal jeloltjei nagyjabol azonos
szamban keriiltek be. Ha ez a szabaly maradt volna érvényben, akkor a kor-
many — mindsitett parlamenti tobbsége ellenére — tovabbra is eseti alkukra
kényszeriilt volna annak érdekében, hogy jeloltjeir6l az Orszaggytilés egyal-
talan szavazhasson. Ezért az emlitett alkotmanymodositas ugy valtoztatta meg
ajelolés szabalyait, hogy a parlamenti jelolébizottsag Ssszetételének tiikroznie
kell a parlamenti partok képvisel&csoportjai kozotti létszamaranyokat.* Az al-
kotmanymodositas eredményeként tehat ezenttl egy olyan parlamenti bizott-
sag tett javaslatot az alkotmdanybirdkra, amelyben a kormanypartoknak két-
harmados tobbsége volt. Ezdltal a kormanytobbség egymaga jelolhette az al-
kotménybiradkat, s valaszthatta is meg Gket (a megvalasztas kétharmados
tobbségi kovetelménye nem valtozott). A megvaltoztatott jelolési rendet vette
at a 2011. évi Alaptorvény is, igy a kormanytobbség tobb mint négy éve egy-
oldaldan, sajat jeloltjeivel toltheti be a megiiresedett alkotmanybiréi helyeket.

Ha az tj jel6lési szabdlyok alapjan kialakult gyakorlatot nézziik, az AB 6sz-
szetételében tortént személyi valtozasok igazoljak az egyoldald kormanyzati
befolyast. 2010 6ta egyetlen olyan 4j tagja sincs az AB-nek, aki az ellenzéki
partok kezdeményezésére kertilt volna megvalasztasra. Ez azt jelenti, hogy a
2010 és 2014 kozotti parlamenti ciklus idején az Orszaggytlés dltal megva-
lasztott mind a kilenc alkotménybiré a korméanytobbség jeldlése alapjan kertilt
a testiiletbe (lasd az 1. és 2. tablazatot®).

1-2. tdblazat. Az Alkotmanybirésag tagjai a jel6l6 partok alapjan a jelolési rendszer meg-
valtoztatasa (2010 jalius) el6tt...

Baloldali Konszenzusos Jobboldali
Bragyova Andrds, Hollé Paczolay Péter Balogh Elemér, Kovacs Péter,
Andras, Kiss Laszl6, Lévay Lenkovics Barnabas, Trécsanyi
Miklos Laszlo
Osszesen
4 | 1 | 4
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...és utan

Baloldali Konszenzusos Jobboldali
Bragyova Andras, Kiss Léaszl6, | Paczolay Péter Balogh Elemér, Balsai Istvin,
Lévay Miklés Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre,

Kovacs Péter, Lenkovics
Barnabas, Pokol Béla, Salamon
LdszIo, Stumpf Istvdn, Szalay
Péter, Szivos Mdria

Osszesen
3 | 1 | 11

Ddlt betitvel a 2010. évi kormdnyvdltds utdn megodlasztott tagok.

Fuggetleniil attdl, hogy a bal-, illetve jobboldali partok jeldltjeként megvalasz-
tott alkotmanybirak milyen magatartast tantsitottak a testiiletben, az megal-
lapithaté, hogy a kormanypartok és az ellenzék kozotti egyenstly rendkiviili
mértékben megbomlott a sikeres alkotmanybiré-jelolés tekintetében, s a kor-
manytobbség az ellenzékkel valé érdemi egyeztetés nélkiil biztositotta befo-
lyasat az Alkotmdnybirdsag Osszetételének meghatarozasara. A kiegyensu-
lyozott jelélési rendszer garancidinak megsziinése az alkotmanybirak olyan
kivalasztasi gyakorlatahoz vezetett, amelynek soran els6sorban politikai szem-
pontok érvényestiltek a szakmai megfelel6ség rovasara. A kormanytobbség
altal a testtiletbe valasztott alkotmanybirak valamennyien a kormanypartok-
hoz kot6dé bizalmi emberek voltak, egyes esetekben nyilvanvalg, illetve erés
politikai elkotelezettséggel. Az 1j kivalasztasi rendszerben megvalasztott ki-
lenc személy koziil harman (Balsai Istvan, Pokol Béla, Salamon Lészl6) ko-
rabban jobboldali partok orszaggytlési képviseldi, a partpolitika kdzismert,
befolyasos alakjai voltak. Stumpf Istvan az elsé Orban-kormany tn. kancel-
lariaminisztere, Dienes-Oehm Egon ugyancsak az 1998-2002 kozotti Orban-
kormany alatt a Kiiliigyminisztérium integracios allamtitkarsdganak helyettes
vezetGje, majd f6csoportféndke volt. A tobbi Gj tagot elsésorban jogaszi tevé-
kenységiik alapjan szoktak a kormanypartokhoz kozel allénak tekinteni, mivel
politikailag megoszté tigyekben képviseltek, illetve érvényesitettek olyan al-
laspontokat, amelyeket e partok is tamogattak (Halmai, 2014: 36.). A szakmai
multbol vagy akar a korabbi politikai tevékenységbdl persze nem kovetkezik
automatikusan a politikailag elfogult alkotmanybiréi miikodés. Amir6l most
sz van, az csupan annyi, hogy a jelolési rend kiegyensulyozottsaganak meg-
szlintetése politikailag motivalt kivalasztast eredményezett, amelynek soran
a tobbség részben sajat politikusaival, részben pedig hozza lojalisnak tekintett
jogaszokkal toltotte fel a testiiletet.®

Az AB 0Osszetételét érint6 valtozds volt még, hogy 2011 nyardn az Or-
szaggylés 11-r61 15 f6re emelte az Alkotmdnybirdsdg létszamat.” A 2011. évi
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Alaptorvény 15-ben allapitja meg az AB tagjainak szamat. A kivalasztasi
rendszer valtozasai miatt ez tovabbi lehetGséget teremtett a kormanytobbség
szamara, hogy hozza lojalis személyekkel toltse fel a testiiletet, csokkentve
az AB ellenstlyoz6 szerepének esélyét. Egy betdltetlen hellyel egyiitt ugyanis
alétszambovités nyoman egyszerre ot Gj alkotmanybirét (Dienes-Oehm Egont,
Balsai Istvant, Pokol Bélat, Szalay Pétert és Szivos Mariat) valasztott az Or-
szaggyilés, s igy mar 2011 szeptemberétdl erSs tobbségbe keriiltek az Al-
kotmanybirésagon a jobboldal altal jeldlt tagok. Az amerikai alkotmanytorté-
netben , court packing plan”-nek nevezik Franklin D. Roosevelt amerikai elnok
1937-es, végiil nem teljesiilt tervét, amely szerint Gj birak kinevezésével akar-
ta megvaltoztatni a Legfels6 Birésagon beliili eréviszonyokat, megtorve a New
Deal-féle torvényeket ellenz6 tobbséget. Magyarorszagon lényegében minden
nehézség nélkiil megvaldsult egy ehhez hasonld forgatékonyv.

Erdemes megemliteni tovabba a fels6 korhatér (a 70. életév betdltése) eltor-
lését 2013 6szén, amelynek nyilvanvald célja a testiiletbe a kormanytobbség
altal egyoldaliian bejuttatott tagok megbizatasdnak lényeges meghosszabbi-
tdsa volt, s igy az Alkotmanybirésdgon tjonnan kialakitott tobbség hosszu
id6re vald biztositasa. Ezaltal 6t, 2010 utan — azaz mar az tj jelélési rend alap-
jan —valasztott alkotmanybiré megbizatasi ideje hosszabbodott meg 6sszesen
29 évvel.

Ajelolési rend atalakitdsaval parhuzamosan 2011-ben megvaltozott az Al-
kotmanybirésag elnokének vélasztasi modja is. Amig 1990 6ta az AB maga
valaszthatta meg elnokét sajat tagjai koziil, ezt kdvetben az Orszaggytlés két-
harmados szavazati arannyal valaszthatta az elndkot, a korabbiakhoz hason-
l6an haroméves ciklusra.

Az Alkotmanybirésag ,kormanybarat” 0sszetételének 1étrehozdsaval par-
huzamosan a testiilet hatdskoreiben is lényeges valtozasok torténtek. Ezek
koziil a testiilet politikailag legfontosabb jogkorének, a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgalatdra iranyul6 normakontroll korlatozasa volt a legjelen-
tésebb. 2010 novemberében az alkotmanyozé tobbség alkotmanymadositassal
lényegében megvonta az Un. kdzpénziigyi torvények — a koltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrél, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szol6 torvé-
nyek —alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak hataskorét az Alkotmanybirosag-
tél, amennyiben azok normakontrolljat, illetve megsemmisitését az olyan —
életszerlitlen — esetekre szlikitette, amelyekben a kifogasolt szabalyozas az
élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez
val6 jogot, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsdghoz kapcsol6do jogokat sérti.® Rendkiviili mértékben sziikiilt
az ut6lagos normakontroll lehetséges kezdeményezdinek kore is. Amig ko-
rabban barki barmely jogszabalyt megtamadhatott az Alkotmanybirdsag el6tt
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(actio popularis), 2012. januar 1-t6l ilyen eljarast mér csak a korméany, az or-
szaggytlési képviselSk legalabb egynegyede, az alapvet6 jogok biztosa, a
Kdria elndke és a legfébb ligyész kezdeményezhet. Ezzel parhuzamosan
egyébként boviilt is az AB hataskore az alkotmdnyjogi panasz két 1j formad-
janak megjelenésével, amelyek azonban politikai értelemben jobbdra semle-
gesek; igaz, hogy néhany esetben az Gn. valédi (azaz a német modell szerin-
ti) alkotmanyjogi panaszeljaras vezetett egyes torvények alkotmanyossaganak
feliilvizsgalatahoz.

2. AMAGYAR ALKOTMANYBIRAK DONTESI MAGATARTASANAK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Ha azt feltételezziik, hogy az Alkotmanybirdsag jogallasanak és Osszetételé-
nek 2010 6ta bekovetkezett véltozasai a testiilet feletti politikai kontroll bizto-
sitasat, illetve a kétharmados parlamenti tobbség politikai akaratdnak aka-
ddlytalan érvényesitését céloztak, ezt els6sorban akkor lehet igazolni, ha az
AB gyakorlatarél kimutathat6, hogy indokolatlanul valtozott, s a vitas tigyeket
a korméanytobbség szamara kedvezd mddon birdlja el. Ennek bizonyitdsara
mar torténtek sikeres kisérletek (Halmai, 2014 és Somody, 2014: 77-80.).

Ennek a tanulmanynak azonban ennél szerényebb ambici6i vannak. Az
alabbiakban bemutatott empirikus kutatas célja csupan annyi, hogy megvizs-
galja, vajon az alkotmdanybirak 2010 6ta a dontéshozatali folyamat soran politikai
preferenciakat is érvényesitenek-e, vagy ilyen hatas nem mutathat6 ki a tevé-
kenységiikben. Ezt azon keresztiil vizsgdlom, hogy vajon van-e dsszefiiggés
az alkotmanybirak jelolésének politikai hattere és az AB hatarozatokban rogzitett
allasfoglalasaik kozott. A kérdés tehat az, vajon a kormany-, illetve az ellenzéki
partok 4ltal javasolt alkotmanybirak véleményei milyen mértékben tiikrozik
azon politikai oldal allaspontjait — s ezen keresztiil érdekeit és értékeit —, amelyek
jelolték Sket.

A hipotézisem az, hogy van ilyen korrelacié: az alkotmanybirak legaldbb a
kiemelten fontos politikai tigyekben — személyenként nyilvan eltéré mértékben
és médon — nagyobb eséllyel tdmogatjak az Sket jelold politikai csoportok
allaspontjait, mint az ellentétes politikai nézeteket, allasfoglalasokat, vagyis
magatartasukat legaldbb részben sajat politikai orientdcidik motivaljak. Az
egyéni alkotmanybir6éi magatartas kontextusaban a ,politikai orientacié”
fogalman meghatdarozott politikai ideolégidk, értékek vagy attitlidok, és/vagy
politikai mozgalmak, szervezetek tamogatasat értem. Ez minden olyan , politikai
szempontok szerinti”, vagy , politikailag elfogult” allasfoglaldst magaban foglal,
amelyek nem igazolhatok tisztan jogi érvek alapjan, hanem —legalabb részben
— az illet6 alkotmanybirak egyéni preferenciait, értékitéleteit tiikrozik.

36



AZ ALKOTMANYBIRAK POLITIKAI ORIENTACIOI MAGYARORSZAGON 2010 ES 2014 KOZOTT
2.1. A modszer

Akutatds soran alkalmazott fiiggetlen valtozé az alkotmanybirakat jel6l6 po-
litikai (jobb- illetve bal-) oldal altal képviselt dllaspont volt az AB elé keriil6
tigyekben. A fiiggs véltozo az egyes alkotmanybirak altal az adott tigyben ho-
zott, érdemi hatarozatban foglalt, dokumentalt dllasfoglalds, vélemény volt. A
hasonlé témdban folytatott empirikus vizsgalatok soran altaldban az alkot-
manybirak szavazasi magatartasat mérik fel. Magyarorszagon azonban az al-
kotmanybirésagi eljaras szabalyainak megfelelGen a testiilet formalis szava-
zasanak eredményeit nem hozzak nyilvanossagra, s a tapasztalatok szerint a
hatarozatokban dokumentélt vélemények megoszlasa nem esik teljesen egybe
a szavazasi eredményekkel.’ Ez gy fordulhat el6, hogy nem minden alkot-
manybir6 ir kiilonvéleményt, aki a szavazas soran a tobbségi dontés ellen sza-
vazott. Ez azonban nem okozhat hitelességi problémakat, egyrészt mert min-
den alkotmanybiré annak tudatdban dont a kiilonvélemény megirdsardl, hogy
ellenkezd esetben a tobbségi hatdrozat aldiréjaként jelenik meg az allasfogla-
lasa (azaz vallalta, hogy neve a dontés tamogatdjaként kertiil nyilvanossagra).
Masrészt akkor is a kihirdetett hatdrozatok dokumentaljak mindenki szdmara
az alkotmanybirak érdemi allasfoglalasait, ha feltehetd, hogy a testiileten be-
lili szavazési eredmények tekintetében a korrelacié6 még erésebb az alkot-
manybirdk szavazatai és az Sket jelold politikai oldal allaspontjai kozott.

Az adatfelvétel azon alkotmanybirésagi hatarozatokra terjedt ki, amelyek
targya a 2010-2014-es parlamenti ciklus idején, vagyis a 2010-ben 1étrejott
kormany hivatali idején sziiletett jogszabalyok normakontrollja volt, dont&en
utolagos, kisebb részben el6zetes normakontroll-, illetSleg alkotmanyjogi pa-
naszeljaras soran. A normakontroll-iigyek kivalasztasanak csupan instrumen-
talis funkcidja van: az eléfeltevés csak annyi, hogy ezek politikailag kiemelten
fontos tigyek."” Ha az alkotmanybirdknak valéban vannak a dontéshozatal
soran érvényesitendd politikai preferencidik, akkor azok elsédleges terepe biz-
tosan az alkotmanyossagi normakontroll, nem zdrva ki, hogy hasonlé hatas
mads eljarasok sordn is érvényesiilhet. Az egyes torvények ugyan politikai ér-
telemben nyilvanval6an lehetnek fontosabbak és kevésbé jelent6sek, az azon-
ban nem tagadhatd, hogy 2010 utan, a teljes kozjogi rendszer megujulasaval
és az atfogo tarsadalmi és gazdasagi torvényhozassal parhuzamosan az AB
szamos, politikailag nagyon fontos liggyel foglalkozott a normakontroll-elja-
rasok soran.

A vizsgalati modszer azon a megfontolason alapul, hogy a kormanytébb-
ség altal elfogadott jogszabalyok — dontSen torvények — a kormanyoldal poli-
tikai preferencidinak kifejez&dései, hiszen a jogalkotds minden kormanyzati
pozicidban 1évé politikai erd elsédleges eszkdze céljai elérésében. Ezzel szem-
ben az AB elé kertilt jogszabalyok tigyében a baloldali-liberalis ellenzéki par-
tok lényegében mindig azok alaptorvény-ellenessége mellett érveltek. Ezért a
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2010. évi kormanyvaltas utan elfogadott jogszabalyok normakontrollja soran
az alkotmanybiraknak az adott norma alkotmanyossaga melletti allasfoglala-
sat ,kormanyparti”, az alkotmanyellenesség kimonddsdra iranyul6 véleményét
pedig ,ellenzéki” aktusnak tekintettem. Ennek alapjan a kétféle alkotmany-
biréi magatartast 1-es, illetve 0-s értékkel kddoltam.

A felmérés soran csak azokat a hatarozatokat vettem figyelembe, amelye-
ket az AB teljes iilése fogadott el, s amelyeket illetGen a testiilet megosztott volt
—azaz a dontés nem volt egyhangu." A harom- vagy 6tfés tanacsokban hozott
dontések ugyanis rendszerint politikailag kevéssé lényeges tigyekre vonatkoz-
nak, amelyekben véleménykiilonbség csak ritkdn fordul elé, igy azok tanul-
manyozasatdl témank szempontjabol nem varhatok eredmények. Az egyhan-
gl hatarozatok kizarasat az indokolta, hogy azok jellegiiknél fogva nem adnak
informaciét az alkotmanybirak politikai orientacidjanak eltéréseirél.!?

Bar az ilyen médon a vizsgalati korbe keriilt dontések csak a 2010 és 2014
kozott sziiletett hatarozatok kisebb részét jelentik, a fenti kritériumoknak meg-
felel6 valamennyi hatarozatot vizsgaltam, igy ez utobbi korben a felmérés tel-
jes kord volt.”® Ez 0sszesen 42, az adattisztitds** utan pedig 37 hatarozatot je-
lentett, amelyek koziil 25 utélagos (absztrakt és konkrét) normakontroll-, 9
alkotmanyjogi panasz-, 2 pedig el6zetes normakontroll-eljarasban sziiletett
(tovabbi egy hatarozat ugyanabban a targyban benyujtott utélagos norma-
kontrollra irdnyulé inditvanyokat, illetve alkotmanyjogi panaszokat dontott
el).”® Megjegyzem, hogy az alkotmanybirak politikai orientacidja néhany mas
tipust hatarozat kapcsan is vizsgalhato lett volna, am az adatok homogenita-
sanak megdrzése érdekében ezeket kihagytam a feldolgozasbol.'

A vizsgalt id6szakban Gsszesen 18 alkotmanybird volt a testiilet tagja, akik
koziil 13-an végig,'” 5-en rovidebb-hosszabb ideig'® voltak csak alkotmanybirok.

Mint mar emlitettem, a kutatas soran alkalmazott fliggetlen (magyarazo)
valtozé az volt, hogy az egyes alkotmanybirak megbizatasa melyik politikai
oldal jelolése alapjan jott létre (lasd a 2. tablazatot), és az milyen allaspontot
képviselt az AB elé keriil6 tigyekben. Ez a fentebbi hipotézisbdl kovetkezik,
amely azon mds orszagokban végzett kutatasi eredményeken alapul, amelyek
szerint er8s Osszefliggés van az alkotmanybirak allasfoglalasai és megbizata-
suk politikai hattere kozott."” A feltételezést az a megfontolas is erdsiti, hogy
ha az alkotmanybirak csak jogi szempontok alapjan dontenének, akkor nem
lenne jelent6sége annak, hogy melyik politikai oldal jelolte Sket, s értelemsze-
rlien ezen valtozok kozott nem lehet erds korrelacié. Az 1. fejezetben bemuta-
tott intézményi és személyi politika azonban azt mutatja, hogy a partok sza-
mara nagyon is fontos, hogy olyan jeldltek keriiljenek az Alkotmanybirésag
testiiletébe, akiktdl sajat ideoldgiajuk, illetve politikai vélasztasaik tdmogata-
sat remélhetik. Bar az alkotmanybirak megvalasztasukat kovetden elvileg fiig-
getlenek az ket jelold politikai er6tél, s egyes esetekben valéban megfigyel-
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het6 autoném magatartas, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy allasfoglalasaik
nagymértékben egybeesnek az Sket jelol6 part vagy tisztségviseld politikai
nézeteivel.? Az alkotmanybirdk megbizatasanak politikai hattere tehat éssze-
r magyarazo valtozéja lehet az alkotmanybirdk magatartasanak (Garoupa,
2010: 30.). Az pedig, hogy a valésdgban is 1étezik-e ilyen Osszefiiggés, tgy de-
riilhet ki, ha megvizsgaljuk, hogy az alkotmdnybirak allasfoglaldsai milyen
mértékben esnek egybe annak a politikai oldalnak vagy partnak az ugyanazon
kérdésekben képviselt politikdjaval, amelynek jeloltjei voltak.

E valtozot dltalaban elnoki rendszerekben a kinevezd elnok partalldsa
(Lindquist-Yalof-Clark, 2000: 797.; Sulfridge, 1980: 560-567.), parlamentaris
kormanyformak esetén a jelols part (vagy tisztségvisel§ parthovatartozasa)
alapjan (Landfried, 2006: 229-230.; Honnige, 2007.; Honnige, 2009.) szoktak
azonositani. Ebben a felmérésben azonban én nem a jeldl6 part nézeteit, hanem
a jelold politikai oldal (jobb-, illetve baloldal) politikai érdekeit, illetve képvi-
selt allaspontjait tekintettem fliggetlen valtozénak, részint azért, mert csak a
2010-2014-es ciklust vizsgaltam, s igy az alkotmanybiréi magatartas jol 6sz-
szevethet volt a kormadny, illetve az ellenzék pozicidival, részint pedig azért,
mert az ebben az idészakban az Alkotmanybirdsag elé kertilt normakontroll-
tigyekben mind a kormanypartok, mind pedig az ellenzéki partok (egymas
kozott) tobbé-kevésbé azonos politikai allaspontokat képviseltek. Minthogy a
Jobbik egyetlen alkotmanybirét sem jelolt, s az AB elé keriilt alkotméanyos
tgyekben valtozé dllaspontjai voltak, a kutatasi kérdés az 6 esetiikben nem
volt értelmezhetd.”

2.2. Az adatok

A 2010 utan sziiletett jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyu-
16 eljarasokban képviselt alkotmanybiréi dllasfoglalasok elemzése azt mutatja,
hogy az AB tagjainak tobbségénél erds dsszefliggés van sajat véleményiik és
azon politikai oldal allaspontjai kozott, amelyik jelolte Sket. Amig a jobbolda-
li partok altal jelolt alkotmanybirdk véleménye tébbnyire az volt, hogy a kor-
maénytobbség (amelynek megbizatasukat, illetve 2010 el6tt megbizatasuk kez-
deményezését koszonhették) altal hozott, az AB-nal megtdmadott jogszaba-
lyok alkotmanyosak, addig a korabbi években a masik oldal altal jelolt tagok
tobbségtikben alkotmanyellenesnek tartottak ugyanazokat a jogi normékat.
Ha az alkotmanybirak allasfoglaldsait 0sszesitjiik, akkor a kormanyparti—
ellenzéki skalan az alabbi rangsort allapithatjuk meg, ha 1,00-nek vessziik a
teljes mértékben kormanyparti poziciot (azaz ezt az értéket kapnéank, ha
valamennyi tAmadott jogszabalyt alkotmanyosnak tartottak volna), és 0,00-as
értéket kap a kivétel nélkiili ellenzéki allaspont (amit akkor kaptunk volna, ha
valaki az &sszes kifogasolt jogszabalyt alkotmanysértének mindsitette volna):
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3. tabldzat. Az alkotmanybirdk abszolut rangsora a jel6l6 politikai oldal 4llaspontjaival
val6 megegyezés szerint, 2010-2014*

Alkotmdnybiré Jelold oldal Megfelelés értéke (0-1)
Balsai Istvan Jobboldali 0,966
Pokol Béla Jobboldali 0,911
Salamon Laszl6 Jobboldali 0,900
Szivos Maria Jobboldali 0,885
Dienes-Ohm Egon Jobboldali 0,828
Juhasz Imre Jobboldali 0,823
Lenkovics Barnabas Jobboldali 0,783
Szalay Péter Jobboldali 0,727
! Stumpflstvan ! Jobboldali : 0447 !
T Balogh Elemér ©Jobboldali 0432
T Paczolay Péter i Konszenzusos | 0432 ’
"""" Kovécs Péter |  Jobboldali | 036
Bihari Mihaly Jobboldali** 0,250
Holl6 Andras Baloldali 0,222
Kiss Laszlo Baloldali 0,222
Lévay Miklos Baloldali 0,135
Bragyova Andras Baloldali 0,027
*n =12-37

**1999 és 2008 kozott még baloldali jeldltként volt alkotmanybird

A 3. tablazatbdl jol lathat6, hogy azon alkotmanybirdk tobbsége, akiket
jobboldali partok jeloltek, 2010 és 2014 kozott erbteljesen tamogatta a jobbol-
dali kormany politikajat, mig a korabban baloldali vagy liberdlis jeldltként a
testiiletbe keriilt tagok mindegyike hatarozottan ellenezte az Orban-kormany
alkotmanyos és szakpolitikai reformjait (hiszen a vizsgalt jogszabalyok déntd
tobbsége ilyen targyu torvény volt).

Kiilonosen a 2010 — az egyoldald jelolési rendszer bevezetése — 6ta bekertilt
alkotmanybirak mutattak fogékonysagot a kormanytébbség mindenkori al-
laspontjanak tamogatasara (lasd az 1. abrat). Ez aldl csak két kivétel van, Stumpf
Istvan és Bihari Mihaly magatartdsa — amig az el6bbi valtakozva foglalt allast
a jobboldali kormanyzat jogszabalyainak fenntartasa, illetve alkotmanyjogi
elutasitdsa kozott, addig az utébbi, mintha masodjdra is az MSZP jeloltje lett
volna, hajlamosabb volt az ellenzéki alkotmanybirdk véleményének tamoga-
tdsdra. A kormanytobbség jogalkotasanak tdmogatdsa a 2010 6ta megvalasz-
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tott alkotmanybirdk korében olyan erés volt, hogy ha feltessziik, hogy minden
alkotmanybir6 a késébbiekben is kovetkezetes allaspontokat képvisel, akkor
—az egykori szocialista képviseld és baloldali alkotmanybir6-jelolt Bihari Mi-
halyt nem szdmitva —, a Fidesz-kormdny pdrtjai altal jelolt alkotmanybirdk a
jovében 81%-os valdsziniiséggel fognak a kormanytobbség altal elfogadott
jogszabalyok alkotmanyossaga mellett szavazni— barmilegyen is azok targya,
vagy barmilyen alkotmanyjogi probléma miatt tamadjak is meg azokat az AB
el6tt. Ugyanez az arany az dsszes (tehat a 2010 el6tt megvalasztottakat is ide-
értve) jobboldali jelolt alkotmanybiré esetében (ugyancsak kihagyva Biharit)
73,3%. A jelold politikai oldal, illetve az altaluk jelolt és 2010 utdn megvalasz-
tott alkotmanybirak allasfoglalasai kozott olyan erds volt a korrelacid, hogy a
tiz ilyen alkotmanybiré koziil négyen minden tiz jogszabaly koziil kb. kilenc-
szer, tovabbi harman pedig nagyjabdl nyolcszor a kormanyzati érdekeket (vagy-
is a vitatott jogszabaly fenntartasat) timogatta. Felt(ing tovabba azon harom
alkotmanybiré kérlelhetetlen kormanypartisdga, akik korabban jobboldali par-
tok parlamenti képviseldi voltak — valéjaban 6k tdmogatték legintenzivebben
az Uj tobbség torvényeinek alkotmdnyossagat, s ebbdl kitlinéen e harom al-
kotmanybiré politikai orientacidja a legerdsebb a jobboldali AB-tagok koziil.
Feltliné azonban, hogy Bihari Mihaly, aki a rendszervaltas el6tt (1988-as ki-
zarasaig) MSZMP-tag, 1994 és 1998 kozott pedig az MSZP orszaggyilési kép-
viselGje volt, nem mutatott hasonlé politikai elkotelezettséget. A 2010 6ta meg-
vélasztott AB-tagok koziil leginkabb Stumpf Istvan alkotmanybiréi magatar-
tdsa cafolt rd — legaldbbis kezdetben — az elzetes varakozasokra.?

1. dbra. A kormanyzati allaspont taimogatasanak mértéke a 2010 és 2013 kozott megva-
lasztott alkotmanybirak kérében

1 o
0,9 - —
ot 1T
Ve e B
YR e O B
" e BN BN BN
0,4 - — ' 0 F | -
E e o e —
VR e e —
e e o —
0 — — — — T 1 T T 1
N N < e A N\ * s Q
<z>">4’ Qc\’{p Q}é‘\o q}o ,oe‘\é\ \o‘"g) s@% b\'b(\ %&@Q <z'>‘“°q>
S @Qe?
Q\

* Valamennyi lehetséges allaspont tekintetében
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Mindez kiilondsen annak fényében meglehetésen egyértelmii tamogatast
jelent, hogy a masik oldalhoz tartozé birak nagyjabol hasonlé mértékben uta-
sitottak el ugyanezeket a jogszabalyokat (2. abra).

Minden jel arra utal, hogy az 4j kormdnyzat jogalkotasdnak egyontetd és
hatarozott tAmogatdsa a 2010 6ta megvalasztott alkotmanybirdk részérél az
ellenkezd irdnyba tolta a korabban a masik oldal altal jel6lt alkotmanybirakat.
Ha az Alkotmanybir6sag a 2010-ben hatalomra keriilt kormanytobbség altal
elfogadott jogszabalyok alkotmanyossdgarol hozott megosztott dontést, akkor
az ebbe a csoportba tartozé mind a négy alkotmanybiré egyenként atlagban
az ilyen hatérozatok 85%-4ban irt kiilonvéleményt. Bragyova Andras példaul
az ebbe a korbe tartozé dsszesen 36 olyan jogszabaly tigyében, amelynek el-
biralasaban részt vett, 35-0t tartott részben vagy teljesen alkotmany- (alaptor-
vény)ellenesnek, Lévay Mikl6s 37-b&l 32-6t, Kiss Laszld 27-b6l 21-et, mig Hollo
Andras 18-bdl 14-et. Az egykori baloldali (liberalis) jeloltként a testiiletbe ke-
rilt AB-tagok igy joggal nevezhetSk ,ellenzéki” alkotmdanybirdknak, hiszen
— figyelembe véve az {igyek targyat — a hatarozatok tobbségéhez fliz6tt véle-
ményeik alapjan 6k tgy gondoltak, hogy a kétharmados kormanytébbség 1é-
nyegében véve folyamatosan alkotmdnyellenesen kormdnyzott.

2. dbra. Az ellenzéki és a kormanyparti dllaspontok tdmogatasanak mértéke a balolda-
li (vagy liberalis) partok altal jelolt alkotmanybirak kozott
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Figyelemre mélt6 az is, hogy néhany alkotmdanybird esetében nem érvényestilt
az a hipotézis, amely szerint erés korrelacié van az alkotmanybirak altal a 2010
utan sziiletett jogszabdlyok normakontroll-iigyeiben képviselt vélemény, illet-
ve azon politikai oldal érdekei k6zott, amely jelolte 6ket. Paczolay Péter vonat-
kozasaban ez nem meglepd, hiszen 6 konszenzusos jeldlt volt. Kiegyenstlyo-
zottnak latszik a szintén jobboldali jelélt Balogh Elemér és Stumpf Istvan al-
kotmanybiréi magatartasa, kiilondsen az utébbié (akit mar az Gj tobbség
valasztott meg 2010 juliusdban), figyelemmel mar emlitett korabbi vezetd po-
litikusi multjara is. Még inkabb a szabalyt erésitd kivétel a jobboldali jelolés
Kovacs Péter alkotmanybir6i magatartdsa, amelynek alapjan 6sszességében
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(36 éllasfoglalasa alapjan) 6 az ellenzéki és a kiegyensulyozott AB-tagok ko-
z0tt helyezhetd el.

A fenti adatok ismeretében nem meglepd, hogy az Alkotmanybirésagon
beliil tobb személyi koalicié alakult ki az azonos oldalon allé alkotmanybirak
kozott, amely tobbé-kevésbé allanddsult egyiittszavazasokat jelentett. Ez a
testiileten beliili éles polarizaciét mutatja.*® A stabil politikai orientécicknak
megfeleléen mindkét oldalon volt példa ilyen véleménykozosségre. A leggya-
koribb egytittszavazasra Bragyova Andrés és Kiss Laszl6 kozott kertilt sor, akik
88,88%-ban hasonlé dllaspontot foglaltak el az olyan tigyekben, amelyek el-
dontésében mindketten részt vettek. De még harom ellenzéki jelolt — Bragyova
Andras, Kiss Laszl6 és Lévay Miklds —hasonlé allasfoglalasa is gyakoribb volt
(86,11%), mint az AB-n beliili legerésebb jobboldali szévetségé, amelyet Szivos
Maria és Szalay Péter alkotott az ligyek 78,78%-aban. Megjegyzend6 azonban,
hogy a teljes azonosulast jelentd kozos vélemény (a tobbséghez vald csatlako-
zas vagy kozos kiilonvélemény) mellett még az emlitett esetekben is tobbszor
el6fordult 6nalld, illetve eltérd indokoldsu kiilonvélemény.

A politikai orientacié mellett megfigyelhetd a korabban, illetve a 2010 6ta
megvalasztott alkotmanybirak eltér§ magatartasa, ahogy azt a 3. és 4. abra
mutatja. A 2010 el6tt parlamenti konszenzussal megvalasztott alkotmanybirak
jellemz&en szkeptikusabbak voltak az Gj kormanytobbség jogszabalyainak al-
kotmanyossagaval szemben, mig a jobboldali kormanytdbbség altal a testiilet-
be kiildott tagok véleménye sokkal kedvez6bb volt, vagyis 6k jellemz&en ta-
mogattak a Fidesz-kormany reformjait, illetve kiterjedt jogalkotasi programjat.

3. dbra. A konszenzussal és a 2010-2013 kozott egyoldaldan, a kormanytobbség altal
valasztott alkotmanybirak allasfoglalasai a kormanyparti—ellenzéki (1,00-0,00) allas-
pontok szerint

2010 elétt
m Median*

2010 6ta

* Valamennyi lehetséges allaspont tekintetében
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4. dbra. A megvalasztds datuma és az alkotmanybir6i magatartasok 6sszefiiggésének
logaritmikus regressziés fliggvénye (vilagossal jel6lve a 2010-2013 kozott megvélasztott
alkotmanybirékat)
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Mindez azonban csupédn drnyalja, de nem kérddjelezi meg a politikai orienta-
ci6, illetve az egyéni politikai preferenciak meghatarozoé szerepét az alkot-
manybiréi allasfoglalasok kialakitdsdban, ahogy az a 3. abrabol ugyancsak jol
kittinik.

Az alkotmanybirdi allasfoglaldsok kvantitativ elemzése megerSsitette a ta-
nulmany elején feltételezett korrelacié meglétét. BArmennyire erds is azonban
ez az Osszefliggés, onmagaban nem ad magyarazatot az egyes alkotmanybi-
rak és az Sket jelols politikai oldal véleményeinek egybeesésére (vagy eltéré-
sére), ezért kvalitativ elemzéssel, azaz a tobbségi és a kiillonvélemények leg-
fontosabb tartalmi elemeinek, illetve érvelési médjanak vizsgalataval igyekez-
tem kizdrni az alkotmanybirak politikai orientaciéival szembeni esetleges
alternativ magyardzatokat. Ennek eredményei szerint semmilyen mas fiigget-
len valtozé jelentSsebb szerepe nem mutathato ki a kézenfekvé, s az empirikus
adatok altal megerdsitett tényezdvel szemben (a kvalitativ elemzés eredmé-
nyeit részletesebben lasd alabb).

2.3. Elemzés

A tanulmany kérdésfeltevése alapjan a 2. pont elején megfogalmazott hipoté-
zist — Osszefliggés van az alkotmanybirak altal elfoglalt dllaspontok és az Sket
jelold partok altal képviselt nézetek kozott az Gj kormanyzati tobbség éltal el-
fogadott-elfogadtatott jogszabalyok normakontroll-iigyeiben — az adatok elem-
zése megerQsitette: erds, egyes alkotmanybirak esetében rendkiviil erds kor-
relacié mutathat6 ki a kétféle vizsgalt adat kozott. Az AB-tagok tobbségének
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esetében az eredmények hatdrozottak és egyértelmiiek; az alkotmanybirak
konzekvens allaspontokat képviselnek ebben a tekintetben, fliggetleniil az elé-
juk kertils tigyek targyatdl és a vizsgalt alkotmanyos problématol. Bar idével
minden bizonnyal valtozhat az alkotmanybirdk véleménye akar ugyanabban
a kérdésben is,* az itt figyelembe vett négyéves id8szak ehhez til rovidnek
tlinik. Azon alkotmanybirak esetében pedig, akiket sajat taboruk kezdetben
még lojalisnak gondolt (mint példaul Bihari Mihalyt és Stumpf Istvant), a ,ki-
szamithatatlansag” vagy ,arulas” (vagyis a szakmai fiiggetlenség jelei) nem
sajat korabbi magatartasukhoz képest jelentkezett, hanem a 2010-es kormany-
valtas utani megbizatasi idejlik elejétdl.

Az alkotmanybiréi magatartas és az Sket jelol6 politikai oldal nézetei ko-
z0tti erds korrelacié aldl csak harom alkotmanybird (Paczolay Péter, Balogh
Elemér, Stumpf Istvan) jelentett kivételt. Paczolay Péter esetében jelolésének
konszenzusos mddja magyarazatot jelenthet kiegyensulyozott magatartasara
(azaz valtakozé allasfoglalasaira), ami minden bizonnyal az elnoki tisztségbdl
is eredd kényes egyenstilyozas eredménye volt.”® Hasonlé egyenstlyozé ma-
gatartds jellemezte Stumpf Istvant is, aki mind fontos alapjogi kérdésekben,
mind &llamszervezeti és egyéb tigyekben egyfajta ,hintapolitikat” folytatott.?®

Az alkotmanybirdk kozott a vizsgalt idészakban csak igen mérsékelt kol-
legialitasrol beszélhetiink, ha ennek mércéje az egyhanguisag. Az alkotmany-
birak kozott kezdettél olyan nagy volt az ideolégiai tavolsag, hogy a kollegia-
lis egyetértésnek nem volt nagy terepe, s6t a taktikai allasfoglalasok és alkuk
lehet&ségei folyamatosan sziikiiltek. Amig példaul kezdetben néhany emble-
matikus {igyben a testiilet képes volt egyhang hatarozatot hozni,”” addig 2013
aprilisa utan — amikor tobbségbe keriiltek az egyoldalian a Fidesz-kormany
altal jelolt alkotmanybirdk — erre mar nem volt esély. Ezzel egytitt a testiileten
beliili konformitas, illetve az alkalmazkodas sem voltak jellegzetes magatar-
tasformak, sajatos médon még az AB fenyegetettségének id6szakaban sem.
Ezzel szemben az AB-re arendkiviil erés polarizaltsag volt jellemz, amit nem
onmagaban az egyhangt dontések nagyon alacsony aranya, hanem a szem-
benall6 tdborok erés kohézidja mutat. Ez annak volt betudhato, hogy az allan-
dosult szembenallas —illetve a valoszint ideologiai kiizdelem — a két ellentétes
oldalon all6 alkotmanybirékat egyre széls6ségesebb (hatarozottabb) poziciéba
tolta.

Osszességében az alkotménybirdk tobbségénél kimutathaté erételjes poli-
tikai igazodas mértéke meglepd; a tapasztalatok szerint ugyanis az alkotmany-
vagy fels6birdsagokba jelolt birak tébbsége politikai értelemben inkabb mér-
sékelt (hiszen ez megkonnyiti az ilyen jelltek elfogadtatasat), akik ezért haj-
lamosabbak lehetnek a kompromisszumokra és az alkotméanybirdsagi presztizs
megdrzése, valamint a hatdrozatok végrehajtasanak biztositasa érdekében oly
fontos egységes fellépésre (Sunstein—Schkade—Ellman—Sawicki, 2006: 83-85.;
Wesel, 2004: 216.). Magyarorszagon azonban 2010 — de elsésorban 2013 apri-
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lisa — utan mas helyzet alakult ki. Noha az adatok fényében jol lehet érvelni
amellett, hogy sokaig a valodi valasztovonal a ,régi” (parlamenti konszenzus-
sal megvalasztott) és az ,Uj” (egyoldalian jelolt) alkotmanybirak kozott ha-
zbédott, a testiilet felduzzasztasaval, illetve tagjainak kicserélésével ennek a
jelent&sége folyamatosan csékkent. A belsd eréviszonyok radikdlis megvalto-
zasa, az egyenstly megbomlasa utdn mar nem voltak olyan kényszerek, ame-
lyek az Gj tobbséget kompromisszumokra késztették volna.”® A mas alkot-
manybirésagokban gyakran erds testiileti hatas ezért a minimalisra csokkent,
ha maradt ilyesmi egyaltalan. Végiil megemlithetd az is, hogy a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlat az Gj Alaptorvény és a kozjogi rendszer atalakitasa
kozepette nem bizonyult elég erésnek és elfogadottnak ahhoz, hogy kikii-
szObolje az alkotmanybirak kozti ideolégiai kiilonbségeket, azzal, hogy ha a
jog egyértelm, akkor a birdk akkor is egyetértenek, ha egyébként jelentds el-
térés van egyéni felfogasuk kozott (Sunstein—Schkade—Ellman—Sawicki, 2006:
83.). Az alkotmanybirak politikai orientacidja feliilirt csaknem minden kordb-
bi alkotmdnyos konszenzust, sok esetben olyan térvényi megoldasokat ismer-
ve el alkotmanyosnak, amelyek megkérd&jelezték a jogallamisag szamos, ko-
rébban tabunak tekintett normajat.

A kutatasi eredményekbdl nem vezethetd le a politikai preferenciak kiza-
rélagos hatdsa, s6t néhany alkotmanybiré esetében még annak meghatarozé
szerepe sem igazolhat6. Mivel az alkotmdanybirak alldspontjai nem esnek tel-
jesen egybe az ket jelold partok politikai érdekeivel illetve nézeteivel, biztos,
hogy egyéb szempontok is motivaljak az AB tagjainak véleményeit. Az itt is-
mertetett empirikus vizsgdlat adatai azonban nem alkalmasak arra, hogy eze-
ket az egyéb hatasokat felmérjék és mértékiiket megallapitsak.

Akarmennyire meggy6zonek tlinnek is azonban az adatok, érdemes meg-
vizsgalni, hogy vajon azt mértiik-e, amit akartunk, és azt pontosan tettiik-e;
azaz ellendrizniink kell, hogy a kovetkeztetéseink megbizhatdk és hitelesek.
Alehetséges ellenérvek attekintése révén a felmérés eredményeinek mélyebb
elemzését is elvégezhetjiik.

Alegfontosabb kétség azzal kapcsolatban mertilhet fel, hogy még ha fenn-
all is az emlitett korrelaci, vajon annak valéban az alkotmanybirak politikai
orientacidja az oka, vagyis egyéni preferenciaiknak megfelel6en dontenek,
vagy méds magyardzat is lehetséges.?’ Plauzibilis valasz lehet példaul az alkot-
manybirak szakmai meggy6z&dése, jogi felfogasa, birdi (jogaszi) filozéfidja.
Az alkotmanyjogi kérdések, érvek mindig kiilonbdznek a politikai megfonto-
lasoktol, még abban az esetben is, ha ugyanazon targyra vonatkoznak. Az al-
kotmanybirak a vitas kérdéseknek nem a politikai, hanem az alkotmanyjogi
vonatkozasait vizsgaljak, megéllapitasaik még akkor is ezekre vonatkoznak,
ha torténetesen a végeredményt (a jogszabaly alkotmdnyossagardl sz6l6 don-
tést) illetéen megegyeznek valamelyik politikai fél dllaspontjaval (Mollers,
2011: 317.).
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Ennek a lehetséges magyardzatnak azonban tobb probléméja is van.?’ A
legfontosabb mindjart az, hogy az alkotmanybiréi allasfoglalasokat nem jog-
filozofiai értékekkel, meghatarozott szabalyozasi rezsimek megoldasaival vagy
értelmezéselméletekbdl levezethetd kovetkeztetésekkel vetettiik egybe, hanem
politikai vitdk szembenall6 feleinek pozicidival. Ha az alkotménybirak csak az
Alaptorvény rendelkezései és jogi szempontok alapjan, vagy akar sajat jogaszi
ideolégiajuk és értékeik szerint foglalnak alldst, vajon hogyan lehetséges, hogy
ezek a vélemények az alkotmanybirdk mintegy kétharmadanal kb. 80%-os
aranyban, tobb mint négyo6todiik esetében pedig mintegy 70%-o0s ardnyban
egybeesnek valamelyik politikai oldal nézeteivel? Vajon hogyan lehetséges az,
hogy torténetesen éppen annak a politikai oldalnak az érdekeivel, amely 6ket
alkotmanybirénak jelolte?

Logikailag ez csak abban a kevéssé valészini esetben lenne lehetséges, ha
valamelyik politikai oldal nézetei és torekvései teljes egészében, vagy legaldbb-
is rendkiviil nagy mértékben egybeesnének az alkotmdanyossagi kovetelmé-
nyekkel (avagy valamely hatarozott birdi-alkotmanyértelmezési felfogassal),
mig a masik oldalé teljesen, vagy legaldbbis tulnyomédrészt alkotmdnyellene-
sek lennének (vagy ellentétesek ezzel a szakmai értékrenddel). De még ha el-
fogadnank is ezt a valészinfitlen feltételezést, akkor sem lenne ésszerti magya-
razat arra, hogy az alkotmanyossagot képvisel0 politikai tabor politikai néze-
tei miért épp azon alkotmanybirak szakmai meggy6z6déseivel esnek egybe,
amelyeket 6k maguk jeloltek. Nem vilagos tovabba, hogy milyen konzekvens
alkotmanyjogi felfogas értékei fedik csaknem teljes mértékben a 2010 utani
kozjogi atalakulasokat és radikalis tarsadalmi és gazdasagi reformok iranyait
(és forditva). Ha az alkotméanybirak csakis alkotményjogi szempontokat mér-
legelnének allaspontjuk kialakitasa soran, akkor véleményeiknek a valamennyi
lehetséges allasfoglalds alapjan szamitott median érték kortil kellene széréd-
nia, s egyenletes vagy egyenlétlen standard eloszlast kellene mutatnia;®! ezzel
szemben az egyéni vélemények jol lathatéan a jel6l politikai oldalak allas-
pontjaihoz igazodnak.

A t6bbségi és a kiilonvélemények egy részének kvalitativ elemzése szintén
azt mutatja, hogy az alkotmanybirdk nem valamely jol meghatarozott biréi
filozofia mentén dontenek; aktivizmusuk, illetve onkorlatozasuk, a multbéli
AB-gyakorlattol valo eltérések, illetve azok fenntartdsa rendszertelentil torté-
nik, de legaldbbis nem illeszkedik kovetkezetesen valamely értelmezéselmélet
keretei kozé.* 33

De ha el is vetjiik az alkotmanyos, illetve jogi szempontok meghatarozé
szerepét az alkotmanybiréi dontésalkotds soran, ez még mindig nem jelenti,
hogy politikai alapon dontenek. Magatartasukat befolyasolhatjék a testiileten
beliili eréviszonyok, alkuk és taktikai allasfoglalasok. Eppigy szerepe lehet az
AB intézményi érdekeinek is; a testiiletnek tigyelnie kell arra, hogy hataroza-
tait mds politikai aktorok tiszteletben tartsak és végrehajtsak, kiilonosen egy
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kétharmados parlamenti tobbség mellett, hiszen csak néhany éve annak, hogy
alaposan megkurtitottak a hataskorét, mert nem a kormanytébbségnek tetsz6
dontést hozott. Az AB-nek figyelemmel kell kisérnie sajt tarsadalmi megité-
lését is, ha hosszt tavon érvényesiteni akarja intézményi érdekeit. S6t, még ha
el is ismerjiik a birdk egyéni attitidjeinek, preferencidinak hatasat, akkor sem
biztos, hogy azok politikai értékvalasztasok; az alkotmanybirdk magatartdsa
mordlis meggy&éz&dést is kifejezhet, vagy pragmatikus hozzaallast is jelezhet.
S végiil nem zarhatjuk ki, hogy a dontések kialakulasaban az alkotmanyjogi
szakmai szempontoknak is jelentdségiik van; ha példaul az Alaptorvény egy-
értelmi rendelkezést tartalmaz az adott ligyre, vagy a korabbi AB-gyakorlat
feltilbiralatanak nincs oka, akkor nem valészind, hogy a testtilet tagjai mégis
inkabb sajat politikai felfogasuk érvényesitésére torekednének.

E tényezSk hatasa, akar rendszeres vagy allando befolyasa a dontéshoza-
tali folyamatra nem tagadhaté — legalabbis az ismertetett adatok 6nmagukban
nem céfoljak, hogy a politikai orientacién kiviil mas faktorok is szamithatnak.
Am ez sem valtoztat azon, hogy az alkotmanybirdk &lldsfoglalasai a kiemelten
fontos politikai igyekben nagyon er&s korreldciét mutatnak az ket jeldld po-
litikai oldal érdekeivel, s ezt a felsorolt alternativ lehet6ségek egyike sem ma-
gyarazza. Nem kétlem, hogy az egyes alkotmanybirak — akdr johiszemtien —
csupan ,beleolvassdk” az alkotmanyszdvegbe a sajat izlésiiknek, politikai,
ideolégiai felfogdsuknak megfelel§ tartalmat, am ettSl a dontéshozatal nem
valik politikailag kevésbé elfogultta.

Ugy tlinik, az adatok leginkabb az alkotméanybirdk személyes politikai ori-
entacidjaval magyarazhatok, vagyis az alkotmanybirak allasfoglalasai azért
egyeznek meg statisztikailag jelent6s mértékben az Sket eredetileg jel6l6 po-
litikai oldal nézeteivel, mert politikai orientaciéjuk, személyes politikai prefe-
rencidik ehhez az oldalhoz kotik 8ket.** Ez azt is megmagyarézza, hogy a par-
toknak miért volt olyan fontos mar 2010 el6tt is az alkotmanybiré-jeldlés, s a
Fidesz-kormany kétharmados tobbségére tdmaszkodva miért monopolizalta
a jelolést, majd tartotta olyan fontosnak, hogy hozza lojalis tagokkal toltse fel
a testiiletet.

A politikai orientaciét, ahogy azt a 2. fejezet elején definidltam, ebben az
Osszefiiggésben valamely politikai ideoldgidhoz vagy szervez6déshez kothetd
értékek, attitlidok és preferencidk jelentik. Tovabbi kérdés, hogy ha ez igy is
van, akkor az alkotmanybirdk partpolitikai vagy egyéni politikai preferencia-
ik, ideologiai meggy6z&déstik szerint dontenek-e. Ez a két lehet6ség azonban
aligha vélaszthato szét pontosan, de ez nem is sziikséges: egyrészt a politikai
partok mar azzal is elérik céljukat, ha egy veliik szimpatizalo jeloltet valasz-
tatnak meg, még akkor is, ha az illet§ elég autoném személyiség; a lényeg,
hogy politikai meggy6z6dése megfeleljen az illet6 part értékeinek, politikai
irdnyvonaldnak. Masrészt, mivel a kutatasi hipotézis csak az volt, hogy az al-
kotmanybirdk allasfoglalasai és az Sket jel6l6 politikai oldal nézetei kozott
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szoros Osszefiiggés van, az adatelemzés eredménye pedig az lett, hogy az AB
tagjainak egyéni véleményeit jelentésen befolyasolja sajat politikai orientaci-
6juk (azaz els6sorban nem jogi szempontok alapjan dontenek), nincs kiemel-
kedd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy ha ez valéban igy van, azt az alkot-
maénybirdk miért teszik. Ugy vélem, az empirikus adatok nem alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az alkotmanybirak milyen mértékben igazodnak
az altaluk preferalt politikai er6hoz, s mennyiben dontenek sajat politikai ér-
tékitéleteik alapjan. Csupan az biztos, hogy els6sorban politikai preferenciaik
alapjan dontenek; s bar er6s bizonyitékok vannak arra, hogy ezek egyben part-
politikai szimpatiak (s nem csupan olyan egyéni értékvalasztasok, amelyek
éppen egybeesnek annak a partnak a politikajaval, amely jelolte Sket), a poli-
tikai orientdcio e két oldala nem valaszthat6 szét.

Ezzel a kovetkeztetéssel szemben a jellemz&en ,ellenzéki” magatartast ta-
nusité alkotmanybirdk esetében felvethetd az az alternativ magyarazat, hogy
6k valéjaban nem egy politikai oldalhoz igazitottak dllasfoglaldsaikat, hanem
csak hatarozottan felléptek a jogallamisag lebontasaval szemben. Ennek a fajta
érvelésnek nagy sulyt ad, hogy a vizsgalt tigyek kb. egyharmaddban az alkot-
manybirésagi feliilvizsgdlat targya olyan szabdlyozas volt, amit nemzetkdzi
emberi jogi szervezetek, illetve eurépai unids vagy Eurdpa tanacsi intézmények
is tobbszor biraltak, mert azokat ellentétesnek tartottak az eurdpai konstitu-
cionalizmus értékeivel. Aztis mondhatnank, hogy azitt alkalmazott médszer-
tan alapjan példaul az Eurépai Unié is jellemzden ,ellenzékinek” mindsiilne,
mikozben nyilvanvald, hogy az EU mindvégig igyekezett tavol tartani magat
amagyar belpolitikai vitaktdl. Ez az ellenvetés részben megall, azzal azonban,
hogy a nemzetkozi szervezetek érvelése nem a magyar alaptdrvényen alapult,
hanem az eurdpai konstitucionalizmus gyakran altalanos értékein, marpedig
az Alkotmanybirésag a nemzeti alkotmany normai felett 6rkodik — gy tlinik
még akkor is, ha azok nem feltétleniil konformak az eurdpai alkotmanyossig
egyes elveivel. Masrészt ha el is ismerjiik az elvont jogallamisag védelmének
politikasemleges torekvését az ,ellenzéki” alkotmanybirdk esetében, ez az
Gket jelold politikai oldal (vagyis az ellenzék) politikai pozicidival valéd erds
korrelaciéra onmagaban még nem ad elégséges magyarazatot; erésen kétséges
példaul, hogy a miniszterek iranyitasi joganak korlatozdsa személyzetpolitikai
hataskortik szikitésén keresztill, a frakcidalakitashoz sziikséges képvisel6i
létszam emelése vagy az alkotmanymaodositasok alkotmanybirésagi feliilvizs-
galhatésdganak elutasitasa az alkotmanyos jogallam ellen iranyul6 lépések
lettek volna (politikai jelentGségiik viszont annal nagyobb lehetett).

Mas jellegii kihivast jelent a korkords érvelés problémaja. Az amerikai szak-
irodalombdl ismert birdlat lényege, hogy amig a birdk attit{idjeit a szavazasi
magatartasukbol vezetik le, a szavazasi magatartast attitlidjeikkel magyaraz-
z4k.* A mi esetiinkben azonban nincs sz6 korbenforg érvelésrdl, hiszen a
feltart osszefiiggésben az alkotmanybirak allasfoglalasai és az Sket jeldl6 po-

49



SZENTE ZOLTAN

litikai oldal nézetei a fiiggs és fliggetlen valtozé viszonyaban (ok-okozati vi-
szonyban) dllnak egymassal. Amig tehét az alkotmanybirdi magatartast jelen-
tés mértékben a politikai attitlid magyardzza, az alkotmdanybirak politikai ori-
entacidja nem azért kothetd valamelyik politikai oldalhoz, mert meghatarozott
tigyekben meghatarozott véleményt képviseltek.

3. KOVETKEZTETESEK

Az alkotmanybirdk tobbsége 2010 és 2014 kozott nagyon nagy mértékben az
Oket jelold politikai oldal érdekében vagy politikdjanak megfelel$ allasponto-
kat képviselt, attdl fliggetlentil, hogy az AB altal vizsgalt tigy ideolégiailag mi-
lyen iranyultsagt volt, vagy mi volt a targya, és attdl is, hogy a konkrét tigyben
mi volt az alkotmanyjogi probléma. A vizsgalt id6szakban a politikai orientacio
meghatarozé szerepet jatszott valamennyi baloldali-liberdlis jelolt alkotmany-
bird, s — egy kivétellel — az 6sszes 2010 6ta a jobboldal altal megvalasztott AB-
tag esetében. A politikai attitidok meghatarozé vagy erds szerepet jatszottak
a 17 vizsgalt alkotmanybir6™ koziil 14 4llasfoglaldsainak kialakitasaban, igaz,
két esetben (Bihari Mihaly és Kovacs Péter) nem a jel6lési moéd alapjan vart,
hanem az ellenkezg irdnyban. Ez azt jelenti, hogy az alkotmdnybirak tobb mint
80%-anak magatartasat alapvetSen befolyasolja politikai orientacidjuk, két-
harmaduknal pedig ez az Sket jelol6 politikai oldalhoz kothetd. Az alkotmény-
birak dllasfoglalasai és az Sket jelold politikai oldal nézetei és érdekei kozti erds
korrelaciéra csak az AB tagjainak egyéni politikai orientacidja — politikai ide-
olégiai hovatartozasuk, értékeik, attitlidjeik és preferencidik osszessége — ad
plauzibilis magyarazatot. Eszerint az alkotmanybirak azért szavaznak konzek-
vensen valamelyik politikai oldal altal képviselt politika mellett, mert altaldaban
egyetértenek azzal, vagy mert valamely egyéb okbdl tdamogatjak azt.

Az ismertetett empirikus kutatds nem zarta ki, s6t kdzvetett médon iga-
zolta a politikai orientacié melletti egyéb tényez&k befolydsolo szerepét az Al-
kotmanybirésag dontéshozatali folyamataban. Ennek mérésére ez az empiri-
kus vizsgélat azonban nem volt hasznélhat6, igy legfeljebb csak spekulativ
aton kovetkeztethetiink arra, hogy az AB belsé viszonyai, a kozvélemény, sajat
intézményi érdekei, a tételes alkotmdnyjog szakmai szempontjai, a koherens
értelmezési gyakorlat kialakitasanak igénye és esetleg mas faktorok is befo-
lyasoljak az egyéni allasfoglalasokat. Ezek szerepének meghatarozasahoz mas,
illetve tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy amig az Alkotmanybirdsag tagjait
politikusok valasztjak ki sajat politikai szempontjaik alapjan azért, hogy —
egyebek mellett — politikai tigyekben hozzanak végsé dontést egy olyan al-
kotmany alapjan, amelyet az egyik politikai tdbor hozott a sajat értékeinek
érvényre juttatdsa és céljainak elérése érdekében, addig az alkotmanybirak
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dontéseit mindig jelentds — s6t alighanem meghatarozé — mértékben a politi-
ka fogja befolyasolni, legyen sz6 az alkotmanybirak sajat politikai preferen-
cidirdl, vagy azokérol, akik a testiiletbe kiildték Sket.

JEGYZETEK

»[A]z alkotmanybirdskodas jogi dontést hoz, (...) a jogi kovetkeztetés jogi ereje az, ami az al-
kotmany jogi »erejét«, minéségét az alkotmanybirdskodasi dontésnek kolesonzi.” Ezért az al-
kotmanybiraskodds barmilyen igazoldsdban kozponti helyet foglal el a jogi érvelés, s az alkot-
manybirésag — mint birdsag — alapvetd jellemzdi a joghozkotottség, a fliggetlenség, a partatlan-
sag és az elfogulatlansdg (Bragyova, 1994: 149-150.).

»[A]z Alkotmdanybirésdg esetében fliggetlen, partoknak el nem kotelezett szakmai testiiletrdl
van sz6”, s az alkotmanyos valsag is ugy akadalyozhat6 meg, ha ,a politikai nézeteltéréseket
semleges jogi konfliktussa forditjak at, és egy szakértd, semleges és fliggetlen férum pontot tesz
avita végére”. Ez a testiilet az Alkotmanybirésag, amelynek semlegessége adja moralis stlyat.
(Sélyom, 2001: 118-119.). A politikai mérlegeléstdl fiiggetlen alkotmanybirésdgi mikodés mi-
tosza teljesen elterjedt az 1990-es évek elejétdl a hazai szakirodalomban. Lasd példaul Hollé:
63.; Paczolay (1995).

* Lasd példaul Pokol, 1992: 5.; Halmai, 1998: 3.

Az Alkotmany 2010. jalius 5-i médositasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrél sz616 1949. évi
XX. térvény médositasardl.

A téblazatban nem szerepel Bihari Mihdly, akit a Fidesz—KDNP jel6ltjeként valasztottak meg
2010 juliusdban, mert a megbizatasa id6kozben, 2013-ban lejart.

¢ Azegyetlen kivételnek Bihari Mihaly latszik, akit kordbbi (1999 és 2008 kozotti) alkotmanybiréi
megbizdsdra a Magyar Szocialista Part jelolt, s aki kordabban MSZP-s parlamenti képviseld volt.
2010 jaliusdban azonban a jobboldali koalici6 jeldlte, ami egyes vélekedések szerint annak vi-
szonzasa volt, hogy 2007-ben az AB elndkeként tdmogatta a Fidesz—KDNP tn. szocialis nép-
szavazasi kezdeményezésének alkotmanyossagat. Lasd példaul: M. Laszl6, 2008.

Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel
Osszefiiggd egyes dtmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében szitkséges modositasarol
52016 2011. évi LXI. térvény 3. §-at, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXIL.
torvény médositasardl sz616 2011. évi LXII. térvény 1. § (1) bekezdését.

Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szo16 1949. évi XX. torvény moédositdsardl sz616 2010.
évi CXIX. torvény 1. §-at.

Az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 59. § (1) bekez-
dése szerint a teljes {ilés szavazdssal fogadja el hatarozatait, s ezzel egyidejfileg jelenthetik be a
testiilet tagjai a kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolas megfogalmazasara vonatkozé szan-
dékukat. A Ti. hatarozat 13. § (3) bekezdése szerint a teljes tilésrél sz6l6, a szavazas eredmé-

nyeit is tartalmazo emlékeztetd tiz évig nem nyilvanos. A minta a német Szévetségi Alkotmany-
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birésag eljardsrendje lehetett, ahol 1971 6ta ugyanilyen szabalyok vonatkoznak a szavazasok
nyilvanossagdra és a kiilonvélemények megirdsdnak lehetéségére (Lietzmann, 2006: 269.).
Kétségtelen, hogy egyes torvények alkotmanyossaganak megitélése politikailag semlegesnek
vagy legaldbbis kisebb jelent&ségiinek latszik, am ez mindig egyéni megitélés kérdése. A vizs-
galati korbe vont hatdrozatok teljes kortiségének biztositasa ezért er6sebb érv volt az 6sszes vo-
natkozo hatarozat elemzése mellett, mint a kevésbé fontos torvények normakontroll-iigyeinek
kizérasa valamilyen egyéni értékitélet alapjan.

Egyhangtnak vettem azokat a dontéseket, amelyekben nem sziiletett egyetlen kiilonvélemény
sem, hiszen a parhuzamos vélemény egyetért a hatarozat érdemi részével, csak az indokoldsa-
val nem. Igy nem keriiltek be a vizsgélt adatok kézé azok a hatarozatok, amelyekben volt(ak)
parhuzamos vélemény(ek), de kiilonvélemény nem, mint példaul a 8/2011. (II. 18.), a 29/2011.
(IV. 7, vagy a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatok, amelyekhez tobb alkotmanybiré parhuzamos
indokolast f(izott.

Bar az egyhangt hatdrozatok kizarasa a vizsgélatbdl problematikus lehet, hiszen azok elvileg
éppugy informalhatnak az alkotmanybirdk szakmai vagy politikai értékvalasztasairdl, mint a
megosztott dontések, az itt targyalt vizsgdlati korben ezek aranya elenyészd volt. Mdsrészt a
nagy tdmeg, egyhangulag elfogadott, technikai jelleg(i hatdrozatok (példaul az OVB-hataro-
zatok feltilvizsgalatai sordn) megalapozatlanul ers konszenzusra utalhattak volna a testiileten
beliil.

AvizsgéltidGszakban — és eljarasokban — egyébként dsszesen kilenc egyhangt hatarozat szii-
letett (ebbdl kettd a visszamendleges, 98%-os add tigyében), vagyis az dsszes vonatkozo haté-
rozat 17,6%-aban egyetlen kiilonvélemény sem sziiletett. Ezek figyelembe vétele sem véltozta-
tott volna azonban lényegesen a felmérés eredményein. Beszamitasuk esetén az Osszesitett
rangsorban szerepld szélsé értékeket mutat6 Balsai Istvan esetében a vonatkozé adat 0,966-r6l
0,971-re, Bragyova Andrasnal 0,027-r&1 0,151-re, mig a legkiegyenstlyozottabb adatokat muta-
t6é Paczolay Péter tekintetében 0,432-r61 0,478-ra véltozott volna.

Mivel néhany orszag esetében néha mar az alkotmanybirdsagi dontéseket témakor szerint is
szegmentaljak, ennél kisebb elemszamu empirikus vizsgalatokat is végeznek. Az itt vizsgalt
hatarozatok targya raadasul alapjogi tigyektdl (lelkiismereti és vallasszabadsag, véleménynyil-
vanitds szabadsaga) allamszervezeti (birésagok jogalldsa) és gazdasagi (nemzeti vagyon) kér-
déseken keresztiil szakpolitikai targyu jogszabdlyokig terjedt, és rendkiviil sokféle alkotmany-
jogi problémaval foglalkozott.

Nem vettem figyelembe azokat az alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé hatarozatokat, amelyek
egy mar elbirdlt tigyben érkeztek, s igy a dontések lényegében ismétlédSen technikai jellegtiek
voltak. fgy az AB t5bb olyan alkotmanyjogi panaszt elutasitott, amelyeket a kormanytisztvise-
16k jogallasardl szdl6 torvény egy id6kozben, a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozattal megsemmisitett
rendelkezésének alkalmazdsa miatt kezdeményeztek, de a vitatott rendelkezést az AB pro futuro
hatallyal érvénytelenitette, mig a tamadott panasz alapjiul szolgalé dontés ezt megel6z6 id6-
pontban sziiletett. Az azonos targy — és az eredeti hatdrozattal azonos megosztottsag — miatt
ezek figyelembe vétele lényegében ugyanazon ligy kapcsan indokolatlanul névelte volna az el-
térések mértékét, és dllanddsult szembenalldst mutathatott volna csupdn ugyanazon vélemény-

kiilénbség alapjan.
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Az alkotmanybirésagi tobbség tovabba tobb esetben is azt a taktikat alkalmazta, hogy a ta-
madott torvény bizonyos kevésbé lényeges rendelkezéseit megsemmisitette, de a torvényhozo
altal valasztott — s valéjdban kifogasolt — megolddsokat helybenhagyta. Amennyiben a kiilon-
vélemények ehhez képest lényeges eltérést tartalmaztak — példaul a teljes térvény megsemmi-
sitésére iranyultak —, akkor a tobbségi hatarozatot ,kormanypartinak” mindsitettem, a kiilon-
véleményeket pedig ,ellenzékinek”, mint példaul a 20/2014. (VIL. 3.) és a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatok esetében.

Az adattisztitas harmadik irdnya a kiilénvélemények csoportositasa volt, azok alapvetd tar-
talmi ellentéte miatt. Néhany esetben ugyanis olyan alkotmanybirak irtak kiilonvéleményeket
a tobbségi hatdrozathoz, akik egymassal alltak szemben legélesebben. A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat esetében példaul, amig Paczolay Péter és Bragyova Andras azért nem értett egyet a
tobbségi hatdrozattal, mert a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaéciégytjtésének mi-
niszteri engedélyezésének lehet§ségét alaptorvény-ellenesnek tartottdk, s nem elégedtek meg
az arra vonatkozé alkotmanyos kdvetelmény meghatarozaséaval, addig Salamon Laszl6 kiilon-
véleményében ez utdbbit is indokolatlannak tartotta, Szivés Maria pedig mér az inditvany be-
fogadasaval sem értett egyet. Az el6forduld egy-két ilyen esetben a kiilonvélemények tartalma
alapjan kategorizdltam az érintett alkotmdnybirak allasfoglalasat.

36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat.

{gy példaul az Alkotmdanybirésag alkotmanyjogi panaszok alapjan megosztott dontéseket ho-
zott olyan kuriai végzésekrdl, amelyeknek jelentSs politikai vonatkozasaik voltak, igy példaul
partot elmarasztald, vagy jogsértéen elhelyezett valasztasi plakatrol sz616 orszagos, illetve nem-
zeti valasztasi bizottsagi hatarozatok elbiralasardl, vagy kozérdekd adatigénylés megtagadasa-
rél. Lasd 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, 5/2014. (II. 14.) AB hata-
rozat, 3036/2014. (III. 13.) AB végzés. De lényeges politikai tartalma volt a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozatnak is, amelynek targya az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek absztrakt alkotmany-
értelmezése volt.

Balogh Elemér, Balsai Istvan, Bragyova Andrés, Dienes-Oehm Egon, Kiss Laszl6, Kovécs Péter,
Lenkovics Barnabas, Lévay Mikl6s, Paczolay Péter, Pokol Béla, Stumpf Istvan, Szalai Péter, és
Szivés Méria.

Bihari Mihaly, Holl6 Andrés, Juhdsz Imre, Salamon Laszl6 és Trécsanyi Laszlo. Trécsanyi Lasz-
16 a vizsgalt id6szak alatt csak nagyon rovid ideig volt alkotmanybiré, mert 2010 §szén lemon-
dott tagsagardl, hogy az Gj koalicié parizsi nagykdvete lehessen.

Richard Nixon amerikai elndk egy hires mondasa szerint , egy elnok legfontosabb személyi don-
tései az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaga tagjainak kinevezései”. Idézi Segal-Spaeth, 1993:
125. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az elnokdk hozzajuk hasonlé ideolégiaji birakat ne-
veznek ki annak érdekében, hogy befolydsoljak a birésagok dontéseit, akar hosszt idére (ué.
118.).

A birak meglep& fiiggetlenedésére tobb ismert példa van. Amerikdban t6bb elnok is csalédasa-
nak adott hangot amiatt, hogy az altala kinevezett bir6k nem tgy szavaztak, ahogy azt vartak.
Theodore Roosevelt elndk pikirt megjegyzése szerint ,egy bananbdl faragott birénak is tobb
gerince lenne”, mint Oliver Wendell Holmes birénak, akit 6 nevezett ki, de utélag Harry Tru-
man és Dwight D. Eisenhower elndk is egy-egy legfelsd birdsagi bird kinevezését (Tom Clarkét,
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illetve Earl Warrenét) tekintette a legnagyobb hibajanak. A példékat ldsd Epstein—Segal: 2005:
119-120. Ezek az esetek azonban kivételek voltak csupan; 6sszességében nagyon ritkan fordul-
tak el6 a Supreme Court birai esetében, s az elnokok a kinevezésekkel tobbnyire elérték céljaikat
(Epstein—Segal, 2005: 121.; Sunstein, Cass R.—Schkade, David—Ellman, Lisa M.—Sawicki, Andres,
2006: 130.; Toobin, 2008: 43). Nemcsak abban a tekintetben van tehét 6sszefiiggés, hogy egy
demokrata elndk liberalis, egy republikdnus pedig konzervativ jelélteket nevez ki, hanem abban
is, hogy ,[m]inél liberdlisabb (vagy konzervativabb) az elnok [aki kinevezi a birdkat], kineve-
zettjeik annal liberdlisabban (vagy konzervativabban) szavaznak” (Epstein—-Segal, 2005: 133).
Jollehet formailag tébb mas ellenzéki part (LMP, Egytitt-PM, Demokratikus Koalicié) sem jeldlt
korabban alkotmanybirét, azok egy része a kordbbi Magyar Szocialista Partbél szakadt ki, ennél
is fontosabb volt azonban, hogy néhany kivételtdl eltekintve a vizsgalt tigyekben egységes (el-
lenzéki) magatartdst tantsitottak.

Kettejiik k6z0s sajatossdga még, hogy valészintileg egyikiik sem felelt meg az alkotmanybiréva
vélasztds torvényi feltételeinek, amennyiben nem voltak gyakorlati jogdszok, s kordbban ki-
emelked§ (vagy egyéb) jogtudomanyi munkdssaguk sem volt; Bihari Mihdly ugyan mar meg-
vélasztasakor is egyetemi tanar és az MTA doktora volt, ami latszélag megfelel a torvényi felté-
teleknek, am e cimeit nem az allam- és jogtudomanyokbdl, hanem politikatudomanybdl sze-
rezte, igy azok nem igazolhattak kiemelkedd elméleti jogtudomanyi teljesitményét. Stumpf
Istvan még formdlisan sem felelt meg egyik feltételnek sem. Ehhez hasonléan lasd Halmai,
2014, 36. Nincsenek azonban bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy mindez befolyassal lett volna
tevékenységiikre, masrészt mas olyan alkotménybirakat (példaul Balsai Istvant) is megvalasz-
tottak, akik szintén nem feleltek meg a feltételeknek, de mas alkotmanybiréi magatartast tand-

sitottak, mint Bihari vagy Stumpf.

> A testiileten beliili polarizaci6 és a politikai orientdcié 2010 utani megerdsddését mutathatja,

hogy az AB tagjai kozott feltehetSleg nem volt olyan éles és standard az elkiiloniilés a korabban,
a masodik Orban-kormany 2010 nyari megalakuldsat megel6z6en sziiletett jogszabélyok nor-
makontrollja soran. Ez azért csak feltételezés, mert csupan véletlenszer(i, de nem szisztemati-
kusan végzett vizsgalat all mogotte.

Egy amerikai felmérés szerint példaul a Legfelsd Birsag tagjainak szavazdsi magatartdsa meg-
bizatasuk elsé négy évében erésebb korrelaciét (.64) mutat az ket kinevezd elndk ideolégidja-
val, mint késébb. Aki pedig legalabb tiz évig szolgdl a Birésdgon, anndl ez az arany mar csak
.49 (Epstein—Segal, 2005: 136.).

Amibe belefért a kormanytobbség szaméra nagyon fontos, &m alkotmanyjogi szempontbél
rendkiviil aggélyos torvények jovdhagyasa is, mint a Takarékbank allamositasarél sz6l6, vagy
az Gn. semmisségi térvény alkotmdanyossaganak timogatasa.

Stumpf tamogatta példaul a birdk kényszernyugdijazdsat el6ird, vagy a semmisségi torvény al-
kotmanyosséagat, ellenezte ugyanakkor az 4j egyhaziigyi és médiajogi szabdlyozast. Rdaddsul,
amig ,ellenzéki” véleményeinek tobbsége 2011-ben és 2012-ben sziiletett, 2013 kdzepétdl erd-
teljes talsulyba kertiltek a kormdnytobbséget timogaté allasfoglaldsai; az utébbi idészakban az
itt vizsgalt alldsfoglaldsainak kétharmadaban az AB el6tt 1év6 jogszabalyok alkotmanyossaga
mellett foglalt 4llast. Kiegyensulyozott dsszteljesitménye igy valdjaban két ellentétes periédus
Osszegzésébol adodik.
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2 fgy a kormanytisztvisel6k indoklas nélkiili felmentése (8/2011 (II. 18.) AB hatarozat), a 98%-os
visszamendleges kiilonadoé (184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat) és a kizdrélagos hatalomgyakorlds
kisérlete megéllapithatésaganak (3025/2013. (II. 12.) AB végzés) ligyében.

A politikai szembenallas fenntartasat erdsitheti tovdbba, hogy tgy tlinik, Magyarorszagon van

)
>3

(politikai) élet az AB-tagsag utan is: Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok, Trécsanyi Lasz16 nagy-

kovet és miniszter lett alkotmdanybirdésdgi palyafutdsa utan.

)
@

# Természetesen nem az alkotmdanybirdknak a vizsgélt jogszabalyok alkotmanyossagardl kiala-
kitott véleményeinek standard eltérései szamitanak, hiszen ezek Snmagukban nem bizonyitjak,
hogy az eltéréseknek politikai motivéciéik lennének. A bizonyiték a jel6l6 politikai oldalaknak
ugyanazokban az tigyekben képviselt nézeteivel vald, tébbnyire nagyon erds korrelacio.
Megjegyzem, hogy azoknal, akiknek alkotmanybiréva jelolésiik el6tt nem volt sem jogtuddsi,
sem birdi elééletiik (mint példaul Bihari Mihaly, Stumpf Istvan, Balsai Istvdn vagy Salamon
Laszld), ez az érv eleve nem johet széba.

Ha a birak szavazasi magatartdsa a konzervativ-liberalis ideolégiai osztdlyozas alapjan jelen-
tésen eltér a kozépértéktdl, akkor biztonsagosan kovetkeztetni lehet arra, hogy ez magyardzé

valtozdja a biréi magatartdsnak (Spaeth, 2008: 760.).

©
5

Tagadhatatlan azonban, hogy bizonyos jogi felfogasok kovetkezetes képviselete megjelent egy-
egy birénél, mint példaul a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokkal (illetve az azokban fog-
lalt konstrukciokkal) szembeni fenntartasok Pokol Béla tobb kiilonvéleményében, arra hivat-
kozassal, hogy azok az 1j alkotmanyszdveg miatt mar nem tekinthetdk feltétleniil irdnymuta-
ténak. Lasd példaul a 174/2011. (XII. 29.) AB hatarozathoz fz6tt kiilonvéleményét.

Baldzs Zoltan kvalitativ elemzéssel meggy6z6en bizonyitja, hogy az AB egyes tagjai 2010 utan

©
&

tisztan politikai érveléseket haszndltak allaspontjuk alatdmasztdsara (Baldzs, 2014.).
Hasonléan er8s korrelaciét mashol is mértek mar. Egy amerikai felmérés szerint a Warren-bi-
zottsag 6ta 2008-ig kinevezett birdk esetében a birdk politikai ideolégiai elkotelezettsége és
szavazdsi magatartasa kozotti korrelacios koefficiens értéke 0.78 volt, amibdl azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy alapvetSen ez az elkételezettség befolydsolja a biréi dllasfoglalasokat (Segal,
2008: 26.).

A korkoros érvelés vadjat Segal és Spaeth azzal igyekeznek elkeriilni, hogy a Legfelsd Birésag
birdinak multbéli szavazasi magatartdsdval nem politikai attit{idjeiket magyarazzak, hanem
annak alapjan jésoljak meg a birék kés6bbi szavazatait. A jovendébeli szavazasok becslésének
pontossaga pedig bizonyitja a fliggetlen valtozé magyarazo erejét, vagyis a birdi attitiidok sze-
repét a dontéshozatalban (Segal-Spaeth, 1993: 24-25.). Ugy tinik azonban, hogy ezen amédon
csak kozbeiktatnak egy eljarast (a késébbi szavazdsi magatartds elérejelzését), de kozvetett
moédon mégiscsak a szavazasi magatartasbol vezetik le az attitlidok meghatarozé szerepét. Egy
tovabbi megoldasuk egy masik proxymddszer alkalmazdsa; ennek sordn a biréjeloltek elézetes
sajtobeli megitélését vetették Gssze a megvalasztott birdk kés6bbi tényleges szavazdsi magatar-

tasdval, ami megerdsitette az eredeti mérési eredményeket.
3

Mint lattuk, egy esetben — Trécsdnyi Laszlonal — megfelel$ adatok hidnyaban a politikai elko-

telezettség nem volt vizsgalhato.
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