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Jiirgen Habermas esszé jellegii irasainak és cikkeinek gy{jteménye 2012-ben
jelent meg magyar nyelven az Atlantisz Kiadé gondozasaban, egy évvel ké-
s6bb, mint az eredeti, 2011-ben Berlinben, a Suhrkamp Verlag-nal kiadott , Zur
Verfassung Europas. Ein Essay”. A magyar kiadas harom {6 fejezetet tartalmaz.
Az els6 Habermas egy kordbban mar publikalt tanulmanya, melyben az em-
beri jogok szisztematikus fogalmanak az emberi méltésag genealogikus fogal-
maval valo Osszefliggését vizsgalja. Masodikként kovetkezik harom alfejezet-
re tagolodo esszéje az eurdpai alkotmanyrol, majd harmadikként a Fiiggelék-
ben kozolt harom korabbi felszélaldsa a témaban.

Az 6nmagukban és egytitt is egységet alkoté fejezetek tagolt, attekinthetd
ivet alkotnak. Az egyes résztanulmanyok szerkezetére jellemz6, hogy azokban
aszerzd felvazol egy tényallast, amit elméleti oldalrél és konkrét példakon ke-
resztiil is vizsgal. Bar a konyv nem klasszikus elemz6 irdsm{, Habermas mégis
sajatos latdsmadddal tesz rendet politikai eszmék, paradigmaék és cselekedetek
kozott. Nem statisztikai elemzések, gondosan 0sszegydjtott adatok tengere,
kutatasok primer és Gjraértelmezett eredménye szolgal forrasul konyvéhez,
s talan épp ezért megkapo az emelkedettsége. A szovegek esetenként filozo-
fiai elvontsagat az esszéforma lezserebb keretei és a megfogalmazott moralis
allasfoglalasok kifejezetten olvasméanyossa és élményszeriivé teszik. A magyar
forditasbol (Papp Zoltan munkdjabdl) is jol kiszlir6dik a kanti kategorikus im-
perativusz, amely a gondolkodét és a felelSs eurdpai polgart egyarant cselek-
vésre kotelezi. Ennek realizaloddsa maga a recenzealt konyv is.

Jiirgen Habermas elmdlt 6t évben a témaban publikalt tanulmanyai és cik-
kei mellett ebben a kotetben jelenik meg el8szor (magyar forditdsban is) az
,Esszé Eurépa Alkotmanyarodl” cimf irasa. El6szavaban indokolja, hogy miért,
milyen céllal rendezte egymas mellé irasait: ,Ez a konyv a politikai uralom-
gyakorlas civilizalasara iranyuld vilagrend messzetekint6é modellje. Arra sze-
retnék a magam eszkozeivel kisérletet tenni, hogy eltakaritsam a demokracia
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transznacionalizdlasanak tovabbra is ttjaban all6 gondolati akadalyokat. Ennek
jegyében az eurdpai egyesiilést betagozom az allami hatalom demokratikus
jogi szabalyozasanak és civilizalasanak hosszua id6t atfogd Osszefliggésébe.
E perspektivabdl vilagos lesz, hogy a haboruskodé nemzetek pacifikalasa, tehat
anemcsak az Egyestilt Nemzetek Szervezete megalapitdsat, hanem az eurépai
egyestiilést is motivald cél megteremtette a kiinduld alapot egy tavolabbi cél-
hoz, nevezetesen a nemzetallamokon tuli politikai cselekvési képesség létre-
hozasahoz.” (9. 0.)

Habermas els6 esszéje ,Az emberi méltésag fogalma és az emberi jogok
realisztikus utépidja”* cimet viseli. Ebben a szerz6 az emberi méltésag, vala-
mint az emberi és az allampolgari jogok genealdgidjat mutatja be. Ertelmezé-
sében minden alapjog moralis forrdsa az univerzalisztikus természetdi, mora-
litason alapulé emberi méltésag, melynek jogi formdban valé megfogalmaza-
sat a kikényszerithet6ség igénye hivta létre. Az igy 1étrejott emberi és polgari
jogok azonban csak partikularis keretek kozott, a polgarok maguk tételezte
jogokra alapozott politikai rendben, azaz alkotmdnyos dllamban, polgari sta-
tus keretei kozott tudnak érvényestilni. Az emberi és allampolgari jogoknak
az emberi méltésdghoz hasonl6 univerzalisztikus érvényestiilését csak egy de-
mokratikusan konstitualt vilagtarsadalomban tartja lehetségesnek, amely fel-
oldana a partikularis (polgari) és univerzélis (emberi) jogok kozti dialektikus
fesziiltséget.? Példaértékiinek tekinti, hogy az emberi jogi retorika és politika
globdlis szinten az elmult évtizedekben ténylegesen hatékonnya tudott valni,
s ezzel mar konyvének elején szétoszlatja a politikailag konstitualt vilagtarsa-
dalom utépisztikus jellegét. Kimondja azonban azt is, hogy az emberi jogok
vilagméret( intézményesiilése a nagyhatalmi érdekek keresztiilvitelének fii-
gefalevelévé valt, s ez inkabb a nemzetallamokhoz kot6dé partikularis allam-
polgari jogokhoz valé ragaszkodast erdsiti fel a kisallamokban.

A kotet gerincét képezd, harom részre tagolt Az Eurdpai Unio vdlsdga a nem-
zetkozi jog konstitucionalizdldsdnak fényében cim iras az Esszé az Eurdpai alkot-
mdnyrol alcimet viseli. Ebben Habermas egy lehetséges narrativat ad arrdl,
hogy miért sziikségszerli és fontos ragaszkodni az unié eszméjéhez, annak
ellenére, hogy megalakulasanak eredeti célja, a nemzetallamok pacifikalasa
mar nem indokolja annak fenntartasat. Az Uni6 szervezetében olyan egyediil-
allé demokratikus Gjdonsagokat 1at, melyek fontos lépésekként foghatok fel
egy ahitott, politikailag konstitualt vilagtdrsadalom felé vezetd Gton.

Habermas, mint ahogy azt mar kordbban is megfogalmazta,® az alapvet
problémat a neoliberalis eszme, a szabad kapitalizmus pénz uralta rendszeré-
nek korlatlan eluralkodaséban és torvényszer(i kudarcaban latja. Megfogalma-
zasa szerint a nyugati vilag a neoliberalizmust, a chicagdi iskola gazdasagpo-
litikai tanat, gyakorlati hatalomma konvertélta s az élet minden tertiletére ki-
terjedd vilagnézetté fujta fel, mely szemmel lathatélag stlyos karokat okoz a
tarsadalomban, a kultdraban és a politikaban egyarant. A kapitalizmus legi-
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timaciés problémdi (Habermas, 1973), a szocialis és joléti demokraciaval valo
Osszeegyeztethetetlensége napjainkra empirikusan is nyilvanvaléva valtak,
s6t, a rendszer bebizonyitotta, hogy nem képes 6nmaga fenntartasara és tjra-
termelésére. Habermas korabbi irasaira rimel kijelentése: ,1989/90 6ta nincs
tobbé madd kitorni a kapitalizmus univerzumabdl; csak a kapitalista dinamika
beliilrdl valo civilizalasardl és féken tartasarol lehet sz6.” (104. 0.) A jelen ka-
taklizma, a vilagpolitikailag kormanyozatlan globalis piac okozta valsag pedig
,hic et nunc” aprop6t teremt és felhivast intéz a politikaval szemben. De a po-
litika, illetve a politikusok sajat tehetetlenségiik és interdependenciajuk keretei
kozott sodrédnak, nem hoznak megfelel6 dontéseket s Habermas altal gon-
dolati, gondolkodasbeli akadalyoknak nevezett kifogdsokkal takaréznak.
A szerz§ esszéjével ezeket az akadalyokat kivanja felszdmolni, magéra véve a
valsdg nem pusztan gazdasagi, hanem kategorikus imperativuszat is.
Habermas az Eurépai Uni6 valsdgénak f6 okét abban latja, hogy a nemze-
tek hatarain tulnétt piac eurépai szinten sem bir kozos koordinaciéval. A va-
lutauni6 egyértelm szerkezeti hibaja, hogy nincs megfelel§ szerve a nemzet-
allamok gazdasagi kiilonbozéségének harmonizalasara. A vilagméretekben is
jelentkezd probléma orvoslasdhoz azonban nem elegendd gazdasagi keretek
kozott keresni a valaszt, hisz pont a neoliberalizmus, a piac mindenekfelett
valdsaga okozza/okozta a valsagot. A nemzetallamok egyre erésebb fiiggése
a globdlis gazdasag szisztematikus kényszereitél eurépai viszonylatban is a
politikaval szemben intéz kihivast: sziikségszertivé valt a demokratikus elja-
rasok kiterjesztése a nemzetallamok hatarain tulra, a nemzetallamok szuve-
renitdsdnak demokratikusan miikédé szupranacionalis instanciakra valé at-
ruhdzésa. Kantnal az 616k béke, Habermasnal a valsagbdl val6 kilabalas sziik-
sége hivja létre a nemzetkozi jogi szabalyozas igényét. A jog pedig természeténél
fogva nem csak az autoriter hatalom szervezdeszkoze, hanem egyben annak
legitimaciojat is szolgdlja. S6t, a demokratikusan tételezett jog civilizatérikus
ereje felszamolja az allamhatalom autoriter jellegét, civilizalja a politikai ura-
lomgyakorlast, nemzeti és nemzetkozi szinten (az allami szuverenitds nem-
zetkozi jogi korlatozasa) egyarant. Ez a civilizaciés folyamat ad gyakorlati és
elvi alapot a kozmopolitizmus elméletéhez mindkét gondolkodondl.
Habermas a demokracia transznacionalizalasa és az eurdpai kozosség al-
kotmanyos jellegli megerdsitése mellett foglal dllast. Esszéjében az Eurdpai
Uni6 példajan keresztiil mutatja be, hogy a tézis, amelyre az euroszkeptikusok
tdmaszkodnak, miszerint a népszuverenitas transznacionalizaldsa nem lehet-
séges a legitimdci6 fokanak cstkkenése nélkiil, nem torvényszert (A népszu-
verenitds eldologiasitdsa ellen cimii alfejezet). A belsé demokratikus dnrendel-
kezés és a kifelé megnyilvanul6 allami szuverenitas kozott ugyanis nincs olyan
erds Osszefliggés, mint ahogy azt vélik. Az allam egyes felségjogainak szup-
ranacionalis instancidkra valé atruhazasaval a bels6 legitimacié szintje nem
csokken, ha amaz demokratikus elvek szerint torténik. Ennek bemutatasahoz
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a szerz6 a népszuverenitds transznacionalizalasat hdrom variabilis alkotéelem
segitségével ragadja meg. Ezek: a (I.) szabad és egyenl6 jogalanyok demokra-
tikus tarsuldsa, a (IL.) kollektiv cselekvési képességek megszervezése és (III.)
az idegenek kozti polgari szolidaritas integracios kozege. E hdrom 0sszetevd,
nemzetallami szinten, kongruens médon jelentkezik, de eurdpai viszonylat-
ban Uj konfiguraciéba lép egymassal. Habermas raadasul nem elégszik meg
azzal, hogy unios szinten elemzi e harom épit6kd alakulasat, hanem eléreve-
titi ezeknek megjelenését egy elképzelt, politikailag konstitualt vilagtarsada-
lom keretei kdzott is.

Véleménye szerint Eurépa eddigi jogi fejlédése soran két olyan Gjitds jott
létre, amely alatdmasztja a népszuverenitas transznacionalizaldsat a nemzet-
allamok demokratikus szévetsége dltal. Az egyik, hogy a nemzetallamok ala-
rendelik magukat a szupranaciondlisan tételezett jognak; a masik, hogy az
unids polgarok 6sszessége az alkotmanyozé hatalmon limitalt szamu alkot-
manyoz6 allammal osztozik (szuverenitas megosztasa), melyek felhatalmazast
kapnak népeiktél a kozremiikodésre egy szupranacionalis kozosség megala-
pitdsaban. (45. 0.)

1. Sajatos médon annak ellenére élvez elsébbséget az EU alkotta szup-
ranacionalis jog, hogy az uni6 tébbszint{i rendszerében a jogalkotas és
a jog érvényesitése nem egy szinten torténik. Az uniénak nincs végre-
hajté szerve, ezért dontéseinek végrehajtasara és torvényeinek betarta-
sara a nemzetallamokat kotelezi, a nélkiil, hogy rendelkezne azok reak-
ciés potencidljaval.

2. Mar a Maastrichti Szerz&dés bevezette az EU politikailag konstitualédott
kozosségében az unids polgarsag fogalmat, s ennél fogva joggal hivat-
kozik két alkotméanyoz6 szubjektumra: Eurépa polgaraira és allamaira.
Habermas szerint autentikusabb lenne a szuverenitdsnak a tagallamok
népei és az eurépai polgarok kozotti megosztasa. Igy a jogalkotas végss
soron egyéni szubjektiv jogra tamaszkodna, kettds szerepaspektusban.
E ketts szerep ellentmondasos, hisz a nemzeti érdekek eurdpai szinten
partikularisnak szamitanak, a nemzeti és eurdpai kozjo egymassal akar
ellentétes is lehet. Ugyanakkor a k6zos érdek, egy magasabb perspekti-
vabdl, a tagallamok érdekeit szolgdlja. Mindehhez persze elengedhetet-
len egy (remélt) eurépai méret(i polgdri szolidaritas létrejotte.

(I) Ez a megosztott szuverenitds az, amely megkiilonbozteti az eurdpai
szupranacionalis kozosséget a tisztan nemzetallami modelltSl, s ami miatt az
eurépai rendszer tobbszintliségében ugyan hasonlit egy szévetségi dllamhoz,
de mégsem foghato fel annak tokéletlen valtozataként. Ugyanis ebben a rend-
szerben ,a konstitudlé hatalom mar a konstitudland6 kozosség eredeténél
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megosztja a szuverenitast, nem pedig csak a konstitualt kozosség forrdsandl”.
(70. 0.)

(II) Nem csak a szuverenitasnak, de a kompetencidknak és a kollektiv cse-
lekvSképesség megosztasanak is sajatos modja alakult ki az EU-ban. Az unié-
ban a tagallamok mar konstitualt felségjogaik egy részét ruhazzak at egy 4j
kozdsségre, de a szokdsosndl nagyobb garanciaval, mégpedig azzal, hogy: a
nemzetallamok megmaradnak a demokratikus szabadsagjogokat biztosito
funkcidjukban. A tagallamokban allamilag garantalt polgari szabadsagjogok
mértéke adja a normat, eurdpai szinten is, az allami hatalom féken tartasdhoz.
Réadésul az eurdpai kozosség — ellentétben a szovetségi dllam modelljével —
nem rendelkezik alkotmanymoédosit6é kompetenciaval (,kompetenciakompe-
tencia”), s az alapszerz6dések modositdsdhoz a szuverenitasukat kivételes
mértékben megdbrzd tagallamok egyhangt dontése sziikséges.

(IIL.) A szuverenitds és a kompetenciak megosztasan tul a demokratikus
rendszerek harmadik épitékove a polgéri szolidaritds, annak integralé kozege.
A szolidaritas transznacionalis kiterjesztése azonban a masik két elemmel el-
lentétben nem befolyasolhaté jogi, adminisztrativ eszkozokkel. Csupan 6sz-
tonozhet6 a kommunikaciés halok és észlelési horizontok kibévitésével. A pol-
gari szolidaritas a nemezallamban sem 6nmagatol jon létre, hanem megfelel§
kommunikacié hozza létre, s ez Eurépaban is létrejohet a nemzeti nyilvanos-
sagok transznacionalizdldsaval. A technikai megolddson til azonban masra is
szlikség van: a politikai elit szemléletvaltasara és az eurépai népek bevonasa-
ra a kozos eurdpai jov6 megalkotasaban.

A szerz§ szerint a nemzetallamok hatarain talnyalé polgari szolidaritas
megteremtése a valsagok miatt is égetSen siirgls feladat Eurépaban. Az Eur6-
pai Bizottsag 2010-ben az egész unié szamadra vett fel hitelt, s ezzel el8szor
tortént meg az egyesiilés torténetében, hogy az unié kdzdsen vallalt felesGsé-
get az egyes tagdllamok koltségvetési kockazataiért. Ennek tarsadalmi tolera-
lasahoz elengedhetetlen az unié polgarainak egymas irant valo szolidaritdsa.
Sajnos azonban a politikai elit és a médiumok haboznak mozgoésitani a népe-
ket Eurdpa kozos jovéje érdekében. A sajat hatalmukhoz ragaszkodo, orsza-
gukban er6s legitimaciéval biré politikusok inkabb halogatjak vagy elkeriilik
az adekvat, ugyanakkor népszeriitlen dontések meghozatalat a sajat pozicio-
juk megtartasanak érdekében. Nem a kozos eurdpai, hanem a partikuldris,
nemzetdllami érdekek képviselését tartjak szem el6tt. Ez tiikrozédik az eurd-
pai (gazdasagi) valsag kezelésére kialakult gyakorlatban is. Az Eurépai Ta-
nacsban a kormanyfék kezében dsszpontosult informalis hatalom a nemzeti
érdekek egyeztetésébdl fakad, s elsésorban a harom vezet6 nagyhatalom, Fran-
ciaorszag, Anglia és Németorszdg nemzetkozi egyezségeit hajtatjak végre a
tagallamokkal.

Habermas biralja, hogy ezzel a kdzpontositott végrehajtéi foderalizmussal
a ,kormanyfok ellentétére forditjak az eurdpai projektet”. Hangoztatja, ahhoz,
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hogy az elsé demokratikus jogi szabalyozast szupranaciondlis kozdsség (az
EU) ne valtozzék a posztdemokratikus-biirokratikus uralomgyakorlas rend-
szerévé, tovabb kell menni a megkezdett tton, tovabb kell vinni az unié de-
mokratikus jogi szabdlyozasat. S6t, nemcsak eurépai, hanem vilagtarsadalmi
szinten is. , A neoliberdlis illazidk szertefoszlasa el8segitette annak belatasat,
hogy a pénzpiacok és egydltalan a vilaggazdasdg nemzeti hatarokon ativels
funkciérendszerei olyan problémakompexumokat hordoznak, amelyeken az
egyes allamok — vagy allamok szovetségei — nem tudnak trrd lenni. Ez a sza-
balyozasi sziikséglet kihivast intéz a politikahoz mint olyanhoz, a politikahoz
egyes szamban: az dllamok nemzetkodzi kozdsségének az allamok és vilagpol-
garok kozmopolita kdzdsségévé kell tovabbfejlédnie.” (10. o.)

Habermas szerint az eurdpai rendszerben megjelend két demokratikus Gji-
tas tovabbvihetd az EU mintajan egy politikailag konstitualt vilagtarsadalom
rendszerébe. Ehhez a mar meglévé ENSZ tjjaszervez6dését tartja szlikséges-
nek az allamok és a vilagpolgarok kézosségeként, gy, hogy a szervezet poli-
tikai szerepe az erészaktilalom és az emberi jogok érvényesitésének magfunk-
cidira korlatozédjon. Ugyanis e két moralis tartalommal atitatott feladat az
emberi méltésagbdl fakadd univerzalizmus folytan mérsékelt legitimacios ko-
vetelményeket tamaszt. A legitimitasi lanc igy a nemzetallami, regionélis (EU)
és egy vilagméretl nemzetkozi kdzosség szintjén is végigvezethetd, s a mora-
lis témakban hozott kozds dontések még a kozos politikai kultira hianyat is
képesek athidalni. Habermas beldtja, hogy ez a legitimaci6 hidnyos, de inkabb
valasztana e korldtozott legitimitast, mint hogy a meghozandé dontések a
nemzetkozi hatalmi dinamika jatékszerei maradjanak.

A hosszabb esszé utan — a Fiiggelékben — egy a szerzével késziilt interja
A csdd utan,* majd két tovabbi cikk olvashat6 Az eurdn miilik az Eurépai Unid jo-
vdje® és Paktum Eurdpdért vagy Eurdpa ellen® cimmel. E hdrmadik fejezetben
esetenként ismétlédnek a konyvben korabban (id6ben késébb) mar kozolt al-
lasfoglalasok, de részletez&bb és konkrétabb megfogalmazasban. Megismer-
hetjiik Habermas szemiivegén keresztiil a jelenlegi eurépai valsagkezelés visz-
szassagait: Németorszag kdzponti szerepét, a stabilitasi paktum hidnyossaga-
it, a tompa valsagtudat okozta status quo-t, etc. Biralatot olvashatunk a stabi-
litasi paktum eredményeként létrejott helyzetrSl: az EU-ban kialakult nyilt,
jogi statusat tekintve szandékoltan meghatarozatlan, informalis koordindcio-
rél. Habermas szerint a kormanyf6k hozta dontések és a dontések nemzeti
szint{ végrehajtdsanak kolcsonos ellendérzése ugyanis egy olyan posztde-
mokratikus végrehajt6i foderalizmust vetit el6re, ami nem egyeztethet ossze
az eurdpai demokratikus hatalomgyakorlas szellemével. Kritikai mellett a szer-
z0 konkrét javaslatokat is tesz az eurdpai szervezetek demokratikusabb ujja-
szervezésére. Véleménye szerint a politika dsszes teriiletén meg kell teremteni
a kompetencidk egyensulyat az Eur6pai Tandcs és az Eurdpai Parlament ko-
z6tt, s meg kell sziintetni a kezdeményezési jogokkal rendelkez6 Eurépai Biz-
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tossag lebegd helyzetét. Helyette a bizottsag szimmetrikus fiiggését javasol-
ja a Tanécstél és a Parlamenttél. Igy az Eurdpai Biztossag altal hozott donté-
seket az unidban kijelolt mindkét aton, az Eurépai Parlamenten és az Eurépai
Tanacson keresztiil is legitimalni kell, a bizottsagnak a feladatokat a rendes
torvényhozasi eljaras atjan kellene végrehajtania. Hangsulyozza, hogy az
eurdpai kozosség demokratikus jogi tovabbfejlédése nem képzelhetd el szer-
z6désmodositds és a tagallamok egyes kompetencidinak az uniéra val6 atru-
hazasa nélkiil.

Habermas belatja, hogy ezek a valtoztatdsok ma irredlisnak tlinnek Eur6-
paban. Nagy akadaly a politikai elit frusztraltsdga és rémiilt dermedtsége. Vé-
leménye szerint ma a politika altaldban letett az alakitani akaras szandékarol.
A politikusokat a valasztasi gy6zelem motivalja, nem pedig a valés dontések
meghozatala. Kozvélemény-kutatdsok opportunista kovetésének populista
szellemében cselekednek (post-truth democracy), ahelyett, hogy valédi és fe-
lel@sségteljes dontéseket hoznanak. ,A német nemzetallam ujrafelfedezése,
az iranytd nélkiili, rovidlatéan navigalod politika Gj fajtdja, valamint a politikai
osztaly és a médiaosztaly dsszendvése kozrejatszhat abban, hogy nincs elég
plusz egy olyan nagyszabast projekthez, amilyen Eurdpa egyesitése. De meg-
lehet, nem is helyes felfelé, a politikai elitre és a médiaosztalyra tekinteni. Az
egyeldre hianyz6 motivaciok talan csak alulrdl, magabdl a civil tarsadalombol
johetnek.” (131. 0.) Sajnos azonban nincs a levegdben, hogy tarsadalmi moz-
galom bontakozzék ki Eurépaért. Ehelyett valami mads latszik: a politikabdl
val6 kidbrandultsag.

E végszonak is tekinthet6 konklizié sajnos beigazolddott. Az eurdpai egye-
stilés alakuldsa nem a filozéfus altal javasolt demokratikus irdnyba mozdult
el. 2012 8szét6l egyre nyilvanvalébb, hogy egy centralizaltan koordinalt £6-
deralizmus irdnyédban folytatédik az eurépai integracio torténete, amitél Ha-
bermas dva intett. Els6dleges szempontok maradtak a gazdasagi teljesit6ké-
pesség és a versenyképesség, amelyek valtozatlanul a globalis pénzpiac érdeke-
it szolgaljak, s nem csokken ebben sem Németorszag, sem a tobbi vezetd
nemzetallam prominens szerepe, vagy a valds értékeket mell6z6 gazdasagi
szlikségszerliség.

Jurgen Habermas egész irasmiivét atlengi a felel6s gondolkod6 tenni aka-
rasa és a kanti kotelességetika parancsa, a kategorikus imperativusz. Felhivja
afigyelmet arra, hogy a devalvalédott és kitliresedett opportunista politika nem
veszi figyelembe a tarsadalmi igazsagossagrol szol6 filozoéfiai diszkusszidkat,
holott azok egyes iranyzatai elvalaszthatatlanok a politikatdl. Jelen mftive is
olyan szandéknak tekinthetd, amely e diskurzusokat ki akarja léptetni az aka-
démiai magassagokbdl. S tény, hogy ebbdl a perspektivabdl hosszabb tavu és
univerzdlisabb valaszokat keres Eurépa problémaira, mint amit a valsagok ke-
zelésében verg6do, frusztralt kormanyzatok gazdasdgi sztiklatokorlisége meg-
enged.
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Konyvét Immanuel Kant filozéfidja szovi at, kiiléndsen az Egy vilagpolgar
gondolataiban és Az 6rok békében megfogalmazott nézetei. Kant hite szerint
a habortskodé nemzetallamok kozotti békét csak egy nemzeti allamok nél-
kili népszovetség teremtheti meg, egy idealisztikus, kozmopolita tarsadalom-
ban. Habermas kilépteti az elméletet Kant idealizmusabdl, s egy valésagos,
politikailag konstitualt, demokratikus vilagtarsadalom képét rajzolja fel az
eurdpai egyesiilés folyamatdban létrejott két demokratikus Gjitasra alapozva.
A szerz6 nem csak a felvilagosodas filozéfusanak gondolatait, de etikai, mo-
ralfilozoéfiai példamutatasat is magaéva teszi, melyet maga az iras kotelessége
példaz. Habermas a kanti és a hegeli filozéfia elkotelezettjeként olyan klasz-
szikusan felel6s gondolkoddként nyilvanul meg, amit a kortars filozéfia gyak-
ran illet kritikaval. Hisz nem a posztmodern, hanem a felvildgosodds sajétja,
hogy abban a tudas hései helyes erkdlesi és politikai célért (az egyetemes bé-
kéért) tevékenykedjenek, vagy hogy a filozdfia kozéppontjaban a politikai fi-
lozéfia dlljon. Az amerikai posztmodern filozéfia kiemelked? alakja, a demok-
racia filoz6fusdnak is nevezett pragmatista gondolkodé, Richard Rorty példa-
ul Habermasszal ellenkez6 nézeteket vallott. Elutasitotta a gondolatot, hogy
a filozéfiai nézetek igazi értelmét politikai implikaléjuk adna. Szerinte a de-
mokracia sem szorul filozéfiai igazolasra, sét, filozéfiai iton nem is igazolha-
t6. (Akét nézet kozotti kiilonbségben jol titkkrozodik a filozofia politikdhoz vald
romantikus vagy pragmatikus viszonyanak kiilonbsége.) Rorty tobb el6ada-
saban kritizalta Habermas kozmopolitizmusét. Ugy gondolta, a posztmodern
filozéfia koraban itt az ideje tallépni a kanti hagyomanyokon. Természetesen
értékelte és nélkiilozhetetlennek tartotta a maga koraban azt, amit Kant a de-
mokratikus intézmények és a kozmopolita politikai tudat fejlédésért tett, de
ugy vélte, ez mar megtortént, s ma mar ,a demokraciak eldobhatnak néhany
olyan létrat, amelyre onmaguk felépitéséhez még sziikségiik volt””

Habermas egyik neves tanitvanya, Robert Brandom, a szemantikai infe-
rencializmus miivel&jeként ismert pittsburghi filozéfus, egy Pécsen tartott els-
adasaban a kovetkezSképp nyilatkozott mesterérél. ,Hegel volt az, aki atlatta
a kezdeti modernitas intellektualis, gazdasagi, politikai, intézményi, polgari
és mivészi egységét, emellett pedig felfogta, hogy a filozéfusnak szavakba kell
ontenie mindazt, amit megértett a fejlédésbdl, f6leg mivel mar idejekoran ész-
revette a modernitas arnyoldalait is. [...] Hegel felallitotta a diagnozist, és ezzel
megkezdte a modernitds terdpidjat, ugyanakkor a huszadik szazad filozéfiai
nem akartak kovetni a példajat. Mostanra jott el az id6, hogy a filozéfia latha-
tova tegye az eljovendd posztmodern korszak konturjait, ehhez viszont nem
felejthetjiik el mindazt, amit az el6z6 korok hibaibdl és sikereibdl tanultunk.
Habermas volt az, aki els6ként visszatért a hegeli gondolathoz.”® Eurépardl
sz016 diagnodzisanak felallitdsaval tehat megismerhettiink egy Gj nézSpontot
és egy Uj terapiat a valsag megértéséhez, s reméljiik, a filozéfus politikahoz in-
tézett felhivasa is értd fiilekre talal.
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Habermast a filozofia oldalarol éré kritikak ellenére tgy vélem, tal konny
lenne irdsat egyszertien utopisztikusnak, tulsadgosan elvontnak, vagy roman-
tikusnak értékelni. E jeles tudds nem csatlakozik aktudlis politikai vagy filo-
zbfiai iranyokhoz, hanem sajat etikai rendszerébe illesztve, munkassaganak
koherens gondolatmenetébe agyazott médon ir Eurdpa jelenérél és jovojérdl.
Konyvét azoknak ajanlom, akik egy értékorientalt gondolkoddé nagyobb tor-
ténelmi keretet és tobb tudomanytertiletet ativel6 szemiivegén keresztil is
szeretnének megismerkedni napjaink problémaival, s nem csak a statisztikai
és aktualpolitikai elemzések, szociologiai és gazdasagi mutatok tiikrében.

JEGYZETEK

Az emberi méltézag fogalma és az emberi jogok realisztikus utpidja a Deutsche Zeitschrift fiir
Philozophie-ban (58/2010: 343-357.), roviditve pedig Az utdpikus egyenetlenség alcimmel, a Blatter
fiir deutsche und internationale Politikban (8/2010: 43-53.) jelent meg.

Ezt az analégiat hasznalja majd Habermas az eurépai népek és eurépai polgarok kettés szerep-
aspektusanal, a masodik fejezetben.

> A cs6d utan — lasd késébb. I. m: 101-114.

Az interjat Thomas Assheuer készitette a szerz6vel, és a Die Zeit hetilap 2008. november 6-i
szamdban jelent meg.

A Die Zeit 2010. méjus 20-i szdimaban jelent meg Sziikségiink van Eurdpdra! Az ij csokonyosség:
mdr kozombos lett szamunkra a kozos jové? cimmel (Habermas, 2012: 47.).

A Stiddeutsche Zeitung 2011. 4prilis 7-i szamaban jelent meg Az inditékok megvannak a kozosség-
ben, hidnyzik viszont a politikai akarat és a feleldsség alcimmel (Habermas, 2012: 11.).
http://www.gerlo.hu/gerloczy/rorty.html
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