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Nagy ¢rommel olvastam Kiss Baldzs irasat arrél, miszerint nagy sziikség volna
r4, hogy komolyan vegyiik az érzelmek szerepét a politikaban. A szoveg egyik
legf6bb erényének azt éreztem, hogy rendkiviil arnyaltan fogalmazta meg az
,affective turn” iranti igényt. Ha jol értem, azt mondta:

1) Nem az az ,affective turn” oka, hogy egy 1j jelenség jelent volna meg,
hanem csupan egy mindig is jelenlévd és haté tényez6 valik ezaltal job-
ban lathat6va.

2) Azt sem mondja, hogy az érzelmek korabban sosem jatszottak szerepet
a politikatudoményi diskurzusban. Eppen ellenkezdleg, az ,affective
turn” irodalmdra tdmaszkodva bemutatja az ékori gorogokig vissza-
nyulé elézményeket.

3) A raciondlis érdekkovetd egyén el6térbe keriilését a XX. szdzad koze-
pére nem kizardlag a tudomany 6nmozgasaval, hanem részben tagabb
kulturdlis kontextusok hatdsaival magyarazza, ahogy az ,affective turn”
okait is sokrétlien, bar témdren mutatja be.

4) Ugyanakkor vilagosan meghatdrozza az ,affective turn” tudomanyos
jelent8ségét: az érzelmek magyardzoé szerepére vald hivatkozas részben
eltérd predikcidkhoz vezet a raciondlis érdekkovetés modelljéhez képest,
részben alternativ magyarazatokat kinal.

A szoveg tehat amellett foglalt allast, hogy az érzelmek iranti nagyobb fi-
gyelem (nagyobb ,lathatésaguk”) megtjithatja a politikatudomanyt, de nem
igényel ,radikélis valtozast”. De — tehetjiik fel a kérdést — mennyire lehet nem
radikdlis egy fordulat, amely latszélag a politikatudomanyban népszerti racio-
nalis emberkép alapvet6 elemeivel kivan szakitani?

En amellett fogok az alabbiakban érvelni, hogy az ,affective turn” — ahogy azt
Kiss Balazs irasa prezentdlja és ahogy az a tudomanyos gyakorlatban meg-
figyelhet6 — valoban meglepden kevés radikalizmust igényel, mégpedig két
okbdl:
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1) egyrészt azért, mert a racionalis érdekkovetd egyén modellje meglehe-
t6sen gazdag és valtozatos, és korantsem minden véltozata all szitkség-
képpen szemben az érzelmek komolyan vételének igényével, mert eleve
nem is biztos, hogy értelem és érzelem, mint két sajatos és lényegileg
kiilonb6z6 emberi képesség szembedllitdsan alapulnak;

2) masrészt azért, mert az érzelmek bevondasa a tudomanyos vizsgalodas-
ba a kutatas targyara és nem a kutatas modszereire vonatkozik, s igy
nem sziikségképpen igényli, hogy mashogyan miveljék a tudomanyt.

Ugy is mondhatnam, hogy az ,affective turn” nem sziikségképpen 4l ki-
békithetetlen ellentétben azzal a tudoményos paradigmaval, amelyhez a raci-
onalis érdekkovetd egyén emberképe is kapcsolodik. A raciondlis érdekkdvetd
egyén modellje ugyanis legalabb harom dolgot feltételez: médszertani indivi-
dualizmust (egyénkdzpontisag); az ember képességét, hogy képes logikusan
végiggondolt érdekkalkulacidra (racionalitas mint belsé allapot); az embernek
azon tulajdonsagat, hogy cselekvései konzisztensek valamiféle racionalitas-
kritérium szempontjabdl (racionalitds mint mechanizmus). Ezen harom felté-
tel mindegyike jelentésen lazithaté azonban anélkiil, hogy paradigmatikus
szakitasra lenne sziikség a tudomanyos magyarazatnak azzal a racionalista
stilusaval, amelyhez a racionalis érdekkdvet6 egyén modellje is kapcsolodik.

Mint tudjuk, Thomas S. Kuhn paradigmavaltas és normdltudomdny fogal-
mai eredetileg nem egymadssal rivalizdl6 elméletek jelenlétére vagy hidnyara
vonatkoztak, hanem olyan helyzetre, ahol a tudomanyos érvek és bizonyité-
kok vagy OsszevethetSk egymadssal (normaltudomany) vagy nem (paradigma-
valtas), attdl fliggden, hogy mennyire osztoznak a kutaték bizonyos feltevé-
sekben az érvényes tudomanyos tudassal kapcsolatban (Kuhn, 2002). A tarsa-
dalomtudomanyok mindennapi gyakorlatatél egyébként nem teljesen idegen
az inkommenzurabilitas, annak koszonhetéen, hogy nem csak az elméleti
hattér, de az érvényes kovetkeztetésre vonatkozé elképzelések is radikalisan
kilonbozhetnek, de az ,affective turn” esetében nem sziikségképpen ez a
helyzet.

Hogy a raciondlis érdekkovet6 egyén modellje a maga legtisztabb és leg-
egyszerlbb formajaban nem lehet teljesen realisztikus, azt mar a klasszikusok
is tudték.! Es ez igy is van rendjén: egy modell az modell, s mint ilyen szamos
kikotést, leegyszertisitést tartalmaz annak érdekében, hogy elemibb szintfi je-
lenségekre lehessen visszavezetni komplexebb jelenségeket. A j6 modell azon-
ban nem is maradhat teljesen életszertitlen, hiszen akkor nem magyaraz meg
semmit. Gondoljunk péld4ul arra, hogy mar Mancur Olson is abbdl indult ki,
hogy a kollektiv cselekvés legelemibb tapasztalati tényei is ellentmondanak a
racionalis érdekkévets egyén modelljébdl kézenfekvéen adddoé predikcidknak,
ezért sziikség van arra, hogy egy kicsit noveljiik a modell komplexitasat, ha-
csak nem akarjuk feladni annak legfontosabb elemeit, mindenekel6tt a méd-
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szertani individualizmust. A szelektiv 6sztonzdk elmélete persze elegans és az
eredeti elméleti feltevésekkel nagymértékben konzisztens megoldas volt erre
a problémara (Olson, 2002).

De Tversky és Kahnemann laboratériumi kutatasai 6ta azt is tudjuk, hogy
aracionalis érdekkovetd ember modelljével, a valésaggal valé megtelelés szem-
pontjabdl, mas tipusud problémak is vannak. Az emberek ugyanis egészen egy-
szerlien nem ugy gondolkodnak, ahogy az a logika alapjan elvarhaté lenne.
S6t, az tgynevezett kovetkeztetési heurisztikak a valoszinliségszamitassal
kapcsolatos szisztematikus torzitasokat eredményezik. Magyaran, a fentiek
kozil a masodik feltétel nem tarthatdé minden tovabbi nélkiil, ha realisztikus
képet akarunk kapni az ember viselkedésérdl, s a probléméak még csak nem is
ott kezdédnek, hogy ki vannak hagyva a képbdl az érzelmek (Tversky—-Kahne-
mann, 2004). Azéta az ilyen tipust, kisérleti médszerrel dolgoz6 vizsgalatok-
nak se szeri, se szama.

Mulatsagos médon ugyanakkor nincs is sziikség racionalisan gondolkodé
lényekre ahhoz, hogy azok a formélis modellek j6l leirjak a valésagot, amelye-
ken a racionalis érdekkovetd egyén emberképe is alapul. Biologusok példaul
nagymértékben tamaszkodnak az evoliciés jatékelméletre (amelyet a politi-
katudomany késébb keriil6uton maga is beépitett az eszkdztaraba), amikor
nyilvanvaléan logikus gondolkodas képességével nem rendelkezd él6lények
viselkedését prébéljak megmagyarazni. Elég, ha létezik egy mechanizmus (pl.
a szlikos eréforrasok, és az ezekért foly6 versengés okozta szelekciés kényszer),
amely bizony viselkedési mintdzatokat kovetkezetesen jutalmaz, médsokat biin-
tet, ebben az esetben joggal mondhatjuk, hogy fiiggetleniil az illetd él6lény
(pl. horribile dictu lehetnek azok akar baktériumok is) belsé allapotaitdl, egy
bizonyos viselkedés akkor racionalis, ha olyan mintét kévet, amely tobb el6ny-
hoz juttat, mint mas viselkedés. Vagyis, ha a harmadik feltétel teljestil, nincs
is feltétlentil sziikség a masodikra (Maynard Smith, 1984). Es egy ilyen kévet-
keztetés, hangozzék ez barmilyen furcsan is elsére, egyaltalan nem idegen a
rational choice ortodoxidjatol sem. Peter Ordeshook példaul azt irja: ,people’s
actions are purposeful, by which we mean the act or behavior may be inter-
preted as directed to the attainment of a goal.... Purposeless behavior then is
that which is not interpreted as directed to a goal” (Ordeshook, 1986).>

Végiil az is kérdéses, hogy a médszertani individualizmus a maga teljes kovet-
kezetességében egydltalan tarthaté-e. Vannak kutatok ugyanis, akik azt allit-
jak, mégpedig dsszehasonlité etologiai kisérleti eredményekre alapozva, hogy
az ember megkiilonboztets jegye éppenséggel a rendkiviil fejlett szocialitdsa
és kooperacios készsége (éles ellentétben a tobbi emberszabasiakkal). Ad
absurdum, az ember legalabb annyira sziiletik altruistdnak, mint 6nzének, és
az egyedfejlédés soran fokozatosan tanulja meg az altruizmus korlatait. Hogy

148



ERTELEM ES ERZELEM... ES MEGINT CSAK ERTELEM

félreértés ne essék, nem arrdl van sz6, hogy kvazialtruisztikus viselkedésmin-
tak figyelhet6k meg, amiket vissza lehet vezetni a racionalis érdekkovetésre
(vO. reciprok altruizmus), hanem, hogy az ember altruista a sz6 eredeti értel-
mében. A neves viselkedéskutatd, Michael Tomasello (2011) a filoz6fus John
Searle-t6l (1995) kolcsondzte a kollektiv intencionalitas fogalmat ennek a je-
lenségnek a lefrasara, amelynek létezését Gtletes és rendkiviil szofisztikalt ki-
sérletek soraban mutattak ki, és amelynek meglétét az ember legkozelebbi ro-
konai, a csimpanzok esetében viszont nem sikeriilt kimutatni. A kollektiv
intencionalitas azt jelenti, hogy mar az egészen kicsi gyerekek is hajlamosak
azt feltételezni, hogy a kornyezetiikben megjelend, veliik interakcidba 1ép6
emberekkel egy kdzosen osztott normarendszer alapjan ko6zos célok érdeké-
ben kozos cselekvéseket hajtanak végre, s jutalmazzak a feltételezett normdk-
nak és céloknak megfelel§ egyéni viselkedéseket és bilintetik az azoktdl vald
eltérést. Veliik ellentétben hasonlé kériilmények kozott a csimpanzok érdekes
moddon nem mutatnak olyan viselkedést, amely kozosen osztott normak vagy
kozos célok meglétére utalna. Ha kicsit ironizalni akarnék, azt mondhatnam,
hogy a csimpdnzok sokkal inkabb racionalis érdekkovetd 1ények, mint az em-
ber. Mindez nem jelenti természetesen, hogy az ember ne tudna ,6nz8” visel-
kedéseket mutatni, s6t, a kollektiv intencionalitas képességének kifejl6dése
torténeti (evolucids) perspektivaban remekiil magyarazhaté modszertani in-
dividualista alapon, de a jelen szempontjabdl, Ggy tlinik, az 6nzés egyaltalan
nem feltétleniil elemibb tulajdonsagunk, mint az altruizmus bizonyos formai,
ezért konnyen lehet, hogy az elsé feltételt is lazitani kell, ha realisztikusabb
képet akarunk kapni az emberrdl.?

A felhozott példak mindegyike azt mutatja, hogy még miel6tt behozzuk az
érzelmeket a képbe, a raciondlis érdekkovetd egyén modellje szamos ponton
finomithato, feltételei lazithatok anélkiil, hogy az emberi viselkedés raciona-
litdsdnak feltevésérdl le kellene mondanunk. Olson esetében csak arrél van
sz6, hogy az ortodoxia keretei kozott kell kicsit darnyalni a képet, Tverskyék
nyoman mar stlyosabb problémdhoz jutunk, hogy tudniillik az emberi infor-
maciotfeldolgozas tényleges folyamatai szempontjabol vett racionalitas kony-
nyen konfliktusba kertilhet a logikai értelemben vett racionalitassal. Az evo-
ltcids bioldgusok példaja viszont arra mutat rd, hogy a mechanizmus értelmé-
ben vett racionalitds nem feltétlentil esik egybe a belsd allapot értelmében vett
racionalitassal, és el6bbi vigan elvan az utébbi nélkiil. Mig a kollektiv inten-
cionalitds fogalma azt is megmutatja, hogy a médszertani individualizmus el-
méleti elegancidja nem tévesztendd 6ssze annak realisztikussagaval. De, és ez
a kulcsmozzanat: ezek az eredmények egyike sem jelent paradigmatikus 1ép-
téki szakitast a racionalisztikus emberképnek is otthont adé tudomannyal.
Hogy tgy mondjam, Tomasello elmélete a kollektiv intencionalitasrdl, vagy az
evolicios jatékelmélet ugyanannak a normaltudomanynak a részei, mint a
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rational choice. Eredményeik 6sszevethetSek, egymassal versenyeztethetbek,
bizonyos mértékig egymashoz is kapcsolhatéak maradnak.

Idedlis esetben ugyanez a helyzet az ,affective turn”-nel is. Az érzelmeken
alapulé magyarazat ugyan komplexebb motivacids strukturat feltételez, mint
araciondlis érdekkovetd egyén égbekialtdan életszerfitlen, restriktiv modellje,*
de ha mashoz nem is, a mechanizmus értelmében vett racionalitashoz nagyon
is ragaszkodhat. Egy érzelmeit kifejezni akaro egyén részérél nem kevésbé ra-
ciondlis (a motivacidival konzisztens) viselkedés elmenni szavazni, mint ameny-
nyire egy 6nzé, kizarélag a csekély kdzvetlen anyagi hasznot és a valasztason
valo részvétel magasabb koltségeit mérlegre tevs egyén esetében az otthon-
maradas lenne. Ha nem igy lenne, semmi logika nem volna abban, ha az em-
berek magas részvételi hajland6sagabdl az érzelmek magyarazé szerepére ko-
vetkeztetne a kutat6 (Kiss, 2013). Lehetséges persze egy affektiv paradig-
mavaltasban is gondolkodni (olvasatomban a szerzé nem erre torekszik) a
normaltudomany tovabbi mivelése helyett, de, ahogy azt a fenti példak is mu-
tattak, erre egyaltalan nincs szilikség ahhoz, hogy lényegesebben komplexeb-
ben kezdjiink el az emberek viselkedésérél beszélni, mint ahogy azt a racio-
nalis érdekkovetd egyén modelljének karikaturisztikusan megrajzolt valtoza-
ta feltételezné.

Van a torténetnek persze egy masik, ha tetszik, kissé lehangol6 oldala is — jo,
ha tudjuk, hogy az ,affective turn” nem annyira az érzelmeket szabadjitja ol
az értelem zsarnoksdaga alél, hanem 1j teriileteket gyarmatosit a racionalis ma-
gyarazat szamara.

JEGYZETEK

Megkimélem az olvasdkat attél, hogy részletesen kifejtsem, hogy a racionalis érdekkévets egyén
modelljének kora Gjkori eszmetorténeti forrasvidékén (ahogy arra A. Hirschman kapcsan Kiss
Baldzs is hivatkozik) valéjaban olyan modern természetjogi diskurzusokat taldlunk, amelyek-
ben az emberi viselkedés raciondlis magyardzata mindig is magaban foglalja az emberi moti-
vacidk sokféleségét, s igy az érzelmeket is. Ennek mdra Knud Haakonssen, Hont Istvan, Tim
Hochstrasser, Ian Hunter és masok jovoltdbdl valéban konyvtarnyi méretii szakirodalma van.
Sét, hogy tovabb menjlink egy lépéssel, a matematikus azzal intézheti el a pszicholégiai hite-
lesség problémajat, hogy a modern jatékelmélet egyszer{ien nem tesz semmilyen feltételezést
az emberi psziché miikodésével kapcsolatban (Binmore 2007: 6.).

Boda Zsolt egy rendkiviil érdekes cikkében (Boda 2012) a homo politicust, a sajatosan politika-
tudomanyi emberképet a kozjé megvaldsitdsara iranyuld egyéni motivacié meglétére alapozna.
Ezt a normakévetésre épit6 szocioldgiai emberképtdl a kozjé tartalmanak eredend6 definidlat-
lanséaga kiilonboztetné meg szerinte, vagyis, hogy a politika lényege az a rugalmassag, ami abbdl
adédik, hogy a kozos célok nem exogének az ember cselekvései szempontjabdl, mig az egyéni

hasznot maximalizalni igyekvé kozgazdasdgi emberképtbl az egyéni szempontokon valé feliil-
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emelkedésre torekvés igénye valasztana el. Mindez jél parhuzamba allithaté a kollektiv
intencionalitas fogalmaval és azzal, hogy Tomasello szerint az ember egyszerre altruista és 6nz6
lény, és hogy ez kolcsonoz neki olyan feltling rugalmassagot tarsas viszonyaiban. A poén az,
hogy ezek a tudatosan leegyszer{isité modellek nem feltétleniil pusztan csak el6zetes és ellen-
Orizhetetlen elkotelez&dések az emberi természet alapjait illeten, hanem kezelhet8k eltérd
predikcidkhoz vezetd és laboratériumi koriilmények kozott tesztelhetd elméletekként is.

Elsé pillantasra tigy tlinhet, a racionalis érdekkévetd egyén modelljének nagy elénye, hogy ke-
vesebb tényezével magyardz, tehat elegdnsabb, a parsziménia elvének jobban megfelel6 ma-
gyarazathoz vezet a komplexebb modelleknél. Ezért tlinhet az ,egyszerre altruista-egyszerre
6nz8” ember elképzelésénél az ,altruizmus valéjaban visszavezethetd egyéni érdekkovetésre”
elegdnsabb magyarazatnak. De ez csak néz&pont kérdése. Amit ugyanis az ember megnyer,
amikor egy magyarazé tényezét kivesz a modellbdl, azt kamatostul kell visszaadnia, mikor visz-
szacsempészi azt valamilyen ,reciprok altruizmus” tipusti magyardzat formajaban. Ebbdl le-
vonhato akdr az a kidbrandit6 kovetkeztetés is, hogy a vilag bonyolult és a magyarazatok sem

lehetnek tetszGlegesen egyszertek.

IRODALOM

Binmore, Ken (2007): Game Theory: A Very Short Introduction. OUP.

Boda Zsolt (2012): Homo politicus, avagy egy politikai cselekvés és motivacidelmélet vazlata. Po-
litikatudomdnyi Szemle, XX1. évf., 4. szam, 53-80.

Kiss Baldzs (2013): Erzelmek a politikatudoméanyban. Politikatudomdnyi Szemle, XXIL. évf., 3. sz.

Maynard Smith, John (1984): Evolution and the Theory of Games. CUP.

Olson, Mancur (2002): A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris.

Ordeshook, Peter (1986): Game Theory and Political Theory. CUP.

Searle, John (1995): The Construction of Social Reality. Simon and Schuster.

Tomasello, Michael (2011): Mi haszna az egyiittmiikodésnek? Gondolat.

Tversky, Amos—-Kahnemann, Daniel (2004): Rational choice and the framing of decisions. In: Tver-
sky, Amos: Preference, Belief, and Similarity. Selected Writings of Amos Tversky. MIT Press. 593—
620



