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J6 volna érteni, miért horgad 6l Gajduschek Gyorgy (Gajduschek, 2013) a
diszkurziv kozpolitika Szabé Marton képviselte programadé irdsa ellen (Szabd,
2012)? Miért vonul vissza egy dnmagat folényesnek gondolé ,pozitiv tudo-
many” bastyai mogé, s ahogy vitacikkének cimében azonmdd ki is jelenti,
miért redukalja a politikat ,dumava”?

Latszélag mindezt a ,racionalitas” nevében teszi, s kovetkezéleg a kozpo-
litikai elemzést olyan racionalis tudomanynak tartja, melynek nem tiszte a
politikusok szofia beszédével foglalkoznia.

Elébb tehat meg kell vizsgalnunk ezt a ,racionalitast”.

A ,rationality” kifejezés két, noha szinonimakként is kezelhetd, ugyanakkor
eltérd jelentések hordozdsara is képes fogalomra bomlik; a ,rational” és a
,reasonable” kifejezésekre. Egyiket ,értelmesnek”, a masikat ,ésszertinek”
fordithatnok. Az ,értelmes”: univerzalis, az emberi értelemnek megfeleld, logi-
kus, altalanosan érthetd, barki szamara belathato, nemre, kulturdra, helyzetre
vald tekintet nélkiil kommunikalhato; az ,ésszerti”: az egyén szamara atlatha-
t6, egy adott szituacidban érvényes, kozvetleniil érthetd, sajatos logikaval ren-
delkez6, aminek értelme csak egy kommunikacios folyamatban tarulkozik fol.
Ertelmes” és ,ésszer(i” egyarant raciondlis, tehat nem érzelmi, nem intuitiv
vagy mitologiai fogalom.

A két, némiképpen eltérd kifejezés analitikus erejét az adja, hogy elméleti
gondolatmenetek eredményeként sziilettek. Ezen tedridk koziil most csak ket-
tére utalok, melyek kiilonb6z6 irdnybdl kisérleteztek az értelmes és ésszer(
meghatarozasaival. Egyik a filozdfia fel6l, masik a kozpolitikdhoz valamelyest
kozelebb allé gazdasdgtan, illetve kdzigazgatastan feldl kozeliti meg a racio-
nalitast.

A filozéfidban az ,értelmes” és ,ésszer(i” szisztematikus elkiilonitését Im-
manuel Kant kisérli meg. Ebb6l kiindulva aztan John Rawls foglalkozik a prob-
lémaval, de Ggy, hogy azonnal be is csempészi a ,rational” és ,reasonable”
meghatarozasaiba sajat tarsadalomfilozéfidjanak el6foltevéseit. Rawlsnal az
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,€sszerll” (reasonable) ,egy, a fair versengés rendszerére alapozott tarsadalom
eszméjének eleme, melynek fair szabalyai mindenki szdmara elfogadhat6an
ésszerliek ésrészei a kdlcsdonosség eszméjének” (Rawls, 1993: 48-50.) Rawls to-
vabba foltételezi, hogy az ésszerlinek moralis tartalma van, azaz az ember egytitt-
miikddésre torekvd moralis hajlamabdl fakad, és igy haszndlata képessé tesz
benniinket arra, hogy lefektessiik a méltanyos tarsadalom szabalyait. Egy olyan
tarsadalomét, amely nem a szentek és nem az 6nzden csak onmagukra 6ssz-
pontositok tarsadalma, hanem épp olyan, amilyenben éliink. Mindaddig nem
is tekintjiik kiilonosebben értékesnek, amig nem vagyunk t6le megfosztva.

A filozoéfiai alapvetés nem annyira az ésszerii fogalmat hatarozza meg, sok-
kal inkabb arra a kérdésre szeretne védlaszolni, hogy miként lehetségesek az
»esszer(i ellentétek”? Foltételezve, hogy mindannyian értelmes Iények vagyunk,
miért jutunk gyakran abba a helyzetbe, hogy egyarant ésszer(i allaspontok
konfliktusba keveredjenek egymassal? Annak a beldtasa, hogy értelmes lé-
nyekként képesek vagyunk tokéletesen ésszer(i vilagokat kiépiteni magunk-
nak, egyben annak belatasa is, hogy az ilyen vilagok egyiittélése — egy racio-
nalis vilag létrehozasa — praktikusan lehetetlen.

Igy a rawls-i megkozelitésbél nem csak az altala javasolt igazsagossag-el-
mélet elfogadasa kovetkezik, hanem az is, hogy ne az 6sszes vilagok legjob-
bikanak szemszogébdl itéljiink, hanem az egyetlen 1étezd vilagban keressiik
az ésszerii egyetértés alapjait.

Nem muszaj azonban foltétlentil elfogadnunk a rawls-i tarsadalomfilozé-
fiat, ahhoz, hogy ,értelmes” és ,ésszerli” megkiilonboztetését a politikaban,
kozpolitikdban érvényesnek tekintsiik.

A klasszikus, Arisztotelésztll eredeztetett logikai, retorikai hagyomany
foldolgozasa soran, szintén még a filozofiai szinten, helyezkedik el Chaim
Perelman teoretikus megkozelitése is. Perelman a realitds nyelvi, érvel6 meg-
ragadasanak a formalis logikatdl eltérd, ugyanakkor formalizalhat6 elméletét
alkotja meg (Sajat 0sszefoglaldsaban: Perelman, 2000). Szemmel lathatéan
Perelmannak a Lucille Olbrechts-Tyteca asszonnyal kézosen {rott konyve
(Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1969) Szabd szaméra nem csak allandé hivatko-
zasi forras, de meghatdrozza a diszkurziv kozpolitikahoz val6 vonzodasat, a
kozpolitika argumentativ fordulatdhoz val6 csatlakozdsat. Chaim Perelman
meghatarozo befolyasa Szabora a kovetkezd, a comte-i pozitivizmusra és annak
filozéfidjara vonatkozo alabbi idézetbdl is kitlinik. Akar olvasta Szabd éppen
ezt a munkat, akar nem, aligha kétséges, hogy nagyon hasonlét gondolhat:
,Nem lehet tagadni, hogy korrekt Comte elemzése a tudas bizonyos tertilete-
in, ott ahol a tudomanyos vélaszok helyettesitették a filozéfiai és teologiai va-
laszokat. De az egy teljesen kiilonb6z6 dolog, ha azt mondjuk, hogy minden
emberi probléma megoldhaté, kizarélag a tudomany kisérleti vagy deduktiv
modszereivel. Nem annak, ami »van«, hanem a »kell« tanulmanyozasa, hogy
minek van nagyobb értéke, mi a kivanatos és minek kell meghataroznia visel-
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kedésiinket és dontéseinket, csak a pusztan technikai problémak esetében en-
gedhetSek at a tudomanyos médszereknek. Am tavolrél sem ez a helyzet.
Alapvet6 kérdéseink megoldasa nem csak, hogy kitér a tudomany és techno-
légia el6l; am az a hipotézis, hogy a filozofiatol meg lehet szabadulni, maga
is filozofiai hipotézis.” (Perelman, 1965, 5-6., idézi Gross és Dearin, 2003,
13-14)

Vannak egyéb, a praktikus észt (ésszertiség) logikajat leir6 munkak is —
egyik legjelesebb a Stephen Toulmin altal kifejlesztett (Toulmin, Rieke és Janik,
1984) — és nem is azért valasztottam csekélyke eredetisége dacdra az iménti
Perelman-idézetet, hanem azért, mert vildgosan mutatja, hol hizédik a Szab6—
Gajduschek filozdfiai vita frontvonala. Az emberi értelmet totalizald filozéfia
és az ésszerliség meghatarozdsanak filozofiai kisérletei kozott.

Utobbiak koz¢é tartoznak azok az elméletek is, melyek — erésebb vagy gyon-
gébb filozoéfiai elszantsaggal — a kozgazdasagtan, vagy éppen a kozpolitika
iranyabdl jutnak el az ,ésszertiséghez”.

Herbert A. Simonra és Charles Lindblomra azért hivatkozom, amiért Gaj-
duschek Gyorgy is. A, korlatozott racionalitas” (bounded rationality, gtizsbakd-
tott vagy procedurdlis racionalitds) illetve az inkrementalizmus (kis [épések
tudomanya, keresztiilgazolas, evickélés a mocsaron — muddling through) el-
méleteit mintegy azért emliti, hogy igazolja, végkifejletitkben csakis a Szabd
Marton altal képviselt diszkurziv kdzpolitikahoz vezethetnek. Gajduschek sza-
mara viszont ez maga az apokalipszis. Ebben a tudomanyvégi dllapotban —
vélelmezi Gajduschek — a racionélis-tudomanyos érvelés végképp fololdodik
és eltlinik, hogy a kozpolitika elemzés atadja helyét az egyarant érvényesnek
tekintett, de voltaképpen kdzpolitikai értelemben tartalmatlan ,dumék elem-
zésének”, a koz java feledésbe mertiil, az egyének (politikusok) haszonmaxi-
malizaciéja mindent ural és végsé soron a kdzpolitikaelemzd helyére a mediator
lép. A diszkurziv kdzpolitika — mint sav — szétmarja a tudomanyt; arad a kén-
koves biiz.

A Hajnal Gyorggyel kozosen irott tankonyviik (Gajduschek—Hajnal, 2010)
122-126. oldalan ugyanebben a szellemben foglalkoznak ezekkel a kérdések-
kel. De éppen ez a meglepd. Noha a szerz6k a kdnyvben is szembeallitjdk a
raciondlis kozpolitika-elemzést Simon és Lindblom folfogasaval, a részletes
kritikai értékelés elmarad, s voltaképpen egy ismertetést kapunk, melynek
hatterében ott dereng, hogy mindez pusztan kuriézum, rosszabb esetben tu-
domanyos éngyilkossag. Hasonloképpen a cikkben is: Gajduschek elismeri,
hogy a diszkurziv kdzpolitika irdnti igényt voltaképpen maga a ,klasszikus
kozpolitika-tudomdany” belsé tisztdzatlansagai, vitai és konfliktusai, megold-
hatatlannak tetszd kihivasai termelték ki, am végsé soron megtagadja téle a
racionalitast.

Tehat —ahogy mar emlitettem volt — Simonra, Lindblomra, Perelmanra vagy
éppenséggel a diszkurziv, narrativ kozpolitika-elemzés immaron klasszikusa-
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nak szamité Deborah Stone-ra azért hivatkozom, mert gy latom magam is,
hogy a rational choice sokaig uralkod¢ és kritikusai altal egysikiinak lefestett
folfogasaval szemben, a racionalitas fogalmanak egy alternativ elemzésére ta-
maszkodva, Uj perspektivakat tarnak fol a tarsadalomtudomanyi vizsgaloda-
sok el6tt; az értelmes mellett az ésszerit helyezik a kozéppontba, s evvel valo-
ban megnyitjak az utat a diszkurziv kdzpolitika el6tt.

Kétségtelen azonban, hogy Gajduschek Gyorgy ratapint minden diszkurziv
kozpolitika egyik sajatossagara, amit azok is észrevesznek, akik lelkes hivei és
mfiveldi — jelestil a filozofiai tulterheltségre (Wagenaar, 2011).

Ennek a jelenségnek vélhet6 oka, hogy a diszkurziv kézpolitikdnak nincs
iskolaszertien kidolgozott, altaldnosan elfogadott mdédszertana, igy eredmé-
nyei sem verifikalhatéak és nem 0sszehasonlithatéak, s még egységes nyelve-
zetrdl sem beszélhetiink (ennek ellenére igen j6 kisérletnek tartom ([Roe,
1994]).

,Diszkurziv”, ,interpretativ”, ,narrativ” ,keret-analizis” (frame-analysis),
etnometodoldgia, genealogikus elemzés, hermeneutika, fenomenolégia, poszt-
strukturalizmus voltaképpen akdr szinonim kifejezések is lehetnének, ha nem
volna olykor radikalisan kiilonbozé filozofiai alapjuk, ,alapitéd atyjuk”, s ezek-
bél kovetkezGen nem volna olykor teljesen eltéré mddszeriik. El6-eléfordul,
hogy a diszkurziv kdzpolitika apostolai el sem jutnak az elemzésig, olyannyi-
ra lefoglalja 6ket 5nnon médszertanuk kidolgozasa.

Nevezhetnénk mindezt akdr valamiféle posztmodern allapotnak, jéllehet
sem a kifejezést nem kedvelem, s azt sem igen tudom, mit is értsek alatta.
A félreértésekre Szab6 Marton is alkalmat ad (Pal Gabor 0sztondsen atveszi
— Pal, 2013), amikor maga igy hatdrozza meg a diszkurziv kozpolitika iranti
sziikségletet: posztmodern korhoz, posztmodern tudomany dukal. Evvel azon-
ban beviszi a diszkurziv kozpolitikardl folyo vitat egy altalanosabb, vélhetSleg
Orokre eldonthetetlen vita keretei k6zé, ami a modernitas természetérdl és ha-
tarairol szol. Hacsak nem értjiik a posztmodernizmust agy, ahogy a pozitivis-
tak, azaz moralis szabadesésnek és intellektudlis anarchidnak. Ekkor vilagos
modon el lehet hatarolédni téle, rehabilitalva az Igazsagot és Valésagot, a prog-
ressziot és tudast.

Véleményem szerint azonban az ,argumentative turn” (argumentativ for-
dulat) a kézpolitikaban nem valamiféle posztmodern hobby, hanem alapvet6
tudomany-metodoldgiai, izgalmas filozéfiai vita eredménye, ami a racionalitds
természetérdl folyt, folyik.

A posztmodern kifejezésnek megkopott a korabbi divatja, s még olyanok is
visszakoztak haszndlatdban, akik kordbban a ,posztmodern kor” meghirde-
tésében jeleskedtek. Lasd példaul Zygmunt Baumant, aki az ezredfordul6tdl
kezd&dben rehabilitalja a modernitast, s a posztmodernitast inkabb a ,folyé-
konyabba valé modernitds” kifejezéssel helyettesiti, elkiilonitve azt egy korab-
bi ,solid” fazistél (Bauman, 2000). (Nem mintha a ,likvid modernitas”, a
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modernitas késéi fazisa, sokkal szolidabb teéria volna, mint a posztmodernitasé,
ennek ellenére az mindenesetre figyelemre mélt6, hogy mind tobben kihat-
ralnak a posztmodernitas-vitabol.)

Van azonban erésebb indokom is arra, hogy Szabé Marton allaspontjardl
levakarjam a ,posztmodern gondolkodds” mindsitést. Ha figyelembe vessziik,
hogy a racionalitds és racionalis logika természetér6l mar Arisztotelész meg-
nyitotta a rendszeres elmélkedést, ami azota is sziinteleniil tart, akkor aligha
tarthato tovabb az a vélekedés miszerint a posztmodernnek bélyegzett filozo-
fiak — Husserl, Habermas, Derrida, Rorty, Ricoeur, Gadamer, Lyotard, Foucault
és szamtalan tarsuk vagy kovetdjiik — volnanak a felelsek a pozitivista tudo-
many valsagaért.

Visszatérve azonban az ,apostolokhoz”; ahogy az rendszerint lenni szokott,
hitiik és profécidjuk arra hajlamositja 6ket, hogy komplett viligmagyarazatot
kindljanak, mdaltat és jovét hézagmentesen forrasszanak 0ssze, sajatosan Gjra-
alkotva evvel a torténelmet, valamiféle teleologikus vilagképet viziondljanak,
amelynek végpontjdban éppen 6k maguk dllnak, s mindenekel6tt megnevez-
z€k az Gsellenséget. Apostolt szimmant Gajduschek is Szaboban, am vélemé-
nyem szerint errél szé sincs. A diszkurziv politikatudomdnyra vonatkozdan
mondja Szab6 (és mutatis mutandis ez érvényes a kozpolitikai elemzésre is): ,,...a
diszkurzivitas nézépontjabdl szamottevs tudomanyos adalékok sziilettek a po-
litika régi nagy témaiban, de a hagyomanyos szemléletet alapjaiban megren-
getdé munkassag egyel6re nem jott 1étre. [...] Nehéz megjosolni, hogy ilyen val-
tozas egyaltalan bekovetkezik-e. Jelenleg az tlinik valésziniinek, hogy nem; a
diszkurziv politikatudomany ebben a vonatkozasban inkabb alternativ tudo-
manyos beszédként jelenik meg a pozitivista hagyomany mellett, ezt kiegészit-
ve és arnyalva, taguld korben épiil bele a tudomanyos gondolkodasba.” (Szabd,
2003, 77-78. — kiemelés az eredetiben.)

Eddigi gondolatmenetem summazata tehat egyszeriien csak ennyi: a vitazéd
felek elbeszélnek egymas mellett, mert mas és mas beszédiik targya. Mig Gaj-
duschek Gyorgy a diszkurziv kozpolitika miivelhetéségét — valtozé modszerei
és verifikalhat6 eredményei, kvantifikdlhatdsaga és értékelhetGsége (evalvacio,
mondja Gajduschek, csak tudnam miért?, vajon nem azért, mert az ,értékelés
kifejezés magéaban rejti az ,értéket”, amit keriilni akar?) okan — vonja kétségbe,
Szabé Marton a kozpolitikai elemzés filozofiai alapjaira kérdez ra. Kettejiik ,du-
méja” mds és mas —hogy rogtonozziink egy morzsanyi diszkurziv kozpolitika-
elemzést. Gajduschek Gydrgy értelmes kozpolitikai miiveleteket végez, mig Szabo
Marton ezek ésszeriiségét vizsgalja, azaz a bevett kozpolitikai miiveletekkel végez
filozofiai miiveleteket. Mert mi is a filozéfiai érv? ,Nem premisszakkal és ko-
vetkeztetésekkel folytatott miivelet, hanem a premisszdkkal és kovetkezteté-
sekkel végzett miiveletekkel folytatott méivelet.” (Ryle, 1954)

Ezennel viszont kilépek a filoz6fiai nyelvhasznalatbdl és technicizalt szem-
szOogbdl hasonlitom Ossze a két, radikdlisan eltérének tetszé és ugyanakkor

135



BRETTER ZOLTAN

egymast kizaré allaspontot a kozpolitikai elemzésrél. Ehhez segitségiil f6l-
hasznalok egy példaadéan vilagos, empirikus kutatassal és a lehet6 legszéle-
sebb szakirodalom ismeretével aldtdmasztott idedltipikus modellt, amit — ha
részleteiben nem is sikeriil ismertetnem —, de pedagodgiai célokra is messze-
menden hasznalhaténak tartok (Mayer—Daalen—Bots, 2004).

Kutatés és elemzés Raciondlis stilus Tervezés és ajanlas

Objektum
iranyultsdgui

Indokok
és értékek tisztazasa
(argumentacid-elemzés)

Stratégiai tanacsadas

Szubjektum

irdnyultsagd Demokratizal Interaktiv stilus Kozvetit
(Mediator)

Avita értékelésének céljaira kissé atalakitott dbrahoz néhdny megjegyzést
kell fizném.

A hatszdg sarkaiban a kozpolitikai elemzés kiilonboz6 tevékenységei helyez-
kednek el, s az eredeti tanulmdnyban mindegyikhez pontos meghatdrozas,
valamint gyakorlati példa tartozik. Ami azonban még ennél is lényegesebb
talan az, hogy ezen tevékenységek meghatarozasa egy kutatdson alapszik,
melynek sordn a szerzék szamba vették a Hollandidban, kiilonboz6 intézmé-
nyek, kutatohelyek, vallalatok, kormanyzatok, civil szervezetek, egyetemek
altal végzett kozpolitikai elemzéseket.

Akozpolitikai elemzések stilusainak elkiilonitésekor a szerzék a kiilénbozé
kozpolitikai paradigmakat, iskoldkat, modelleket meghirdetd és kdvet6 szak-
irodalomra tdmaszkodtak. Ezen a ponton tehat mind Szabé Marton, mind
pedig Gajduschek Gyodrgy kifejezhetné mélységes egyet nem értését. Véle-
kedhetnének tgy, hogy egyes stilusok nem szamitanak kozpolitika-elemzé-
seknek, mas tarsadalomismereti szaktertilethez sorolhatdk; vagy kétségbe
vonhatnak a hatszog létezését, tulsagosan szimmetrikusnak s ezért valészintit-
lennek tarthatndk, hogy a stilusok éppen igy rendezhetbek el. Ki-ki vissza-
hatralhatna a sajat paradigmajaba és folytatédhatna a filozoéfiai vita.

Amire viszont én teszek javaslatot — s ez indokolja a vitaban valo6 részvét-
elemet is —, hogy fogadjuk el a szituacio-fliggd kozpolitikai elemzés tervezé-
sének eszméjét.
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Az illusztracionak szant abra remekiil mutatja, hogy a hatszogbdl sokféle-
képpen metszhetd ki haromszdg (vagy valamilyen sokszdg), attdl fiiggen,
hogy milyen helyzetben kell elvégezni egy kdzpolitikai elemzést, melyek az
elemzés céljai, ki a megrendelGje (cég, lobbiszervezet, kormanyzat vagy a tu-
domaény), milyen eréforrasok (informacidk és anyagiak) allnak rendelkezé-
stinkre, mik a célkitlizések megvaldsulasanak eszkozei, foltételei, tdmogatoi
és lehet8ségei, stb. Azaz — feledve a stilusokat akar — kombinaljuk batran — a
szaggatott vonalak mentén — a kdzpolitikai elemzés tevékenységeit.

Mindez egyesek olvasataban jelentheti a kozpolitikai elemzések teriileté-
nek folbomlasat, végletes és végzetes relativizalast. Meglehet, a kozpolitikai
elemzések terrénumat tilsdgosan tdgan vonjuk meg, s ebben maga a kézpo-
litikai elemzés veszhet el. Am ha mar j6 el6re képesek vagyunk megmondani,
hogy melyek azok a tevékenységek és értékek, amelyek vezérlik elemzéstin-
ket, akkor evvel megadjuk értékelhetéségének kritériumait is: végiil tudni fog-
juk, hogy mi a jo kozpolitikai elemzés, s mi nem j6; mi az, ami kreativ, s mi az,
ami pusztan homalyos. S ha azt vessziik, hogy egyetlen stilus sem garantalja
eleve a jo és rossz elemzés elkiilonitését, akkor a javaslatot akar el is fogadhat-
nank.

Ugy érzem, hogy mind Gajduschek Gyorgy, mind pedig Szabé Marton haj-
lamos integraltan gondolkozni a kdzpolitikai elemzésrél.

Szab6 Marton ezirdnyd nyitottsagat mar idéztem a diszkurziv politikatu-
domany kapcsan. Masfel6l a mar emlitett Gajduschek-Hajnal-konyv 17. feje-
zetében a kovetkezd8ket olvashatjuk: ,A fentiekben az egyeztetésen alapul6 és
a raciondlis kozpolitika alkotast mint két, egymast kizaré modellt jelenitettiik
meg. Az egyeztetésnek azonban a raciondlis modellben is lehet — kifejezetten
pozitiv szerepe.” (Gajduschek-Hajnal, 2010, 255.) Ez a kijelentés még nem azo-
nos az integracidval, ahogy ezt példdul William N. Dunn tankonyvében meg-
talalhatjuk (Dunn, 2011 — jelenleg a leghaszndltabb tankdényv. Lasd még az
online tananyagot: http://www.policyonline.org/), de ahhoz egészen hasonla-
tos szellemti, még ha Gajduschekék gondosan el is kertilik, hogy az argumentativ
fordulatba besorolnanak. Gajduschek masik , beismer6 vallomasa” az, hogy a
kozpolitikai célok tekintetében elismeri az argumentdcio fontossagat, de a po-
litikai ciklus ezen pontjan nem terjeszkedne tul. Tehat — véleményem szerint,
akdr az egyetértés diszkurziv el6feltételei is adottak volnanak.

Még tovabbi két, a vitahoz ugyan szorosan kapcsolédo, noha nem annak
f6sodrahoz tartozo, szemléletbeli szempontot kell megemlitenem, ami a fele-
ket latvanyosan elvdlasztja egymastol. Egyik a kdzpolitika gazdagsdgdra vonat-
kozik, masik a politikdhoz valo viszonyra (s mint latni fogjuk, ez utébbi esetben
inkabb konvergalnak a nézetek).

Gajduschek Gyorgy, abbéli igyekezetében, hogy mind tudomanyosabbra
hangolja a kozpolitika értelmezését, alkalmasint be is szGikiti azt. A ,mi a koz-
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politika (és f6ként: mi a kdzpolitikai elemzés)?” kérdésére adott foltételezett
vélasza inkabb kizar, mint befogad.

Gajduschek Gyorgy elszor is megfogalmazza —maga altal is onironikusnak
szant, noha onironiajat érezhetéen nem egészen komolyan gondolva — azt az
,idejétmult” tudomanymodszertani alapallast, amelynek talajardl a Szabd
Marton altal el6adott — szintén tudomanymddszertani — javaslatot kritika tar-
gyava teszi. Ez a pozitivista tudomanyszemlélet. Voltaképpen evvel csupan azt
allitja, hogy lehetséges a tarsadalomtudomany és ezen beliil a tudomanyos
kozpolitika-elemzés. Erdekes médon, ha egy kicsit is dtgondoljuk, akkor ez
nem éll szemben avval, amit Szabé mond; szerinte is lehetséges a tudomanyos
kozpolitika-elemzés, s jollehet mds médszertant javasol, de még mindig b6ven
a pozitivizmus paradigmajan beliil marad. A magyardzat és megértés épp’ Ugy
része ennek a paradigmanak, mint a technikai elemzés, ami persze soha nem
hozhat végleges eredményeket a technikak folyamatos fejlédése, s6t, ereden-
dé6 bizonytalansdguk okan sem.

Kozbevetdleg: régota kisért (s nem csak a fizikaban) Heisenberg A rész és
az egész ciml konyvének (Heisenberg, 1975) hatarozatlansagi elve, mely sze-
rint nem lehet korldtlan pontossdggal ismerni egy részecske ugyanabban a
pillanatban felvett helyzetét és impulzusat. Heisenberg ugye nem posztmo-
dern gondolkodé? (Es igaza van Hankiss Elemérnek, amikor egy interjiiban
azt mondja, hogy a modern kvantumfizika szemléletének 6hatatlanul be kell
tornie a tarsadalomtudomanyokba.) Jon Elster (Elster, 2001) , Amikor a racio-
nalitas kudarcot vall” (38-49.) éppen a racionalis vélasztds iskolajabdl kijovet
foglalkozik a ,hatarozatlansaggal”, a meghatarozhatatlansaggal. Ebbdl a szem-
pontbdl gondolja at a tarsadalomtudomanyok tudomanyos statuszat is, a konyv
egy késbbbi, kibdvitett valtozatdnak (Elster, 2007) zaréfejezetében: ,Conclusion:
Is Social Science Possible?” (445-469.) Elképzelhet6, hogy vitank is kénnyen
attehetd volna az elsteri ,heisenbergi fordulat” keretébe, s akkor lehet, hogy a
diszkurziv kozpolitika egy ilyen ,betorési pont” volna.

Akkor mégis hol van a nézeteltérés? Véleményem szerint abban, amit
Gajduschek nem mond ki a sajat allaspontjarol, azaz nem hatarozza mega ,po-
zitivista eszményt” és abban, ahogy kimondja a sajat allaspontjanak kizarola-
gos érvényességét.

Mi az, amit — hangstlyozom: megérzésem szerint! — Gajduschek nem mond
ki? Mindenek el6tt azt, hogy a kozpolitika ,tudomanyan” beliil 6 a haszonel-
v, benthami vétetésd, a chicagéi kozgazdasagi iskoldban cstcsra jutott és az
amerikai akadémia altal kanonizalt, abszolit mainstreammé avatott, rational
(public) choice-iskola hivének tartja onmagat. Ennek eredményeként minden,
ami ebbe az iskolaba beszuszakolhatd, az elfogadhaté kdzpolitikaként vagy
annak elemzéseként. Logikusan ebbdl kévetkezik aztan vitacikkének legért-
hetetlenebb, koltSinek szant, ezért eleve nemlegesen mar eleve megvalaszolt
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kérdése: ,Tudna-e [ti. Szabd] olyan kézpolitikai témat mondani, amelynek dis-
kurzuselemzését értelmesen el lehetne végezni?”

Természetesen szamtalan ilyen téma van, s akadnak koztiik olyanok, ame-
lyeket csak és kizarolag diszkurziv, narrativ modszerekkel lehet elemezni, s
olyanok, melyek nem a kozpolitika ,tudomanyat” kanonizalni hivatott mi-
helyekben sziiletnek.

Gajduschek Gyodrgy szdmara is ismert Graham T. Allison elemzése (Allison,
1971) a kubai rakétavalsagrol. Emliti (Gajduschek-Hajnal, 2010: 74.), azonban
pusztan egy a kozpolitikai szerepl6kre vonatkozé meglehetdsen homélyos uta-
lasban, a lehetséges modellek targyaldsakor (de nem emliti a md onkritikus és
1j, el6z0leg titkositott iratokat figyelembe vevd, alapvetSen bévitett valtozatat
— Allison—Zelikow, 1999).

Allison és Zelikow elemzésének a lényegét annak kiinduldépontja nevezi
meg latvanyosan, s ez a kubai rakétavalsagbol levont tanulsag, ahogy ezt John
F. Kennedy elndk megfogalmazta volt: , A végsd dontés lényege athatolhatat-
lan marad a kiilsé megfigyel6 szdmara — gyakran voltaképpen a déntéshozé
szamara is.” A m{ a racionalis dontések kritikaja, s6t, egyes esetekben veszé-
lyes voltanak foltarasa. A racionalis, kiszamithato viselkedés tézise a hidegha-
borts korszakban az volt, hogy a nukledris habor elkertiilésének legjobb médja
a nukledris fegyverkezés, hiszen senki sem akarhat értelmes ember létére On-
gyilkossagot elkévetni. (Tegyiik hozza zardjelben, hogy a raciondlis dontésnek
lehet irraciondlis — el6re nem kiszamithat6 kimenetele, egy helytelen kovet-
keztetésnek kollateralis nyeresége, ahogy a hideghaborts logikdnak az 1989-
es rendszervaltozasok.) Az Allison—Zelikow-elemzés vilagosan kimutatja, hogy
ez egyaltalan nincs igy. Példaul a japanok nem tamadtak volna meg Pearl
Harbort, ha értelmesen kiszamoljdk, hogy sem gazdasagi potencialjuk, sem
katonai erejitk nem elegendé ahhoz, hogy megnyerjenek egy habort az Egye-
siilt Allamok ellen. Ugyanez a torténelmi esemény — Pearl Harbor bombazasa
1941-ben — egy masik értelemben is megmutatja a racionalis dontések fliggé-
sét a nyelvi elemzéstdl. A tdmadas el6tt az amerikai titkosszolgalatok mar ele-
gendd informacidval rendelkeztek a japanok szandékairdl, és ezeket ,tamada-
si fenyegetettségként” értelmezték. Ugyanakkor Pearl Harbor parancsnoka sza-
botazstodl tartott, s ez ellen védekezett avval, hogy a repiilégépeket kdzel hiizta
egymashoz és a katondk sorfalat alltak koriilottiik. Talan szabotdzs elhdrita-
sara ez racionalis intézkedésnek mindsiilhetett volna, a valésagban viszont
el@segitette a japan csapas sikerét, hatékonyan novelte az ellenség tdmadasa-
nak erejét.

Graham T. Allison 1971-es munké&ja ma mar a kozpolitikai elemzés klasz-
szikusanak szamit, a harvardi Kennedy School of Government korményzatot
és kozpolitikat kutaté és oktatd intézményének ,biblidja”. Nem mellesleg azon-
ban a raciondlis dontések elméletére alapozott kozpolitikdkkal némiképp szem-
benalld, azokat azonban inkabb pluralizalé megkozelitések tankonyve. (Episz-
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temoldgiai hatterében az irdsom elején emlitett Herbert A. Simon , kielégité”
— ,satisficing” fogalma all, ami az ésszerii dontésekhez kapcsolodik. A munka
Simonnak a biirokratikus dontéshozas mibenlétérdl szolo fejtegetéseit is ala-
pul veszi. Allison dllitasait — legkevésbé sem meglep6 médon — Milton Friedman,
a chicagdi kozgazdasagtani iskola vezéralakja biralja.)

Vegylink azonban masik példat egy, a kozpolitikai szakirodalom szamara
teljesen ismeretlen miibdl, a kozpolitikai elemz6k korében teljesen ismeretlen
szerz6tdl, Richard Vahrenkamptdl (Vahrenkamp, 2001), valamint (Vahrenkamp,
2010). Még a narrativ kozpolitika-elemzés sem tartja szamon ezt a munkat, am
jol érzékelteti, hogy ott is talalhatunk ilyet, ahol nem is keresnénk.

A kozhiedelem gy tartja, hogy Hitler legsikeresebb kozpolitikdja az aut6-
palya-épités volt. Ez a nemzetiszocializmus ,népi” programjaba illeszthetd, ahogy
a ,népautét minden németnek”, a Volkswagen gyartasa, a népi televizio, a népi
radi6, a tombhazak és a népi tidiiltetés. A gazdasagi racionalitas alatdmasztot-
ta ezt a politikat, amelynek célkitlizése egy modern, iparosodott, fejlett inf-
rastruktiraval rendelkez8, az USA-val versenyképes Németorszag és a fo-
gyasztdi tarsadalom megteremtése volt. Legaldbbis utélagosan elvégezhet6
ilyen keretben is a kozpolitikai elemzés, noha Németorszag akkori személy-
aut6-allomanya, onmagaban, nem tette volna szitkségessé autopalyak épitését.
(Az Egyesiilt Allamokban, éppen a német mintat véve alapul, Eisenhower
elnok csak 1955-ben hirdetett meg autépalya-épitési programot.) A nemzeti-
szocialista autopdalya-projekt soran szamos hatdstanulmanyt, kozpolitikai
elemzést készitettek, amelyek a foglalkoztak a forgalom kérdéseivel, a dontés-
hozatallal, szervezeti hattérrel és természetesen a finanszirozassal. Ezek mel-
lett er6s hangsullyal jelentek meg a taj esztétikajanak és a propagandanak az
igényei is. Richard Vahrenkamp — irdatlan sok adatra, elemzésre, korabeli
anyagra, szakirodalomra tdmaszkodva — elbeszéli nekiink, hogy az autépalya-
épités miért nem volt egyszerd kozpolitikai cél, hanem sokkal inkabb célok
halézata, integrald, ,halézati eszme” (Netzidee).

S jollehet szivesen ismertetném teljes egészében Vahrenkamp munkdit e
targyban, csak egyetlen alcélt emlitek itt meg. Az dllam, a Volkwagen-gyar
beinditdsaval a motorizélas (személyi kozlekedés) kiterjesztését, altalanosab-
ban a fordizmust, a tomegtermelést és tomeges jolétet akarta Németorszagban
meghonositani. Henry Ford igen népszer(i volt Németorszagban, 1923-ban
németiil is megjelent 6néletrajzi miivének 1940-ig 33 kiadasa latott napvilagot.
Fordot Hitler is nagyon kedvelte: a KdF (,Kraft durch Freude” — Orémteli Erd)
aut6 gyartasaval megbizott Volkswagen-gyar 1938-as beinduldasanak évében
Henry Ford kitlintetést vehetett 4t Adolf Hitlertdl. Hitler csodalata nem csak
a fordizmusnak sz6lt, hanem Henry Ford antiszemitizmusat is értékelte, s idézi
is Ford 1921-es pamfletjét a Mein Kampfban.

S hogy mi koze mindennek a kozpolitikahoz? Nos, Richard Vahrenkamp
autépalya-épitésrél szol6 narrativ kozpolitikai elemzésének — noha egyaltalan
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nem torténik név szerint erre utalds és moédszertani kérdésekkel sem foglal-
kozik a szerz6 — sikeriil bemutatnia, hogy miért valhatott a Hitler szivének oly’
kedves autépalya-épitési program a ,nacizmus emlékmiivévé”, egyszerre le-
irva, magyardzva és megértve a nacizmus lényegét. Olyan elemzés tehat, mely
vélaszol Gajduschek Gyorgy koltéi kérdésére: s jelen esetben, ebben a témaban
érzésem szerint csak egy ilyen tipusu elemzés lehet kielégits. (Azt, hogy tor-
téneti témdakban mennyire gyiimolcsdz6 lehet a narrativ elemzés, nem csak
Napoleon mondasa, miszerint ,a torténelem az a hazugsag, amit mindannyi-
an elhisziink” magyarazhatja, de lasd a jatékelméletet is gazdagité tanulmany-
gyljteményt: Bates, Greif, Levi, Rosenthal és Weingast, 1998).

Ha pedig hazai vizekre eveziink, akkor csak futélag emlitem meg, hogy
jomagam a pécsi Eurépa Kulturalis Févarosa 2010 narrativ kdzpolitikai elem-
zésével kisérletezem (Bretter, 2014). Ezen beliil példaul a Kodély Kézpont (kon-
certterem) beruhazasa nem egy klasszikus koltséghaszon-elemzés eredménye,
illetve azt nem a mikddtetés koltségeinek és a varos teherbird képességének
kiszamitasa alapozta meg, hanem a politikusok, kulturalis intézményvezetdk,
civil szervezetek, kozvélemény egyetértése egy storyban, amit allitélag a varos
mesél onmagardl, melynek cime: ,Pécs szaz éve vagyik egy koncertteremre”.
Ezért nem épiilt meg a koncertterem gazdasagosan egy bevasarlokdzpont tete-
jén — ahogy mondjuk Japanban egy kozpolitika-elemz6 bizonyara kiszamolta
volt, hiszen ott elfogadott megoldas; vagy nem a zsinagoga alakult at koncertte-
remmé 500 milli6 forintbél szemben a 7,6 millidarddal, amennyibe az Gj kertilt.

Mondhatna persze Gajduschek Gyorgy, hogy érdekesek, érdekesek az al-
talam emlitett esetek, de semmi koziik a kozpolitika-elemzéshez. De hat éppen
err6l van sz6. Ha eleve sziikre vonjuk meg egy meghatdrozas és izlés és kanon
szerint a kozpolitika korét, akkor nyilvan eleve azt is meghataroztuk, mi lehet
része és mi nem. Jémagam nem hiszek az ilyen definiciéknak és inkabb élve-
zem a kozpolitika valtozatossagat és gazdagsagat (Hajer-Wagenaar, 2003).

Végiil a masik szemléleti kérdés, melyet emlitettem, a politikahoz val6 vi-
szonyt érinti.

Gajduschek Gyorgy vitacikkének , Az elmélet alkalmazdsa a lokalitasban”
cim betétdarabja talan nem is gondolatmenet, hanem keser( kifakadas, ami
a ,klasszikus kozpolitika-elemzés” hianyat siratja.

Tekintsiink el most egy pillanatra att6l, hogy az alcimben szerepld lokalitas
alatt nem a helyi tdrsadalmat, 6nkorményzatot, netan régiot kell — azt hiszem
— érteniink, hanem a ,magyar rogvalésag” szinonimaéjat.

Itt Gajduschek megkérdezi magamagatdl, hogy vajon hol van a narrativ koz-
politika helye a gyakorlatban, a mai Magyarorszagon? Két — allitdsa szerint —
ellentétes valaszt is ad a kérdésre, melyekrél azonban kis szovegértési eréfeszi-
téssel kiderithetd, hogy voltaképpen egyazon valasz cinikusabb és politikusabb
valtozatardl van pusztan szo. A cinikus valasz szerint a politikat a , siiket duma”
jellemzi, tehat, ha minden a ,narrativa”, akkor a ,narrativ kozpolitikai elem-
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zésnek nincs alternativéja”. A politikusabb valasz szerint a politikat a partpo-
litika és a média uralja és ,klasszikus kdzpolitika-elemzést” alig végeznek Ma-
gyarorszagon, ilyen szakemberek alig taldlhatéak a minisztériumokban, tehét...
ezek szerint is csak a ,narrativak” elemzése marad meg lehet6ségként.

Lehet, hogy Gajduschek annyira utalja a politikat, hogy megprébalja magat
biztonsdgos, tgymond pozitivista tavolsagba pozicionalni téle? S ha igen, akkor
nem lehetséges, hogy ily médon belesodrédik Szabé allaspontjaba, aki viszont
éppen, hogy majd’ mindent politikaiként értelmez?

Mélyen egyetértek avval, hogy a kopar szikon alig sarjad a kozpolitika. S
még meg is toldom avval, hogy ott sem terem, ahol marpedig térvényi el6irds
van a termésre. Torvény szabja meg ugyanis, hogy minden térvényjavaslathoz
hatdstanulmanyt kell mellékelni, ami az esetek talnyom¢ tobbségében koz-
politika-elemzést jelentene. Tovabbmegyek. A politika jelenlegi hatalmi rend-
jében és az egyéni képviseldi inditvanyok démpingjében, valamint a régtdn-
itél6 alkotmanyozas kordban végleg nehéz megmondani, hogy miként sziile-
tik meg egy kozpolitika, milyen elemzésekre tdmaszkodik, ha egyaltalan.
Gajduschek Gyorgy kétségbeesése amiatt, hogy a kozpolitika narrativakra
bomlik, végsé soron pedig egyetlen viziénak rendelédik ala, jogosnak tlinik.
Egy érvvel tobb, hogy komolyan vegytik a narrativ kdzpolitika-elemzést (lasd
a fentebb a Richard Vahrenkamp kapcsdn mondottakat).

De a kozpolitikat nem a narrativa fel6l fenyegeti végveszély.

Ma mindinkabb Ggy tlinik, hogy az allam egy 1j teéridja és a kdzszolgalat
j megszervezése, valamint az ennek megfelel§ intézményrendszer, az okta-
tastdl a kutatdsig és kozigazgatdsig az, ami a kozpolitikat igazan hattérbe szo-
ritja. Elegend6 ehhez elolvasni Fodor G. Gabor és Stumpf Istvan tanulmanyat
(Fodor—Stumpf 2008), hogy vilagosan ldssunk magunk koriil. A megszemé-
lyesitett, sajat akarattal rendelkez, neoweberinek titulalt allam sziili a j6 kor-
manyt, ami szemben all avval a koncepcidval, miszerint az allam feladata a j6
kormanyzas, amit az az allampolgarok felé szolgaltatasként, megbizas alapjan
végez (New Public Management kritikdja és elvetése, illetve egyes elemeinek
beépitése a J6 Allam koncepcidjaba). A szerzék szerint egyszertien kitalalhat-
juk, hogy mit csinalna ez az allam, sajat akarata birtokaban. ,Az allam, ha
akarhatna, a kormanyzas politikai természetének elsédlegességét hangsulyoz-
na, és ennek megfeleléen moédositand a neoweberi paradigma hangsulyait.
Példaul: az dllamot magéért az dllam kedvéért kell megerdsiteni; a biirokraci-
at a politikai hatalom szolgalataba kell allitani; a demokracia kiszélesitésére
azért van szitkség, hogy az allam megnyerje bizonyos tarsadalmi csoportok
tdmogatdsat; az allam ugyanebbdl a célbdl avatkozna be a piac miikddésébe
is, mert politikdjanak egyszertien tobb nyertest, mint vesztest kell el6allitania.”
(I. m. 19, ,Mit tenne az allam?” alfejezet.)

Vajon nem egy narrativardl van itt sz6? A J6 (providencialis) Allam a f6-
szerepld, sajat moralis jellemmel és konkrét célokkal, aki a réla folyd storyban
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népmesei, élet-halal harcot folytat szamtalan ellenségével, de tamaszkodhat
a legkisebb kirdlyfi megvélté segitségére. A J6 Allam (sic!) aztén ledobja ,tu-
doményos jelmezét” és follép a politika népi szinpadan is, a kozigazgatas at-
alakitasarol sz6l6 darabban, a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Prog-
ramban.

De nem akarom a klasszikus vagy narrativ kdzpolitika-vitat most attenni
a Good Governance-Go(0)d Government diskurzusba, ami amugy is szélesen
hompolydg a magyar tudomanyos és politikai élet periféridin. Csak jelzem,
hogy a narrativ kdzpolitika-elemzésnek talan itt is volna némi keresnivaldja.

Szinte az el6z6 gondolatmenetet folytatva, tehat egyaltalan nem ellentét-
ben Gajduschek Gydrggyel, Szabd is valéban mindent politikdnak lat, &m eb-
bélilatasmodjat Carl Schmittél eredezteti. Egy remek (dm éppen az alabbi tézis
tekintetében kritika targyava tehetd) tanulményban elemzi, és szamos irdsa-
ban idézi Schmitt ,a politikai” fogalmat. Lathatélag elfogadja Schmitt nézetét,
ami az allam és tarsadalom kozotti valaszfal lebomlasarodl, elmosddasardl szol.
,Az allam és a tarsadalom kolcséndsen athatja egymast, s minden eddigi 4l-
laminak szamité tigy tarsadalmivd, és megforditva, minden eddigi ,csak” tar-
sadalminak szamité tigy allamiva valik, miként ez egy demokratikusan szer-
vezett kdzosségi szervezetben sziikségszeri moédon bekdvetkezik.” Szabo sza-
mara ebbdl a schmitti alapvetésbdl kovetkezik, hogy ,a huszadik szazadban
mar jogosulatlan a politikai és az allami azonositdsa, ami azt is jelenti, hogy
nem lehet vildgosan meghtzni a politikai és a nem politikai kdzotti hatarvo-
nalat. A politikai jelz& haszndlata bizonytalannd valt, mert az allam mér nem
a politikai egység centruma és modellje. Es nincs més centralis intézmény vagy
objektiv struktira, amely elfoglalna helyét, és egyértelmiien kijel6Iné a politi-
kai és a nem politikai koz6tti hatarvonalat. Nem lehet kétséges, hogy kdzben
a politika egésze is megvaltozott: tobbé mar nem rogzitett intézmények, stan-
dard rendek, cafolhatatlan ideak és sziiletett politikai osztalyok orokérvényd
cselekedete, hanem az egymassal nyilvanosan rivalizal6 er6k kiizdelmének a
tertilete és konstrukcidja.” (Szabd, 2003: 40.) (A baj evvel a nézettel az, hogy a
politikai fogalmaval egytitt aztan rank tor Carl Schmitt egész politikafilozo-
fiaja s vele egyiitt a barat—ellenség totalizal6 fogalompar. Ez ellen mar kiizd
Szab6 Marton is, véltakozo sikerrel, és jomagam is probalkoztam mdr — Bret-
ter, 2003.)

Itt, a politikaihoz (a politikdhoz) valé viszonyban valéban mély meggy6-
z8dések, akdr vilaglatasok iitkoznek Ossze, melyek kozott nem tisztem sem
igazsdgot tenni, sem pedig hidat verni. Csak annyit szogeznék le empirikus
érvénnyel, hogy az excrementumhoz, amit a politikus nagy kinkeservvel és oly-
kor jogos biiszkeség aran hoz létre, alapvetSen kétféle viszonyulds épithetd ki:
a koztisztasagi alkalmazotté, aki azonnal eltakaritana; a masik az archeolo-
gusé vagy laborosé, aki élvezettel turkdl benne. Mégis, az utébbihoz érzem
magam kozelebb.
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