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Bar Norvégiaban az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kérdése a valasztok és a politikai
partok egyértelm tobbségének elutasitdsa miatt tovdbbra sincs napirenden, Svédorszag-
ban és Danidban a mainstream partok és a szavazok tobbsége elfogadta, és 6sszességében
inkdbb elényosnek tartja orszdga EU-tagsdgat. Az integraciéval kapcsolatos, Skandinavia-
szerte sok szempontbdl szkeptikusnak tekinthetd attit@idok ugyanakkor —az unié komplex
jellegébdl adédéan — nem redukalhaték pusztan a tagsag tamogatdsara, illetve elutasita-
sara. E tanulmanyban a 2009-es Eurdpai Valasztasi Felmérés (EES), valamint a szintén
2009-es norvég vélasztasi felmérés adatainak elemzésével azt vizsgalom, hogy az integra-
cié mélyitésével kapcsolatos valasztdi attitlidoket milyen irdnyban és milyen mértékben
befolydsoljak a strukturalis, az ideoldgiai és a kontextualis tényezdk, valamint —a két EU-
tag esetében — az unio jelenlegi mikodésével kapcsolatos percepciok. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a hagyomanyos bal-jobb 6nbesorolas 6nallé hatasa kisebb, mint amit a
szakirodalom tobbsége feltételez, mivel Norvégidban elsésorban a strukturalis, mig a masik
két orszagban egyéb ideoldgiai, illetve kontextualis tényezk is sok esetben legalabb ilyen
fontos szerepet jatszanak.

Kulcsszavak: Eurépai Unié m Skandinavia ®m valasztoi attitidok m EP-vélasztas m
euroszkepticizmus

Evtizedek 6ta kozhelynek szamit, hogy a skandinav orszdgok a ,legvonako-
dobb” eurdpaiak kozé tartoznak (Miljan, 1977). Norvégia két alkalommal uta-
sitotta el népszavazas utjan az orszag EGK/EU-csatlakozasat (1972-ben és
1994-ben), Danidban el6szor a Maastrichti Szerzédést (1992), majd az eurd
bevezetését (2000) szavaztak le, Svédorszdgban pedig szintén a kozos valuta-
ra (2003) mondott nemet a valasztok tobbsége (Saglie, 2000; Buch-Hansen,

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatassal jelenik
meg. Koszonettel tartozom tovabba a két anomim biralénak, akik kritikus megjegyzéseikkel, ja-
vaslataikkal nagyban hozzajarultak a tanulmany jobba tételéhez. A fennmaradé hibakért a fele-
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2002; Aylott, 2005a). A népszavazasi eredményektdl fiiggetleniil az 6sszeha-
sonlithaté kozvélemény-kutatasok tobbé-kevésbé egybehangzdan azt tamaszt-
jak ala, hogy ezen orszagok allampolgarai az integraci6 egészét és szamos
részkérdését tekintve is szkeptikusabbak, mint az eurdpai atlag, s nagyrészt
ennek koszonhetd példaul, hogy Dania a kdzos valutan kiviil tobb mas kdzos-
ségi politika aldl is mentességet (Un. opt-outot) élvez (Buch-Hansen, 2002).

Ezzel egyiitt Ggy tlinik, hogy mig Norvégiaban a kdzvélemény (és a partok)
tobbsége tartdsan és mereven ellenzi az EU-csatlakozast, és ezért a tagsag kér-
dése lényegében az 1994-es népszavazas 6ta tabunak szamit (Polgdr, 2011),
addig az 1973-ban csatlakozott Dania és az 1995-ben a csatlakozast csak igen
sovany tobbséggel megszavaz6 Svédorszdg esetében maganak a tagsagnak a
kérdése a 2000-es években legalabbis nem volt komoly vita targya. Egyrészt a
valasztok ardnylag jelentds tobbsége értékeli tigy tartésan — pl. az Eurobarometer
adatai, ill. hazai felmérések (Holmberg, 2009) alapjan —, hogy az orszag EU-
tagsaga ,jo dolog”! illetve, hogy orszaguk szamara elényds,? masrészt szinte
az Osszes part elfogadta a tagsag tényét, és ha kordbban propagalta is, mara
mar nem szorgalmazza az orszag EU-bdl val6 tavozasat (Tallberg et al., 2010:
90-92)).

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy akar a valasztok, akar a partok egy-
forman lelkes timogatoi volnanak az unié jelenlegi allapotanak, akar a tovab-
bi integracids térekvéseknek, igy mind a szavazok, mind a partok jelent&s része
tekinthet6 ebben az értelemben euroszkeptikusnak,® azt értve ez alatt, hogy
ellenzik az EU tovabbi, szupranacionalis irdnyba tett integracios lépéseit. E ta-
nulmany 6 kérdése éppen az, hogy milyen tényez&k befolyasoljak az integrd-
cié mélyitésével kapcsolatos allaspontokat.

Miel6tt ennek targyalasara ratérnénk, fontos leszégezni, hogy az EU mar
jelenleg is egy igen komplex képz&dmény (egyes vélemények szerint politikai
rendszer — Hix-Hoyland, 2011), amely az eltéré szakpolitikai teriileteken igen
eltér6 sajatossagokkal, kompetencidkkal, dontéshozatali mechanizmusokkal
(,policy modes”) rendelkezik (Wallace, 2010). Eppen ezért nem meglepd, hogy
a kozvélemény joval differencialtabb annal, ssmmint, hogy egy egyszer tag-
sag/kilépés, vagy akar egy tobb/kevesebb Eurdpa-dichotomia mentén értel-
mezni lehetne.

Az Eurobarometer (EB) felmérései alapjan jol megfigyelhet6 példaul, hogy
mig a skandinav orszagok kozvéleménye egyértelmiien tamogatja az EU sza-
badkereskedelemre, az utazas/munkavallalds szabadsagdra, a béke és a de-
mokracia megteremtésére, a versenyképesség novelésére, a kornyezetvédelem
és a klimavaltozas elleni kiizdelem kozos eréfeszitéseire, valamint az unio bé-
vitésére vonatkozo torekvéseit, addig jéval szkeptikusabb példaul a kézos fis-
kalis és monetaris politika, a szocidlis jogok, vagy a bevandorlasi politika ko-
z0sségiesitése vonatkozdsaban (EB, 71: 150., 209.). Ez utébbi tényezd szoros
Osszefliggésben van azzal, hogy a dan valasztok sokkal nagyobb része (57%)
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gondolja igy, hogy a bevandorldssal kapcsolatos problémakat nemzeti szinten,
és nem EU-szinten kell kezelni, mint EU-4tlag (37%) (EB, 73: 95.). Tovabb4, a
danok az unié atlaganal joval nagyobb aranyban gondoljak gy, hogy a mig-
raci6 az orszagot érint6 két legfontosabb probléma egyike (15%—-9%), mig egy-
értelmden a — bevandorldssal szorosan asszocialt — blindzés a legfontosabb
probléma (vo. EB, 71: 61., ill. EB, 72: 102.). Svédorszdgban mindkett6vel kap-
csolatban alacsonyabb, az atlaghoz kozelebb esé eredményeket kapunk, és a
gazdasagi/munkanélkiiliségi kérdések, valamint a kornyezetvédelem vezet-
nek. Fontos kiilonbség, hogy mig a dan valasztok atlagnal kisebb ardnya gon-
dolja tigy, hogy az EU-nak a bevandorlasi tigyekkel kellene foglalkoznia, addig
a svéd valasztok aranya — akik szerint az uniénak elsésorban kornyezetvédel-
mi kérdésekkel kellene foglalkoznia — a legmagasabb az 0sszes tagorszag ko-
z6tt (61%-26%), igaz, ez Danidban is magas (50%) (EB, 73.4: 87)). Szintén na-
gyon fontos, hogy a bar a dan valaszaddk korében is szamos pozitiv asszocia-
ci6 él az integracidval kapcsolatban, kiugréan magas azok ardnya, akik a
tulzott biirokraciat emelik ki, vagy — ami a témank szempontjabdl fontosabb
—a bevandorlasi politikaval szorosan sszefiiggd tényezdket: a kiilsé hatarok
elégtelen védelmét, valamint a blin6zés novekedését. Svédorszag esetében ez
egyaltalan nem jellemzg, ott az emlitett pozitiv asszocidciok rendelkeznek
kiemelked&en magas értékekkel (EB 71: 87.).

Ugyanezt a logikat tdmasztja ala, hogy a szavazok tobbsége, bar tamogat-
ja, és alapvetSen el6nyosnek tartja orszaga EU-tagsagat, mindkét orszagban
népszavazason utasitotta el az eurd bevezetését, sok esetben szembemenve
,sajat” partjanak hivatalos dllaspontjaval (Aylott, 2005a; Buch-Hansen, 2002).
Ezzel egyiitt, Svédorszag esetében pl. a tagsdgot tamogatd szavazok 78%-a
szavazott az eurd bevezetésére, mig az ellenz6k 91%-a ellene, ami az erés 6sz-
szefiiggésre utal (Ersson-Wide, 2005: 54.). Osszességében azt lehet 14tni, hogy
mig a dan és a svéd polgarok inkabb elégedettek orszaguk unios tagsagaval,
abbdl egyértelmd (elsésorban gazdasagi) elényoket tapasztalnak, és ezért sem
,hasznossagi”, sem ,ideolégiai” alapon nem tekinthet6k euroszkeptikusnak,
ugyanakkor orszaguk szuverenitasanak feladasat az atlagnal nagyobb arany-
ban féltik, és tobbségiik ezért tekinthetd a tovabbi mélyitéssel szemben szkep-
tikusnak (Serensen, 2006).

A rendelkezésre allé empirikus adatok, illetve a statisztikai modellezés ér-
dekében ugyanakkor e komplexitdst szitkségszertien le kell egyszertisiteni, bar
az elébbiekben bemutatott sajatossagokra az adatok elemzése sordn t6bb he-
lyen utalni fogok. Masként megfogalmazva: a kérdés dsszetettségének elisme-
rése ellenére — elsésorban a rendelkezésre 4ll6 adatok eredményeként — az
elemzéshez e tanulmanyban a mélyitéssel (Ddania, Svédorszdg), illetve a belépéssel
(Norvégia) kapcsolatos attitiidoket haszndlom fiiggd vdltozoként, ugyanakkor a ko-
vetkez6kben bemutatott, in. ,teljes modellben” kifejezetten az EU-val kap-
csolatos egyéb attitlidoket is beépitem a vizsgalati keretbe, melynek soran azt
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elemzem, hogy az unidhoz kozvetleniil tarsulé egyéb vélekedések (intézmé-
nyekbe vetett bizalom, az integracié gazdasagi és egyéb eredményeinek per-
cepcidja, stb.) milyen hatdst gyakorolnak az integracié mélyitésével, illetve a
belépéssel kapcsolatos alldspontokra.

HIPOTEZISEK

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy az EU-val kapcsolatos
politikai konfliktusok tekinthet6ek-e 6nalld torésvonalnak (ez részben defini-
ciés kérdés, vo. Bartolini-Mair, 1990), és amennyiben igen, ezek nagyrészt
egybeesnek-e, vagy inkdbb keresztbemetszik a hagyomdnyos — elsGsorban a
gazdasagi alapt bal-jobb dimenziéval sszefiiggd — 6 torésvonalat. A szerz&k
egy jelent6s része (pl. Gabel-Hix, 2002; Hooghe et al., 2002) amellett érvel,
hogy az integraciéval kapcsolatos preferencidk igen jelent&s részben egybees-
nek, illetve magyardzhatoak a bal-jobb dimenziéval, ami implicite azt is jelen-
ti, hogy els6sorban ideologiai/strukturdlis meghatdrozottsdgiiak, és ezért id6ben
viszonylag stabilak.

Mas szerzdk (Sitter, 2002; Green—Pedersen, 2012) viszont éppen a kontextudlis
tényezbk, ezen belill is elsGsorban a partok meghatarozé szerepét emelik ki,
akik nem is annyira kozvetleniil a valasztok uniéval kapcsolatos preferenciait,
hanem az EU-ligy politizaltsagat befolyasoljdk — a koriilmények és lehet6ség,
struktirak 4ltal behatdrolt — stratégiai viselkedésiik, ezen beliil is elsésorban
a kormany—-ellenzék-dinamika eredéjeként, és ennek készonhetd, hogy a kér-
dés politikai napirenden elfoglalt helye a valasztok preferenciditdl szinte fiig-
getleniil folyamatosan valtozik. Ennek értelmében pusztan a hagyomanyos
torésvonalak mentén nem lehet mobilizalni az egyes tarsadalmi csoportokat
az integracio ellen, vagy éppen mellette (Hix, 1999), hanem elsGsorban a par-
tokon mulik, hogy az EU-kérdés politizalasaval, illetve kiilonboz6 allaspontok
megfogalmazasaval milyen mértékben tudjak sajat szavazétaborukat maguk
mogé allitani. Nyilvanvald, hogy e tényez6k relativ hatasa idében, és f6leg tér-
ben valtozik, ezért az alabbiakban néhany konkrét hipotézist fogalmazok meg,
illetve a rendelkezésre allé adatok alapjan tesztelek annak érdekében, hogy e
két 6 tényez&csoport relativ stlyat meghatarozhassam a harom skandinév or-
szag esetében.

Arra keresem tehat a valaszt, hogy az unié mélyitésével kapcsolatos kérdé-
sek egy teljesen 1j, a korabbiaktdl fiiggetlen konfliktusstruktaraként (trésvo-
nalként?) jelennek-e meg, melynek eredményeként 4j szavaz6i magatartdsi
mintazatok, tdrsadalmi csoportok kozotti szovetségek és koalicios képletek jo-
hetnek létre, vagy pedig az EU-val kapcsolatos attitlidok alakuldsa elsGsorban
a hagyomanyos konfliktusstrukturdkkal magyarazhat6. Az mar egy kovetke-
z6 kérdés, hogy ezeket a konfliktusokat a partok mennyire vallaljak fel, vagyis
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mennyire politizaljak at, ezzel azonban terjedelmi okokbdl egy mésik tanul-
maényban foglalkozom (Polgar, 2014).

Kutatasok sora mutatta ki, hogy a hdrom skandinav orszag kozott Svédor-
szagban volt mindig is a leginkabb egydimenzios, a gazdasagi alapt bal-jobb
skéla alapjan strukturdlt a partrendszer (Berglund-Lindstrém, 1978), és bar a
’90-es években visszaesett e dimenzi6 jelentésége, még a 2010-es valasztason
is a partvalasztast messze a leger6sebben magyarazoé tényezé az allami Gjra-
elosztassal kapcsolatos (,kozosségi” vs. ,magan”) konfliktus volt (SCB, 2011:
79.). Az osztaly alapu szavazas jelent6ségét mutat6 Alford-index alapjan mért
gazdasagi jellegi torésvonal is igen erésnek tekintheté Svédorszagban — erd-
sebbnek, mint a masik két skandindv orszagban (Knutsen, 2004b). Tovabba
Svédorszag és Norvégia esetében hagyomanyosan a jobboldal tamogatta el-
s6sorban az orszag csatlakozasat f6ként a piaci liberalizaci6 és a gazdasdgi in-
tegracié el6nyeire hivatkozva, mig a baloldal (és a norvég esetben a centrum
partok) megosztottak, vagy kifejezetten unié-ellenesek voltak (Arter, 2008).

H1: Kiilonosen Svédorszdg esetében a gazdasdgi kérdésekkel dsszeftiggd bal-jobb

dimenzio hatdsa erdsebb, mint a tobbi strukturdlis, illetve ideologiai tényezdé, va-

gyis a baloldali 6nbesorolds erdteljesebb EU-szkeptikus nézeteket eredményez, mint

a tobbi strukturdlis, ideoldgiai és kontextudlis tényezd.

A bevandorlasi politika mindhdrom orszagban relevans kérdéssé valt az
elmult évtizedek soran. A fent bemutatott Eurobarometer-felmérések adatai,
valamint a vélasztaskutatdsi eredmények (Borre, 2007) alapjan, amelyek arra
utalnak, hogy a daniai valasztasok egyértelmien egyik legfontosabb és struk-
turdlé témajava valt a migraciés politika a 2000-es években, arra szamitok,
hogy a bevandorlassal kapcsolatos attit(idok —a partvalasztas mellett —az eurd-
pai integracidval kapcsolatos nézeteket is erSteljesen befolyasoljék, kiilondsen
Danidban. Ez a hipotézis jol 6sszefiiggésbe hozhaté azzal a jél ismert ténnyel
is, hogy Dénia opt-outtal rendelkezik az EU igazsagiigyi, rendérségi, mene-
kiiltiigyi és bevandorlas-politikdjanak bizonyos aspektusai aldl, s az ismertetett
Eurobarometer-felmérések is arrél arulkodnak, hogy a dan valasztok e kérdés
vonatkozdasaban igen szkeptikusan szemlélik az unié tovabbi mélyitését.

H2: A bevdndorlds-ellenes attitiidok nagyon erds (negativ) hatdst gyakorolnak a
tovdbbi eurdpai integrdciéval kapcsolatos preferencidkra, s ez az dsszefiiggés kii-
londsen Ddnia esetében kiemelkedden erds.

A részben tarsadalmi-kulturalis, részben gazdasagi okokra visszavezethe-
t6 centrum-—periféria konfliktus hagyomanyosan Norvégiaban volt a leginkabb
meghatdrozo jelent6ségtl, de az 1994-es svéd népszavazas kapcsan is kimu-
tathato volt (v6. Gallai, 1998; Saglie, 2000). Danidban a vidék az EU koz6s ag-
rarpolitikdjanak jelentds nyertese, ellentétben a masik két skandinav orszag-
gal, ahol éppen ez a szektor (volt) a tagsag legf6bb ellenzdje.
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H3: A centrum—periféria konfliktusnak kiilondsen Norvégia, kisebb mértékben
Svédorszdg esetében szignifikdns hatdsa van az EU-tagsdggal kapcsolatos attitii-
dokre (a periféria szkeptikusabb), mig Ddanidban ez a hatds nem egyértelmi.

Bar a fent bemutatott Eurobarometer-felmérések alapjan az unié mindha-
rom orszag lakosai szemében elsésorban gazdasagi/materialis jellegli , pro-
jektként” jelenik meg, és & elényét is els6sorban ebben latjak, kiiléndsen a
svéd valasztok korében varom azt, hogy a kdrnyezetvédelemnek nagy jelen-
téséget tulajdonit6 valaszadok nagyobb szerepet szannanak az eurdpai intéz-
ményeknek. Norvégia esetében ugyanakkor hagyomanyosan a materialis érvek
voltak er6sebbek az unidparti oldalon, mig az utébbi idében az EU jelent8s
erbfeszitéseket tett példaul a kozos kornyezetvédelmi standardok és a klima-
valtozas elleni kiizdelem teriiletén, ami akar ellenstilyozhatja is a posztmateriélis
alapu kritikat. Norvégia esetében tehat a materialis értékrendet vall6 szavazok
véarhatdéan pozitivabban viszonyulnak az orszag EU-tagsagahoz, mivel a csat-
lakozast tamogat6 legfontosabb (bar nem kizarélagos!) érvek elsésorban a tag-
sag gazdasagi (és politikai) elényeihez kotSdtek, mig az ellenz8k — bizonyos
konkrét szektorok nyilvanvald gazdasagi ellenérdekeltsége mellett — a kozos-
ség vélt vagy valds negativ hatasat hangstlyoztak a kornyezetvédelmi, tarsa-
dalmi igazsagossagi kérdésekre (Saglie, 2000). A ,new politics”- dimenzid
(Knutsen, 2004a) kapcsan a vart hatds tehat nem egyértelmd.

H4: A hdrom orszdgban a — kornyezetvédelmi és részben moridlis kérdések fontos-

sdgdval mért — materidlis—posztmateridlis dimenzio ambivalens hatdsdt vdrom.

Annak ellenére, hogy el6zetes ismereteink szerint a partok és szavazota-
boraik sok esetben igen megosztottak az integracio kérdésében, és ezért a par-
tok altalaban tudatosan igyekeznek ezt a kérdést a politikai napirendtdl tavol
tartani, hipotézisem szerint mégis megfigyelhet$ egy bizonyos szint{ kong-
ruencia a partok és szavazdik poziciéi kozott (vo. Polgar, 2014). Ez az Osszefiig-
gés ugyanakkor — a mar emlitett megosztottsdg és az ligy altalaban alacsony
prioritasa miatt — nem magatol értet6d6 (és a latszat ellenére nem is tautologi-
kus), hiszen a valasztok — néhany nagyon markans kivételtdl eltekintve — el-
s6sorban nem az EU-val kapcsolatos poziciok alapjan valasztanak partot — még
az EP-vélasztason sem —, st a partok uniéval kapcsolatos poziciéi nagyon
gyakran nem esnek egybe a valasztok nézeteivel, még a kisebb, varakozasaink
szerint egységesebb EU-szkeptikus pdrtok esetében sem (uo.). Nagyrészt a
szocidldemokratak erés megosztottsaganak kdszonhets példaul az 1994-es
norvég (Saglie, 2000), illetve a 2003-as svéd népszavazasok sikertelensége
(Aylott, 2005a). Ennek ellenére azt varom, hogy a markansan tagsdg-ellenes
allaspontot elfoglalé (rendszerint kisebb, s részben emiatt egységesebb) partok
szavazo6i szignifikansan EU-szkeptikusabbak, mint a tobbi part szavazdja.
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H5: Az euroszkeptikus pdrtok szavazéi negativabban viszonyulnak az integrdcio

mélyitéséhez, mint a tobbi szavazo.

Tekintettel a kérdés komplexitasara és a valasztok jol ismert informacié-
hianyara azt varom, hogy a vélaszték az EU-val kapcsolatos nézeteket nem
kizéarélag (és talan nem is elsGsorban) az unié tényleges miikodésével, beren-
dezkedésével kapcsolatos, sokszor elvi, ideoldgiai jellegii preferenciak alapjan,
hanem egyszer(ien a jelenlegi, hazai gazdasagi és politikai helyzet extrapola-
lasa révén alakitjak ki. Hipotézisem szerint az aktualis gazdasagi, politikai
helyzet pozitivabb megitélése az integraci6 irant is pozitivabb attittidoket ered-
ményez, mivel a rossz politikai, és f6ként gazdasagi helyzetért igen gyakran
az uniéban igyekeznek a politikai elitek a blinbakot megtaldlni. Ezzel éppen
ellentétesen lehetne tgy is érvelni, hogy a hazai kériilmények (relativ értelem-
ben, vagyis Eur6pa egészéhez viszonyitva) pozitiv alakuldsa az integracié mé-
lyitése iranti szkeptikus attittidoket erdsitheti fel, vagyis a két tényez6 kozott
negativ iranyu Osszefiiggésre szamitunk. Kiiléndsen relevans lehet e hatasme-
chanizmus a 2008 6ta feler6s6d6 eurdpai/globalis pénziigyi, majd realgazda-
sagivalsag és az ehhez képest relative jol teljesit6 skandindv orszagok kapcsan,
nem is beszélve az EU-ndl lényegesen kedvez6&bb gazdasagi helyzetben 1év6
Norvégiardl (Polgar, 2013). Varakozasom szerint e mechanizmusok — akar egy-
mast kiolt6 — hatdsait csak koriiltekinté, a valtozok 6nallé hatasait feltérképe-
28 tobbvaltozds regresszios elemzés segitségével lehet majd kimutatni.

He: Az aktudlis gazdasdgi, politikai helyzettel kapcsolatos értékelések, vagyis a
kontextudlis tényezdk szignifikdnsan befolydsoljik az Eurdpai Uniéval kapcsola-
tos attittidoket, bdr a hatds vdrhatd irdnya nem egyértelmi.

Végiil, a rendelkezésre all6 adatok (Id. fent) egyértelmiien azt tdmasztjak
ala, hogy a dan és a svéd allampolgarok tobbsége, ha nem is tartozik a ,leg-
lelkesebb” eurdpaiak kozé, pozitivan értékeli, de legalabbis elfogadja orszaga
tagsagat. Ez azonban korantsem jelenti feltétleniil azt, hogy az EU-tagsagot
onmagaban pozitivan értékeld, az unié intézményeiben alapvet&en bizo, va-
lamint a kihivasok egy részét eurdpai szinten kezelni kivano, és ezért a nem-
zeti szuverenitds bizonyos mértékérdl lemondani hajland6 szavazdok tamogat-
nak az integracié tovabbi mélyitését, kiilondsen a politikai unié iranyaba tor-
ténd tovabbfejlesztését, a tagallami szuverenitas Gjabb, érzékeny teriileteinek
atadasat. Masképp megfogalmazva, az EU-val kozvetleniil kapcsolatos pozitiv
attitidok varakozasaim szerint szorosan Osszefiiggnek az integracié mélyité-
sének tamogatasaval, am e két kérdés konceptudlisan és empirikusan is kiilonbozik.
Ennek megfelel6en az EU-val kozvetleniil dsszefiiggd attitlidoket (az unié in-
tézményeibe vetett bizalom, a tagsag elényeinek megitélése, stb.) megitélésem
szerint lehetséges fiiggetlen valtozoként beépiteni a modellbe, anélkil, hogy a
magyarazat tautologikus lenne.
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H7: Az Eurépai Unid jelenlegi miikodésével, intézményeivel, valamint az orszdg
tagsdgdval kapcsolatos pozitiv attitiidok (Svédorszag és Ddnia esetében) vdrhato-
an erdsen és pozitivan befolydsoljdk az integricio mélyitésével kapcsolatos prefe-
rencidkat.

Az alabbi modellekben a fent bemutatott valtozékat a kovetkezd logikai
sorrend szerint csoportositom, illetve vonom be az elemzésbe. Az dllandénak
tekinthetd szocioldgiai-strukturdlis tényezok fel6l haladok a tobbé-kevésbé sta-
bilnak tekintett ideoldgiai dimenzion (politikai preferenciakon, értékeken) ke-
resztll az aktualis politikai és gazdasdgi helyzet fliggvényében véltozo6 kon-
textudlis tényezdkig, végiil (Dania és Svédorszag esetében) az unio kiilonb6z6
aspektusaival kapcsolatos explicit attitidoket vonom be a vizsgalatba.

ADATOK

Az elemzéshez az Eurdpai Valasztaskutatasi Adatbazis (European Election
Survey, EES, 2009) szavazdkra vonatkoz6 adatait hasznaltam fel Dania és Svéd-
orszag esetében, mig Norvégiaval kapcsolatban a Norvég Tarsadalomtudoma-
nyi Adatszolgéltaté (NSD) és a Kézponti Statisztikai Hivatal altal elvégzett és
rendelkezésemre bocsatott, a 2009-es valasztas utan elkészitett nagymintds
felvétel adataira tdmaszkodom (NSD, 2009). A dolgozat elsé felében fiiggd val-
tozoként a kovetkez6 kérdésre adott valaszokat haszndlom indikdtorként. Svéd-
orszag és Dania esetében:

Vannak, akik azt mondjik, hogy az eurdpai egyesités érdekében tovdbbi Iépéseket

kellene tenni, mdsok szerint viszont az egyesiilés mdr igy is el van tilozva. Onnek

mi err6l a véleménye? (0-10)”

Mint emlitettem, Danidban és Svédorszdgban viszonylag széles konszen-
zus alakult ki a 2000-es évekre magat az EU-tagsagot illetéen, igy ez a kérdés
onmagaban napjainkban mar kevésbé relevans, és nem is differencidl kell6
mértékben a pozicidk kozott. Erdekes lesz ugyanakkor azt megvizsgalni, hogy
van-e Osszefliggés a tagsag tamogatottsaga és az integracié mélyitése iranti
hozzaallas kozott.

Ertelemszertien Norvégia esetében nem az integraci6 er8sségére/iranyara
vonatkozott a kérdés, hanem az orszag csatlakozasara:

Hol helyezné el sajat magdt egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldn, ahol a 0 azt a vagyat

jelenti, hogy Norvégia semmiképpen ne vdljon az EU tagjdvd, mig a 10 azt jeloli,

hogy Norvégidnak mindenképpen taggd kellene vdlnia?”

Elengedhetetlentil fontos hangsilyozni, hogy Norvégia esetében — mind a
kilonbozé jogi forma, mind az eltérd adatfelvétel miatt — értelemszertien mas
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a fiiggd valtozo, és a legtobb fliggetlen valtozo tartalma és szovegezése is, jol-
lehet a cél az, hogy a lehet8ségekhez mérten a lehet6 legnagyobb mértékben
ugyanazokat a hatdsmechanizmusokat vizsgdlhassam. Noha természetesen
koncepcionalisan is eltér6 kérdés, hogy a norvég valasztok milyen mértékben
tartjak kivanatosnak az orszag csatlakozasat, illetve az, hogy a dan és a svéd
valaszadok milyen mértékben tdmogatjak a tovabbi és egyre szorosabb integ-
raciot, ugy vélem, hogy az integraciéval szembeni alapvet§ attitlidoket mind-
két kérdéssel mérhetjiik, raadasul Norvégia, mint nem EU-tag esetében a tag-
sdg az integraci6 ,mélyitését”, az integraci6 ,elérehaladdsat” eredményezné
az orszag szempontjabol, mivel a szuverenitds egy tovabbi, igen fontos részé-
nek kozosségiesitését vonnd maga utdn, akarcsak Dania és Svédorszag eseté-
ben a tovabbi mélyités. Ezzel egyiitt sem lehetséges kozvetleniil 9sszehason-
litani a norvég és a dan/svéd eredményeket.

A fliggetlen valtozok részletes leirdsat az attekinthetség kedvéért a fligge-
lék tartalmazza.*

ADATELEMZES

A gondolatmenet logikajat kovetve a fenti hipotézisekben megfogalmazott
Osszefliggéseket el6szor egyszeri kétvaltozds korrelaciok alapjan vizsgaltam,
de ezek részletes bemutatasatol terjedelmi okok miatt kénytelen vagyok elte-
kinteni, s egybdl a tobbvaltozds regresszio targyaldsara térek ra. Ahol relevans,
a kétvaltozos Osszefliggések eredményeire utalni fogok.

Noha az egyszerti korrelaciés elemzés soran a vizsgélt fliggetlen valtozok
csaknem mindegyike a varakozasoknak megfelel6 iranyd, és sok esetben szig-
nifikans 6sszefliggést mutat az unid irdnti attitidokkel, feltételezhetd, hogy a
fiiggetlen valtozok bizonyos parjai, csoportjai kozotti korrelaciok miatt ezek
sok esetben nem 0ndllo, csupdn attételes hatast gyakorolnak a fiiggé valtozo-
ra.’ Masképp megfogalmazva, tobb esetben nem lehetséges a kétvaltozds kor-
relaciok alapjan az egyes tényez6k hatdsat elkiiloniteni, ezért az alabbiakban
egy alaposabb, tobbvaltozos regressziés modellben teszek erre kisérletet, még-
pedig két 1épcsbben. Eldszor, a fenti eszmefuttatassal 0sszhangban, az ,EU-hoz
vald viszony” elnevezésii valtozo-csoportot kihagyom az elemzésbdl annak
érdekében, hogy az unié kiilonb6z8 aspektusainak megitélésétdl fiiggetlen
valtozok hatasait vizsgalhassam 6nalldan, raadasul gy, hogy a norvég felmé-
rés tobbé-kevésbé azonos indikatoraival 0sszehasonlithat6 médon tegyem
mindezt (1. modell). Ezt kovetden, immar csak Daniat és Svédorszagot dsszeha-
sonlitva vizsgalom meg az uniés preferenciakat is tartalmazé ,teljes” modell
Osszefiiggéseit (2. modell).
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A 1. tablazat mutatja be a két modell tobbvaltozos regressziés egyiitthatait,
amelyek alapjan a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

A strukturdlis tényezbket tekintve a legegyértelmiibb helyzet Norvégia ese-
tében korvonalazodik. A négybdl harom strukturalis tényezd hatasa szignifi-
kans, és a vartiranynak megfeleld, vagyis az életkornak, az anyagi helyzetnek,
valamint a centrum—periféria-tényezének a modell eredményei szerint 6ndl-
l6an is viszonylag erés hatasa van. A tobbvaltozés elemzés megerdsiti azt a
kétvaltozos korrelacio kapcsan kimutathaté fontos feltételezést, mely szerint
a centrum-periféria konfliktus Norvégia esetében az EU-val kapcsolatos atti-
t{idok legerésebb — és idében rendkiviil szilard! — magyaraz6 dimenzidja. Ezzel
szemben a kontextualis tényez6knek nincsen szignifikdns hatasa.

1. tdbldzat. Eurépa tovabbi egységesiilésének (Dénia és Svédorszag), illetve Norvégia
EU-tagsaganak tamogatdsat meghatarozé tényezdk. Tobbvéltozos (standardizalatlan)
regresszios egylitthatok (és standard hibaik)

Dania |Svédorszag| Norvégia Dania |Svédorszag
(1. modell) | (1. modell) | (1. modell) | (2. modell) | (2.modell)
(konstans) 7,22%** 1,53** -,80** 4,96%** -,52
(,82) (,76) (1,12) (91 (,80)
Szocioldgiai/demografiai/strukturalis tényez6k
kor -,01%%* -,01 ,03%** -, 01%* -,003
(,01) (,01) (,01) (,01) (,01)
férfi 18 ,04 21 ,16 -,04
(,16) (17) (17) (,16) (,16)
anyagi helyzet ,04 12 ,001*** ,06 ,07
(,08) (,08) (,00) (,07) (,08)
centrum-—periféria ,01 ,23%** ,36%** -,03 ,21%%*
(centurm: pozitiv) (,08) (,08) (,04) (,08) (,07)
Ideolégiai dimenzié: Politikai nézetek, értékek, preferenciak
(jobb: +) (,034) (,04) (,05) (,03) (,04)
bevandorlas- -,62%*% . A - 16%** - 44%%* -, 24%%%
ellenes (,07) (,07) (,04) (,07) (,07)
az abortusz libe- ,06 16 ,A3F* ,16 13
ralizalasa (11) (,10) (,12) (11) (,09)
a kornyezetvéde- -,03 J14% -,05 -,04 10
lem fontos (,07) (,07) (,04) (,08) (,07)
EU-szkeptikus -, 82%%* S1,11%%% -1,64%** -15 -, 81%**
partra szavazott (,21) (,23) (,22) (,22) (,22)
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Kontextualis tényezdk: aktualis gazdasagi/politikai helyzet megitélése sajat

orszagban
zliifz’jf“seg 04 6750 03 18 13
demokracidval (13) (12) (,15) (13) (13)
az elmult évben (,08) (,08) (13) (,08) (,08)
lii%;tzéiiiaagl -01 16* ,01 -,004 7%
kovetkezs évre (,09) (09) (,16) (,09) (,09)
?ni‘:gfgak -,05 544+ 15 -, 3% Adr*
megitélése pozitiv (19) (,22) (12) (19 (21)
Az EU-hoz valé viszony
eurdpai identitas ,39%** JT2%**
(12) (12)
bizalom az EU 2% ,26%%*
intézményeiben (,08) (,09)
elegedetts’eg, 16 16
a demokraciaval (13) (1)
az EU-ban ! ’
az EU-tagsag 1,18%** 1,89***
,j6 dolog” (,20) (,19)
az orszag szamara
1egf0r,1tos/abb 04 02
problémat az EU (18) (19)
szintjén kell(ene) g !
kezelni
a nemzeti kor-
many felel6ssége -10%* ,01
a gazdasagi (,04) (,04)
kértlményekért
koritilményekért (04) (,04)
F 11,98*** 15,780*** | 25,288%*** 12,123*** | 25,258***
R? 14 ,19 ,18 ,225 ,402
Korrigdlt R? ,13 ,18 17 ,206 ,386
N 939 905 1525 857 771

Forras: EES (2009), valamint NSD (2009) -adatbazisok alapjan sajat szamitasok és szer-

kesztés. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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A két tagallamban ugyanakkor e tényez6k egy-egy kivétellel nem rendel-
keznek 6nallo, szignifikans hatassal. A centrum—periféria dimenzi6 hatésa
Svédorszag esetében mind a kétvaltozos korrelacié, mind a tobbvaltozés mo-
dell alapjan a vart irany1 és szignifikdns, Danidban viszont ennek a tényez6-
nek nincsen 6nallé hatasa. A kétvaltozos korreldcié esetében a dan periféria
és az uni6 mélyitése irdnti szignifikans negativ hatas elsésorban abbél adéd-
hat, hogy a vidéki lakossag bevandorlé-ellenesebb. Svédorszagban a kétvalto-
z6s elemzés szerint a jobb anyagi koriilmények az EU mélyitése irant poziti-
vabb nézetekkel voltak Osszefiiggésben, dm a fliggetlen valtozok (helyhiany
miatt nem kozolt) korreldciés matrixa megmutatja, hogy a jémodu vélaszadok
jobboldalibbak, elégedettebbek a kormdny teljesitményével, valamint a svéd-
orszagi demokracia miikodésével, s a j6v6 évre vonatkozo gazdasagi kilatasa-
ik is pozitivabbak, igy az anyagi helyzet hatdsa e csatorndkon keresztiil — koz-
vetve — erdsiti az uni6é mélyitésének tamogatasat.

Ami a kontextudlis tényezdket illeti, Daniaban egyik, a kétvaltozos korrelacié
alapjan szignifikans tényez6 sem rendelkezik 6nallé hatassal, megerGsitve azt
a képet, miszerint Norvégiahoz hasonléan Daniaban sincsen érdemi hatasa az
EU-val kapcsolatos attitlidok alakulasara az aktualis (hazai) gazdasagi, politi-
kai helyzet megitélésének. Az a tény ugyanakkor, hogy a kormany teljesitmé-
nyének megitélése a kétvaltozos modellben még szignifikans és viszonylag er6-
sen negativ volt, mig az 6ndll6é hatdsa lényegében zérus, minden bizonnyal
annak koszonhetd, hogy a kormany teljesitményével elégedetlenebb vélasztok
elsésorban az ellenzéki (baloldali) partok szavazéi voltak 2009-ben, s mint a
fiiggetlen véltozok kozotti korrelacids 6sszefiiggések elemzése kimutatja, éppen
a baloldali szavazok tlinnek az integracioval szemben pozitivabbnak.

Osszességében fontos kiemelni, hogy mig Dania és Svédorszag esetében a
szociologiai/demogrdfiai tényezék 6nallé hatdsa csekély, addig Norvégia esetében
ezek igen jelentdsek. A kontextudlis tényez6k ugyanakkor Daniaban és Nor-
végiaban gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszanak az EU-val kapcso-
latos allaspontok alakulasaban, mig Svédorszagban harom valtozonak is szig-
nifikans — pozitiv — hatasa van.

Norvégia esetében az adatok alapjan jol kimutathaté6 még 2009-ben is a
szakirodalomban igen alaposan dokumentalt centrum—periféria konfliktus (Lip-
set-Rokkan, 1967; Gallai, 1998; Saglie, 2000), és e tobbvaltozés modellben is
ennek a valtozénak van messze a legnagyobb magyarazo ereje. A masik erds
hatast ebben a kategéridban az életkor mutatja, am szemben a masik két skan-
dinav orszaggal, az idésebb generacié egyértelmiien EU-partibbnak t{inik.
Mas széval a strukturdlis tényez&k jelent6s mértékben, mig a kontextudlis té-
nyezdSk az adatok alapjan egyaltalan nem hatarozzak meg az uniéval kapcso-
latos véleményt, ami az allaspontok nagyfoku idébeli stabilitasat segiti eld.

Az ideologiai dimenzié kapcsan egy igen érdekes jelenségre lehetiink figyel-
mesek. Norvégiaban a kétvaltozos korrelacié alapjan pozitiv, jollehet nem szig-
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nifikans kapcsolatot allapithatunk meg a bevandorlas-ellenesség és a csatla-
kozés tamogatasa kozott. (Ez a meglep6 eredmény nemcsak az intuicidkkal,
hanem a masik két orszag egyértelmi eredményeivel is szemben all.) Ezzel
szemben a tobbvdltozds regressziés modellben mar teljesiil a varakozdsunk,
miszerint a két valtozé kozott szignifikans és negativ kapcsolat all fenn. Ezt —
a fliggetlen valtozok kozotti korrelaciok alapjan — alapvetéen két tényezd ha-
tasanak tudhatjuk be. Egyrészt a bevandorlé-ellenesebb szavazok inkabb a
politikai spektrum jobboldalan talalhatok, akikrdl viszont tudjuk, hogy pozi-
tivabban viszonyulnak az orszag csatlakozasahoz. Ha a bal-jobb dénbesorolast
kontrollaljuk, a bevandorldssal kapcsolatos attit{idok hatasa teljesen megsz-
nik. Szintén tudjuk, hogy a férfiak kevésbé elfogad6ak a bevandorlokkal szem-
ben, mig az eredmények szerint némileg nagyobb mértékben tamogatjak Nor-
végia tagsagat. A masik feltételezhet ok, hogy a bevandorldssal kapcsolatban
liberdlis nézeteket vallé szavazok szignifikansan nagyobb eséllyel szavaztak
EU-szkeptikus partokra (f6leg SV, V, KrF), amelyek szavazoi viszont szignifi-
kansan negativabban viszonyulnak az uniéhoz. Az euroszkeptikus partok
szavazoi korében ugyanakkor mar ,helyredll a rend”, vagyis szignifikdns és
viszonylag erésen pozitiv kapcsolat all fenn a bevandorlas-ellenesség, valamint
az uni6 iranti negativ attitidok kozott. Roviden tehat azt allapithatjuk meg,
hogy a bevandorlas-ellenességnek Norvégia esetében (is) szignifikans — ne-
gativ — hatdsa van az EU-val kapcsolatos attitlidokre, am e tényez attételes
hatasai kioltjak egymast.

A norvégvalasztok ideoldgiai dimenzidjandl maradva megfigyelhetjiik, hogy
a kérnyezetvédelmi/posztmaterialis dimenziénak az 6nall6 hatdsa nem szig-
nifikdns, ami annak koszénhet8, hogy e valtozé csak attételesen, a baloldali
onbesoroldson, valamint az euroszkeptikus partokra valé nagyobb szavazési
hajlandésagon keresztiil érezteti (negativ) hatasat. Az adatok alapjan ugyan
nem tudjuk meger&siteni (vagy cafolni), dm feltételezhetjiik, hogy az EU —
szemben a ,posztmaterialis oldal” gyakori érveivel — az elmult évtizedekben
jelent6s eredményeket ért el az olyan, e dimenzié szempontjabdl kiemelten
fontos teriileteken, mint pl. a kdrnyezetvédelmi standardok szigoritasa, a nemi
esélyegyenl6ség stb., s ezért lehetséges, hogy a posztmaterialis értékeket el6-
térbe helyez6 szavazok szemében immdr nem egyértelm a csatlakozas ellen
sz016 érvek tulstlya.

A tobbi ideoldgiai vdltozd hatdsa Norvégidban szignifikans, és irdnyuk meg-
egyezik mind a varakozasainkkal, mind a kétvaltozés korrelacickkal. A (ter-
jedelmi okok miatt nem kozolt) béta-egytitthatok segitségével azt is leszdgez-
hetjiik, hogy a bal-jobb énbesorolas, az euroszkeptikus pértra valé szavazési
hajlandéség, valamint a bevandorlds-ellenesség viszonylag erés hatast gyako-
rol a fliggd valtozéra, még ha nem is olyan erdset, mint a centrum-—periféria
konfliktus.
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A bal-jobb onbesorolds ondllé hatdsa mindkét tagdllamban teljesen megsziinik:
mig Danidban a kétvaltozos elemzés alapjan a baloldal vonatkozasaban kimu-
tatott pozitivabb EU-attit(id teljesen eltlinik, addig Svédorszagban megmarad
ugyan egy nagyon gyenge — forditott iranyu — dsszefliggés, amely ugyanakkor
mar nem szignifikans. Ennek oka Dania esetében egyértelmden az erds 9sz-
szefliggés a bevandorlo-ellenesség és a jobboldali dnbesorolds kozott. Svédor-
szagban a {6 hatas az euroszkeptikus partokra val6 szavazasi hajlandésagon
keresztiil jelentkezik. Az mindenesetre egyértelmiinek tlinik, hogy a szakiro-
dalomban éaltaldnosan elfogadott nézetet, mely szerint Svédorszagban nem-
csak a pdrtvalasztast, hanem az EU-val kapcsolatos attitlidoket is elsésorban
a bal-jobb identitas hatdrozza meg (vo. Gilljam- Holmberg, 1998; Holmberg—
Oscarsson, 2004), mindenképpen arnyalni sziikséges, hiszen — legalabbis az
altalam elemzett adatok alapjan — ez a tényez6 nem 6nmagaban, hanem csak
attételesen fejti ki a hatasat.

A bevandorlas-ellenesség és az euroszkeptikus partra leadott szavazat onal-
l6an is szignifikans (negativ) hatassal bir az uniéval kapcsolatos attitlidokre
mindkét EU-tag esetében. A kornyezetvédelem fontossagaval mért posztmate-
ridlis dimenziénak Danidban nincs, mig Svédorszagban van szignifikans (po-
zitiv) hatasa a fligg6 valtozoéra. Danidban az abortusszal kapcsolatos dllaspont-
nak nincsen 6néll6 hatasa.

Végiil térjliink at a 2., teljes” modell elemzésére!

Rogton elsd ranézésre latszik, hogy az Gjonnan bevont kategéridban tébb
— és mindkét orszag esetében lényegében ugyanazon — valtozé szignifikdns
hatast gyakorol az unié mélyitésével kapcsolatos attitlidokre, mig a korabbi
harom valtozé-csoportban tébb tényezd elvesziti 6nalld szignifikans hatasat.

A strukturdlis tényezdk koziil Danidban tovabbra is csak az életkornak, mig
Svédorszagban a centrum—periféria dimenziénak van szignifikans hatasa, igy
nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Daniaban az id6sebbek, mig Svédor-
szagban a periféria lakdi ceteris paribus negativabban viszonyulnak az EU to-
vabbi mélyitéséhez.

Az ideologiai dimenzioban nem tapasztalunk dramai valtozast az unié meg-
itélésével kapcsolatos valtozok bevondsa révén: a bal-jobb 6nbesorolas és a
moralis dimenzi6 hatasa ebben a modellben sem szignifikans, mig a bevan-
dorlas-ellenesség szignifikdnsan negativ hatdsa megmarad. Ez a hatds kiilo-
nosen Dénidban igen erds, olyannyira, hogy a bevdndorldssal kapcsolatos atti-
tiidoknek a teljes modell béta-egyiitthatoi alapjdn erdsebb a hatdsa, mint a kozvetle-
niil az EU-val kapcsolatos attitiidoké. Ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés a jelen
elemzés taldn legérdekesebb eredménye, ami teljes 0sszhangban van a korab-
ban bemutatott Eurobarometer-felmérések tanulsagaival. Erdekes ugyanakkor,
hogy Dania esetében az euroszkeptikus partra leadott szavazat immar nem
rendelkezik 6ndll6 hatdssal. Ennek egyik oka lehet, hogy az adatok szerint a
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Népi Mozgalom az EU Ellen szavazétabora a partnal joval kevésbé euroszkeptikus
(Polgar, 2014). A fliggetlen valtozok kozotti korreldciok alapjan azt is megal-
lapithatjuk, hogy az euroszkeptikus partokra valé szavazasi hajlandésag koz-
vetve, az EU-tagsag ,josaganak” negativabb megitélésén és az unié intézmé-
nyeibe vetett alacsonyabb bizalmon keresztiil cskkenti az EU mélyitése iran-
ti pozitiv hozzaallast, vagyis onmagaban a szkeptikus partra leadott szavazat
nem feltétleniil parosul unid-ellenes valasztdi attitliddel, ami 9sszhangban van
a skandinav partok EU-kérdésekben megfigyelheto, fent emlitett gyakori meg-
osztottsdgaval. Végiil megéllapithato, hogy Svédorszagban a kornyezetvéde-
lem fontossaga csak kozvetetten gyakorol hatast a fligg6 valtozoéra.

Ratérve a kontextudlis tényezdkre, igen érdekes kérdést vet fel a dan szavazok
kormannyal val6 elégedettsége és az integracié mélyitése iranti vagy kozotti,
a teljes modellben immadr Gjra szignifikdnsan negativ hatas: mig az egyszer(
kétvaltozos korrelacié ugyanilyen Osszefiliggést mutatott ki, addig az 1. modell-
ben nem volt szignifikans a kapcsolat. Az adatok mdgé nézve ezt a paradoxont
a kovetkez8képpen oldhatjuk fel. A fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok ra-
mutatnak, hogy a valasztok minél elégedettebbek a kormany teljesitményével,
egyfeldl annal jobboldalibbak, masfelél viszont annal inkabb gondoljak ugy,
hogy az uni6 ,jé dolog”. Ez a két hatds tehat kioltja egymast. Egyszertibben
megfogalmazva azt szogezhetjlik le, hogy a kormannyal valo elégedettség Da-
nidban inkdbb negativ hatast gyakorol az EU tovabbi mélyitésére, s ez a hatas
onalléan is jelentkezik, amennyiben az Eurépai Uniéval kapcsolatos egyéb at-
titlidokre kontrollalunk. Ugyanakkor ez a hatds igen ambivalens, és konnyen
elképzelhet§, hogy a 2011-es kormanyvdltds utan az el6jele megfordult. Az
mindenesetre biztos, hogy a 6. hipotézis bemutatdsa soran vazolt mindkét érv-
rendszernek van létjogosultsaga.

Szintén érdekes megfigyelni, hogy mig a hazai demokracia miikodésével
val6 elégedettség hatasa Dania esetében immar nem szignifikans, a gazdasa-
gi helyzet retrospektiv értékelése a teljes modellben (szemben a kétvaltozos és
az elsé tobbvaltozés modellel!) szignifikans és negativ hatast mutat. Ez az ered-
mény arra enged kovetkeztetni, hogy azok, akik meg voltak elégedve az elmult
idGszak gazdasagi teljesitményével (és ezzel szoros Osszefliggésben sajat kor-
manyukéval is), nagyobb aranyban vélték gy, hogy a gazdasagi valsagért el-
s6sorban az EU a felel@s, legalabbis ezen a szinten kevésbé tudtak hatékonyan
kezelni a valsagot.

Ezzel szemben Svédorszagban a teljes modell egyértelmiien megerdsiti,
hogy a kormany teljesitményének értékelése onalldan is szignifikans, pozitiv
hatast gyakorol az EU tovabbi mélyitésével kapcsolatos attittidokre — vagy-
is a tovabbi eurépai integraciét elsésorban a kormanyparti szavazék tdmogat-
jak —, ahogy a gazdasagi kilatasok pozitiv megitélése is, mig a retrospektiv ér-
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tékelésnek és a hazai demokrdacidval val6 elégedettségnek a teljes modellben
mar nincsen 6nall6 hatasa.

Mint azt vartuk, az EU-val kapcsolatos magyardzo vdltozék tobbsége (dm ko-
rantsem mindegyike) dndlldan is szignifikdns hatassal rendelkezik: kiilondsen
az eurdpai identitds, az uni6 intézményeibe vetett bizalom, valamint a tagsag
pozitiv értékelése gyakorol erés pozitiv hatast az integracié mélyitésével kap-
csolatos allaspontra. Messze a legerésebbnek tlinik mindkét orszdgban az EU-
tagsag pozitiv megitélése, am, mint lattuk, Dania esetében nem ezek, hanem
a bevandorlasi politikaval kapcsolatos allaspont a leginkabb meghatarozé az
integracié mélyitésének megitélése szempontjabol.

KOVETKEZTETESEK
Osszegezziik tehat, hogy az empirikus eredményeink milyen mértékben ta-

masztottdk ald a hipotéziseket! Mint a 2. tdbldzatbol kideriil, hipotéziseink na-
gyobb részét az adatok alapjan bizonyitani tudtuk.

2. tdbldzat. A hipotézisek teljestilése az empirikus adatok tiikrében

Hipotézis

Eredmény az egyszeri
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

1: Kiilonosen Svédorszag
esetében a gazdasagi
kérdésekkel osszefiiggd
bal-jobb dimenzi6 hatasa
er6sebb, mint a tobbi
strukturilis, illetve ideo-
l6giai tényez6é, vagyis a
baloldali 6nbesorolas
er6teljesebb EU-
szkeptikus nézeteket
eredményez, mint a tobbi
strukturalis, ideolégiai
és kontextudlis tényez6.

Részben megerdsitve.
Svédorszag és Norvégia ese-
tében a bal-jobb dimenzié-
val er6s — bér a vizsgélt té-
nyez8k koziil nem a legerd-
sebb —, szignifikans és vart
irdnyu Osszefiiggés.

Nagyrészt elvetve. Sem
Svédorszagban, sem Déni-
aban nincsen 6nallé hatasa
a bal-jobb 6nbesorolasnak,
mig Norvégidban ez az
egyik leger&sebb, szignifi-
kans és vart irdnyu hatés.

2: A bevandorlas-ellenes
attittidok nagyon erés
(negativ) hatast gyako-
rolnak a tovabbi eurépai
integraciéval kapcsolatos
preferenciakra, kiilono-
sen Daniaban.

Megerdsités. Daniaban az
egyik legerésebb (szignifi-
kans, negativ) korreldcio.
Svédorszdgban némileg
gyengébb, de vart iranyu
Osszefiiggés. Norvégiaban
nincs szignifikdns kapcso-
lat.

Egyértelmii megerdsités.
Mindhédrom orszagban erds,
szignifikans és vart iranyta
hatds. Dénidban a bevan-
dorlassal kapcsolatos néze-
tek jobban befolyasoljak az
EU mélyitésével kapcsolatos
allaspontot, mint az uniéval
kozvetleniil 6sszefiiggd at-
titlidok.
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Hipotézis

Eredmény az egyszert
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

3: A centrum-—periféria
konfliktusnak kiilonosen
Norvégia, kisebb mér-
tékben Svédorszag eseté-
ben erds hatasa van az
EU-tagsaggal kapcsola-
tos attittidokre (a perifé-
ria euroszkeptikusabb),
mig Danidban ez a hatas
nem egyértelmi.

Megerd6sités. Norvégia ese-
tében az Osszes valtozo ko-
zil a legerGsebb (vart ira-
nyd, szignifikdns) hatas.
Svédorszagban szintén erds,
vartiranyt hatds. Danidban
gyengébb, de szignifikans
és azonos irdnyu.

Egyértelmii megerdsités.
Norvégia esetében az 9sszes
valtoz6 koziil a legerésebb
(vart irdnyd, szignifikans)
hatas. Svédorszagban szig-
nifikans, vart irdnya hatas,
de nem tartozik a legeréseb-
bek kozé. Danidban nincs
szignifikdns 6nall6 hatas.

4: A harom orszagban a
(kornyezetvédelmi és
részben moralis kérdé-
sek fontossagaval mért)
materialis—
posztmaterialis dimen-
zi6 hatasa ambivalens.

Megerdsités. Norvégiaban
akornyezetvédelmi dimen-
zioval szignifikans (ugyan-
akkor nem tdl erés) negativ
Osszefiiggés, Svédorszagban
avarakozasnak megfelel6en
szignifikdnsan pozitiv. Da-
niaban nincs kapcsolat.
A moralis kérdésekben libe-
ralis allaspontot képvisel6k
enyhén EU-partibbak mind-
hdrom orszagban (féleg
Norvégiaban).

Megerésités. A moralis di-
menzi6 egyediil Norvégia-
ban rendelkezik szignifi-
kéans hatassal. A kornyezet-
védelemmel kapcsolatos
attitlidok Daniaban és Nor-
végidban nem rendelkeznek
6nall6 szignifikdns hatassal,
mert a mogodttes tényezék
(és érvek) eltérd iranyu ha-
tasai kioltjak egymast, Svéd-
orszagban ugyanakkor az 1.
modellben még megmarad
a szignifikans pozitiv
hatas.

5: Az euroszkeptikus
partok szavazéi negati-
vabban viszonyulnak az
integracié mélyitéséhez,
mint a tobbi szavazé.

Egyértelmii megerdsités.
Mindhérom orszagban szig-
nifikans, és vart (negativ)
irdnyd, erds Osszefliggés.

Részleges megerdsités. Az
1. modellben mindharom
orszag esetében szignifikans
és er8s negativ hatds. A 2.
modellben Dénia esetében
mar nem szignifikdns az
6nallé hatds.

6: Az aktuilis gazdasagi,
politikai helyzettel kap-
csolatos értékelések,
vagyis a kontextualis
tényezdk szignifikansan
befolyasoljak az EU-val
kapcsolatos attitiidoket,
bar a hatas varhat6 ira-
nya nem egyértelmd.

Részleges (inkabb gyenge)
tamogatas. Svédorszag ese-
tében ugyan mind a négy
kontextualis tényez6 szigni-
fikans és pozitiv Ossze-
fliggést mutat az EU mélyi-
tésének tamogatasaval, dm
Dania esetében csak a kor-
many teljesitményének ér-
tékelése mutat er8s (negativ)
Osszefliggést, mig Norvégia
esetében egyik vdltozé
sem.

Gyenge tamogatas. Az 1.
modellben harom svéd val-
tozénak van szignifikans
(pozitiv) hatasa, mig Dania
és Norvégia esetében egyik-
nek sem. A 2. modellben
mindkét orszagban két-két
véltozénak van enyhe hata-
sa. A hatasok iranya ugyan-
akkor orszagonkeént eltérd.
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Hipotézis

Eredmény az egyszeri
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

7: Az EU jelenlegi mtiko-
désével, intézményeivel,
valamint az orszag uniés
tagsagaval kapcsolatos
pozitiv attitiidok (Svéd-
orszag és Dania eseté-
ben) varhatéan erésen és
pozitivan befolyasoljak
az integracié mélyitésé-
vel kapcsolatos preferen-
ciakat.

Megerésités. Ot valtozé
mindkét orszdg esetében
szignifikdns és er6sen pozi-
tiv Osszefiiggést mutat.
Anemzeti kormany és az EU
gazdasagi helyzetért viselt
felel6ssége ugyanakkor
nincs szoros Osszefiiggésben
az integraci6 mélyitése iran-
ti igénnyel.

Inkabb megerésités. Bar a
regresszi6s modellben az ide
sorolt valtozok csaknem fele
nem szignifikans, az EU-
tagsdg pozitiv megitélése, az
eurdpai identitds, valamint
(kisebb mértékben) az unié
intézményeibe vetett biza-
lom 6nalléan is er6s pozitiv
hatast gyakorol a fligg6 val-
tozéra, sot Dania esetében

a nemzeti kormany felels-
sége is (negativan). Dania
esetében ugyanakkor nem
e tényez8k, hanem a bevan-
dorlassal kapcsolatos attit{i-
dok hatdsa a leger6sebb.

Ujra hangstlyozni kell, hogy az integracié mélyitésével (illetve Norvégia
esetében a csatlakozéssal) kapcsolatos attitlidok az unidhoz valé viszonyulas
minddssze egy lehetséges vetiiletét jelentik, vagyis az integraciéval kapcsola-
tos attitlidok semmiképpen nem redukalhatok a tagsdg tamogatasa/ellenzése
kérdésére. Ennek oka, hogy az EU kiilénb6z6 aspektusaival, kozosségi vivma-
nyaival kapcsolatban jelentdsen eltéré tamogatottsagot tapasztalunk a skan-
dindv orszagokban. Az elemzés érvényességét ez a tényezs természetesen né-
mileg behatarolja. Ezzel egytitt 0sszességében gy vélem, sikeriilt egyrészt
ravilagitani a mélyitéssel — mint az eurdpai integracio legfontosabb aktudlis
kérdésével — kapcsolatos altalanos allaspontokat magyarazé legfontosabb té-
nyez&kre, masrészt ramutatni arra a tényre, hogy bar a fliggd valtozoként vizs-
galt, az orszag szempontjabdl az integracié mélyitésére vonatkozo attitlidok
természetesen szorosan Osszefiiggnek az EU intézményeibe vetett bizalom-
mal, illetve a tagsagbol szarmazé elényok megitélésével, am ezektdl koncep-
tudlisan és empirikusan is kiilénboznek.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a szakirodalomban igen elterjedt feltéte-
lezés, mely szerint a védlasztok bal-, illetve jobboldali identitdsa dnmagaban
magyaraznd az integraciéval kapcsolatos attitidoket, még Svédorszag eseté-
ben sem felel meg pontositasok nélkiil a tényeknek. A valaszt6i identitas és a
partvalasztas szempontjdbdl valoban kozponti jelent8ségii bal-jobb dnbeso-
rolas ugyanis nem dnmagaban, hanem az egyéb, elsésorban ideoldgiai, poli-
tikai preferenciakon keresztiil gyakorol hatast az Eurépai Uniéval kapcsolatos
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nézetekre, és ezért inkabb afelé hajlok, hogy az EU-dimenziét a bal-jobb ska-
latol kiilonalld, azt keresztbemetszd térésvonalnak, de legaldbbis konfliktus-
tényezonek tekintsem, melynek strukturdlis, ideolégiai, illetve kontextudlis
mozgatérugdi egyarant vannak. A harom skandinav orszdgban ugyanakkor
—s0t, még a két unios tag esetében is — e tényezdk igen eltéré kombinaciéi ha-
tarozzak meg az integraci6é mélyitésével kapcsolatos valasztdi allaspontok min-
tazatait.

JEGYZETEK

! Dania: 55%, Svédorszdg: 56%, EU27: 47% (Eurobarometer 75.3 [2011])

2 Dania: 70%, Svédorszag: 53%, EU27: 52% (Eurobarometer 75.3 [2011])

Ebben a dolgozatban nem foglalkozom részletesen az euroszkepticizmus definiciés kérdéseivel
(vO. Szczerbiak-Taggart, 2000), vagyis nem teszek kiilonbséget a part alapt euroszkepticizmus
,kemény” és ,puha” tipusai kozott, hanem a rendelkezésre 4ll6 adatoknak megfelelGen a tobb/
kevesebb integracié dimenzidjaban vizsgalédom.

T6bb esetben atkédoltam az eredeti kérdéivek kédkdnyveihez képest a valaszlehetségeket

nym

annak érdekében, hogy az értékek intuitivebbek legyenek (pl. a ,nagyon elégedett”/"teljesen
egyetért” legyen a magas érték), illetve, hogy megfeleléen tudjam alkalmazni az értékeket a
modellben, pl. dummy-ként. Ennek megfeleléen az aldbbiakban olyan formdban mutatom be a
felhasznalt valtozdokat, ahogyan azok a dolgozatban szerepelnek (vagyis adott esetben atkddol-

va, ,nem tudom”/,nem vélaszolt” kategéridkat kihagyva stb.).

Férfi: 0 — nG; 1 — férfi

Eletkor: Fv

Anyagi helyzet:
DK/S: Az On csaladja milyen anyagi koriilmények kozott €12 1 (szegény) — 7 (gazdag).
N: Haztartas brutté jovedelme ezer korondban.

Centrum-periféria:
DK/S: On hol é1? 1 - Falusias teleptilésen vagy falun; 2 — Kis- vagy kézepes méret(i varosban;
3 — Nagyvaros el6varosaban; 4 — Nagyvédrosban?
N: Hol helyezné el magat egy olyan 1-t6l 10-ig terjedd skaldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy a koz-
ponti kormanyzat mdr igy is tul sok figyelmet szentel a periférikus teriileteknek, mig a 10 azt,
hogy a kézponti kormanyzat nem fordit erre elég figyelmet?
(Ez a mutaté kozvetlentil a centrum-—periféria dimenzié politikai konfliktusos jellegét ragadja
meg, ezért ebben a modellben is ezt haszndltam. A kérdéivben szerepelt a lakéhely nagysagara
—vagyis az EES-kutatdssal ellentétben nem a telepiilés tipusara — vonatkozé kérdés, amely egy-
részt erGsen korreldl a fent emlitett centrum—periféria-indikatorral, masrészt gyakorlatilag
ugyanolyan, szignifikans és csaknem ugyanolyan erds hatast mutat, mint a modellben hasznalt
valtozd.)

Bal-jobb énbesorolds: On hova sorolnd magét? 0 — baloldal; 10 — jobboldal.
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Bevandorlas-ellenesség:
DKJ/S: JelentSsen kellene csokkenteni Danidban/Svédorszdgban a bevandorlést. 1 — egyaltalan
nem ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyet-
ért.
N: A norvég bevandorlasi politikaval kapcsolatban a 0 jelentse azt a nézetet, hogy kénnyebbé
kellene tenniink a bevandorlék szdmara, hogy Norvégiaba beléphessenek, miga 10-es érték azt
avéleményt fejezi ki, hogy hogy a bevandorlok szamat a jelenleginél is jobban korlatozni kelle-
ne.

Abortusz liberalizalasa:
DK/S: A n6k szabadon dénthessenek abortusszal kapcsolatos kérdésekben. 1 — egyaltalan nem
ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyetért.
N: 1 - Az abortuszt semmilyen kériilmények kozétt nem szabadna megengedni. 2 — Csak ha a
né élete vagy egészsége veszélyben van. 3 — Akkor is, ha a né személyes életkoriilményei indo-
koljak. 4 — On4ll6 dontés alapjan.

A kornyezetvédelem fontos:
DK/S: On szerint ma mi a legnagyobb/mésodik legnagyobb/harmadik legnagyobb probléma
Daénidban/Svédorszdgban? 0 —nem emliti a kdrnyezetvédelmet, vagy a klimavaltozast; 1 - har-
madik helyen emliti ezek valamelyikét; 2 — masodik helyen emliti ezek valamelyikét; 3 —legna-
gyobb problémaként emliti ezek valamelyikét.
N: A 0 azt a vagyat fejezi ki, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedéseket nem kel-
lene olyan mértékben alkalmazni, hogy az az életszinvonalunkat befolyasolja, mig a 10-es érték
azt a vagyat jelenti, hogy a kdrnyezet védelme érdekében tobbet kellene tenni még akkor is, ha
ez mindenki, {gy az On szdmara is az életszinvonal jelentds csdkkenésével jar.

EU-szkeptikus partra szavazott (DK/S esetében EP 2009, N: 2009-es Storting-valasztas):
D: 1 - Juniusi Mozgalmat, Népi Mozgalom, Dan Néppart; 0 — minden egyéb valasz.
S:1-Juaniusi Lista, Svéd Demokratak, Baloldali Part, Zold Part (bar ez ut6bbi két part 2009-ben
hivatalosan mar nem propagélta Svédorszdg EU-bdl valo kilépését); 0 — minden egyéb vélasz.
N:1-Voros Szoévetség, Szocialista Baloldali Part, Centrumpart, Keresztény Néppart, Liberalis
Péart; 0 — minden egyéb vélasz.

Elégedettség a demokracia miikodésével a sajat orszagban, illetve az EU-ban:
DK/S: Osszességében mennyire elégedett On azzal, ahogyan a demokracia m{ikddik. Danié-
ban/Svédorszagban/az EU-ban? 1 —nagyon elégedetlen; 2 —inkabb elégedetlen; 3 —inkabb elé-
gedett; 4 — nagyon elégedett.
N: On mennyire elégedett a demokracia miikédésével Norvégidban? 1 - egyaltalan nem elége-
dett; 2 — nem nagyon elégedett; 3 —igen elégedett; 4 — nagyon elégedett.

Gazdasagi helyzet értékelése az elmilt évben:
DK/S: Megitélése szerint az elmult 12 hénapban hogyan véaltozott az orszag gazdasagi helyze-
te: 1 — sokat romlott; 2 — valamit romlott; 3 — nem véltozott; 4 — valamit javult; 5 — sokat javult.
N: A jelenlegi gazdasagi helyzet Norvégidban 1 —nagyon rossz; 2 — rossz; 3 — se nem jo, se nem

rossz; 4 —jé; 5 —nagyon jo.

46



AKETELY MOZGATORUGOI

A kovetkez6 évre vonatkoz6 gazdasagi kilatasok:

DKJ/S: A kovetkez& 12 hénapban az orszag gazdasagi helyzete: 1 — sokat fog romlani; 2 — vala-
mit romlani fog; 3 — ugyanolyan marad; 4 — valamit fog javulni; 5 — sokat fog javulni.

N: A kdvetkezd éveket tekintve mit gondol, az On gazdasagi helyzete milyen lesz? 1 —rosszabb;
2 —nagyjabdl ugyanolyan; 3 —jobb.

A kormany teljesitményének értékelése:

DK/S: On elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak tartja a kormény teljesitményét? 0 — elfo-
gadhatatlan; 1 — elfogadhato.

N: Hogy Vvéli, a jelenlegi norvég kormany az elmdalt négy évben milyen munkét végzett? 1 —na-
gyon rossz; 2 —rossz; 3 — egyardnt j6 és rossz; 4 —jo; 5 — nagyon jo.

Eurépai identitds: On minek tekinti magat? 1 — csak svédnek/ddnnak; 2 — ddnnak/svédnek és
eurdpainak; 3 — eurépainak és dannak/svédnek; 4 — csak eurépainak.

Bizalom az EU intézményeiben: On megbizik az Eurépai Unié intézményeiben? 1 - egyaltalan
nem ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyet-
ért.

Az EU-tagsag ,j6 dolog”: Mit gondol, Dania/Svédorszag EU-tagsaga éltalaban véve jé dolog,
rossz dolog, vagy se nem j6, se nem rossz? 0 — se nem jo, se nem rossz, illetve rossz dolog; 1 -jé
dolog.

Az orsz4g szamara a legfontosabb problémat az EU szintjén kell(ene) kezelni: On szerint ki
lenne a legmegfelel6bb arra, hogy foglalkozzon az orszag szdmdra legnagyobb problémaval:
regionalis, orszagos vagy eurdpai hatésdgok? 0 — ha nem emliti az eurdpait; 1 — eurdpai.

A kormiany/EU felelGssége a gazdasagi koriilményekért: Mennyire felelSs a dan/svéd kormany/

az EU a daniai/svédorszagi gazdasagi helyzetért? 0 — egyaltalan nem felels érte; 10 — teljes

mértékben felel6s.

Terjedelmi okok miatt nincs lehet6ségem az elemzésbe bevont nagyszamu fliggetlen valtozo6 —

amugy igen relevans — korrelaciés matrixat szerepeltetni a szévegben. Ahol relevans, ennek

Osszefliggéseit jelezni fogom. Ugyanezen okbdl az 1. tabldzat nem tartalmazza a standardizalt

regresszios egyiitthatokat (ezekre néhdny helyen a szévegben hivatkozni fogok), valamint a

multikollinearitasra (VIF, tolerancia) és a heteroszkedaszticitasra vonatkozo6 értékeket, szami-

tasokat. Természetesen az ezekkel kapcsolatos teszteket, ellenérzéseket elvégeztem, s egyikkel
kapcsolatos probléma sem 4ll fenn. A részletesebb eredményeket és hattérszamitasokat kérésre
barmely érdekl6d6 szamara rendelkezésre bocsatom. Elérhet6ségem: polgar.tamas80@gmail.

com
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