AJO (KORMANYZAT) OTVEN ARNYALATA
Seb6k Miklés
(Timothy Besley: A j6 korményzat politikai gazdasagtana)

Timothy Besley fontos, iskolateremt&nek is nevezhet6 egyénisége a kortars li-
beralis ihletettségii politikai gazdasdgtannak, igy nagyon id&szerd volt, hogy
amagyar olvasok is keziikbe vehessék végre irasait. Erre most az Alinea Kiad6
és a Rajk Lészl6 Szakkollégium egyiittmiikddése nyomdn nyilt lehet&ség, akik
az LSE oktat6janak bevezet6 szinti tankonyvnek is beill esszécsokrat valasz-
tottak ki (az angol eredeti cime a némileg frappansabb Principled Agents?; a
magyar kiadds az ottani alcimet veszi at). Ez a valasztas érthet6, még ha a
megbizé-iigyndk-modellekkel (vagy legaldbb a joléti kozgazdasagtan és a ko-
z06sségi dontések elméletének alapjaival) valamelyes ismeretségben 1évé olva-
sO szamara a kotet nem okoz majd kiilonos izgalmakat. A haladébb studiu-
mokra vagyo érdekl6ddk szdmara Allan Drazen (2000) kissé félrevezet6 cim-
mel kiadott ,Uj politikai gazdasagtani” magnum opusa ajanlott, amely mar
tényleg minden — akar a béséges kalkulusra vonatkozo6 — igényt kielégit.

A J6 kormanyzat politikai gazdasdgtana a szerzé Uppsalai Egyetemen tartott
Lindahl-el6adasainak szerkesztett gy{ijteménye, smelyben szandékosan a
megbizd—ligynok-elméletre épiils pozitiv politikai gazdasagtani (vagy politi-
kai kozgazdasagtani) alapmodellekre fokuszal. Ennyiben a kotet cime némi-
képp — bar a paradigméhoz tartozé szerzék esetében dltaldnosnak mondhaté
modon — tulvallalja magat: Besley maga is elismeri, hogy anyaga ,nem fedi le
a politikai gazdasagtan Osszes kérdését” (14. o.). Azt pedig mar mi tessziik
hozza, hogy a ,j6 kormanyzattal” kapcsolatos politikai gazdasagtani kutata-
sokbdl is igen szelektiven merit, ami a kotet érdemével valé foglalkozas el6tt
elkeriilhetetlenné tesz néhany elmélettorténeti jellegi megjegyzést.

Besley politikai gazdasagtana a kozosségi dontések elméletén alapulé li-
berdlis féaramot kdveti, s mint ilyen 6hatatlanul magéra vonja az irdnyzattal
kapcsolatos normativ és moédszertani kritikakat. Az irdnyzat emberképe a ra-
ciondlis dontések elméletébdl (is) ismert haszonmaximalizal6 egyénekre épiil,
ami egyenesen vezet az egy f6re juté GDP, mint — egy sok szempontbodl erésen
kétséges — joléti kritérium alkalmazasdhoz. A kulturalis, torténeti és mds, az
egyensulyi elemzésekhez ,stir{i leiras” jelleglik miatt nem illeszkedd kutatasi
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eredményeket negligalja, kiils6 érvényességének korlatairdl jétékonyan hall-
gat — a sztenderd kritikak sora szinte végteleniil folytathat6 lenne. Javara fran-
do6 ugyanakkor, hogy az irdnyzat els§ generaciés miiveivel ellentétben (me-
lyekre Besley eufemizmusa szerint kevésbé volt jellemz6 a , politika tanulma-
nyozasahoz hasznalt konkrét modellek megalkotasa” — 47. 0.) mar torekszik
az empiriaba dgyazott kérdések felvetésére (még ha ezek skolasztikus, belter-
jes jellegét nem is tudja teljesen levetk6zni magarol). Mindezek fényében nem
meglepd, hogy ha valaki kutatoként vagy laikus olvasoként nem osztja a gaz-
dasagi-, politikai-, és tudomdnyos liberalizmus vilagképét, szamtalan ellen-
vetése lehet a kotetben kozolt probléma-definiciok és elméleti eredmények
gyakorlati relevancidja (vagy akar elemi hasznossaga) kapcsan.

E kérdésre aldbb néhany konkrét eset kapcsan még visszatériink, de a leg-
jobb példa talan maga a cimben szerepld két kulcskifejezés, a ,kormanyzat”
és a ,j0” fogalmanak hasznalata. Besley a j6 kormdanyzat vizsgalatat mar az
elsé fejezet els6 mondataban a kozgazdasagtan két kapcsol6do vezérparadig-
majara sziikiti, hogy aztan alig egy oldallal késébb egy huszdrvagassal mar a
valamilyen értelemben ,hatékony” kormdanyzattal azonositsa. A mainstream
kozgazdasagtanon tuli tarsadalomtudomanyos tajékozottsag birtokaban igy
mar az els6 oldal olvasasa kényelmetlenséget okoz, figyelemmel a j6 kormany-
zat legalabb Platonra visszanyul6 évezredes eszmetorténetére. De ha hiany-
érzeteinket csak a pozitiv politikai gazdasagtan teriiletérdl vennénk, még akkor
is neheziinkre esne a j6 kormdnyzattal kapcsolatos kérdéseket kizardlag a kor-
tdrs liberdlis képviseleti demokrdcidk aszimmetrikus informdciék melletti Osztonzési
és szelekcids mechanizmusai (!) kapcsan értelmezni — marpedig bevalottan ez
Besley modelljeinek pontos értelmezési kerete.

A megalapozatlanul grandiézus cimadas, a fel-feltiné arrogancia (,Valo-
szin(ileg ez az, ami a kozgazdaszokat a kozpolitikai szférdban mds tarsada-
lomtudésok folé emelte.” — 43. illetve vo. a 112. oldal szerényebb megfogal-
mazasaval) béven hagy kellemetlen széjizt a homo oeconomicus és az egyen-
sulyelmélet idedjara felépitett ,egységes tarsadalomtudomannyal” szemben
szkeptikus olvasoban. Hasonloképpen dvatossagra int a hatralévé b6 230 ol-
dallal kapcsolatban a kotetben targyalt kérdések eszmetorténetével csak mi-
nimdlis parbeszédbe 1épd, leginkabb a kozgazdasagtani imperializmus apo-
légidjanak tekinthetd el6sz6. De ha megfeleld helyiikon kezeljiik az 4ltalano-
sabb érvényid eszmefuttatasokat, a szerz¢ altal kivalasztott részproblémak
kapcsan mdr megnyugtatd alapossagu, esetenként revelativ erejli szoveget ka-
punk kézhez.

A kotet fejezetei egyenetlen szinvonalat mutatnak. Ennek nyilvanvalé oka az
— ahogy Besley is megjegyzi —, hogy a konyv négy, nagyjabol onallé tanul-
manybdl all 6ssze. Ezen beliil is igazabdl csak hdrom, valédi esszérdl beszél-
hetiink, mivel az els6 fejezet egyfajta empirikus és bevezet6 jellegli elméleti
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keretet szolgaltatna a tematikusan elrendezett alapmodelleket bemutaté mésik
haromnak. Talan az utélagos Gsszevarrdsi igény miatt, talan mdas miatt, de az
elsé fejezeten belill a latszolag véletlenszerlien dsszevalogatott, néhany forras-
ra tdmaszkodo leir6 statisztikakat ismertetd, indit6 alfejezet nem ad hozza
sokat a kotethez. Az dllam mérete, a korrupci6, a tulajdonjogok és a valaszta-
si részvétel kiemelésének indoklasa elmarad, ahogy a kés6bbi modellekhez is
csak futd megjegyzések kotik Sket (ami felveti, hogy hasznosabb lett volna a
megfelel§ kontextust is biztositd fejezetekben elGvezetni Gket).

Az ezt kovetd gazdasagpolitikai alapdilemmakat ismertet6 szakasz mar
ratér a fejezet ciméhez (Versengd nézetek a kormanyzatrdl) kozvetleniil kap-
csolodo témdkra. Itt — és késGbb — versengd nézetek alatt alapvetSen a kozos-
ségi gazdasagtant és a kozosségi dontések elméletét érthetjiik, melyek legjobb
vondsainak keresztezésére vallalkozna a szerzd. Itt belefutunk a kozjé, vagy
— mikrodkonémiai nevén — a tarsadalmi joléti fliggvények kés6bb még tobb-
szOr visszatérd értelmezési kérdéseibe. Ezt a két versengé irdnyzat eltéréen
mint jo politikdkat, illetve mint j6 eljarasokat és intézményeket (pl. alkotma-
nyokat) azonositotta, ami mar valéban a j6 kormanyzat fogalmanak velejét
érintd kiilonbségtétel. A gondolatmenet ugyanakkor id6vel atvalt a kdzosségi
dontések elméletéhez kapcesolédé kulcsszerzok és irdnyzatok (virginiai és chi-
cagdi iskola, Downs stb.) céliranyos targyalasaba, hogy kikothessen a szerzd
valddi érdeklodési korénél: a szelekcid és 6sztonzok problémajanal.

Ezekr6l mar a kurrens irodalom alapjan kapunk sszefoglalét, amely azo-
nositja mindkét esethez kapcsolédéan a f6 problémakat és fontosabb mo-
delleket. A kivalasztds az egyének kozotti képességbeli és motivacios kii-
16nbségek miatt fontos, s ezdltal egy lehet6ség a valasztok szamara arra, hogy
javitsak a szdmukra (is) kedvez6 kormanyzas esélyeit. Mindkettd felvet infor-
macids problémakat, ahogy az elemzést b&vitd altipusaik is meghatarozhaté-
ak. Ezzel véget ér a voltaképpeni el6készités és ratériink a kérdések lesziikitett,
modell-alapt targyalasara.

A konyv masodik fejezete egy magyar nyelven parjat ritkitéan vilagos beve-
zetést ad a kormanyzati kudarcok elméletébe. S6t, tobbet is: 6sszekdti az — itt
politikai kudarcoknak aposztrofalt — demokratikus dontéshozasi eljarasi ano-
malidk targyaldsaval, s ezaltal egy szamtalan irdnyba tovabbfejleszthetd alap-
modellt alakit ki. Az is gondolatébreszt, hogy a kormanyzati kudarcok prob-
lémait a lehetd legelvontabb, joléti, gazdasagtani szinten fejti ki, még ha ezt
nem artott volna legaldbb emlitésszinten hozzakotni pl. a kozpolitikai kudar-
cok foldozragadtabb irodalmdhoz (ami kicsit kozelebb marad a sz6 eredeti je-
lentéséhez, igy Besleyvel ellentétben nem a bdrmilyen médon vagy mértékben
szuboptimdlis kimeneteket tartja ,kudarcnak”). Az elemzés igy némileg elzar-
ja magat a relevans irodalmaktdl, de a vilagos (a Pareto-hatékonysagot az el-
osztasi igazsagossaggal szembeallitd) targyalasmod ezért karpotol.
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Mikdzben a targyalasba valo beillesztésbe tokéletesen logikus, a wickselli-
buchanani libertarius (mert beleegyezéselvi) hatékonysagi kritérium az el6z6
kett6vel azonos listan torténd szerepeltetése némi elfogultsdgrol arulkodik.
Ahogy azt Besley egy labjegyzetben elismeri, a wickselli alapelvek még maga
az Otletgazda szerint is csak akkor miikodnek normativ hatékonysagi kritéri-
umként, ha feltételezziik az eredeti vagyon és jovedelem elosztasok igazsagos-
sagat. Ezen a ponton pedig gyakorlati j6 kormanyzati kritériumként annyira
korlatozott teriiletre szorul vissza e libertarius pozici6, hogy igazabdl folosle-
ges is becitalni egy ,masik”, marxi ihletettségii politikai gazdasdgtan alapve-
téen helyes kritikdjat. A szal elvarrasdhoz béven elég a ,minden adéztatés
lopds” alapelvének normativ megalapozasara torekvé Robert Nozick jogosult-
sagi elméletének vegyes sikerességét megemliteni.

Bar szivesen olvasnank még a j6 kormanyzat mércéjének szant hatékony-
sagi elvek gyakorlati alkalmazasardl, érthetd Besley azon torekvése is, hogy
modellegyesitési szandékaban az eredmények feldl a leghamarabb kozelitsen
az eredményeket befolydsol6 eljarasokhoz. Itt ismét megjelenik az 1. fejezet
kapcsan mar kritizalt szal, amely a demokracidkat az egy kalap ald vont autok-
raciakkal hasonlitja 0ssze. Az eredetileg az explicit médon eszmetorténeti je-
lent&séglivé degradalt kalkulacios vitat itt hirtelen Gjra el6kapja, hogy azt bi-
zonyitsa, a ,demokratikus kormanyzati rendszerek kevésbé hajlamosak a kor-
manyzati kudarcra, mivel az igy meghozott dontések jobban tiikrozik a poli-
tikai preferencidkkal kapcsolatos informaciékat”. A mondat abszurditasa talan
onmagaért beszél (a diktatirak nem torekednek sem a Pareto-, sem az elosz-
tasi hatékonysag értelmében vett ,j6 kormdanyzatra”, kormdnyzati kudarccal
Jterhes” jellegiik igy természetiikbdl fakad). Ha mégis illusztrdlnank a kérdést,
a kortars Kina kormanyzati rendszerre erre szinte automatikusan felkindlja
magat. Egyrészt az autokraciak legitimaciés alapjanak megteremtésében az
allampolgari politikai preferencidk nem jatszanak a valasztasok koré épiils
képviseleti demokraciakéhoz mérhets szerepet (v0. az Gjravalasztas szerepét
a125. oldalon). De még ha igaznak is fogadjuk el az eredeti allitast, ebbdl egye-
nesen kovetkezne, hogy a politikai kudarcok tekintetében pedig az autokrd-
cidknak van versenyeldnye: a dontéshozok vdlasztdsokon torténd kivalasztasaval,
de legaldbbis a demokratikus szavazatcserével kapcsolatos ,strlédasok” eleve
ki vannak iktatva a rendszerbdl.

Besley szerint a két szélsGséges kimenetelt alapul véve a rossztdl (a kozdsségi
dontések elméletének korrumpalhatésagukat ,arverezd” politikusaitdl) a joig
(ajoléti kozgazdasagtan joindulata diktatoraig) a ténylegesen létez6 képvise-
leti demokracidk intézményrendszereiben a szelekcids és 6sztonzési problémak
megoldasa teremtheti meg az &tmenetet. Ebben sok igazsag van, ahogy abban
is, hogy a kivalasztast iranyitd és az Osztonzés kereteit biztositd intézmények
vizsgalata hidnyaban csak altalanossagokig juthat az elemzés.
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A politikai megbiz6—ligynok-alapmodell bemutatasaval a kotet felénél kis
tulzassal egy 4j konyv kezdddik. A kimondatlan kulcsfogalom az ,iigynok-
veszteség” (agency loss vO. Lupia, 2001), azaz a delegédlas kovetkezményének
eltérése a megbizd szamara legjobb kimeneteltél. Ezt Besley szerint valtozatos
intézményi megoldasokkal lehet befolyasolni, és kollégai dicséretét elsésorban
ezek logikus kategorizaldsaval érdemelte ki (Id. a kotet kapcsan a Review of Aust-
rian Economics-ban kozolt szimpdéziumot, igy pl. Tollison [2009] méltatasat).

Ezek kozil az egyik b6vebb elemzés az tjravalaszthatosag politikusi visel-
kedésre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Ehhez egy médszertani szempontbdl jél
kivalasztott esetanyagot, az amerikai allami kormanyzok dontéseit haszndlja
fel. Az alkalmazott modell az elszdmoltathatésagot az tjravalasztassal koze-
liti, és a kormanyz6 személyére és kormanyzasanak eredményeire vonatkozo
vektorok mellett valtozatos kontroll-véltozdkat is alkalmaz. A téma szempont-
jabol legérdekesebb szekci6 a kormanyzati eredményekkel kapcsolatos, mely
az egy fére juté adok emelkedését, a kormanyzati kiaddsok novekedését, va-
lamint az egy f6re jut6 jovedelem egyenlethez igazitott mutatéjat tartalmazza.
Az alapmodell eredményei megerdsitik a retrospektiv gazdasagi szavazasi hi-
potézist, amelyre az egyes politikusokkal kapcsolatos valtozok is hatnak.

Az intézményi tényez8k behozdsa — itt: az Gjravalaszthatésag korlatoza-
sa —az empirikus adatok fényében érdemi befolyast fejt ki: kétciklusos Gjrava-
lasztasi korlat mellett az elsé ciklusban alacsonyabb, a masodikban magasab-
bak adodk és kiadasok alakultak ki, azaz egyfajta fiskalis ciklus figyelhet6 meg.
A masik lényeges eredmény itt a szelekcids hatds érvényestilése. Azok a poli-
tikusok akik mar nem vélaszthatok Gjra (azaz Besley szerint korabban legalabb
egyszer mar Ujravalasztottdk ket [aminem szdz szazalékban pontos értelme-
zés, figyelemmel példaul Virginia allam egyciklusos limitjére]) sokkal nagyobb
egyezést mutatnak valasztéikkal a kozpolitikai preferencidk tekintetében, mint
,z0ldfiilibb” kollégaik. Sok més mellett ez persze felveti a preferenciak ciklu-
sokon ativel6 alland6sdganak kérdését, melyet itt Besley nem vizsgél (sok mast
ugyanakkor igen, a tobbligynokos és a végtelen hivatali idés modellekig be-
zardlag).

A konyv negyedik fejezete a kozdsségi pénziigyek teriiletére alkalmazza a
megbizé—-ligynok-problémakat. A pozitivista-liberdlis politikai gazdasagtan
,atruhdzhat6 hasznossag” fogalméabdl mar egyenesen kovetkezik a koz pénz-
ligyeit érintd gazdasagpolitikai problémdk el6térbe helyezése. Ezek rdadasul
termékeny elméleti terepet is jelentenek, hiszen pillanatokon beliil vilagossa
valik a ,kongruencia” (azaz az {igynok-veszteség hidnya) és a kozjo kozotti
fogalmi eltérés (1d. Besley kissé szabadkozé megfogalmazasat a 190. oldalon),
és ennek sulyos gyakorlati kdvetkezményei. A szavazok kinyilvanitott prefe-
rencidit (azaz szavazatat) a gyakorlatban a fiskalis illazid, a politikai manipu-
laciok és sok mas pszicholdgiai és politikai tényezé befolyasolja, ezért ezekre
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(az ezekkel val6 kongruenciara) felépiteni a ,jo kormanyzat” elméletét leg-
aldbbis kétséges vallalkozas (e kérdéseket részletesebben targyalja Manin,
Przeworski és Stokes, 1999). Es még ha létre is jon a megfelelés, akkor sem biz-
tos, hogy a rovid tavu (egy ciklusra sz6l6) preferencidik megegyeznek a hosz-
szabb tavi, akdr mar gyermekeiket is érint6 vagyaikkal.

J6 példa erre a magyar kontextusban is relevans koltségvetési (alkotma-
nyos) szabalyok kérdése: elméleti és empirikus tapasztalatok egyarant utalnak
arra, hogy a valasztasok csak korlatozottan alkalmasak a politikusok fegyel-
mezésére (230. 0.). Egy valoban teljes politikai gazdasdgtani elemzés ugyan-
akkor nem allna meg e kormanyzati kudarcra adandé ,,optimalis” intézményi
valasz kidolgozasanal: komplex modelljében kezelné a ,fliggetlen szakért6k”
(pl. vétdjoggal rendelkezd koltségvetési tandcsok), illetve a végrehajt6 hatalmi
tigynokségek torvényhozokkal szembeni munkakeriilésének (shirking) és
Jigynok-veszteségének” problémajat is. Ez pedig mar egy tobbszintii — s ezért
az egyszer( egyensulyi elemzésnek jobban ellendll6 — delegalasi problémat
eredményezne (vO. Sebdk, 2011).

A kotet tartalmanak igazsagot szolgaltat a szinvonalas, bar néhol nem tul fel-
hasznélébarét (1d. gyors utalasok a ,kvazilinearitasra”), illetve az anglicizmu-
soktdl sem mentes forditas (ez utdbbira példa a kongruens/disszonéns ellen-
tétpar, vagy a ,motivalds” sz6 magyar kontextusban meglehet6sen bizarr hasz-
nalata). A szerkesztés is pontos tobbnyire (Wicksell alapmtivének megjelenési
datuma kapcsan azért van pl. elirds), de a tankonyvszer( hasznalatot egy név-
és targymutat6 nagyban segitené (ez az eredeti kotet kritikaja persze elsGsor-
ban). Az ilyen bolcsészeti finomsagokon tal az T. Olvasét talan jobban érde-
kelheti, hogy milyen gyakorlati tanulsagokat, akar ,szabalyokat” vonhat le a
terlilet elméleti eredményeire épitve.

Ilyenek szerencsére b6ven akadnak: az, hogy az énérdekkovetdnek felté-
telezett politikusoknak érdemes honordciét biztositani tevékenységtikért jol
alatdmasztjak a modellek (bar lehet, hogy ez pont azok szdmara nem lesz til
meggy06z0, akik egy fillert sem adnéanak a , bitangoknak”). Mas eredményeket
ugyanakkor bearnyékol az alapparadigma vilagnézeti lehorgonyzottsaga: mi-
kozben a nemzetkozi adéverseny nyilvanvaléan korlatozza a belfoldi Leviata-
nok mozgasterét, az ebbdl kovetkez joléti hatdsok lesz(ikitd (részegyenstlyi)
vizsgélata tudatosan az elemzésen kiviil hagyja az adéverseny — a 129. és
a 153. oldalon Besley 4ltal is elismert — negativ externalidit. A kelet-eurépai
politikai kontextusban is értelmezhetd alkalmazasok szdama még kisebb. Hogy
csak a kotet indulé modelljét idézziik fel: egy olyan orszagban ahol akar évti-
zedes tavlatban sincsenek sajat forrasbdl finanszirozott beruhazasok, az egy-
Osszegli addra épiild optimadlis kozpolitika-valasztas kifejezetten robinsoni
alapelvi szint{ire korlatozza a példa illusztracios értékét.
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Az alkalmazas tovabbi korlatai magabol az elméleti keretbdl fakadnak, mely
a gyakorlat felé haladva rendre elkeni a ,,jo kormanyzat” tartalmat. Ezt valto-
zatosan az ,alacsony szinvonali kormanyzat” (61. 0.), a ,hatékony intézmény-
rendszer” (113. 0.), vagy ,a korméanyzat mindségének” problémajaként azo-
nositja, amelyet sokszor lesziikit§ vagy nehezen mérheté szempontok alap-
jan vizsgal (mint pl. a mar emlitett ,teljesiil-e a valaszték akarata” kritéri-
um — 128. o.; empirikus alkalmazésa: 141. 0.). Az Gtvenes nagysagrendben
el6keriilé részmodellek igy megkozelitéleg sem adnak teljes képet a ,,jo kor-
manyzat” szamtalan problémajardl, még ha kivalasztott problémait kdzérthe-
téen és lényegre torden is szintetizdlja.

A kotet Osszességében altalanos politikai gazdasagtani bevezetéként ten-
denciézus, céliranyos public choice bemutatasként jol hasznalhato, a sziikebb
kaptafanal, a megbiz6—ligynok-problémak szelekcids és Osztonzési kérdései-
nél maradva pedig kifejezetten informativ és elgondolkodtaté. Az pedig a bi-
ralhaté momentumok dacdra is 6rvendetes, hogy — pl. a tobbszor megidézett
Stiglerrel ellentétben — nem tartja sziikségtelennek vagy értelmetlennek az el-
mélettorténetet, amelyre b&séggel épit a modellek attekintésekor is. A kotet
kozreadasaért igy mindent egybevetve halas lehet a tarsadalomtudomanyi ku-
tatokozosség (csak ne alljon meg a Besley altal is kovetett paradigma hataran
a politikai gazdasagtan oktatasa).
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