A POPULIZMUSROL MASKEPP

Illés Gabor

(Ernesto Laclau: A populista ész. Forditotta Csordds Gabor. Budapest, Noran

Libro, 2011.)

szokraTEsz: Hallod, Theaitétosz, miket mond
Theodérosz?! Remélem, nem akarsz enge-
detlen lenni. Nem is lenne valami szép dolog,
ha fiatalabb létedre éppen ebben a dologban
nem hallgatnal a bolcs szavara! Valaszolj hat
szépen: szerinted mi a tudas? [..]
THEAITETOSZ: Véleményem szerint tudds mind-
az, ami Theodérosztél megtanulhat6, a mér-
tan és amirdl csak az imént sz esett, s emel-
lett a cipészmesterség, s a tobbi mesterember
mestersége is. Ez mind, 6sszesen és kiilon-
kiilon nem mas, mint tudas.
szOKRrATESZ: Kedvesem, nagyvonald és béke-
zi ember moédjara, bar mi csak egyet kér-
tlink, te sokat adtal, és az egyszer( helyébe
Osszetettet. [...] Viszont, Theaitétoszom, én
nem azt kérdeztem, hogy mi mindenre vo-
natkozhat a tudas, sem, hogy hany fajtaja
van a tudasnak. Kérdéstinknek nem az volt
a célja, hogy 6sszeszamoljuk ezeket; mi csak
azt szeretnénk megtudni, hogy tulajdonkép-
pen mimaga a tudds. Vagy taldn ennek sem-
mi értelme?

(Platon: Theaitétosz, 146¢-e,

Bdrdny Istvdn forditdsa)

Talan némileg groteszknek tlinhet egy olyan gondolkodasi tradicié megalapi-
téjanak idézetével kezdeni egy recenziot, amely ellen a gércsé ald veenddé mi
szerzGje mar konyve el6szavaban allast foglal: ,mar régéta gyanitom, hogy a
populizmus elutasitdsa mogott sokkal tobb rejlik, mint egy periférikus jelenség-
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csoport kitessékelése a tarsadalomértelmezés margéjara. E megvetd elutasitds,
ugy gondolom, egyaltalan a politika elvetését jelenti, és annak allitasat, hogy a
kozosség iranyitasa egy adminisztrativ hatalom feladata, amelynek legitimita-
sat a »j0« kozosségre vonatkozo helyes ismeretek adjak. Az elséként Platon altal
miivelt »politikai filozéfia« diskurzusa évszdzadokon keresztiil ez volt. A »po-
pulizmust« mindig valami veszedelmes tobblettel hoztak kapcsolatba, amely
kérdésessé teszi a raciondlis kozosség attekinthetd szerkezetét.” (8. 0.) Mindazo-
naltal mégis van valami analdg a két problémaban. A politikatudomanyi irodal-
mak, mint azt Ernesto Laclau allitja és konyve elsé fejezetében gazdagon illuszt-
rdlja, hasonléképpen kiiszkddnek a ,populizmus” fogalmanak meghatdrozasa-
val, mint Theaitétosz, az ifji matematikus, kiiszkddott a tudds definidlasaval.
Vagy idegenkednek a definialastdl, s6t, a fogalmi vilagossagtdl, semmitmondd
meghatdrozdsokra, esetlega ,relevans vondsok” puszta felsoroldsara jutva; vagy,
batrabb és konkrétabb meghatdrozasokkal kisérletezve a kivételek tomkelege
vezeti 6ket definici6juk megkérdgjelezéséhez, és egyben aporidhoz.!

Ennek a politikaelméleti zsdkutcanak a gyokerét Laclau az ,ontoldgiai esz-
kozok szlikdsségében” (14. 0.) latja. A populizmus Gjraértelmezésének sziik-
ségessége és az emlitett eszkozhidny ambiciézus véllalkozésra sarkalljak a
szerz6t: konyvében kisérletet tesz a populizmus ,formalis” (azaz nem tartalmi
jellegii) definidlaséra; emellett pedig egy ,tarsadalmi ontologia” felvazolasara
is —utébbi hivatott azon alap szerepére, amelyen a populizmus 4j fogalma nyu-
godni fog. Talan megkockaztathat6, hogy a populizmus problémadjanak nap-
jaink tudomanyos életében és kozbeszédében elfoglalt elékeld helye és Laclau
populizmus-megkdozelitésének a mainstream elitélé véleményektdl vald radi-
kélis kiillonbozdsége egylittesen még a szerz6 kordbbi munkassagat nem is-
merdk szamadra is érdekessé teheti a miivet.

A mf tényleges tartalmi bemutatasa el6tt célszerti még néhany tisztazast
elvégezni. Laclau vallalkozdasa alapvetSen politikaelméletinek nevezetd, ameny-
nyiben ,nem egy bizonyos normativ rend igazolasara szolgdl, hanem a politi-
kai természetének megértésére és magyarazatara” (szemben a politikai filoz6-
fiaval), masfelél pedig ,nem feltétlentil probal tesztelhet6 elméleteket és hipo-
téziseket felallitani, amelyeket aztan igazolni vagy céfolni lehet” (szemben a
sziikebb értelemben vett politikatudomannyal) (Kérosényi, 2011: 4-5.). Fontos
azonban megjegyezni: abban a szerszamosladdban, amellyel ezt a politikael-
méleti célt elérni igyekszik, javarészt diszkurziv eszkozok rejlenek: Laclau az
essexi politikai diskurzuselmélet posztstrukturalista irinyzatanak alapité atyja
(Szabo, 2011: 98-100.; Torfing 2004). A sziikségesnek vélt ,tarsadalmi ontol6-
gidhoz” pedig a pszichoanalizis Freud és Lacan altal képviselt vonulatdhoz
fordul a szerzé.

Az elméletileg és tematikusan rendkiviil gazdag konyvbdl a kovetkezd ele-
mekkel fogok foglalkozni: el8szor is a politikai logikaként felfogott populiz-
mus-elképzelésével és az ennek alapjaul szolgal6 ,tarsadalmi ontologiaval”;?
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maésodszor, hogy az elmélet milyen vélaszokat képes adni a populizmussal
szemben gyakran felhozott politikatudomanyi és koznapi érvekre; majd Laclau
populizmuselméletének egyes demokracia- és politikaelméleti kovetkezmé-
nyeivel; végiil néhdny zaré megjegyzésre vallalkozom.

EGY

Mint Laclau irja, konyvének ,f6 targya a kollektiv identitasok kialakulasanak
természete és logikdja” (7. 0.). Ebbdl adéddan a cimben szerepld ,populista
ész” (populist reason)® nem lesz mas, mint a — diszkurziv konstrukciéként, nem
szociologiai kategdriaként felfogott — ,nép” konstrualasanak logikaja.

Laclau elemzésének kiindulépontjaul nem a tarsadalmi csoportot, hanem
a tarsadalmiigényt vélasztja. Az egymastol elszigetelt — kielégitett vagy kielé-
gitetlen — igényeket demokratikus igényeknek (democratic demands) nevezi. Az
ezekhez kapcsolodé logika pedig a kiilonbséglogika (logic of difference). A masik
lehetséges eset, hogy a kielégitetlen igényekkel rendelkezé emberek radob-
bennek, hogy mésoknak is vannak ilyen kielégitetlen igényeik. Ezt nevezi

/////

colatnak (chain of equivalences), amelyben az igények populdris igényekké (popular
demands) valnak. Az utébbi logika terjedése a ,populista konfiguracié” kiala-
kuldsanak elsd lépcsdje, amelyhez még két kezdeti feltétel tartozik: a ,népet”
a ,hatalomtol” elvdlaszt6 belsS, antagonisztikusnak tételezett hatarvonal 1ét-
rejotte; illetve az egyenértékiiségi viszony megszilarditasa ,egy olyan népi
identitas konstrualdsa révén, amely minéségileg tobb az egyenértéki lancsze-
mek egyszer(i Osszegénél” (94. o.).

Ami kulcsfontossagu ezzel a koncepcidval kapcsolatban: az igények egyen-
le mélystruktirajaban, hanem bizonyos diszkurziv tevékenység eredménye.
Ebben Laclau alapvet6en hii marad kordbbi, Chantal Mouffe-fal k6z6s mun-
kassagahoz, amelyben a diskurzus fogalmanak értelmezésében Foucault és
Wittgenstein belatasait adaptaltak: el6bbiét annyiban, hogy a diskurzusokat
nem elemeik logikai koherenciaja egyesiti; utobbiét annyiban, hogy a szavak
jelentése nem a hasznalat el6tt, hanem akozben keletkezik. (Ives, 2004: 155—
156.; vo. Wittgenstein, 1998: 43. §.) Szintén wittgensteini beldtds, hogy a dis-
kurzusok nem pusztan nyelvi elemek 6sszességei, hanem életformdk (vo. Witt-
genstein, 1998: 19. §,; 23. §,; 241. §.), avagy ,elemek relaciés komplexumai”.

Laclau szerint tehat a név a kollektiv identitas konstrualdsanak folyamata-
ban nem fogalmi tartalmat hordozé atlatszé6 médium, a megnevezés sokkal
inkabb alkot6 szereppel rendelkezik: ,a hegemonikus miivelet performativ
modon eszkozli ki azoknak az elemeknek az egységét, amelyeknek az Ossze-
olvadasa egyetlen valamivé nem mas, mint a megnevezés miveletének ered-
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ménye.” (208. o0.) Ilyeténképpen a megkonstrualt ,nép” konkrét helyt6l és id6-
t6l fliggben eltérd jelentéseket fog hordozni, Laclau fogalomhasznalataban:
,abszolut torténelmi szingularitas” lesz.

De mit is értsiink ,hegemonisztikus mtvelet”-en? Laclau és Mouffe itt a
Gramsci-féle hegemoniakoncepcié nyomdokain haladnak, illetve azt gondol-
jak tovabb, amikor hangstulyozzak: a tarsadalmi csoportokat nem reprezentdlni
kell, hanem artikuldlni. (Ives, 2004: 159-160.; Laclau—-Mouffe, 2004: 65-71.)
Ahogy Chantal Mouffe ramutat, hatalomért nem eleve létezé, szilard identi-
tassal rendelkez6 csoportok kiizdenek: a csoportokat meg kell formalni. A he-
gemonia ezen koncepcidja tehat egy diszkurziv rendszer konstrualdsarol szol,
amelyben az ellentétek Gjraartikulalédnak. (Ives, 2004: 154-155.) Némileg le-
egyszerlsitve mondhatjuk, hogy az egész gondolatkér a megnevezés alkotd
szerepe koriil forog. A hegemoénia koncepcidjahoz azonban kapcsolodik egy
fontos feltétel, amelyet Laclau totalizdcionak nevez: ez azt jelenti, hogy a meg-
nevezés altal 1étrehozott cselekvd igényt formal a kozOsség egészének megiele-
nitésére. Hegemonisztikus miivelet tehat az, ,amikor egy kiilonosség egy vele
Osszemérhetetlen egyetemes jelentést vesz magara”. (87. 0.) A populista totalizicid
két dologban kiilonbozik attdl, amit Laclau intézménypdrti totalizdcionak nevez:
egyrészrél a mar emlitett, tarsadalmat két taborra oszt6 hatarvonal megléte;
masfeldl pedig, hogy egy tarsadalmi rész (a hegemonisztikus mivelet ered-
ménye, a plebs) a tarsadalom egészével (populus) kezdi azonositani magat. To-
vabbi fontos jellemz6, hogy a populizmus Laclau szerint mindig a fennéllé in-
tézményes renddel szemben fogalmazddik meg, mi tobb, a populista mozgal-
mak kialakuldsanak egyik feltétele az intézményrendszer valsaga.

Az eléz8ekben targyalt hegemonisztikus képz&dmények Gn. iires jelol6khoz
(empty signifiers) kapcsolédnak, amelyek alapvet6 jellegzetessége Laclau kon-
cepcidjaban a negativitds, ahogy fogalmaz: ,egy egyenértékiiségi relaciéban az
igények semmi pozitivban nem osztoznak a puszta tényen kiviil, hogy mind
kielégitetlenek maradnak” (115. 0.). Illyen iires jelol6ként funkcionalhatnak
példaul egy mozgalom szimbolumai, vagy éppen egy személy is: Laclau pél-
dajaban a rendkiviil heterogén peronista tdbort semmi mas nem tartotta Ossze,
mint Perén személye. Az iires jelol6k fontos tulajdonsaga, hogy valamiféle rend-
re valo igényt hivatottak kielégiteni, a rend pontos tartalmatdl fiiggetlentil —
Laclau szavaival: elvdlik egymastél ,a diszkurzivan konstrualé tarsadalmi
megosztas ontoldgiai szerepe” és ,az ontikus tartalom, amely [...] eljatssza ezt a
szerepet” (105. 0.). A lebegd jelol6k (floating signifiers) fogalmanak bevezetése
annyiban gondolja tovabb a problémat, hogy ramutat: a kordbban emlitett, tar-
sadalmat kettéoszt6é antagonisztikus hatdrvonal is konstrualds eredménye.
Azaz: abbdl kovetkezben, hogy ugyanazok az igények teljesen ellentétes tar-
talmii politikai mozgalmakhoz is kapcsolddhatnak, a politikusok rendszeresen
megprébaljak Gjrairni a torés helyét, politikajukhoz kapcsolva a korabban a
rivalis konstrukciokhoz tartozé igényeket is. Laclau példaiban ilyen dtmenetek
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a New Deal egykori haszonélvezdinek az 4j arculatot 61t6 Republikanus Part-
hoz valé ,atallasa” az Egyesiilt Allamokban Richard Nixon elnskségétsl kez-
dédben; vagy éppen a francia kommunistakra adott rendszerellenes tiltakozé
szavazatok Jean-Marie Le Penhez vandorlasa.

zasaban a politikusok nem rendelkeznek korldtlan mozgastérrel. A £6 korlatot
az egymassal szembenalld, ellentétes igények alkotjak. Laclau szerint célszeri
az egyes igényeket két, 9sszekapcsolddo félkorként elképzelniink. A felsé fél-
kor képviseli az egyenértékiiség-logikat, ennek révén kapcsolodik az igény egy
hegemonikus konstrukciéhoz. Masfelél viszont figyelembe kell venni a kii-
l6nbséglogika szerint m{ikodé alsé félkort, amely egy igény sajatossagat adja.
Egy tarsadalmiigény ugyanis nem redukalhaté a fenti, lebeg6 félkorre: a ,nép”
nem hatdrozhaté meg pusztan a hatalom ellentettjeként. Ezekbdl adédéan nem
valhat minden kielégitetlen igény részévé az egyenértékiiségi lancolatnak.
A ,demokratikus igényeket” Laclau szellemesen Schopenhauer siindisznéihoz
hasonlitja, amelyek, ha egymdstdl tul tavol vannak, faznak, ha tul kozel, meg-
szurjak egymast.

Milyen elméleti kovekezményei vannak a populizmus ilyen, politikai logi-
kaként valo felfogasanak? Laclau a politikai logikat a tarsadalmi logikaval al-
litja szembe. A politikai logika differentia specificdja, hogy a tarsadalom alapi-
tasaval kapcsolatos — azaz, mint a populista ész kapcsan mar leirtuk: a ,nép”
létrehozasa kapcsolodik hozza, amely a modern politika alapvetéen megha-
tarozatlansagokkal telitett, kontingens terepén megy végbe (Laclau-Mouffe,
2004: 149-152.), egy antagonisztikus hatarvonal 4ltali megkiilonboztetés (mi/
6k) létrehozasaval. Laclau nem kevesebbet 4llit, mint hogy a fentiek alapjan a
populizmus a politikai szinonimdjava valik, mivel legfontosabb vonasaik meg-
egyeznek: ,Minthogy a par excellence politikai aktus a »nép« konstrualasa [...]
a politikai sine qua non kdvetelménye az antagonisztikus hatarvonalak létesi-
tése a tarsadalmin beliil és a tarsadalmi valtozas Gj alanyaira val6 hivatkozas
—ami, mint tudjuk, iires jelol6k létrehozasat feltételezi [...]”. (177-178. 0.) A po-
litikai tehat ,a kiilonbség- és egyenérték-logika dialektikajanak a masik neve”
(262. 0.). A fentebbi leiras nemcsak allandé munkatérsa, Chantal Mouffe po-
litikai fogalmaval (Mouffe, 2011; kiil. 26-30.) azonos, hanem sok tekintetben
Carl Schmitt politikai fogalméanak diszkurziv olvasataval is (Szabd, 2003:
71-85.), els6sorban a politikai modernitds tartalmi, szubsztancialis helyett —
mondjuk gy — formalis, diszkurziv karakterének tételezése, illetve a létreho-
zando megkiilonboztetés, intenzitds és identifikacio sajatossdgai mentén.*

A fentebbiekben reményeim szerint sikeriilt érthetGen bemutatni, hogy
Laclau szerint hogyan miikédik a populizmus. Réviden szét kell azonban ejtenti
a miért kérdésérdl is. Ez vezet el a Laclau-féle ,tarsadalmi ontolégiahoz”, ame-
lyen a szerzd populizmus felfogasa alapul. A kérdés, amelyet fel kell tenniink,
a kovetkez6: ,Mi az ontologiai lehetGsége egy hegemonikus relaciénak?” (132.)
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Az emlitett ontolégia alapja — vagy, ha gy tetszik, a politikai identitasok ter-
mészetének tGjragondolasat lehet6vé tevd nézépont (Dryzek — Honig — Phillips,
2008: 17)) — a pszichoanalizis freudi és lacani vonulata.

A Laclau szamara relevans pszichoanalitikus gondolatok kiindulépontja az
anya-gyermek hasadas és az ehhez kapcsolédé, teljesen nem megjelenithetd
,mitikus teltség”. Ez a mitikus teltség és a hozza kapcsol6dé élvezet azonban
nem veszett el teljesen: nyomai megtalalhatok részleges targyakon, amelyeket
totalizdlhatunk, igy téve a részt egésszé — ez a Lacan-féle objet petit a (részle-
ges targy) logikdja. Ezen a ponton mar kdnnyen kitalalhat6, mire fut ki Laclau
pszichoanalizis terén tett ,kiranduldsa”: az emlitett Lacan-féle koncepci6 ki-
sértetiesen hasonlit a Laclau és Moulffe altal hasznalt hegemoénia-koncepcio-
hoz. A szerz6 szerint azonban nem puszta analégiaval van dolgunk, hanem
az ,objektivitds struktirajat érint6 valaminek egy és ugyanazon felfedezésé-
vel két kiilonboz6 szogbdl — a pszichoanalizis és a politika nézépontjabol”
(136.) Az anya-gyermek ,mitikus teltségének” politikai megfelelGje az (alta-
lanos és kielégithetetlen) vagy szintjén a tokéletesen megbékélt tarsadalom; a
(konkrét és kielégithet8) késztetés részleges targyaiva a politikaban a korab-
ban targyalt, totalizalt partikuldris igények valnak; végtiil — ha helyesen olva-
zanat és az ehhez kapcsoldédd (populista) totalizacié felel meg az affektus di-
menzidjaban. Lacan gondolatai tehat azért fontosak Laclau szamadra, mert
megjelenik benniik a részlegesség totalizalasanak, az affektus fontossaganak
és a megnevezés produktivitdisanak mozzanata.

KETTO

A fentebb ismertetett populizmusfogalom és ,tarsadalmi ontolégia” alapjan
sok, a populizmussal szemben a kdzbeszédben és a politikatudomanyi iroda-
lomban gyakran megfogalmazott vad illetve ellenvetés valaszolhaté meg. Az
érzelmi hatast és azonosuldst a racionalis érvelésre szoritkozo politika eszmé-
nye nevében elvetdk kritikdja nyilvanvaléan elfogadhatatlan Laclau szamara,
az affektus fentebb targyalt kdzponti szerepébdl adédodan.

Egy masik gyakori ellenvetés a populista szimbélumok homélyossagara
vonatkozik. Ha azonban elfogadjuk a megnevezés alkot6 szerepérdl vallott
Laclau-féle nézeteket, azaz azt, hogy az emlitett szimboélumok, mint kifejezé
médiumok, nem redukalhatéak a kifejezettekre, tehat nem atlatszéak, akkor
egyértelmi valaszt nyer ez az ellenvetés is. Mint Laclau irja: ,A népi tabor egy-
ségét vagy koherencidjat biztosito jelolSk tires jellege nem holmi politikai vagy
ideolégiai fejletlenség kovetkezménye; egyszertien azt a tényt fejezi ki, hogy
minden populista egyesitésre egy radikdlisan heterogén tarsadalmi terepen
kertl sor. [...] Ergo, »homalyossag« és »pontatlansage, de nem valamiféle mar-
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ginalis vagy primitiv helyzet kovetkezményeként; hanem magaba a politikai
természetébe beleirodva.” (117-118.) Ezzel kapcsolatban hatdsos ellenérvre talal
a ,puszta retorika” inkabb koznapi vadja is. Laclau koncepcidjaban a ,retori-
kai elmozditasnak” kulcsszerepe van a név fogalmi kot6désbdl valé felszaba-
ditasaban és ,szingularitassd” tételében.

Harmadikként a populizmusnak egy ,vezérrel” vald sziikségszer ossze-
kapcsolodasa emlitendd. Laclau elismer bizonyosfajta Osszefliggést, féleg az
,mmanens differencialis mechanizmusoknak” hijan lév6, azaz erésen frag-
mentalt tarsadalmak esetében. Mint irja, ,jéformdn észrevétleniil, az egyen-
érték-logika szingularitdshoz vezet, a szingularitas pedig a csoport egységének
a vezér nevével val6 azonositasdhoz.” (119-120.) Azaz Laclau, bar alapvet6en
egyetért Freuddal abban, hogy a ,nép” megteremtése sziikségképpen Gssze-
kapcsolodik egy egyén koriili szimbolikus csoportegység létrehozdsaval, mind-
azonaltal ramutat — példaként Nelson Mandelat hozva — hogy a ,vezér” sze-
repe a ,nép” létrehozasaban korantsem zarja ki feltétlentiil egy populista moz-
galom pluralitdsat.

Végiil még egy, mar inkabb Laclau populizmus felfogasaval, mintsem a
koznapi populizmus-fogalommal szembeni ellenérvet érdemes targyalni. Ez
az érv abbdl, hogy a populizmus, mint politikai logika teljesen eltéré eszmei
tartalmakhoz kapcsolddva is miikodSképes lehet, azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a populizmus tulajdonképpen a cinikus politikai manipuldci6 eszko-
ze. Laclau szerint azonban, bar a populizmus egyes megjelenési formaira két-
ségkiviil igaz a fentebbi leirds, mindazonaltal ez korantsem altalanosan meg-
hatdrozé jellemz6. Alapvetd eligazitassal az szolgalhat, hogy minél er6sebben
intézményesiilt egy tarsadalom, annal kevesebb az esély ra, hogy egy popu-
lista fellépés ténylegesen iires jelol6ként tudjon funkcionalni, és annal nagyobb
az esély sekélyessé, puszta arucikké valasara.

HAROM

Laclau, populizmus-koncepciéjabol kiindulva, a politikaelmélet mas vitaiban
is allast foglal. Miive hatodik fejezetében a képviselettel és a demokraciaelmé-
letekkel fogalmaz meg néhdny észrevételt. A tarsadalmi tagolédds esszencia-
lista felfogasdnak kordbbiakban ismertetett kritikdja nyoman mar megjésol-
hat6 észrevételeinek irdnya. A f6 problémat a képviselet elméleteivel kapcso-
latban abban latja, hogy azok az egyes csoportok identitdsat és akaratat mar a
képviselet el6tt 1étrejottnek tekintik. Ezen az alapon veti el Hanna Pitkinnek
a szimbolikus képviseletrdl alkotott koncepcidjat is. Laclau szerint a szimbolikus
azonosulas nemcsak a népi akarat manipulalasat jelentheti, hanem annak lét-
rehozdsaban is donté szerepe van. Ilyen szempontbdl a képviselet kétiranya
folyamat: egyfeldl a képviseltt6l halad a képvisel6 felé — ehhez a mozgashoz
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kotédnek Laclau heterogenitds és kiilonbséglogika fogalmai; masfell pedig — és
ezt hagyjak szerinte figyelmen kiviil a képviselettel foglalkoz6 elméletek — a
képvisel6tdl a képviselt felé, amely a kollektiv identitasok, és ezaltal a ,népi
rehozasa révén. Utdbbi dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasaban Laclau mind az
aggregativ, mind a deliberativ demokraciakoncepcidkat elmarasztalja: ,A po-
litikai képviselet klasszikus elméleteivel az a 6 baj, hogy legtobbijiik a »nép«
akaratat mint valami olyasmit fogja fel, ami a képviselet el6tt jott létre. Ez a
helyzet a demokracia aggregativ modelljével (Schumpeter, Downs), amely a
»népet« értékek és érdekek sokasagara redukalta; illetéleg a deliberativ mo-
dellel (Rawls, Habermas), amely vagy az igazsagossagban, vagy a dialogikus
eljardsokban taldlta meg annak a racionélis konszenzusnak az alapjat, amely
minden homalyossagot kikiiszobdl a képviselet folyamatabdl.” (187. o.)

Frdemes még sz6t ejteni a mii egy tovabbi demokraciaelméleti aspektusa-
rél. Laclau egyetért Chantal Mouffe-fal abban, hogy a demokracia (mint az
yuralom formaja”), és a liberalizmus (mint ,szimbolikus keret”) kapcsolédasa
pusztan esetleges. Ebbdl kovetkez8en a demokracia alanyat alkoté ,nép” meg-
jelenése nem lehet az esetleges statuszu szimbolikus keret kdvetkezménye.
A ,népet” tehat meg kell alkotni. A konklazié: ,egy »nép« konstrualasa a de-
mokratikus m{ikddés sine qua nonja. Uresség nélkiil nincs »nép«, nincs popu-
lizmus, de demokracia sincs. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a »nép« [...] nem
kotodik sziikségképpen egyik szimbolikus racshoz sem, akkor egész tényle-
ges kiteljedésében atfogtuk a jelenkori populizmus problémdjat” (193. o.). A
levont merész kdvetkeztetés tehat, hogy a populista logika miikddése a de-
mokratikus uralmi forma fenndllasanak alapfeltétele — legalabbis — tehet& hozza
—azé aradikdlis és plurdlis demokrdcidé, amelynek kérvonalait Laclau és Mouffe
1985-ben felvazoltak, és amely a modern politika viszonyai kozott, minden-
fajta esszencialis alapot nélkiilozve kénytelen antagonizmusokat és ezdltal
kollektiv identitdsokat létrehozni (Laclau—-Mouffe 2004, 149-193., kiil. 166—
167.).

NEGY

Ugy vélem, Laclau kényve dsszességében érdemleges valaszt ad az olvasatom-
ban kozpontinak tekintett problémaéra: sikeriil olyan meghatérozasat adnia a
populizmusnak, amely kivezet a bevezet&ben bemutatott aporidbdl. Ilyen ér-
telemben a véllalkozasnak — Szokratésznek a bevezetSben feltett kérdésére
visszautalva — nagyon is volt értelme. A miiben gazdagon fellelhet6 esettanul-
manyok bizonysagot tesznek a Laclau elméletében kétségteleniil meglévé he-
urisztikus erérél. Ugyanakkor a konyvvel kapcsolatban természetesen sok vi-
tapont is adédik. Példaul a Laclau és Mouffe altal fémjelzett essexi politikai
diskurzuselméleti iskola azon vonasa, hogy az elméletet egy politikai szemlé-
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let ala rendeli — amely a koncepciét alapjaiban atjarja — kénnyen valthat ki el-
lenérzéseket.® De emlithet6 a Laclau ,tarsadalmi ontolégiajanak” alapjat al-
kot6, Freud és Lacan altal inspiralt emberkép, vagy éppen az ember pszichés
folyamatai és a kozosségi identitdsformalas kozotti viszony analogikusnal is
erésebbnek tételezése, mint lehetséges vitapontok. Szintén érdemes lehet el-
gondolkodni azon, vajon a populizmus politikai logikaként definidlasa nem
higitja-e fel oly médon a targyalt témat, hogy az egyes konkrét helyzetek és
mozgalmak megértéséhez csak minimalis hozzajarulast tudjon adni. Azaz,
hogy nem jutottunk-e Theaitétoszhoz hasonléan Gjabb aporidba egy ,mini-
malis definicié” (Ian Roxborough-t idézi Bozoki, 1994: 63.) révén?

Az elmélettel kapcsolatban alighanem még sok tovabbi tartalmi kérdés is
felvetheté lenne. En azonban utolséként csak egy, olvaséi szemszogbdl felme-
riil6 problémara utalnék. Réviden megfogalmazva: Laclau kényve nem allitja
konnyt feladat elé az olvasét, és ez érzésem szerint nem mondanivaléjanak
bonyolultsdgabdl kovetkezik. Igaz, nem is valamiféle ,hermetizmusbdl” (Scru-
ton, 2011: 153-157), azaz a tartalmi iiresség bonyolult kifejezésmdd mogotti
elrejtésébdl adddik. A probléma valahol ekdzott a két lehet&ség kozott féliton
helyezkedik el: talan gy fogalmazhaté meg, hogy Laclau mondandéjanak ki-
fejezésére egy meglehetSsen bonyolult kategoériarendszert haszndl.” A pszi-
choanalitikus, marxista és posztstrukturalista gyoker(i fogalmak sokasaganak
alkalmazasa, és a szamtalan, helyenként egymas szinonimaiként hasznalt
kategoériapar a mi bizonyos részeinél komoly kiizdelemre kényszeriti az olva-
sot. Wittgensteintél kolesondzve: kiizdelemre ,,az ellen, hogy nyelviink a maga
eszkozeivel értelmiinket megbabondzza” (Wittgenstein, 1998: 109. §.). Aki haj-
land6 vallalni ezt a kiizdelmet, és Laclau elméleti épitményének erésen atpo-
litizalt alapjai sem zavarjak, annak A populista ész tartalmas intellektualis ka-
landot kinalhat — ha nem is mint tudomanyos politikai program, de mint po-
litikai diskurzuselmélet mindenféleképpen.

JEGYZETEK

A populizmussal foglalkozé miiveknek erre a problémajara — részben éppen Laclau korabbi
munkdassaga nyoman — a magyar politikatudomanyi irodalom is ramutatott mar. (V6. Bozoki,
1994: 59-62.)

Egy recenzi6 keretei kozott természetesen nem vallalkozhatunk a Laclau-Mouffe-féle diskur-
zuselemzés kategorirendszerének részletes és atfogo ismertetésére, minddssze A populista ész
gondolatmenetének megértéséhez sziikséges alapvetd tisztazasokra. A bévebb bemutatashoz
lasd: Howarth—Stavrakakis, 2000: 2-16.

Egyes, Laclau altal tébb mtivében is hasznalt kulcsfogalmakat — az esetleges kiilénboz6 for-
ditdsok miatti zavar elkeriilése végett — angolul is megadtunk, a kényv eredeti kiadasa (On

Populist Reason, London-New York, Verso, 2005) alapjan.
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A kétségtelentil meglévé kiilonbségek, mint a barat-ellenség ,jakobinus” kategériaparjanak
Laclau és Mouffe altali elutasitdsa és olddsa, vagy a bizonyos liberalis alapértékeknek tett ,en-
gedmények” ellenére. (V6. Laclau-Mouffe, 2004: xvi, 183-185.; Mouffe, 2011: 35-39.) — Laclau
és Mouffe a schmitti elmélethez valé viszonyérdl a politikai hatarok megkonstruédlasa és az
identitasformalds vonatkozasaban lasd még Norval, 2000: 219-225.

Az eredeti forditdst a hazai politikatudomanyban meghonosodott terminolégidnak megfele-
16en médositottuk.

¢ Tlyen jelleg( kritikahoz ldsd pl.: Szabd, 2011: 100-101.

A Laclau-Mouffe-féle kategériarendszer bonyolultsdgat Szabé Marton is kiemeli. (Szabé, 2011:
99.)
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