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A tanulmdny azt a klasszikus kérdést veti fel, hogy miként mtikédik a vezetés mechaniz-
musa és a kollektiv cselekvés probléméja felSl értelmezi a problémat. Hogyan képes a ve-
zetd athidalni a kollektiv cselekvési problémakat alapvetSen jellemzd inkongruenciat az
egyéni 6sztonzdk és a kollektiv cél kozott? Az elemzés visszanydl a leadership-irodalom
klasszikus szerz&jéhez, ]. M. Burns-hoz, és az 6 altala javasolt tranzakciés és transzformativ
vezetdi stilus fogalmait értelmezi a kollektiv cselekvésrél sz6l6 politikatudomanyi eredmé-
nyek titkrében. A tanulmany tovabba amellett érvel, hogy a moralis vezetés burns-i kon-
cepcidja jol illeszkedik a legitimitds és intézményi bizalom, illetve a leadership-irodalom
egyes Gjabb eredményeihez, és mint ilyen, érdemes a figyelmiinkre. Altalaban ugyanis el-
mondhaté, hogy a vezetés mechanizmusanak, miikodésének az elemzése a politikatudo-
manyban sokkal kisebb stlyt kap ahhoz képest, ahogyan a menedzsmenttudomanyban
kezelik a kérdést.

Kulcsszavak: vezetés m kollektiv cselekvés m tranzakcids vezetés m transzformativ
vezetés m mordlis vezetés m bizalom

Jon Elster, a norvég tarsadalomtudés egyszer tgy fogalmazott, hogy ,a poli-
tikatudomany annak vizsgalata, hogy milyen médokon lehet meghaladni a
fogolydilemmat” (Elster, 1976: 248.). A kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ost-
rom! hasonléképpen azt irta egy helytitt, hogy ,a politikatudomany kdzponti
témaja a kollektiv cselekvés elmélete” (Ostrom, 1998: 1.).

Mondhatjuk példdul, hogy a kollektiv cselekvés létrehozdsa az allam 1été-
nek legalapvet6bb legitimacidja (Ostrom, uo.). Mar Thomas Hobbes is amellett
érvelt, hogy az 4llam legfontosabb funkcidja, hogy a térvényességet biztositsa:
az egyéni, onzé késztetéseket altalanos normakkal korlatozza, és igy megte-
remtse a szerzddések betartasanak, és végsd soron a szabélyozott egyiittm-
kodésnek a feltételeit. Ez pedig a klasszikus kollektiv cselekvési problémak lo-
gikdja mentén azt jelenti, hogy a rovid tavy, egyéni haszonszerzésre valé mo-
tivacié hattérbe szorul, és méd nyilik a kollektivanak mint olyannak elénydsebb
kozos cselekvések megvaldsitasara, azaz a kozjavak biztositasara.
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Az allam és a politika ebben az &sszefiiggésben tehat, ahogy Elster irta, a
kollektiv cselekvési probléma meghaladasaként értelmezédik, mint a legitim
kényszer és a hierarchikus koordinacié miikddtetsje. Azonban elméleti és em-
pirikus érvek is azt tdmasztjdk ald, hogy a hierarchikus koordinacié nem tud
hatékonyan miikddni. A racionalis 6nérdek altal motivalt cselekvéket a hie-
rarchikus koordindcié a szankciok kivetésével és érvényesitésével tudja a nor-
mak betartasara ravenni, ami azonban csak akkor miikédik, ha a kézponti el-
lenérz6 tokéletes informacioval rendelkezik a cselekvék magatartasarol, és
képes a hatékony szankcionalasra (Miller, 2003; Bianco—Bates, 1990). Ezek az
idealis feltételek azonban a valésagban szinte soha nem teljesiilnek, kiiléno-
sen nem olyan komplex és sokszereplds helyzetekben, mint amelyek a politika
miikodését jellemzik. A tokéletes ellenérz6 éppen olyan idedlis feltétel, mint a
tokéletes piac — mddszertani posztuldtumnak alkalmas, &m empirikus reali-
tasa kétséges.

Kiindulépontként tehat elfogadhatjuk azt, hogy (1) a kollektiv cselekvési
problémak athatjak a politika mtikddését; és (2) a hierarchikus koordinacié,
mint a kollektiv cselekvési problémak megoldasanak egyik klasszikus eszkoze
valéjaban nem tud effektiven miikodni racionalis cselekvoket feltételezve. Mas-
felél viszont hidba vannak ilyen kollektiv cselekvési problémadk, a valésagban
ezek gyakran meg is oldédnak. Hogyan lehetséges ez a fenti elméleti problé-
mak ellenére? Tokéletes ellenérzé hianyaban csak tgy képzelhetd el, ha fel-
tessziik, hogy az ember sem tokéletesen racionalis és onérdekkovetd 1ény. Hogy
korlatozott racionalitas jellemzi és az 6nérdeken tul egyéb, példaul mordlis
szempontok is vezérlik.

Mas szavakkal, a kollektiv cselekvési problémak lehetséges elméleti meg-
oldasa az, ha lazitunk a racionalis 6nérdekkovetd cselekvési modell szigora
eléfeltevésein és elfogadjuk, hogy létezhetnek a hierarchikus koordinacion kiviil
egyéb eszkozok e problémak kezelésére. Mindez nem jelent feltétleniil radika-
lis szakitast a kollektiv cselekvési problémak alapjaul szolgdl6 elméleti feltevé-
sekkel. Ostrom (1998) is azt javasolja, hogy az 6nérdekkdvetés motivumat nem
kell feladni, am azt ki kell egésziteni mas tipust motivacickkal. Erveim szerint
a politikai cselekvések szamos fajtajanak a megértésére hasznos lehet a politi-
kai koz0sség javat szem el6tt tart6 Homo politicus koncepcidja, amit méashol
mar bemutattam (Boda, 2012). Azonban tovabbi kérdés, hogy melyek azok a
mechanizmusok, amelyek jatékba hozzdk ezt a motivaciot, és elsegitik, hogy
mas tipust megfontolasok, 6szténzdék szerepe hatrébb szoruljon.

Jelen irdsban nem targyalom az Ostrom (1998) altal is felvetett szempon-
tokat, igy a reciprocitas szerepét, amelynek elsGsorban az egyének kozotti
egytttmiikodés kialakitdsdban van fontos szerepe. Kérdésem az, hogy az
egylittmiikddés altalanos pszichologiai vagy szocioldégiai magyarazatain tul
van-e olyan mechanizmus, ami eredendden politikai, legalabb abban az érte-
lemben, hogy a politikara inkabb jellemz6, a politika miikodésébdl inkabb ko-
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vetkezik. (Nem kizdrva persze, hogy a politikaban is miikddnek mas, a koo-
peraciét tamogatd mechanizmusok, illetve, hogy az itt bemutatottak is jelen
vannak mas tarsadalmi szitudciokban is.) Itt a vezetés funkcidjardl és miiko-
désmadjardl lesz szo.

A vezetés a klasszikus raciondlis cselekvési modellekben nem jelenik meg,
illetve csak mint a jutalmazas/szankcionalas agense bukkan fel, vagyis a sze-
repe leginkabb a hierarchikus koordinacion belill, vagy ahhoz erésen hason-
lit6 modon értelmezhetd. Mint latjuk majd, a vezetés politikai értelme nem ez.
A korlatozottan racionalis és részben moralis cselekvék vildgaban ugyanis a
vezetés latvanyosan képes miikddni: emberek csoportjai, s6t, tomegei képesek
kovetni a vezetSt, és irdnymutatdsa szerint, akar a sajat kozvetlen érdekiiknek
is ellentmondva cselekedni. Ebben a vilagban tehat a vezetés a kollektiv cse-
lekvési avagy egyiittmiikodési problémak megolddsanak egy potencidlisan
igen hatasos eszkoze.

Tanulmanyom tehat azt az alapvetd kérdést veti fel (Gjra), hogy miként md-
kodik a vezetés mechanizmusa. Hogyan képes a vezet$ dthidalni a kollektiv
cselekvési problémakat alapvetSen jellemzé inkongruenciat az egyéni 6szton-
z6k és a kollektiv cél kozott? Elemzésemben visszanytlok a leadership-irodalom
klasszikus szerz&jéhez, J. M. Burns-hoz, és az 6 altala javasolt tranzakcids és
transzformativ vezet6i stilus fogalmait értelmezem a kollektiv cselekvésrol
sz616 politikatudomanyi eredmények titkrében. Amellett érvelek tovabba, hogy
amoralis vezetés burnsi koncepcidja jél illeszkedik a legitimitds és intézményi
bizalom, illetve a leadership-irodalom egyes tGjabb eredményeihez, és mint
ilyen, érdemes a figyelmiinkre. Altalaban ugyanis elmondhaté, hogy a vezetés
mechanizmusanak, miikddésének az elemzése a politikatudomanyban sokkal
kisebb sulyt kap ahhoz képest, ahogyan mondjuk a menedzsment tudomany-
ban kezelik a kérdést. Tanulmanyom erre a problémara is fel kivanja hivni a
figyelmet, és tovabbi empirikus kutatasok alapjait is igyekszik megvetni.

A VEZETES TITKA

A kollektiv cselekvés olsoni elmélete alapjan, racionalis cselekviket feltételez-
ve a valodi kollektiv cselekvési dilemmak maguktdl nem oldédnak meg, sét,
a kiils6 kényszerités is csak szuboptimdlis eredményre vezethet. Ha azonban
Ostrom (1998) nyoman korlatozottan raciondlis és moralis megfontoldsok altal
is motivalt cselekviket feltételeziink, akkor az egytittmiikddésnek van esélye,
mert mozgodsithatok azok az &szténzok, amelyek a kooperaci6 felé mutatnak.
Hétkoznapi belatasunk, hogy ezt a mozgositast legegyszerlibben egy vezetd
(leader) tudja elvégezni — legyen sz6 klub, civil egyesiilet, egy part megszer-
vezésérdl, mikodtetésérdl; vagy éppen a nemzet mozgositasardl egy kollektiv
cél (példaul haborts erdfeszités) érdekében. De pontosan hogyan? Miként le-
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hetséges az, hogy egy ember szavat mdsok, akar sokezres tomegek kovessék;
azonosuljanak az altala kijelolt célokkal, és elfogadjak az utasitasait?

A ,miként lehetséges” kérdés két szinten is megvalaszolhaté. Az egyik
szinten a kérdés arra utal, hogy a kollektiv cselekvési problémat a vezeté mi-
koédése hogyan érinti, és melyek azok a valtozok, amelyek révén az egyiittma-
kodés felé tudja terelni az egyéneket. A masik, mondjuk tgy mélyebb szint, a
vezetés mint olyan ,titkat” keresi: hogyan képes a vezetd hatni a kritikus val-
tozdkra, miért fogadjak ezt el téle.

J. M. Burns nyoman szokds kiilonbséget tenni a kényszerités — avagy a pusz-
ta hatalomgyakorlas — és a vezetés kozott (Burns, 1978: 19.). Abban nincsen
semmi ,titok”, ha valakinek hatalma van masokat kényszerrel, fenyegetéssel,
biintetéssel, vagy akdr jutalmazdssal rdvenni bizonyos tevékenységek elvég-
zésére. Ezt nevezhetjlik akar a vezetés kudarcanak is (Haslam et al. 2011: 1.).
Az igazi kérdés az, hogy miként jon létre a vezetés, mint sajatos viszony a ve-
zet$ és a vezetettek kozott, amelyben a vezetettek is meg akarjak tenni, amit
avezetd akar. Burns ugy érvel, hogy a vezetésrél akkor beszélhetiink, amikor
avezetd ra tudja venni a vezetetteket, hogy onmaguk és a vezetd motivacioit (va-
gyait, sziikségleteit, torekvéseit és elvarasait) kdvessék (Burns, 1978: 19.). Va-
gyis a vezetés, szemben a puszta hatalomgyakorldssal, elvalaszthatatlan a ko-
vet6k sziikségleteitd] és céljaitol. Vegyiik észre, Burns azt feltételezi, hogy az
emberek nem kdvetik automatikusan a motivacidikat, céljaikat, hanem sziik-
ségvan a vezetdre annak érdekében, hogy ezeket kozdsen megvalositsak. Azaz
—bar ezt a fogalmat nem haszndlja — Burns tulajdonképpen egy kollektiv cse-
lekvési problémadt feltételez a vezetésre iranyuld igény mogott.

Burns javaslata a kényszerités és a vezetés kozotti kiillonbségtételre persze
legitim és relevans, ugyanakkor a hierarchikus koordinaciérél adott elemzé-
sek fényében (v6. Miller, 2002) azt kell mondanunk, hogy a ,puszta hatalom-
gyakorlas” inkabb a kivétel, mint a szabaly, ugyanis egyszer{ien nem tud elég
hatékonyan miikddni. E szempontbdl megvildgitd erejii Bianco és Bates a kol-
lektiv cselekvés problémajanak a vezetés dltali megoldasat elemzg, a formalis
modelleket alkalmazé tanulmanya (Bianco—Bates, 1990). Bar az elemzés a
klasszikus racionalis dontési modellbél indul ki, amelyben az effektiv vezetés
csak az ellendrzés és a szankcionalds mechanizmusain keresztiil tudja érvény-
re juttatni a koz javat, a kdvetkeztetés az, hogy a vezeté nem csupan a kontroll
és a blintetés eszkozeivel kell rendelkezzen, hanem reputaciéval is. A cselek-
vés ugyanis mindig a jovore vonatkozik, ezért a vezetetteknek hinniiik kell
abban, hogy az effektiv vezetés eszkozeivel a jov6ben is tud és akar majd élni.
A reputaci6 pedig, akarhogy is nézziik, egy sajatos viszony a vezetd és a veze-
tettek kozott, amely tilmutat a nyers kényszeritésen.?

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jelentés mértékben a szankcidk fenyege-
tésére alapozott vezetés elméletileg kevésbé izgalmas probléma, és tulajdon-
képp a hierarchikus koordinécié kategdridja ala tartozik. A tovabbiakban én
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sem ezzel foglalkozom, hanem a Burns altal emlitett komplex viszonnyal. A
kérdés tovabbra is az, hogy a vezets és a vezetettek miként tudjak ésszehan-
golni a sziikségleteiket és céljaikat gy, hogy abbdl kézds cselekvés szarmaz-
zon. Burnstél szarmazik a leadership-irodalomban azéta mar klasszikussa valt
distinkcio a tranzakcids és a transzformativ vezetési stilus kozott, amely az Osz-
szehangolas két alapvet6 utjat mutatja meg (Burns, 1978).

A tranzakci6s stilust vezet6 autoritasat onnan meriti, hogy képes olyat
nyUjtani a tagoknak, amire azoknak sziikségiik van. Egyfajta csere, ,piaci
tranzakci6” jon létre a vezet6 és a vezetettek kdzott, ami racionalisan, ti. a ve-
zetettek dnérdek-alapi motivacidja alapjan is érthet&vé teszi a vezetés tényét.
A tranzakci6 targya persze nem feltétleniil valamilyen anyagi er6forras: poli-
tikai vagy pszicholdgiai elénydk is kicserélédhetnek, illetve ezek kombindci-
6ja is el6fordulhat (pl. politikai el6nydk pénzért). Tranzakciés vezetési stilusrdl
beszélhetlink példaul egy vallalatnal akkor, ha a beosztott tudja: pontosan és
szinvonalasan elvégzett munkajat a f6noke korrekten honordlni fogja elélép-
tetéssel, fizetésemeléssel, nyilvanos elismeréssel. Ugyancsak ebbe a tipusba
sorolhat6 az a politikai vezet6, akit tarsai, partja, szovetségesei azért tdimogat-
nak, mert arra szamitanak, hogy hatalomhoz jutva kinevezésekkel, megren-
delésekkel stb. ellentételezi a segitséget.

Kérdés, hogy a tranzakcios vezetési stilus alkalmas-e arra, hogy kollektiv
cselekvési problémdk megoldasahoz hozzajaruljon. Ebben a megkozelitésben
a tranzakcio targya éppen az lehet, hogy az egyén adja a timogatasat, a koz-
remiikodését, mig a vezetd ezt azzal viszonozza, hogy gondoskodik a tobbiek
egylttmiikodésérdl, és ezaltal a kozjoszag létrejottérdl. Mivel a tranzakcids
vezetének sincsenek meg feltétlentiil a kényszeritd eszkozei, a sikere azon fog
mulni, a vezetettek vajon elhiszik-e neki, hogy képes a tobbiek egytittmiko-
dését is elnyerni. Ha elég sokan elhiszik ezt, akkor a kollektiv cselekvés afféle
Onbeteljesiils logikaval 1étrejon. Vagyis az Ostrom (1998) altal emlegetett alap-
viszonyok, a reciprocitas, a reputaci6 és a bizalom miikddésén mulik a siker.
Jegyezziik meg, hogy a klasszikus, olson-i raciondlis modellben a tranzakciés
vezet6 nem jarna sikerrel: hidba gy6zkodi racionalis érvekkel a kozosség tag-
jait, hogy érdemes egytittmiikodniiik, 6k ezt egyébként is tudjak, mint aho-
gyan azt is, hogy ennek ellenére egyéni szinten a legésszertibb, ha nem tesz-
nek semmit. Am korlatozottan raciondlis, és az egyiittm{ikodésre hajland6
egyéneket feltételezve elképzelhetd, hogy a tranzakciés stilust vezetd képes
kooperaciéra sarkallni a kdzosség tagjait — pusztan a fellépése az egyiittmi-
kodés létrejottének garancidjaként értelmezddik, és ez atbillenthetia , kapcso-
16t” az 6nz6 és a kooperativ motivaciok kozott.

De hogyan tudja ezt megtenni a vezet$? Finkel et al. (1989) ugy érvel, hogy
a kollektiv cselekvés elémozditdsahoz a ,kollektiv racionalitast” kell mozgo-
sitania, és ez alapvetSen kétféle mdédon mehet végbe. Az egyik szerint az egyé-
ni hozzajarulasok jelent6ségét kell hangstlyozni, ndvelni. Ezzel az egyéni 6n-
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érdekkdvets motivacidkra hatunk, hiszen csokkentjiik az egyéni cselekvés
,holtteher veszteségét”, és kozvetlen kapcsolatot teremtiink az egyéni cselek-
vés és a kollektiv eredmény kozott. Bar ez a taktika tokéletes racionalitast fel-
tételezve nem miikddne, a korlatozott racionalitas vilagaban miikodéképes
lehet. A masik eljards szerint a részvétel kotelességét kell hangstlyozni — va-
gyis a mordlis érveket kell bevetni. A tranzakcids vezetési stilusban elsGsorban
az elsé eljaras mikodik.

Igy példaul a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel jon létre, ha sikeriil koz-
vetlen kapcsolatot 1étrehozni az egyéni hozzdjarulas €s a kozos siker kozott.
Ennek egyik mdédja lehet, ha sikeriil a szitudciét atértelmezni, és a kollektiv
cselekvési problémat a ,leggyengébb lancszem” problémava alakitani, amely-
ben mindenkire sziikség van (Green—Shapiro, 1994: 77). A kollektiv cselekvés,
avagy mas megfogalmazasban a kozjavak létrehozasa ugyanis tobbféleképpen
torténhet (v0. Severino és Tubiana, 2001). A kornyezeti mindség biztositasa
példaul klasszikus kollektiv cselekvési probléma: a kdzOsség Osszesitett erdfe-
szitésén mulik. De van olyan kozjészag, amelynek a létezése, vagy a mindsé-
ge egy esetleg néhany domindns ,szolgaltatotol” fiigg. Az AIDS ellenszerét
példaul elég, ha egy kutatokozpont eléallitja (feltéve, hogy kozjoszagnak mi-
ndsiil, és ingyen eljut a betegekhez). Mas kozjavak minGségét a ,leggyengébb
lancszem” hatarozza meg: ilyen példaul a jarvanyok elleni kiizdelem. Hiaba
tesznek er6feszitéseket az egyik orszagban arra, hogy megfékezzenek egy jar-
vanyt, ha a szomszédos orszagban szabadon terjed.

Ha tehat a vezet6 meg tudja gyézni a résztvevéket, hogy itt igazabdl egy
Jleggyengébb lancszem” problémardl van sz6, és mindenkire sziikség van,
akkor az egyének atérezvén cselekvésiik tétjét, nagyobb eséllyel jarulnak hozza
a kollektiv eréfeszitéshez — amelynek a sikere szamukra is hasznot eredmé-
nyez. Tobb kutatas kimutatta ugyanis, hogy egyes kollektiv cselekvési helyze-
tekben, példaul a mozgalmakban résztvevék tigymond irraciondlisan talérté-
kelik a sajat szerepiik jelentSségét (Finkel et al. 1989, Chong, 1991).° Ha ezt az
érzést tudja erbsiteni, akkor a tranzakcids vezetd tulajdonképp nem tesz mast,
mint az egyéni hozzajarulds és a kollektiv siker kozotti értékkiilonbozetet csok-
kenti: mig a kollektiv cselekvési problémaban az egyéni hozzajarulas tal kolt-
ségesnek tlinik az eredményhez képest (hiszen az ettél fliggetlentil vagy 1ét-
rejon vagy nem), addig itt az egyéni drat mindenképp meg kell fizetni az ered-
ményért, hiszen kdzvetlen kapcsolat van a kettd kozott.

Egy masik taktika lehet a probléma, illetve a siker altali személyes érintett-
séget hangstlyozni, ugyanis az empirikus vizsgalatok szerint ez néveli a kol-
lektiv cselekvésben valé részvétel esélyét (Green-Shapiro, 1994: 85.). Ugy tiin-
het, hogy itt nincs masrdl sz6, mint raciondlis 6nérdekkovetésrdl, am jegyez-
ziik meg, hogy ez a jelenség ellentmond az olsoni modellnek, hiszen az éppen
azt éllitja, hogy a raciondlis cselekvék az érintettség, és a kollektiv cél (azaz a
kozjoszag) altal biztositott elénydk ellenére sem fognak részt venni a kollektiv
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cselekvésben. Am a korlétozottan raciondlis cselekvSk inkabb hajlandéak részt
venni a k6zos cselekvésben, ha az a személyes életiiket, érdekeiket, értékeiket
stb. érinti. Ha a személyes érintettséget hangstlyozza, akkor a tranzakciés ve-
zet6 ismét csak az egyéni hozzajarulds és a kollektiv siker kozotti értékkiilon-
bozetet csokkenti.

Az el6z6 két vezetdi taktika az egyéni hozzajarulas ,holtteher-veszteségét”
csokkentette, am érdemes lehet a siker koltségét is csokkenteni, példaul agy,
hogy azt kézzelfoghatdva, kozelivé, elérhetévé teszi. A tiltakozé mozgalmak-
ban példaul nagyobb val6sziniiséggel vesznek részt az emberek, ha a siker va-
l6szintisége n6 — példaul a tomeg nagysdga elért egy kritikus méretet (Finkel
et al. 1989). Raciondlis — ha nem is az olsoni értelemben — akkor tenni erdfe-
szitést vagy kockdaztatni, amikor a siker esélye nagyobb, a kudarc — és az ezzel
jaré negativ kovetkezmények — pedig kisebbek. Chong (1991) szerint barmi is
a motivacidja a mozgalmakat kezdeményezd ,irracionalis” kisebbségnek, a
kritikus tomeg percepcidja a helyzetet fogolydilemmabdl tn. biztositasi jaték-
ka alakitja, amelyben mar érdemesebb részt venni, mint kimaradni bel6le.

A tranzakcibs vezetési stilus tehat a (korlatozottan) racionalis megfontola-
sokra épit, és fellépésével, érveivel igyekszik garanciaval szolgdlni arra, hogy
egyénileg érdemes részt venni a kdzds cselekvésben. Mondhatjuk, hogy a ve-
zet6 manipulal, abban az értelemben, hogy a helyzetet igyekszik atértelmezni
(vo. Korosényi, 2009), am ennek itt nincs mordlis felhangja, csupan a beavat-
kozas tényére utal.

A transzformativ vezet6i stilus ezzel szemben nem az érdekek, torekvések
és célok racionalis 9sszehangoldsan alapul, hanem azon, hogy a vezet6 képes
megnyerni a vezetettek elkotelez6dését, és ,a vezetd és a vezetettek a moti-
valtsag és a moralitds magasabb szintjére emelik egymast” (Burns, 1978: 20.).
Bar itt is kolcsonds viszonyrdl van sz, kiviilrél mégis ugy tlinhet, hogy a ve-
zetd inspiralja, motivalja, feltiizeli, lelkesiti a kovetdit, akik az tiggyel azono-
sulva sokszor sajat korlataikat is tallépve (vagy tullépni akarva) cselekednek a
kozos cél érdekében. Jegyezziik meg, hogy Burns szerint akar tranzakcios, akar
transzformativ vezetési stilusrdl beszéliink, a Iényeg maga a vezetés mechaniz-
musa, hiszen a cél lehet vallasi, gazdasagi, vagy — és szdmunkra ez az érdekes
— politikai.

A transzformativ vezetési stilus tobb kérdést vet fel. Miért fogadjak el az em-
berek egy vezetd vizioit, miért azonosulnak vele, és véllaljak az utasitasok vég-
rehajtasabdl szarmazoé kellemetlenségeket, koltségeket? Mi a vezetettek moti-
vaciéja? Talan mondani sem kell, hogy az olsoni modellben a transzformativ
vezetés gyakorlatilag értelmezhetetlen. Esetleg a ,szelektiv 0sztonz6ék” fogal-
mahoz kothetd, amely ugye az egytittmiikodés valamilyen tarsadalmi, moralis
jutalmazasat, illetve az 6nz6 magatartas ugyanilyen szankcionaldsara utal. A
szelektiv 0sztonzdk azonban inkabb tarsas, kollektiv mechanizmusnak, a nor-
mak hatasanak feleltetheték meg, és Olson a vezetés problémajat nem elemzi.
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Avezet8kre vonatkozé irodalom egy része valamilyen rendkiviili tulajdon-
sagot feltételez a vezet6krdl, amely mintegy magnesként vonzza a kovetdket,
akik félretéve j6zan megfontolasaikat, irraciondlis, érzelmi okokbdl hallgatnak
rd. Max Weber karizmardél beszél, valamilyen racionalisan nehezen megérthe-
t6 és elemezhetd jellemvonasrdl, amely olyan vonzer6t gyakorol a tomegekre,
hogy a vezetd hatasa és irdnyitasa ala keriilnek (Weber, 1987). De a vezet&k
rendkiviili tulajdonsagai Burns miivében is tobbszor emlittetnek (Burns, 1978).
A ,nagy emberek” rendkiviili tulajdonsagainak hangstilyozasat, és ehhez kap-
csoléddan az é€letrajzok tanulmanyozasat vagy karakterrajzok, személyiség-
modellek feldllitasat nevezik Alexander Haslam és szerzotarsai a vezetéspszi-
cholégia régi iskoldjanak (Haslam et al., 2011). Szerintiik a vezet6i karakter
elemei vagy kozhelyesen altalanosak (pl. ,intelligencia”), vagy igen vitathato-
ak: a tarsadalmi helyzetek sokféleségében szamtalan vezetSi karakter érvé-
nyesiilhet. A vezet6k karaktervondsait elemz8 empirikus tanulmanyok ered-
ményei jelentds szorast és magyardzat nélkiili reziduumot mutatnak, arrél nem
beszélve, hogy nincs olyan tulajdonsag, amiben a ,minél tobb van beléle, annal
jobb” elve érvényestilne. Példaul a vezetdk altalaban intelligensebbek az at-
lagnal, de nem sokkal intelligensebbek (Haslam et al., 2011: 9.).

A karizmatikus vezetSk személyiségrajzanak megbizhatatlansagat mutat-
ja, hogy az egyes elemzések adott esetben ugyanarrdl a vezet6rdl jelentésen
kiilonbozs leirast adnak; illetve, hogy a kivanatos vezet6i képességeket is mas-
ban vélik megtalalni (Haslam et al., 2011). A ,nagy emberekre” dsszpontositd
megkozelités masik problémaja, hogy gyakran oda lyukadnak ki, hogy a ve-
zetés sajatos képesség, ,miivészet”, aminek az 6sszetevSit nem lehet pontosan
szétszalazni. Ha azonban csak ennyit mondunk, akkor ezzel megkeriiltitk a
problémat, és elismerjiik, hogy a vezetés titka megfejthetetlen.

Egy némileg mds magyarazat az illeszkedés (fit) tézise: adott tarsadalmi
helyzetben, adott konfliktus, tarsadalmi preferencidk, szereplSk stb. esetén
éppen egy bizonyos vezet6 vizidi, megoldasi javaslata talalkozik az emberek
talan ki sem mondott igényeivel. A tézis annyiban kiilénbozik a karizmara
alapozott megkozelitéstol, hogy a siker feltételét nem csupan a vezetSbe he-
lyezi, hanem megosztja kozte és a kozeg kozott. Eszerint ha egy vezets siker-
telen, lehet, hogy nem az 6 személyes kvalitdsaival van baj, csak a konkrét
helyzethez nem passzolt a stilusa. (Erthetd, ha a potencialis vezet6k kedvelik
ezt a megkozelitést, hiszen leveszi a vallukrol az esetleges kudarc terhét...) Ezzel
azonban még nem keriltiink kozelebb a vezetés titkdhoz, ezért volt, aki meg-
probélta a struktira és a vezetési stilus azon kritikus jellemzdit szdmba venni,
amelyek eldonthetik, hogy az illeszkedés létrejohet-e (v6. Haslam—Platow,
2001: 1470.). Azonban a helyzetek sokfélesége lerazza magardl az ilyen kate-
gorizalasi kisérleteket: néhany esetre jol passzolnak, de sok masra nem. Az
illeszkedés fogalma nem all messze a vezetd és a vezetettek kozotti egymasraha-
tas, kolcsonosségi viszony gondolatatdl, amit Burns (1978) is hangstlyozott,
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ugyanakkor kétséges, hogy az illeszkedést az el6re meghatarozott statikus
adottsagok egymasra talaldsanak kell-e tekinteni, vagy dinamikusabb viszonyt
érdemes feltételezni; és hogy e dinamizmus fényében is valéban kimeritGen
meghatdrozhatdak-e azok a kritikus jellemz&k, amelyek eldontik az illeszke-
dés sikerességét. Burns inkdbb Ggy irja le az illeszkedést, mint a vezetd altal
kezdeményezett kreativ és dinamikus folyamatot, amelyben mintegy raérez a
potencialis kovetSk tudattalan késztetéseire, vagyaira (Burns, 1978: 40.). Ha
ebben sikerrel jar, akkor vezet6vé valhat. Akarhogy is, az illeszkedést csak uto-
lag lehet megallapitani, a néhany kivalasztott valtozo alapjan végzett el6rejel-
zés relevanciaja igen kétséges.

A vezetés titka helyett tehét a vezetd és a kovetdk illeszkedésének a titka-
hoz jutunk? Bizonyos értelemben igen. Ennek a megfejtésére is vannak persze
javaslatok. Egy érdekes és viszonylag sokat kutatott irdny a kollektiv identitas*
fogalmabdl indul ki, és azt allitja, hogy a vezetés effektivitadsat néveli, ha a ve-
zetd és a kovetSk kozos kollektiv identitast vallanak, vagyis azonos kozosség-
hez tartozénak valljak magukat, és ugyanazon mas kozosségeket utasitanak
el (vo. Tyler, 1999; Haslam—Platow, 2001; Simon—Klandermans, 2001; Haslam
etal,, 2011). A kollektiv identitas ugyanis alapvetd pszicholégiai funcidkat tolt
be: a valahova, valakikhez tartozas, és persze masoktdl valo kiilonbozés élmé-
nyét. Ez noveli az egyéni biztonsagérzetet, és a cselekvl vélt erejét (,egyiitt
tobbre jutunk!”), valamint tajékozddasi, értelmezési pontokat kinal a tarsadal-
mi valésagban is (vo. Simon—Klandermans, 2001). A kollektiv identitds meg-
élése tehat fontos az egyén szintjén, és fontos a tarsadalom szintjén is, hiszen
a tarsadalmi cselekvések egész sorat strukturalja — és ezzel a tarsadalomtudo-
manynak is szembe kell néznie.®

Torténelmi példak sora, példaul a nacionalizmus felfutasa (v6. Anderson,
2006) mutatja, hogy a kozosséghez vald tartozas igénye és igérete milyen el-
képesztd mozgositd erével bir. De laboratériumi kisérletekkel is bizonyitottak,
hogy a csoportidentitast kifejez6 vezetSt inkabb elfogadjak a tagok, inkabb
hajlandéak kovetni az iranymutatasat, mint az , objektive” targyilagos, vagyis
a sajat csoportja felé nem elfogult vezet&jét (Haslam—Platow, 2001). A kollektiv
identitas kiilondsen erés mozgodsité erével bir, ha valamilyen konfliktushelyzet
all el6 egy masik csoporttal. Simon és Klandermans (2001) az ilyen helyzete-
ket nevezik hatalmi harcnak, az ilyenkor meger6s6dé azonossagtudatot pedig
atpolitizalt kollektiv identitasnak.® Az atpolitizalt kollektiv identitas legfonto-
sabb jellemzé&i a kozos (materidlis, szimbolikus, elvi stb.) sérelmek tudata, a
kozos ellenség képzete (ami lehet egy masik csoport, a ,rendszer” stb.), és na-
gyon gyakran a tagabb kozosség meggy&zésére, a sajat oldalra valo allitasara
iranyul6 torekvések (Simon—Klandermans, 2001). Minden k6zdsség része
ugyanis tagabb kozosségeknek, és az atpolitizalt kollektiv identitdssal rendel-
kez6 kozosségek nem elégednek meg a sajat azonossdgtudatuk atélésének
pszicholégiai élményével, hanem — a szoban forgd konfliktus miatt — igyekez-
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nek igazukrél meggy6zni a magasabb tarsadalmi instancidkat, tdgabb kozos-
ségeket.

A vezetl és a vezetettek koz0s identitdsa tehdt a vezetés alapja lehet, kiilo-
nosen konfliktus idején, és atpolitizalt kollektiv identitas esetében. De hogyan
dél el, hogy melyik kollektiv identitdsnak vagyunk a része? A kollektiv iden-
titas az egyénihez hasonléan nem egyszer és mindenkorra rogzitett dolog, hi-
szen tobb kozosségnek vagyunk, és lehetilink a része egyszerre. Konkrét tar-
sadalmi helyzetekben dél az el, hogy melyik identitasunk a legfontosabb az
adott szituaciéban. Azzal is szamot kell vetni, hogy az identitds a modern tar-
sadalom koriilményei kozepette egyre inkabb egyéni vélasztas kérdése — jol-
lehet a valasztas utan mar némi kényszerit$ er6vel rendelkezik, hiszen egy
kozosséghez vald tartozasnak mindig vannak feltételei és kovetkezményei.
A kollektiv identitas stabilitdsanak a hidnyat tekintetbe véve nem meglepd,
hogy az identitast gyakran éppen a vezetSk hozzdk létre, vagy legalabbis erd-
sitik meg, politizaljdk at.” A sikeresen megkonstrudlt atpolitizalt kollektividen-
titas igen nagy mozgositd erével bir, és kollektiv cselekvésre 6sztonoz.

Ha a tarsadalomtudoméanyok antropoldgiai modelljeire gondolunk (vo.
Boda, 2012), akkor azt kell mondanunk, hogy a kozos identitason alapuld ve-
zetés és kollektiv cselekvés valamilyen pszicholégiai, vagy szociologiai ember-
kép relevanciajat sugallja. Ez utébbi annak a tarsadalmi embernek a modellje
lehet, aki — akar sajat valasztasabol kovetkezden, akar a koriilmények nyoma-
sanak engedve — a relevans kozosség elvardsainak, szokasainak, normainak
mentén cselekszik. A politikai cselekvések megértéséhez természetesen sziik-
séges lehet ilyen és ehhez hasonl6 pszicholdgiai motivéciok, vagy tarsadalmi
elvarasok figyelembe vétele. Kérdés azonban, hogy a vezetés jelensége értel-
mezhet6-e olyan politikai cselekvSket feltételezve, akik a kozosség javat, a
,kollektiv racionalitast” is figyelembe veszik a sajat onérdekiik mellett — vagyis
az Ostrom altal javasolt korlatozottan raciondlis és korlatozottan moralis (de
azért moralis) motivaciok mentén hozzak meg dontéseiket.

MORALIS VEZETES

Korabban Finkel és szerzétarsait (1989) idézve azt mondtuk, hogy a kézos cse-
lekvést a kollektiv racionalitds mozgositasaval lehet kivaltani, amelyet pedig az
egyéni hasznok hangstlyozdsaval (avagy a koltségek csokkentésével), illetve
az egylittmiikddésre irdnyulé moralis kotelességre hivatkozva lehet elérni.

A ,moralis vezetés” Burns (1978) kifejezése. A transzformativ vezetési sti-
lus szerinte akkor a legsikeresebb, ha képes ,felemelni”, egy magasabb érté-
keket is magaban foglalé vizidban egyesiteni és mozgdsitani a vezetetteket.
Ilyenkor az torténik, hogy a vezetettek személyes értékei 0sszesimulnak, 0ssz-
hangba kertilnek a kdzosség atfogdbb értékeivel, és ez komoly mozgdsit6 erd-
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vel bir. A transzformativ vezetdi stilus inkabb képes kialakitani a bizalom (a
vezet&ben és a kozos célban valé hit) 1égkorét, mint a tranzakcids stilus (Holtz—
Harold, 2008). Bar a moralis vezetés harmoénidval kecsegteti a vezetetteket,
mégis a konfliktusra is épit: Burns szerint akkor a legsikeresebb, ha az ellent-
mondd értékek és célok vilagaban képes vilagos iranymutatast nyjtani, ren-
det teremteni, azon az aron persze, hogy mikozben létrehoz egy viziét, hat-
térbe szorit, leértékel masokat. ,Tehetséges vezet6 altal mozgositva, konflik-
tusok altal kiélezve és megedzve, az értékek alapvet6 valtozasok forrdsai
lehetnek” (Burns, 1978: 41.).8

A konfliktus azért is fontos, mert a jogos sérelmekre valé hivatkozds mora-
lisan legitimalja a kozos célt — és persze szembe allit valamivel vagy valakivel.
Az olsoni paradigmaban a sérelmeknek 6nmagaban nincsen mozgosité ereje,
irrelevansak a kozos cselekvés szempontjabol — ebbdl kiindulva Gordon Tullock
klasszikus tanulmanyaban (1971) példaul a forradalmak paradoxonét elemez-
te. A moralis cselekvdk vilagaban azonban a legitim sérelmeknek, az igazsag-
talansag érzetének fontos szerepe lehet a mozgositasban. A politikai tiltakozés
valdszinliségét noveli a magas normativ erével bird tarsadalmi értékek és az
altalanos gyakorlat kozotti felting ellentét, valamint a rendszer sériilékenysé-
gének, illetve illegitimitasanak kiélez6dése (McAdam, 1996). A kozelmdlt ke-
let-eurdpai tiltakozasainak vizsgdlata példaul azt mutatja, hogy a valasztasi
csalds vadja komoly mozgésito erdvel bir (Tucker, 2007). A sérelmek, az igaz-
sdgtalansdg fogalma a legitimitds problematikdja felé visz minket.

Burns felfogdsaban ugyanakkor a moralis vezetés nem csupdn azt jelenti,
hogy a vezet6 az értékekre, a magasabb rendii célokra alapozva mozgésitja a
vezetetteket, hanem azt is, hogy a vezets felelGsséggel tartozik a vezetettek
felé, és meg kell, hogy feleljen alapvetd etikai normaknak: jot kell tudni allni
az altala kinalt vizi6ért, hitelesen kell képviselnie a céljait, programjat, és el-
szamoltathaténak kell lennie a kovetettek felé (Burns, 1978: 4.).

Mindezt tekinthetjiik normativ eléirdsoknak, moralizalasnak; azonban fi-
gyelemre mélto, hogy elméleti, kisérleti és empirikus eredmények azt jelzik,
hogy a ,mordlis vezetés” egyszersmind effektiv vezetés is, illetve megforditva,
a moralis legitimaciojat vesztett vezetés megsziinik effektivvé valni. Az effek-
tivitas és a moralitds kozott a kozvetits valtozoé a legitimitas koncepcidja.

A vezetének példaul értelemszeriien a csoport normait és értékeit kell kép-
viselnie ahhoz, hogy elfogadjak; erdsiti a legitimaciéjat, ha a csoport vélasz-
totta, vagy legalabb volt beleszdlasa a kinevezésébe; és ha a vezetd levalthato,
lecserélhetd (Van Vugt-De Cremer, 1999: 588.). A méltanyos, fair, korrekt el-
jarasok altalaban véve novelik a vezet legitimitasat, ami mérhetd példaul azzal,
hogy inkabb hajlandéak elfogadni téle a birdlatot, vagy a negativ kovetkez-
ménnyel jaré dontéseket (Kramer, 1999; Holtz—Harold, 2008). Levi és szerz6-
tarsai (2009) szerint a politikai vezet6 hitelessége a legitimitasanak alapvets
forrasa. A hitelesség nemcsak azt jelenti, hogy alapveté moralis normaknak
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felel meg a viselkedése, hanem azt is, hogy a motivacidja a koz javanak el6-
mozditasa. A vezetSk motivacidja persze nehezen kifiirkészhet6, azonban az
emberek mégis kisérletet tesznek erre, és ha tugy latjdk, hogy a vezetd a sajat
hasznat nézi, akkor legitimitasa, elfogadottsaga csokken. Mindezek az alap-
vetd elvarasok persze a tranzakciés vezet6re is vonatkoznak, dm kiiléndsen
¢élesen meriilnek fel azon transzformativ vezet&vel kapcsolatban, aki eleve a
magasabb értékek nevében mozgosit.

Tyler (2012) szerint az Un. szocialis motivacidk a tarsadalmi egyiittmi(iko-
dés alapvetd, és az onérdek-kdzponty, un. instrumentélis motivacioknél (a
szankcioktdl vald félelemnél, és a sajat haszon keresésénél) fontosabb feltét-
elei. A szociélis motivaciok kozott ndla is szerepelt az identitas, amelyrdl fen-
tebb szdltunk. De figyelemre méltd, hogy Tyler Gjra és Gjra hangsulyozza az
értékek, elvek szerepét, amely 6nall6 kategoériaként is felbukkan, am a vezetés
kapcsan kiilon is emlittetik. Eszerint a hitelesség alapt bizalom (eredetiben:
motive based trust) arra vonatkozik, hogy a vezet6 szandékai, motivaciéi mo-
ralisan védhet&ek, legitimek. Tyler elméletéhez hasonloan a kiilonbozé tanul-
manyok 4ltalaban két mozzanatot emelnek ki a vezet6i legitimitds moralis
alapjait illetéen. Az egyik az eljarasi méltanyossag elveinek fontossaga: ilyen
példaul a demokratikus legitimitas (a csoport altali megvalasztas), az elsza-
moltathatésag (levélthatdsag), a részrehajlas nélkiili, fair dontésekre valo ké-
pesség, de a vezetd hiteles (etikailag nem kifogasolhat6, a normaknak megfe-
lel6) viselkedése is. A masik pedig egy szubsztantiv elv: a vezetének tartalmi
értelemben is a (valahogyan meghatdrozott, elfogadott, elfogadtatott) a kozjot,
a kozosség érdekét kell szolgalnia, képviselnie.

A kétféle megfontolds kdzdtt Smith és szerzétarsai (2007) figyelemre méltd
kapcsolatot tételeznek fel. Az eljardsi méltanyossag elveinek a fontossagat
ugyanis szamos empirikus tanulmany leszogezi, am magyarazattal nem szol-
galnak a jelenségre. Smith és szerzGtarsainak a feltevése az, hogy az eljarasok
iranti érzékenységet a vezetés evolicios elméletében kell keresni. Az emberi
csoportoknak sziiksége van az egylittmiikodésre, a tevékenységek koordina-
cibjara, és ez megteremti az igényt a vezetésre. Igen am, csakhogy nem akar-
milyen vezetés a hasznos, hanem csak a jo vezetés. A j6 vezet6knek megfelel6
képességekkel kell rendelkezniiik, de ezt viszonylag konny tesztelni — nehe-
zebb bebizonyosodni a j6 vezetés masik attributumardl, ami nem mas, mint a
kozosségi célok hiteles képviselete, azonosulds a csoportérdekkel. Smith és
munkatdrsai (2007) szerint a nem eredmény tipust (nonoutcome) valtozokkal,
igy a procedurdlis elvekkel, valamint a vezet6 motivacidjaval kapcsolatos ér-
zékenység abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a csoporttagok igyekeznek meg-
gy6z8dni a potencialis vezeté moralis alkalmassagardl. Vajon onmagaért akar-
ja-e a hatalmat, vagy azért, hogy valéban elémozditsa a kozosség javat?’

Ez azt is jelenti, hogy a vezetSkkel kapcsolatban a bizalom és a bizalmat-
lansag finom egyensulyan alapuld vegyes stratégia a legcélravezetébb. Bar a
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bizalom jelent6sége nagy az egylittmiikodés létrehozasa és fenntartdsa szem-
pontjabdl, a kritikatlan, tulzott bizalom karos lehet, hiszen vaknak bizonyul-
hat a hatalmi tdlkapasokkal szemben. A demokréciat szokas is mint a bizal-
matlansagot intézményesit6 politikai rendszert jellemezni — ahol azonban a
bizalmatlansdg paradox médon éppen a bizalom létrejottét szolgdlja (den
Hollander, 2004). A vezetSk tehat 1étrehozhatjak a bizalom légkorét, és ezzel
a vezetésiik effektivitasat novelhetik, azonban szamitaniuk kell arra, hogy a
vezetettek kritikusan, vagy gyanakvassal tekintenek rajuk, és érzékenyen re-
agalnak a koz java, vagy a méltanyos eljards elvei ellen iranyuld vélt vagy valos
akcioikra.

Jegyezziik meg, hogy az itt ismertetett kutatasi eredmények jo része alta-
lanos pszicholégiai kisérletekbdl, vagy tizleti kontextusbdl szarmazik, ahol
régota komoly figyelem iranyul a vezetés problematikajara. A politikatudo-
many sokkal kevesebb figyelmet forditott a vezetés jelenségére, az okainak,
feltételeinek, mechanizmusainak vizsgalatara. Itt még mindig igaz az, amit
Burns tobb mint harminc évvel ezel6tt irt: mig a vezetés problémadja korabban
a politikai gondolkodas fékuszaban allt, a modern politolégiaban hattérbe szo-
rult az intézményi mechanizmusok tanulmanyozasanak a javara, illetve a ve-
zetés és a ,kovetés” Osszekeverése miatt. Ez utébbi megkozelités azt feltétele-
zi, hogy a vezetdk voltaképp nem tesznek mast, mint megfelelnek a 1étezg,
adott tarsadalmi elvarasoknak, mintegy azok agenseiként cselekszenek (Burns,
1978: 3.). Bar a politikai kommunikaciés tanulmanyokban a perszonalizaci6
jelensége komoly figyelmet kap (v6. Karvonen, 2010), és a kampanyirodalom
is figyelmet fordit a partvezetés szerepére, a vezetés problematikdja mégsincs
igazan jelen a politikatudomanyban. A jelenség megértése, konceptualizalasa,
modellezése elmaradt — bar a politikaelméletben legalabb megtortént a visz-
szatérése (vo. Korosényi, 2005; Pakulski-Korosényi, 2012). Kiilon érdekes kér-
dés, hogy mi a kapcsolat a vezet6k magatartasa és a politikai intézmények,
politikai rendszer kozott. Bowler és Karp (2004) szerint példaul a politikusok-
kal kapcsolatos hitelességi és mordlis botranyok hozzajarulnak a demokrati-
kus intézményrendszer valsagahoz, csokkend legitimitasahoz. Az itt bemuta-
tott megfontolasok alapjan érdemes lenne tovabbi empirikus kutatasokban
vizsgalni példaul a ,moralis vezetés” alapjait és miikddését, valamint a veze-
tés konstitutiv, és néha destruktiv szerepét a politikai folyamatokban.

OSSZEFOGLALAS

A vezetés evidens megoldast kinal a kollektiv cselekvési problémaékra, hiszen
a funkcidja éppen az, hogy koordindlja, irdnyitsa a csoporttagokat. A vezetést
meg kell kiilonboztetniink a pusztan a kényszeritésen alapul6 iranyitastdl, ha-
talomgyakorlastol — ez utébbi a valésagban igen ritkan fordul el, és elméleti
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szempontbol is szuboptimalis miikodést jelent. A vezetés azt jelenti, hogy a
vezetettek onként teszik azt, amit a vezet6 mond, vagyis a vezetd és a vezetet-
tek céljai atfednek. Az effektiv vezetés Burns klasszikus fogalompérosa szerint
kétféleképpen johet létre: a tranzakcids vezetési stilus egyfajta cserekapcsola-
tot jelent a tagok és a vezetd kozott, mig a transzformativ vezetd képes lelke-
siteni, kdzos viziét kindlni, igy er6teljesen tdmaszkodik az értékekre. Elemzé-
semben a vezet6i stilusokat a kollektiv cselekvés szempontjabol vizsgaltam. A
tranzakcios vezetdi stilusban a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel jon létre,
ha a vezet6 képes az egyéni koltségek és a kozos eredmények haszna kdzotti
aspiracios rést csokkenteni azaltal, hogy kozel hozza, elérhet6vé teszi a sikert,
vagy személyessé teszi a problémat, és hangstlyozza az egyéni hozzajaruldsok
kritikus voltat.

A transzformativ vezet6 ezzel szemben viziot nydjt, k6zos célt, ami értel-
met ad az egyéni cselekvéseknek, és ezaltal inkdbb a belsé motivacidkat moz-
gositja. Ennek egyik médja, hogy élményszer(ivé, élvezhetévé teszi a cselek-
vést, lehet6séget ad a masokkal valo kozos cselekvés dromére, és a csoport-
identitds, identitas atélésére. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a kozos identitas
megélése, védelmezése, kultivalasa az egyik fontos forrdsa a vezetésnek. A
transzformativ vezetés masik formaja az, amelyet Burns nyoman moralis ve-
zetésnek nevezhetiink, és amely a magasabb rend{i értékek mozgdsito erejére
alapoz. A nemzet érdeke, a haza, az igazsagossag, a szabadsag vagy az embe-
ri méltésag nevében igen hatékonyan lehet ugyanis kollektiv cselekvést kez-
deményezni. A moralis vezetS tehat nem pragmatikus érveket kindl a vezetet-
teknek, mint a tranzakciés vezetd, hanem az egytittmiikodés erkdlesi alapja-
ira hivatkozik, moralis nyomast helyez a vezetettekre.

A moralis aspektusok nem csak a kollektiv vizi6 kapcsdn mertilnek fel. A
vezetSk — legyenek akdr tranzakciés, akar transzformativ stilusiak — effekti-
vitdsa nagyban fligg az elfogadottsaguktdl, legitimitasuktdl, ami pedig sze-
mélyes hitelességet, reputaciot, és altalanosabban bizalmat feltételez. A legi-
timitds és a bizalom feltétele viszont az, hogy a vezeté miikodése megfeleljen
az eljarasi méltanyossag altalanos elveinek, és tartalmilag a kozosség javanak
elémozditasara iranyuljon. A két moralis mozzanat gy fligg 6ssze, hogy fel-
tehetjlik: a tagok a vezets elkotelezettségét a kozjo irant azon mérik le, hogy
mennyire tartja tiszteletben az eljarasi, etikai elveket. Az eljarasi méltanyos-
sagra, a bizalomra és a legitimitdsra irdnyuld Gjabb kutatdsok eredményei meg-
erdsiteni latszanak Burns intuiciéjat a moralis vezetés 1étérdl és effektivitasd-
rél. Ennek ellenére elmondhaté, hogy a politikatudomany nem szentel elegen-
dé figyelmet a vezetés titkdnak a megfejtésére, és Burns kategdridinak itt
el6adott elemzése kétségkiviil tovabbi empirikus alatamasztast kivan.
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JEGYZETEK

Erdekességképp jegyezziik meg, hogy Ostrom éltalaban politikatudésnak nevezi magat. Bar
kozgazdasagtani Nobel-dijat kapott, de tudjuk, hogy maés tarsadalomtudomanybdl nem adnak
ilyen elismerést, igy néha a sziik gazdasagi teriileten tilmutaté tudoményos eredményeket is
jutalmazzdk ezzel. Lasd példaul a dontéshozatal pszicholégidjaval foglalkozé, egyébként psz-
icholégus, Daniel Kahnemann Nobel-dijat. Ostrom munkassaga a politikatudomany, a szo-
ciolégia és a kdzgazdasdgtan hatarteriiletein helyezhet6 el.

Mas osszefiiggésben, de Ostrom (1998) is a reputaciét nevezte az egyiittmiikodést elGsegitd
egyik alapviszonynak.

Persze nem lehetetlen, hogy csak a cselekvés utélagos racionalizdlasarél van szo: laboratéri-
umi kisérletek ugyanis azt talaltak, hogy az egyén sajat kritikus hozzajaruldsaba vetett hit
csak kis mértékben noveli az egytuttmiikodés esélyét (Green—Shapiro, 1994: 93.).

A szakirodalom egy része a tarsadalmi identitas (social identity) fogalmat hasznalja, egyeté-
rtek azonban Simon és Klandermans (2001) érvével, hogy szerencsésebb a kollektiv identitas
kifejezés, hiszen pl. az egyéni identitasnak is vannak tarsadalmi aspektusai.

Ez a kommunitarius gondolkodoék érve. Paul Ricoeur tgy fogalmaz, hogy ,6nkényesnek kell
tekinteni a minden k6z6sségi kapcsolaton kiviil 1étez8, am jogokat hordoz6 alany bemutatdsat,
és fenntartani a politikai dimenzi6 konstitutiv jellegét éppen a cselekvs ember 1étének vonat-
kozasaban” (Ricoeur, 2000). Taylor szerint a tuddst az egyéni benyomasokbdl rekonstruald, a
modernitasra jellemzd ismeretelméleti tradici6 vezetett ,rettenetes médon” a mainstream tar-
sadalomtudomanyok azon ontolégidjahoz, amely kizarja a kozosségit (communal), és a jelen-
tést csak az egyén szempontjdbol értelmezi (Taylor, 1985: 40.). Etzioni (1988) a kozgazdasagtan
emberképével kapcsolatban fogalmazza ezt meg: az onérdekkovetd és haszonmaximalizald
egyéni cselekv( felfogdsat szerinte a ,személy a kozosségben” (I and We) paradigméjaval kell
felvéltani. Bs a sor folytathato. Vagyis az ,atomizalt”, az ,individualizalt”, a racionalis dontésre
vagy az univerzalizalhaté elvek megalkotasdra valé képessége, esetleg egyéni preferencidi
altal jellemzett alany koncepciéjaval szemben a kommunitarius megkdzelités azt emeli ki,
hogy személyr6l csak identitdssal rendelkez6 egyén esetében beszélhetiink. Az identitds viszont
mindig partikuldris; ilyen vagy olyan térténelemmel, hagyoményokkal, nyelvvel, jelentéssel
biré tarsadalmi gyakorlatokkal rendelkez6 kozosséget feltételez. V6. Boda (2000).

Mivel minket a politika problémai érdekelnek, ezek a kategéridk kiilondsen jol jonnek szamunk-
ra. Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy Simon és Klandermans nem csupan a sz6 tartalmi értel-
mében politikai szitudciokrol beszél: barmilyen, a tarsadalmi csoportok kozott kialakuld, az
er6forrdsokért, a befolydsért folyé harcot hatalminak, az ilyenkor hangstlyt kapé kollektiv
identitast pedig atpolitizaltnak nevezik.

Egy hazai példa: a Fidesz 4ltal a kilencvenes évek kozepén politikai haszndlatba vont ,polgar”
fogalma, és a hozzd kapcsol6doé igen sikeresnek tekinthetS identitds, ami mdig a hazai job-
boldal 6nazonossagtudatdnak a forrasa.

Példaul Anderson (2006) szerint a nacionalizmus erejét az biztositja, hogy egy szekularizal6do
korban afféle valldspétlékot kinal: kapesolatot az egyén életén ttilmutaté instanciakkal, malt-

tal, hagyomannyal, jov6vel. Ezek olyan értékek, amelyek az egyén mulandé életének is ma-
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gasabb értéket adhatnak. Azt viszont mondani sem kell, hogy a nacionalizmus igen j6 alapokat
kinal a konfliktusok kialakitasara is.

Smith és szerz6tarsai (2007) szerint a vezetSkkel kapcsolatos eljarasi érzékenység tevédott at
az intézményekre is — ugyanis az intézményi bizalom és a legitimitds szdmara is fontosak a

procedurélis méltanyossag elvei.
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