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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a parlamentaris kormanyzat retorikai kutatdsaihoz kivan hozzajarulni. Arra
igyekszik rdmutatni, hogy nem csupan az egyes cselekvések és a parlamentarizmusra jel-
lemz6 tudasforma foghato fel retorikai médon, de maga a kormanyforma is, amennyiben
az a pars pro toto elvét érvényesitve a szinekdoché trépusanak logikdja mentén szervezs-
dik. A tobbségbe kertilt partok partikularitdsa a kormanyalakitas soran univerzalitassa
vélik, olyan egésszé, mely mindig megfogalmazdédik, ugyanakkor sem nyelvi, sem politi-
kai értelemben nem totalizalodhat véglegesen. A parlamentarizmus alternativitas-elve, a
ciklusok valtakozasa és az id6beli hatalommegosztas folyamatosan jelentkezd ellentmon-
dast épit a berendezkedés logikdjaba, melyben — elsésorban a kormanyalakitasok esetén —
Ujra és Gjra tételezni szlikséges a part partikularis poziciéjanak meghaladasat. Ez ugyan-
akkor lehetetlen, de konstitutiv univerzalitdsként érvényestl: a politikai nyelv logikaja sze-
rint jon létre, de e mentén fel is bomlik. A tanulmany ezeket a kérdéseket a rendszervéltas
6ta lezajlott kormanyalakitasi vitak példdjan vizsgalja.

Kulcsszavak: parlamentaris kormanyzat m korméanyalakitas m
retorika m szinekdoché m alternativitas-elv

BEVEZETES

A kormanyprogram-vitak latszélag nem tartoznak a legizgalmasabb politikai
események kozé. Ha a rendszervaltas utdni kormdnyalakitasokra gondolunk,
messze nem koriilottiik alakultak ki a legélesebb vitdk — sem a politika, sem
pedig a politikatudomany teriiletén. Ez nem is meglepd: a meglehet&sen hosz-
szadalmas, olykor tobb szaz felszélalasbdl 4ll6 vitak végkimenetele — a kor-
manyférél és a kormanyprogramrol szol6 szavazas — alig volt kétséges, a mi-
niszterelndk-jelolt expozéjan tul pedig inkabb kételezd gyakorlatokat mutatnak
be a felszdlalo kormanyparti és ellenzéki képviselSk.

Mégis, akar valasztas, akar a parlamenti tobbség dtrendezédése kovetkez-
tében kertil sor kormanyalakitasra, a képviseleti és ezen beliil a parlamentaris
rendszerek alapvet6 problémaja jelenik meg benntik: politikai cselekvést igé-
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nyel annak a fogalmi és intézményi kiilonbségnek a kezelése, amely a kor-
manyt alkot6 pért (partok) mint rész, és a kormdnyzat mint egész kozott
huzoédik. Az egymast valté partok és kormanyok szintjén kontinuitds és disz-
kontinuitas kérdése is felmertil, egy kovetkezd szinten pedig a korméanyzati
rendszer egészének dllanddsaga és valtozasa is problémaként jelenik meg. Ett61
valnak a latszattal ellentétben fontossd, a parlamentaris kormanyzat alapjait
érintd — politikai és politikaelméleti — problémava a kormanyalakitasrol szolo
vitdk.

Ebbe az iranyba indult el Robert Michels, amikor a partok és kormanyok,
kormanyzatok kozotti kapesolatot mint pars pro toto-t igyekezett megragadni.
A part toredék, frakcid: etimologiai és logikai értelemben a részhez kapcsol6-
dik, de az éltalanosra iranyul, végsé célja az allamma, allamivd alakuldsban
van (Michels, 1927: 753., 765.). Er6sen kontextushoz kotott értelmezésrdl van
persze sz6, csaktgy, mint Carl Schmitt esetében, aki néhany évvel kés6bb a
tobbség — tehat ismét csak egy rész — kormanyra ker{ilésével kapcsolatban tgy
fogalmazott, hogy az ,hirtelen atalakul, mar nem part tobbé, hanem maga az
allam” (Schmitt, [1932] 2006: 42.). Evtizedekkel kordbban, teljesen més torté-
nelmi és intézményi kontextusban James Bryce az Egyesiilt Allamok politikai
rendszerét éppen az altal kiilonboztette meg az eurépai — parlamentaris — kor-
manyzatoktol, hogy csak az utébbiakra jellemzd, nevesitve nala: Franciaor-
szagra, Olaszorszagra és Anglidra, hogy emberek egy csoportja, bizonyos vé-
leményt képviselve az egész kormany gépezete feletti irdnyitdst megszerezi és
a meghatarozott véleményekkel dsszhangban miikodteti (Bryce, [1888] 1995:
259.). Deak Albert 1912-es konyvében pedig tigy fogalmazott, hogy ,az egész
kormanyzati szellem és végrehajtéi apparatus az uralkodé part szolgalataban
all”, de a partok emelkedése és bukasa ellenére mégis lehetséges az ,allami
berendezkedés sértetlen épségérdl” beszélni (Dedk, 2005: 253.). Ismét eltérs
politikaelméleti és torténelmi dsszefiiggésben Anthony Downs ugyancsak ta-
nulsagos lefrast ad, amikor arrél beszél, hogy a valasztdsokon gy6ztes part az
adott ciklus soran ,a teljes kormanyzatot kontrolldlja” és az alkotmanyos ke-
retek kozott ,korlatlan szabadsagot élvez”, attol fogva, hogy ,atveszi a kor-
madnyzati hatalmat” (Downs, 1957: 11-12., 24.).! Giovanni Sartori pedig hivat-
kozik Bryce és Michels munkaira is, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy
éppugy hiba lenne a két pozici6 teljes asszimilacidjat feltételezni, mint a ko-
zottiik 1év6 kapesolodasok hidnyat. A problémat jol jelzi, ahogyan megprobal-
ja egybefoglalni a két lehet8séget: bar a part csak egy részt képvisel, de ennek
arésznek partatlanul (non-partial) kell kozelitenie az egész felé (Sartori, [1976]
2005: 23., 35-36.). Az idézett tanulmdnyok tehat bar nagymértékben eltérs
Osszefiiggésben fogalmazodtak meg, egyarant kdthetSk a pars pro toto elvhez.
Ugyancsak ehhez a problémahoz kapcsolédnak a partkormanyzat fogalmanak
értelmezései, amelyek bar tobb hulldimban jelentek meg a politikatudomany-
ban (Mansfield, 1964; Katz, 1986; Blondel, 1995; Cansino, 1995; Andeweg, 2000;
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Cotta, 2000), mégis egyarant azt a problémat fogalmazzdk meg, hogy a partok
és a kormanyok kozott miként jonnek létre kapcsolatok, illetve e kapesolatok
hogyan médositjak a két pozicio el6zetesen adott vagy éppen a kapcsolodés
soran létrejové jelentését.

E tanulmany kozponti kérdése az imént emlitetteknél sziikebb és b6vebb
is. Sziikebb, mert az ,etimoldgiai és logikai” értelemben vett alapproblémat
megtartva, azt csak a parlamentdris kormanyzat kormanyalakitasrol sz6l6 vi-
tajaval — és annak is csak egy szempontjaval, a parlamentaris kormanyzat cik-
lusaival — kapcsolatban fogalmazom meg. Ugyanakkor b6vebb is, mert arra
teszek kisérletet, hogy innen kiindulva felvethet6 legyen a parlamentaris kor-
maényzat altaldnosabb érvényi vizsgalata: a kormanyprogramokrol szol6 or-
szaggylési vitak alapjan a parlamentaris kormanyzat egy lehetséges retorikai
elmélete.

A kovetkezkben azt vizsgalom, hogy a kormanyalakitasi vitak soran a fel-
szblalok miként kezelték a ciklusok id6ben korlatozott keretei és a politikai
cselekvés hatarai kozotti kiilonbséget. Milyen retorikai eljarasok figyelhet6k
meg, amelyek célja az id6beli keretek rugalmassa tétele, a mozgastér b&vitése
volt. Ugyanakkor milyen retorikai, illetve politikai tényez6k vezettek ezen to-
rekvések elkertilhetetlen kudarcahoz? A kérdések megvalaszolasdhoz els6 1é-
pésben az elméleti keret fogalomhasznalatara térek ki, majd a ciklusok valta-
kozédsanak jelent6ségére a parlamentaris kormdnyzat keretei kozott, ezt kove-
téen pedig a retorika szerepét és ezen beliil a pars pro toto elvnek megfelels
retorikai eljards, a szinekdoché logikajat mutatom be. Az empirikus elemzés-
ben az alapprobléma négy tipusat mutatom be a rendszervaltas utani kormany-
alakitdsok vitain keresztil.

A PARTIKULARITAS ES AZ UNIVERZALITAS FOGALMA

Fogalmi értelemben a part és kormany kozotti kapcsolat partikularitas és uni-
verzalitas kozotti atmenetként, elmozdulasként ragadhaté meg. Nyilvanvalo-
an rendkiviil terhelt fogalmakrol van sz6, hasznalatuk tehat pontositast és ma-
gyarazatot igényel. Mivel a késébbi retorikai magyarazat kifejezetten épit a
pars pro toto elvre, hasznosnak t{int olyan terminolégiat valasztani, ami egy-
szerre képes folyamatosan emlékeztetni erre, valamint a part fogalmanak gyo-
kereire is.

Partikularitds és univerzalitas poziciéinak megkiilonboztethet6sége nem
statikus kiilonallast, hanem dinamikus viszonyt takar, ami két lehet6séget
foglal magaban. Partikularitds és univerzalitas kozott tételezhetd konfliktus
és harmonikus dsszekapcsolodds. Az utdbbi esetben ezen tul pedig felmertil-
het két Gjabb lehet6ség: a partikularis poziciok feloldédasa az univerzalitas-
ban, valamint olyan médon valé 6sszekapcsolédasuk, amelynek soran a részek
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azonosithatéak maradnak az egészbe valo atlépésiik utan is. Fogalmilag téte-
lezhet6 ugyanakkor olyan viszony is, amelyben partikularitas és univerzalitas
egyarant mint partikularitdsok vesznek részt egy mindkettjlikhoz képest ma-
gasabb egység létrehozdsaban.

A partok és kormanyok kapcsolatat tekintve megallapithato, hogy a parti-
kuléris pozicidkat eleve az univerzalitasra valé torekvés jellemzi, ez azonban
csak atmenetileg érhet6 el, véglegesen nem stabilizalhaté pozici6. Ennek oka
részben a politikai keretrendszer, a valtakozas, ciklusossag elvére épiil6 par-
lamentaris kormanyzat, részben azonban maga a politikai nyelv, amely bar-
mennyire is kizdr6 megkiilonboztetésekre épiil, sosem lehet képes véglegesen
eltiintetni a masik pozicidjat.

Az univerzalitds tehat sziikséges, konstitutiv, de kontingens és végs& soron
lehetetlen pozici6, mely sokkal inkdbb iires, jelentéssel feltdltendd hely, mint
megformalt, elézetesen is adott pozicid. A partikularitdsok univerzalitassa val-
nak, de ez utébbi jelentését maguk fel6l hatarozzdk meg, ilyen médon pedig
mar az elmozdulds mozzanataban is megkérdé&jelezik azt a poziciét, amely felé
tartanak. Ugyanakkor a kiindulé pozicidkat sem lehet adottnak tekinteni, mert
maguk is éppugy lehetnek toredékesek, konstrukciok eredményei. Osszessé-
gében a partikularitasok tovabbi partikularitasokra bomlanak fel, az univer-
zalitasok pedig tovabbi univerzalitasok részeivé valnak. Partikularitds és uni-
verzalitas kapcsolddasai szempontjabdl ennek az alapmintazatnak a miikodé-
sét feltételezem a parlamentdris kormanyzat keretei kozott.

A PARLAMENTARIS KORMANYZAT PARTIKULARITASA
ES UNIVERZALITASA: CIKLUSOSSAG ES AZ ALTERNATIVITAS-ELV

A probléma szempontjabdl a parlamentaris kormanyzatokra jellemz6 két alap-
vetd elvet szilikséges részletezni: a bizalmi elvet, tehat a kormanynak a parla-
menti tobbségtdl valo fliggését, valamint az alternativitas-elvet, amely a tobb-
ség és a kisebbség potencialis valtakozasara éppugy vonatkozik, mint egy adott
cikluson beliil a vitahelyzetre, vagyis a parlamentarizmusra jellemzé tudas-
koncepciéra.

A kormanyformdk tipologidja az egyik leginkdbb kézenfekvo és szokasos
kiindulépontja a parlamentaris kormanyzat bemutatdsanak. Ezaltal az is ér-
zékeltethetd, hogy az eddigiekben targyalt fogalmi probléma nem csupan kap-
csolédik ide, mellékes adalékként bévitve talan a parlamentaris kormanyzattal
kapcsolatos tudast, de egyenesen a tipolégian beliili elvalasztas egyik legfon-
tosabb kritériuma. Nem Gj meglatasrdl van sz6 azonban, hiszen James Bryce-
nak a bevezet&ben idézett definiciéja éppen errdl szol, és ha nem parlamen-
taris és elnoki rendszerek kozott, hanem parlamentaris és hatalommegoszta-
sos kormdnyzatok kozott tesziink kiilonbséget, az elébbire jellemzd§ fuziod,
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Osszeolvadas a térvényhozas és a végrehajtas kozott vilagossa teszi a tanul-
maényban felvetett kérdés helyét.

A két kormanyzati forma kozotti meghatdrozé kiilonbség természetesen
az, hogy a kormany fiigg a parlamenti tobbség bizalmatél, mig ilyen kritérium
a hatalommegosztasos berendezkedésben nincs. Az eltér6 modern parlamen-
tarizmus-definiciok (Id. pl. Strem, 1995: 52-53; Lijphart, 1999: 117,; von Beyme,
2000: 9-10.; Laver, 2006: 122.; Miiller-Bergman—Strem, 2006: 9-10.) ebbdl a
szempontbodl egy iranyba tartanak. A jellemz&krél szo6l6 listak tartalmazzak a
kormany parlamenti felel6sségét és az ezt intézményesitd tényezdket: a bizal-
mi és bizalmatlansagi szavazast, a parlament formalis vagy informalis beik-
tatasi szerepét a kormanyalakitas soran. A parlamentarizmus torténeti azonos-
sagat a kormanyzati felel6sség kritériuma biztositja a XVIIL szazadtol kezdve
(Szente, 2011: 140.; Pesti, 2002: 23.). A parlamenti kivalasztasra épiil6 de-
finicidkkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem feltétleniil aktiv don-
tésrdl van szo: kiilonbozo politikai rendszerekben a kivédlasztas eltérd eljara-
sokban, szabalyokban kaphat szerepet, formalis értelemben akar el is marad-
hat. Ehelyett a kormany parlament altali tolerdldsa lehet az a kritérium, amely
megdrzi a kormany parlamenti elszamoltathatésaganak és felel6sségének elvét,
ugyanakkor eltekint a valasztas konkrét formdjatol (Miiller-Bergman—-Strom,
2006: 11-12).

Mikozben Magyarorszagon formdlis és aktiv kormanyalakitasi eljarasrol
beszélhetilink, 1étezik tehat a beiktatdsi szavazds intézménye, kérdés, hogy ér-
vényes lehet-e a parlamentdris kormdnyzat itt kifejtett logikdja, amikor leg-
alabb ilyen elterjedt az a modell, ahol az Gj kormény létrehozasanak nincs ilyen
kritériuma.® A valasz a pozitiv és negativ parlamentarizmus megkiilonbozte-
tésébdl kiindulva adhaté meg. Pozitiv kormanyalakitasi szabalyok és gyakor-
lat esetében az elv az, hogy a kormanynak meg kell szereznie a parlament ta-
mogatasat, egyes orszagokban a koaliciéknak legalabb relativ tobbséget kell
szereznilik (Bergman, 1993: 57). Negativ kormanyalakitasi szabalyok esetében
az alapelv az, hogy a kormany megtartja hatalmat mindaddig, amig nincsen
tobbségi, ellene sz016 (bizalmi) szavazas, igy nem a kormanynak kell bizonyi-
tania, hogy megszerezte a parlament tamogatdsat, hanem a parlamentnek kell
bizonyitania, ha nem tolerdlja a kormanyt (Bergman, 1993: 57.).

A beiktatasi szavazdst a szerz8k egy része kifejezetten le is értékeli a bizal-
mi és bizalmatlansagi szavazasok kiilonb6z6 formaihoz képest, de éppen ez
teszi lehet6vé, hogy a partikularitds és univerzalitas kozotti atmenet szem-
pontjabdl minden parlamentaris kormanyzat kozos kategéridba kertilhessen.
Laver (2006: 122.) szerint a parlamentaris kormanyzatok két kiemelkedd pont-
ja a bizalmi/bizalmatlansagi szavazas és a beiktatasi szavazas, de koziiliik az
els6 az alapvetd, s6t, bizalmatlansagi szavazas nélkiil parlamentaris kormany-
zatrol nem is lehet beszélni. A beiktatdsi szavazas ugyanakkor — ahol alkal-
mazzak —a késébbi bizalmi szavazasok tesztje, el6képe, abbdl kiindulva, hogy
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a korményzéshoz sziikség van a potencialis bizalmi szavazdsok megnyerésé-
re (Warwick, 1994: 27.; Laver, 2006: 123.). Mikozben tehat tavolrdl sem része
alkotményos el6irasként minden parlamentaris kormanyzatnak a beiktatasi
szavazas, valamilyen médon mégis minden kormany szembestil vele egy le-
hetséges bizalmi szavazas formdjaban (Strem—-Budge—Laver, 1994: 311.; Laver—
Shepsle, 1996: 48.).

A tObbségi elv, a tobbségi szavazas legitimacios eljarasként miikodik és
magat a berendezkedést stabilizalja, de ez a stabilizacié éppen abban ragad-
haté meg, hogy intézményesiti az alternativitas elvét. A tobbségi dontés éppen
attol politikai dontés, hogy nem végleges igazsagokat allapit meg (Kluxen,
1983: 212.). Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a mindenkori kisebbség az ellen-
z€k része, alapeleme a parlamentdris kormdnyzatnak, a partok pedig valto-
partként ismerik el egymast (Kluxen, 1983: 213., 244.). Ebbél a szempontbdl a
valtakozast intézményesit6 kormanyzati forma kontinuitasra épiil, de ez éppen
az idédimenzi6 miatt toredékes és esetleges a kontinuitas (Kluxen, 1983: 215.).
A parlamentaris kormanyzat pedig Ggy lesz az univerzalitds megteremtésére
iranyuld kisérlet, hogy mikozben a kormany és az ellenzék dualizmusara éptil,
ez nem pusztan partikularitasok szembendllasat, hanem azokat az univerza-
litasban feloldé megkozelitését is jelenti.

Az alternativitas-elv a parlamentaris kormanyzatok belsé politikai kontin-
gencidjat és kiils6 stabilitasat, a valtakozast és az allandésagot kapcsolja tehat
Ossze. Kari Palonen (2008) hivja fel arra a figyelmet, hogy igy az alternativitas-
elv a politikusok szdmadra a parlamentarizmus eredend6 id6hoz kapcsoltsagat
teszi lathatéva és megoldandé politikai problémavd. A ciklusok valtakozasa,
6nmagukban vett univerzalitdsa és egymashoz képesti partikularitdsa azon-
ban csak az egyik tényez8. Az alternativitds-elv ugyanis a parlamentaris kor-
manyzat belsé miikodési logikdjat ugy vilagitjia meg, hogy az egymassal vitat-
koz6 tobbség és kisebbség — egyébként idében korlatozott — cselekvését egy
adott cikluson beliilrél kivetiti a kovetkez6 ciklusokra is, a kisebbséget poten-
cidlis tobbségként, a tobbséget pedig potencidlis kisebbségként meghatarozva
a valtakozason beliil. Az alternativitas-elv, a ciklusossag 6sszességében a par-
lamentaris kormanyzat univerzalitasa alatti valtakozast mint politikai és reto-
rikai elvet érvényesiti, gy, hogy az mind az idébeliségre, mind pedig a vita-
ban megjelend szembendll6 tuddsra vonatkozik.

RETORIKA A PARLAMENTARIS KORMANYZATBAN:
A GYAKORLAT ES A MUKODESI ELV

Az alternativitas-elvben, a ciklusok valtakozasanak parlamentdris logikdja re-
torikai elvvé valik. A parlamenti vitahelyzet, az adott és a potencidlis tobbség
konfliktusa egyszerre intézményesiti a parlamenti vitaeljardsokat, az egy adott
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cikluson beliili folyamatokat tehat, valamint a cikluson tali valtakozés lehet&-
ségét.

Ha elméletileg is tullépilink az igazsdgkeres6 parlamenti diskurzus XIX.
szazadbol szarmazo modelljén, a retorika parlamentéris kormanyzatban be-
toltott szerepe joval gazdagabba valik. A parlamenti vita az ellentmondas, az
eltér6 vélemények, a pré és kontra érvelés, a konfliktus intézményesitése
(Palonen, 2008: 200.; Bayley, 2004: 7). Retorika és parlamentaris korméanyzat
viszonyara a tudas perspektivikus elrendez6dése jellemz6. Ebben a megkoze-
litésben a parlamenti vita célja nem az, hogy a képvisel6k meggy6zése sordn
megvaltozzanak a tobbség és kisebbség kozotti er6viszonyok, hanem az, hogy
a tobbségi alldspont megalapozottsaga vitathatova valjon (Palonen, 2008: 147.,
151.). Bayley szerint a parlamentek verbalis tevékenysége kozel sem redukal-
haté a dontéshozatalra: a parlament az a hely, ahol a kormény és az ellenzék
indokolja, illetve biralja a javaslatokat, ahol érdekeket jelenitenek meg és kép-
viselnek, ahol a politikusokat tarsaik, sajat partjuk és a médian keresztiil a va-
laszték megitélhetik (Bayley, 2004: 9.). Ebben az értelemben a parlamentaris
kormdnyzatban a retorika szerepe éppen hogy nem a vitak lezarasa, az tigyek
egyszer s mindenkorra valé eldontése, hanem a vitathatésdg, az alternativitas
fenntartasa.

Parlamentarizmus és retorika kapcsolatanak vizsgalataban zsakutca tehat
az egyoldaltan csak a meggyd&zésre iranyul6 retorikafelfogds. Semmivel sem
kevésbé politikai jelent6ségii a retorika tropolégiaként, vagyis episztemo-
légiaként valé felfogasa, amely a jelentések tételezését allitja kozéppontba azon
az alapon, hogy ,nem létezik a nyelv nem retorikus ‘természetessége’” (Nietz-
sche, 1997: 21.), ami azt jelentené, hogy létezik a szavak jelentésének valami-
féle ,nullfoka”, amelyhez képest a retorikus miikodésmod elhajlasként értel-
mezhetd (és mint ilyen leleplezhet8, majd eltavolithatd). Ebbdl persze az is ko-
vetkezik, hogy a trépusok — metaforak, metonimidk és a tovabbiak — nem
pusztan masodlagos fontossagu retorikai eszkdzok, nem a beszéd ékitményei,
hanem a nyelv alapvet6 és kikiiszobolhetetlen vondasai. Ennek kozvetlen poli-
tikai kovetkezményei vannak: a jelentéskiilonbségek igy ugyanis nem eltiin-
tethet6ek valamiféle eredeti vagy tényleges jelentésre torténd visszautalassal,
mert az Ugynevezett eredeti jelentések ugyancsak trépusok (rdaddsul maga a
,visszautalds” is retorikai karakter( gesztus).

Ez azonban nem a meggy&zés felszamolasat, a retorika elméletébdl vagy
gyakorlatabol valo kiiktatdsat jelenti. A retorika kettds természet(i, meggy&zés
(performativitds) és tropolégia egyszerre, a kérdés, hogy milyen viszony van
a kettd kozott. Paul de Man retorikaelméletébdl kdlcsonodzve a valaszt, olyan
megoldashoz juthatunk, amely nem csupan értelmezhet6vé teszi a retorika
megvaltozott és elméletileg feliilvizsgdlt szerepét a parlamentarizmusban,
hanem bevezeti a tropusok episztemoldgiailogikajat is, amire ahhoz van sziik-
ség, hogy a pars pro toto elvét annak valddi jelent6ségében ragadhassuk meg.
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De Man szerint a trépus és meggy&zés kozott allandd és megszakithatatlan
atmenet létezik.* Els6 1épésben tehat egy olyan tételezés, amely alapvetSen a
természetes, eredeti jelentésekre vissza nem vezethetd trépusokat hozza mi-
kodésbe, de mivel ezek episztemoldgiailag véglegesen nem megitélhetdk, a
kovetkez6 1épésben éppen annak érdekében 1ép miikodésbe a meggy6zés,
hogy a tételezés — nem eldonthetd — igazsagat elfogadtassa. Egy kovetkezd 1é-
pésben azonban éppen a meggy6zés kritikajaként ismét a trépus szintjére valo
visszacsuszas (relapse, de Man, 1996: 136.) kovetkezik be, a folyamat tehat nem
lezérhato, vagyis a Palonen altal emlitett vitathatésagot fenntartja. Nem a
tropolégia és nem is a meggy&zés totalizalédik tehat, hanem a kett6 kozotti
megsziintethetetlen atmenet.

Ez az atmenet érvényesiil a kormdnyalakitds soran a part partikularitdsa-
bdl a kormany(zat) univerzalitdsaba val6é elmozdulas soran. Tropologikusan
tételez8dik ugyan a résznek az egésszel vald egysége (pl. a kormany a nép
korménya, minden magyar kormanya, a jové kormdnya), de ezt semmiféle
valddi jelentésre nem lehet visszavezetni, igy performativ kijelentéssé valik,
amelyet azonban mas részek (és a kijelentés sajat partikularis logikaja) felbon-
tanak, visszahelyezve a diskurzust a trépus igazsaganak vagy hamissaganak
szintjére, melyrdl persze csak performativ médon tudnak nyilatkozni.

A SZINEKDOCHE RETORIKAJA

A pars pro toto a retorikaban a tropusok egyik fajtajaként ismert, bevett meg-
hatérozasa szerint szinekdoché (lasd pl. Nate, 2006). A meghatarozas — amely-
be beletartozik forditottja, a totum pro parte is, valamint a faj-nem kozotti
atvitel is — terén bizonytalansagot okoz ugyanakkor az, hogy a retorika torté-
nete soran a szinekdoché hol nem is létezett, funkciéit egyszerien mas tré-
pusokhoz soroltak, hol egyenesen az els6szamu szoképként hataroztak meg,
illetve egyes vélemények szerint funkcidi olyan tdgan hatarozhatéak meg, hogy
ennek kovetkeztében mar pusztan a nyelv egyik nem retorikai jellemzgjét ta-
karja (Seto, 1999; Nerlich, 2010).

A leszlikit6 meghatarozasokkal szemben egy hagyomanyos, idében évti-
zedekkel korabbi, de ugyancsak az ,4j retorikakhoz” sorolhaté megkozelités
nem csupan megdrzi a szinekdoché 6nallé statuszat, de egyenesen kézponti
jelent&séget is tulajdonit neki a nyelv episztemologiai szerepét tekintve.

Four Master Tropes cim{, eredetileg 1941-ben megjelent tanulmanyaban
Kenneth Burke metafora, metonimia, szinekdoché és irénia egymashoz val6
viszonyaval és episztemoldgiai szerepével foglalkozik. Minden trépushoz hoz-
zarendeli az annak megfelel$ helyettesité haszndlatot: a metafora a valamit
valami masként latni perspektivikussagat jeloli, a metonimia egy érzéki jelen-
ség fogalmi redukcidjat, a szinekdoché a redukcidval ellentétesen a reprezen-
taciot és az extenzivitast, az irénia pedig az egyes tropusok kozotti dialektikus
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viszonyt.® Burke két példat emel ki a szinekdoché miikodési logikdjanak be-
mutatdsara: a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozotti retorikus azonositast,
valamint a politikai képviselet elméleteit. A szinekdoché valddi jelentSsége
ugyanakkor abban mutatkozik meg igazan, ahogyan Burke azt az els6szamu
tropussa, a retorika altaldanos paradigmajava emeli. Miutan ugyanis a szinek-
doché a metonimia reduktiv funkcidjaval ellentétesen, reprezentativ és egyut-
tal extenziv médon érvényesiil, a nyelv valésagra vonatkozasanak definitiv
modjava valik (Tell, 2004: 44.).

Burke nyoman a szinekdoché felfoghat6 a retorika altaldnos paradigméja-
ként, ami viszont megalapozottabba teszi a parlamentaris kormdnyzat retori-
kai megkozelitését is, hiszen nem csupan egyetlen trépus szinte véletlenszer(
funkcidi tarulnak igy fel, hanem a politikai cselekvés, politikai berendezkedés
és nyely, illetve retorika kodzotti mélyebb kapcesolatok is.

AZ ALTERNATIVITAS-ELV ERTELMEZESE A KORMANYALAKITASROL
SZOLO VITAKBAN A RENDSZERVALTASTOL 2010-IG

A parlamentdris kormanyzat a Kluxen altal emlitett nem végleges igazsdgok
tudashelyzetében valé kormanyzast és valtakozast valositja meg, a kormany-
forma logikdja tehat analég a retorikai tuddssal. A parlamentaris kormanyzat
lényege szerint pro tempore kormanyzati forma, miikddésére alapvetSen éppen
azjellemzé, hogy a politikai kérdéseket id6beli tigyekké forditjdk at (Palonen,
2008: 17.), ami azt is jelenti, hogy ebben a berendezkedésben a hatalommeg-
osztas nem szinkron, hanem diakrén modon érvényesiil. A beiktatasi szavazas
és a dontést megel6z6 vita nyilvanvaldéan eleme a parlamentéris kormanyzat
belsé temporalis szerkezetének, ugyanakkor legalabb ennyire strukturaldja is.
Olyan retorikai esemény, amely egyszerre van beliil és kiviil a rogzitett rend-
szerhez képest, hiszen beliilrd], a parlamenti eljardsok altal szabalyozottan hoz
dontést a kormanyrol, ugyanakkor éppen ezaltal valik képessé arra, hogy a
parlament miikodésének tempordlis szerkezetét, példaul az tigyek dinamika-
jat vagy a ciklushatarok jelent6ségét tjrafogalmazza. Ez a kett6sség, az ehhez
vald viszony kialakitasa a tétje a kormany létrehozasarol szol6 parlamenti vi-
tanak.

A retorikai elemzés — amely nem egyes tropusok felbukkandasat igyekszik
regisztralni a szévegekben, hanem az eddigiekben vazolt szinekdochikus lo-
gikat — a kovetkez6 kérdések koré épiil: (1) hogyan értelmezték a felszélalok
az adott ciklus id6beli kereteit? (2) hogyan értelmezték a felszélalasok az adott
cikluson kiviili idével, mas ciklusokkal val6 kapcsolatot? (3) milyen eszkdzok-
kel fogalmaztak meg univerzalitas-torekvéseket? (4) milyen médon meriilt fel
a berendezkedésen beliili ciklusossag kiterjesztése magara a berendezkedésre,
a parlamentaris korményformara vonatkozéan is? (5) milyen nyelvi, formai és
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tartalmi, azaz politikai tényez6k okoztak a partikularitasbol az univerzalitas-
ba val6 atlépés részlegességbe vald visszacstszasat, a jelentés totalizdlédasanak
lehetetlenségét?

Arendszervaltas utani kormanyalakitadsok soran a miniszterelnok-jeloltek,
valamint a leend6 kormanyparti és ellenzéki orszaggytilési képviselSk is el6-
szeretettel léptek til annak az adott ciklusnak a partikularis idébeli keretein,
amelyben beszéltek, hogy akar t6bb ciklusra széléan, akar egyenesen torté-
nelmi vagy id6tlen 1éptékben rogzitsék a létrejové kormany pozicidjat. A kor-
mdnyalakitdsrol szol6 vitakban (kormanyprogram-vitak és a 2009-es konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany vitaja) dsszesen 62 olyan felszolalds, illetve
szovegrészlet talalhat6, amelyek valamilyen médon reflektalnak a ciklusos-
sagra, illetve a parlamentaris kormanyzat alternativitds-elvére a ciklusok par-
tikularitasaval és univerzalitdsaval kapcsolatban. Mikoézben a felszdlalok ak-
tualis vitat folytatnak, konkrét érvekkel konkrét helyzetek alakitasara torek-
szenek, arrdl is beszélnek, hogy az, amit tesznek, milyen keretek kdzott zajlik.
Hatérhelyzetekrdl van tehat sz6: szabalyalkalmazas kozben szabalyértelmezés
is torténik. Az alabbi elemzés — terjedelmi és elméleti okokbdl — ezekre a ha-
tarhelyzetekre koncentral.

Az univerzalitds-torekvések alapmintdi
Gyurcsany Ferenc egy 2006-o0s és Hoffmann Rézsa egy 2010-es felszélalasa-
nak részleteit egymads mellé téve azonnal lathatéva valik, hogy a keretek — a
ciklusossag — értelmezését hogyan hatja at partikularitds és univerzalitas re-
torikaja.

 Demokratikus kormdnyok jonnek és mennek, ez az élet rendje. Az az élet rendje,
hogy az emberek vdlasztanak, hogy kire bizzdk a kormdnyzdst, és kozben mdsok kri-
tikdval folyamatosan arra kényszeritik a kormdnyzokat, hogy vjra és tijra megkér-
dezzék maguktol, hogy jo viton jdrunk-e, alternativdt mutatnak a sokasdgnak, és ké-
sziilnek arra, hogy el6bb-utobb majd 6k fognak kormdnyozni. Nyilvdn igy fog tortén-
ni: hogy a kormdnypdrtiak arra késziilnek, hogy sokdig fognak kormdnyozni, az
ellenzék meg arra, hogy miel6bb visszatér a hatalomba, ez igy van rendjén.” (Gyur-
csény, 2006)

tt az, hogy kurzus vagy ciklus: minden egyes politikai erd értelemszeriien sze-
retne hosszii tdvra berendezkedni. Ez tehdt nem érv, hogy itt egy olyan kormdnyprog-
ram késziilt, amely a célokat hatdrozza meg, egy viziot vdzol fol, és nem az eszkozok-
b6l indul ki. A kordbbi, a négy évvel ezel6tti kormdnyprogram szépen egymds mellé
felsorolta a tennivalokat, azaz az eszkdzoket, de a fitol nem lehetett ldtni az erddt,
nem volt az egész felett egy olyan ernyd, hogy egydltaldn milyen iton megy az orszd-
gunk, mi a cél, hovd akarunk elérni. Ez a kormdnyprogram a rend, az egészség, a
munka, az otthon és a csaldd gytijtészavaival mind felvdzolta azt, hogy milyen orszd-
got akar, és ehhez sziikség van az oktatds, az egészségiigy, és sok minden mds tijjaépi-
tésére. Ez mind szerepel a programban.” (Hoffmann, 2010)
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A gydkeresen eltérd politikai kontextus mellett is meghatarozé a kiindul6-
pont azonossaga. Mindkét felszolalas a ciklusok potencialis valtakozasat fel-
tételezi, az alternativitas-elv altalanos érvényessége (univerzalitasa) mellett
ugyanakkor azonnal megfogalmazddik az egyes kormanyok, partikularitasok
kiterjeszt6 logikaja is. A ,sokaig”, illetve ,hosszt tavon” valé korméanyzasra
torekvés az id6dimenzio kiterjesztése altal az alternativitas-elvvel egy masikat
allit szembe: a ciklusok valtakozdsanak univerzalitasa mellett az egyes kor-
manyok partikuldris pozicidjanak meghaladasa is megjelenik, vagyis a parti-
kularitasbol az univerzalitasba val6 atmenet mint a parlamentaris kormanyzat
altalanosan érvényes logikaja, mint univerzalis elv. Ugyanezek a szerkezeti
elemek a kontextust szorosabban figyelembe vevé olvasat esetén mas statusz-
ba keriilnek. Gyurcsany Ferenc az Gjravalasztott koalicié miniszterelnok-je-
loltjeként tgy beszél az alternativitds-elv ,nyelvén”, hogy az aktualisan nem
érvényesiilt, Hoffmann Rézsa ugyanakkor a 2010-es kormdnyalakitas sokat
vitatott ,rendszeralapit6” torekvéseit védi, azonositva egymassal ciklus és kur-
zus fogalmait. Ezzel azonban — és itt a ciklusossag értelmezésének alapvetd
problémdja valik lathatova — valéjaban nem a ciklusok valtakozasanak univer-
zalitasat tételezi, hanem az adott ciklus onmagaban vett univerzalitasat, és
ehhez kapcsolédodan jelent meg a hosszabb tavra valo torekvés iménti szem-
pontja. Mindez Hoffmann felszélalasdban rdadasul a kormanyprogram mi-
fajaval kapcsolatos, ciklusokon ativelé implicit vitahoz vezet: a KDNP-s poli-
tikus éppen azaltal érvel az altala tdmogatott programnak az ellenzék altal
kritizalt dltalanossagai mellett, hogy azzal a négy évvel kordbbi kormanyprog-
ram pusztan egymas mellé helyezett eszkozeit allitja szembe, amelyek nélki-
16zték az altalanos célkitlizést. A logikét kibontva tehat: csak olyan partikula-
ritasok (kormanyok) hivatottak mar az els6 pillanatban univerzalitas-torekvés
(a cikluson val6 tullépés igényének) megfogalmazasara, amelyek programju-
kat is ezzel analég médon képesek megfogalmazni (,Ez mind szerepel a prog-
ramban”). A kormanyprogram tematikus univerzalitdsa ebben az értelemben
a partikularis kormany id6beli univerzalitas-torekvését is képviseli, a kor-
manyprogram igy a rész—egész kozotti atmenetet tételez tropus pozicidjaba
keriil. A szinekdoché éltal megjelenitett atmenet ugyanakkor nyilvanvaléan
nem totalizalédhat, méghozza éppen amiatt, mert a kormanyprogram tétele-
zett — tartalmi és formai — univerzalitdsa viszonyitott univerzalitas, jelentése
a korabbi korményprogrammal valé &sszevetéstdl fligg. Politikai értelemben
a kormdnyzat idébeli keretein val6 tallépési kisérlet, a parlamentéris kormany-
zat alternativitds-elvének relativizalasa itt azért maradt sziikségképpen tore-
dékes, mert az érvelésben mégis abbdl indult ki, amin tdl kivant 1épni.

Toredékes ciklusok
A parlamentaris kormanyzat szempontjabdl a legkritikusabb hatarhelyzetet
azok az esetek jelentik, amikor — a valasztdi felhatalmazas megujitasa, valasz-
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tasok nélkiil - 4j kormany megalakitdsara keriil sor. 1993, 2004 és 2009 harom
kiilonbozo esetet jelentenek kozjogi szempontbdl épptgy, mint a politikai kon-
textust tekintve. Antall J6zsef haldla, Medgyessy Péter lemondasa és a 2009-es
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ugyanakkor egyarant felszinre hoztak
a ciklusossag problémadjat, ezuttal azonban nem csupan az volt a kérdés, hogy
a négyéves ciklusok hogyan viszonyulnak egymashoz, hanem az, hogy az
egyes kormanyok egyazon cikluson beliil hogyan voltak értelmezhet6k egy-
mashoz képest.

A cikluson étivel6 kormanyzas Gyurcsany (2006) és Hoffmann (2010) alap-
jan bemutatott mintaihoz képest a ciklus kozben létrehozott kormanyok vitai
nem mutatnak eltérést. Attdl, hogy adott esetben csupan szdznapnyiidére szl
a kormany megbizatdsa,® a cikluson tilra irdnyultsag a tobbség retorikajaban
minden alkalommal jelen volt, méghozza lathatéan éppen azért, hogy a ,ma-
radék id6ben” tevékenykedd kormany teljessége (a cselekvéképesség szem-
pontjabdl) megalapozhaté legyen.

A Boross-kormany kormanyparti értelmezésében igy egyszerre jelent meg
a folyamatossag markéns felvéllalasa (Boross, 1993; Kénya, 1993), a ciklus egé-
szében val6 gondolkodas és — az ellenzék allaspontjaval szemben’ — az altala-
ban vett ciklusossag partikularitasa, azaz ebben az esetben: kereteinek meg-
haladésa, a korméanyzas. 2004-ben a folyamatossaggal szemben viszont éppen
a valtozast emelték ki a kormanyparti felszélalok: a miniszterelnok-jelolt leg-
feljebb a célok és elvek szintjén tételezett azonossdgot a Medgyessy-kormannyal
(Gyurcsany, 2004), a koaliciés partner frakciévezetdje pedig a politika dnkor-
rekcios képességérdl beszélt (Kuncze, 2004). Az iranymodositas retorikaja, ami
a kormanypdrti felszélalasokat ekkor leginkabb jellemezte, persze a ciklus uni-
verzalitasa, a négy év egésze feldl tételezte a valtakozé kormanyok kiilonbsé-
gét, de ez persze jéval hangsulyosabb volt az ellenzéki felszélalasokban, ame-
lyek a kiilonb6z6ség helyett a folyamatossagot emelték ki (Ader, 2004; David,
2004).

Mas kozjogi és politikai kontextusban, a 2009-es konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvany idején, mikdzben a miniszterelnok-jelolt korlatozott idébeli és
tematikus mandatumrol beszélt, és igyekezett kiemelni a ciklust a kormany-
alakitas ismert politikai logikajabdl (Bajnai, 2009), a tobbség biztositasaban (ha
a kormanyban nem is) résztvevé SZDSZ képviselGje éppen ezt tekintette a cik-
luson talmutaté politikai érdekekkel valé szakitds lehet6ségének és kovetel-
ményének (Koka, 2009).® Mig az el6bbi szempont az adott ciklus univerzalita-
sanak retorikdjara épiil, az utébbi éppen a kormany, a cikluson beliili partiku-
laritas altalanossagat tételezi, eztttal abbdl a szempontbodl is, hogy az tavol kell
hogy alljon a partviszonyoktdl. A részlegességtdl az egészig iranyuld atmenet-
ben a ciklus kozben vélasztott kormanyok megkett6zik a ciklusossag eredeti
kereteit: a korlatozott idébeliség nyiltabban tematizalodik a felszélalasokban,
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mint a teljes ciklust t6lt6 kormanyok esetében, de ahhoz hasonlé mddon az
érvelésben — legalabbis kormanypdrti oldalon’ — legalabb olyan szerepet kap
a ciklus egészére és az azon is talnyulo cselekvési, érvényességi igény. A
szinekdochikus retorika azonban eltérd lehet attdl fliggéen, hogy a ciklus igy
létrejovd univerzalitdsa az egymast kovetd kormanyok mint részek egymast
kiegészité modjan jon létre, mint 1993-ban vagy éppen azdltal, hogy kiilonb-
ség tételez6dik kozottitk, mint 2006-ban és 2009-ben. A jelentés teljességére
iranyultsag és ennek visszacstszasa a partikularitasok sorozataként, valamint
az univerzalitasok egymasra épiilésében jelenik meg. Az alternativitas-elv
maga is szinekdochikus szerkezettivé valik: érvényesiil a cikluson beliil és a
ciklusok kozott is, mindkét irdanyban megbontva tehdt partikularitds és uni-
verzalitds pozicidinak 6ndll6 és adottnak ting jelentését.

Osszekapcsolt és szétvdlasztott ciklusok

Maguk a ciklusok is partikularitasként jelentek meg azokban a helyzetekben,
amikor a kormdnyalakitasi vita soran kapcsolat tételez6dott két olyan parla-
menti ciklus értelmezése kozott, amelyek egymastdl elvalasztottan, ugyanak-
kor kiilonbségtik felett is 6sszevontan voltak hivatva meghatarozni egy adott
helyzet jelentését. Egy 1998-as kormdnyparti felszélalds szerint példaul az
Orban Viktor altal benytjtott program ,az Antall J6zsef és Boross Péter vezet-
te, 1990 és 1994 kozott megkezdett rendszervaltoztat6 folyamat folytatasara és
befejezésére” jelent garanciat (Balsai 1998), ami egyszerre jelenti az aktualis
korményzas partikularitasat és univerzalitdsat: el6bbit azért, mert az aktuélis
jelentést egy hozza képest fiiggetlen egészbdl vezeti le, utébbit pedig azért,
mert mégiscsak az aktudlis ciklus az, ami rendszerszint{i beteljesitését jelenti
a kezd6pontban meghatdrozott programnak. Nem az evidens kimondasa,
hanem az egymadst kovetS partikuldris ciklusok kapcsolatdnak tételezése az
értelme egy 2002-ben ellenzékivé valé képviseld szavainak: ,négy év polgari
kormanyzds utdn ma mar nem lehet ott folytatni, mint ‘98-ban lehetett volna”
(Harrach 2002). Az el6z6 felszdlalashoz hasonléan az idében korabbi ciklus itt
is univerzalis viszonyitasi pontként érvényesiil, hogy az alakulé Medgyessy-
kormany részlegességét tételezze és teljességre torekvését — vagyis cselekvo-
képességét — korlatozza. Ertelemszeriien az ellenzéki felszélalé az aktualis
kormanyzas jelentésének szinekdochikus athelyezését mar nem teszi meg: az
1998-as Balsai-felszolalas masodik mozzanata (egy korabbi kormanyzati cik-
lus programjanak egy késébbi ciklusban vald beteljesitése) a négy évvel ké-
s6bbi eltérd eréviszonyok kozott az ellentétes oldalon, a miniszterelndk-jelolt
felszolalasaban jelenik meg: , Minden eddigi kormdnynak torténelmi kiildetése volt.,
Az elsének a demokrdcia kereteit kellett megteremtenie. A mdsodiknak szildrd ala-
pokra kellett helyeznie a gazdasdgot. A harmadiknak a nemzeti hitiinket és azonos-
sdgtudatunkat kellett megerdsitenie. E feladatukbdl sokat teljesitettek a kormdnyok,
de sok még az adossig is.” (Medgyessy, 2002)
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Ugyan a miniszterelnok-jelolt tételesen nem mondja ki, de partikularis cik-
lus-értelmezésébdl kovetkezik, hogy kormdnyzasa nem csupdn folytatasa a
megel6z6 ciklusoknak. Mivel azoknak szerinte eleve meghatarozott céljai vol-
tak, sajat id6szaka nem csupan kiegészitése azoknak, hanem egyszerre parti-
kularis feladataik beteljesitése, valamint maganak a valtakozas értelmének is
a betetézése. Ez utdbbi szempont a felszdlalas egy masik szakaszabol valik lat-
hat6va, ahol az alternativitas-elv kap sajatos értelmezést: , Az elmiilt tizenkét
évben mindegyik meghatdrozo politikai erének alkalma volt kormdnyozni — bizonyit-
hatott. Es a magyar vdlaszték tobbsége 1igy dintitt, hogy a szocialistdk és a szabad
demokratdk koalicioja az elsé, amely tijra bizalmat kap.” (Medgyessy, 2002)

A véltakozas és partikularitas integracija nem egyszeriien egy Gjabb val-
tasként tételezddik, hanem mindségi dthelyez6désként, ami egybefogja, feliil-
irja a korabbi valtakozasokat, az alternativitds-elv tehat nem mint a parlamen-
taris korményzat elve jelenik meg univerzalitdsként (az egyes korményokat
atfogd berendezkedés jellemzé&jeként), hanem mint ami egy adott partikuldris
ciklus jelentését képes univerzalitassa atformalni. Az adott kormanyzati ciklus
tehat a parlamentaris kormdnyzat jelentésének egészével valik azonossd, vi-
lagosan lathat6va téve a szinekdochikus retorika szerepét, a tropus logikaja
azonban az ellenkezd iranyban is érvényesiil két szempontbdl is. Mint Med-
gyessy Péter ugyanitt fogalmaz, a valasztok a ciklusok korabbi valtakozasanak
tapasztalataval immar ,nem az ismeretlen javara utasitottak el valami ismer-
tet”, hanem tgy dontottek, hogy ,,a nemzeti kézép kormanya szolgalja az or-
szagot” (Medgyessy, 2002), ami a ciklusok valtakozdsanak betet6zéseként
ugyan integrativ térekvésre utal, de mégsem univerzalitasként, hanem a po-
litikai tér egy meghatarozott szeleteként jelenik meg. Egy ennél absztraktabb
értelemben, a kormanyformak szintjén pedig éppen az valik lathat6va, hogy
arendszer megerGsitése, stabilizalodasa (,ezzel befejez6détt a rendszervaltas
avalasztok lelkében”, Medgyessy, 2002) egy partikularis kormanykoalicié mel-
letti dontés kovetkezménye, amivel egyszerre idézddik fel, hogy egy univer-
zalitas (a parlamentéris korményforma) része lehet mas ,univerzalitasok” so-
rozatanak (tovabbi potencidlis berendezkedések kozott, amit a rendszervaltés
fogalma idéz fel), valamint az, hogy az adott univerzalitas pozicidja végs6 soron
egy partikularitds fliggvénye.

Részben hasonl6 retorikdval emelkedett ki a rendszervéltas 6ta eltelt id6-
szakbdl a 2010-ben kezdédott ciklus is a kétharmadot szerzett tobbség szem-
pontjabdl. A vélasztds — ahogyan Navracsics Tibor fogalmazott — a megels-
z8khoz hasonlé médon az orszdg iranyitasardl és jovojérdl szolt, ,mégis, ez a
hatodik vélasztas kiemelkedik a sorbdl” (Navracsics, 2010). A felszolalés itt
pusztan egy adott ciklus szokasos kormanyparti retorikajara emlékeztets
moédon emeli ki a létrehozandd kormany jelent6ségét, ez azonban egy masik
— ugyancsak rendkiviilinek tételezett — ciklussal val6 6sszehasonlitds soran
ismét egyszerre tételez partikularitdst és univerzalitast: ahogyan az 1990-es,
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a2010-esis ,alapozé valasztas” volt (Navracsics, 2010). Rendszeralapito, tehét
univerzalis, de tobb rendszeralapitas kozott egy, tehat partikuldris. A 2010-es
kormanyalakitasrol szol6 vitara egyébként is jellemzé , rendszervalto retorika”
megalapozasat ebben az esetben a korabbi ciklussal valé 6sszevetés jelenti: a
2010-es kormanyzati ciklus jelentése azaltal totalizalodik, hogy egyike lesz a
partikularis rendszeralapitasoknak.

A ciklusok hatdrainak megerdsitése

Végiil hatarhelyzetet jelentenek azok az esetek is, ahol els§ latasra a felszdla-
léknak nincs szdndékdban a fentiekhez hasonlé univerzalitdsra torekvést meg-
fogalmazni, és a valtakozas potencidlis alland6sdgabdl, az adott ciklus parti-
kularitasabdl, a parlamentarizmus latszélag sz6 szerinti értelmébdl indulnak
ki. A parlamentaris kormanyzat szinekdochikus retorikai logikaja azonban
éppen abban mutatkozik meg, hogy ezekben az esetekben is tetten érhetd a
két pozici6 kozotti atmenet.

A rendszervaltas kontextusa és a parlamentdris kormanyzat alapvetd logi-
kdja egyszerre jelent meg Antall Jozsef felszélaldsaban, amikor miniszterel-
nok-jeloltként felvetette annak lehet6ségét, hogy a kormany esetleg nem tolti
ki ,nem éli meg megbizatasanak teljes id6szakat” (Antall, 1990). Hogy nem
csupan a kormany iranti parlamenti bizalom cikluson beliili valtozasanak elvi
lehet&ségérdl, az alternativitas-elv univerzalitasarol beszélt, azt jelzi a kijelen-
tés partikularis kontextusa: ,[a kévetkez6 kormany] sem lesz kénny helyzet-
ben, s a kovetkez8 kormany sem tudna ennél kénnyebb politikat folytatni vagy
jobbat igérni a magyar népnek” (Antall, 1990). A szdvegrészlet nem csupan
egyszerre szO1 tehat az aktualis kormdnyrdl és a kormanyzati rendszerrél, de
a kett6 kozotti kapcsolatot is meghatarozza, az univerzalitas szintjérdl vissza-
lépve a partikularitas szintjére. A parlamentaris kormanyzat ciklusossaganak
elvi, altalanos értelmezése abban a mozzanatban partikularissa valik, ahogy
a potencialisan alternativ kormanyok alternativatlansaga tételezédik.

Négy évvel késébb Horn Gyula latszélag ugyancsak a ciklusok altalanos
érvény valtakozasarol beszélt elutasitva azokat a torekvéseket, amelyekben
egy Uj kormany nem csupan az el6tte allo ciklus keretein beliil tevékenykedd
— a rendszer szempontjabol partikularis poziciéju — szereplje, hanem torté-
nelmi korszakok fordulépontjain, a meg nem hatarozott jovéért jon létre.
,Aligha hangzott el ebben az orszdgban olyan miniszterelnoki expozé, amelyben az
1ij kormdnyfd ne nevezte volna torténelminek azt a pillanatot, amelyben megkezdte
miikddését. Szakitsunk a rossz hagyomdnnyal — hagyjuk ezt.” (Horn, 1994)

Ugyanakkor éppen azért, mert 1994-ben az alternativitas-elv érvényesii-
lése nyilvanvaléan nem elvi, hanem nagyon is megszdmlalhaté kérdésként
vet6dhetett csak fel, a ,hagyomannyal vald szakitds” nem tételezhetd a par-
lamentarizmus elvi szintjén, illetve csak akkor, ha az 1867 utani kormanyzati
rendszert is ideérti, vagy, ha a berendezkedések kereteinek értelmezése olyan
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tag, hogy abba akar a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id6szak is beleér-
tendd. Ennél fontosabb, hogy a ciklusossag felvetése, amely els6 lépésben tehat
akdr az alternativitas-elv ,sz6 szerinti” megjelenése is lehetne, valdjaban nem
elvi, nem univerzalis, hanem partikuldris az egymast valté kormanyok szem-
pontjabdl — fliiggetlentl attol, hogy milyen kormanyforma keretei kozott jottek
létre.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

A retorika szerepe a parlamentdaris kormanyzatban nem pusztan kiilsédleges,
nem korlatozédik a megszoélalasok megformdltsdgara vagy meggydzd erejére.
Az alternativitds-elv, a tobbség potencidlis valtakozdsdnak logikdja arra mutat
r4, hogy a kapcsolat inherens: a retorika a parlamentarizmus miikodésének
logikdjét jelenti. Amennyiben a parlamentaris korményzat leirasaként elfo-
gadjuk a pars pro toto szdmos formaban megjelené elvét, akkor ezt a retorikai
logikat megvizsgalhatjuk a szinekdoché tropusanak érvényesiilésén. A part
részlegessége és a kormanyzat altalanossaga, a partikularitas és univerzalitas
pozicioéi kozotti atmenet, a rész és egész kozotti kapesolat pedig a ciklusok val-
takozasanak szintjén is megmutatkozik.

A rendszervaltas ota lezajlott kormanyalakitasok soran a felszélalok min-
den egyes alkalommal szitkségét érezték, hogy valamilyen médon tGjrafogal-
mazzék az adott ciklus id6beli kereteit vagy annak viszonyat a megel6z6, il-
letve késébbi kormanyzati ciklusokhoz. Mikozben az alternativitas elvét és a
ciklusok valtakozésat értelmezték, a felszélalok arra torekedtek, hogy a parla-
mentdris korméanyzatra jellemz6 id6beli esetlegességet stabilizaljak, ezt pedig
ugy tették, hogy az adott ciklus keretein tuli idészakot is bevontak sajat kor-
manyzasuk vagy az ellenfél kormanyzdsanak retorikailag megformalt keretei
kozé. Ez jellemzd médon rész-egész logika mentén tortént, amelyben az adott
ciklus (vagy toredék-ciklus) jelentette részlegességen tullépve tobb ciklusra
vonatkozdan is tételezték sajat cselekvéseik érvényességét. Ez a szinekdochikus
logika azokban az esetekben is érvényestilt, amikor ciklus kozbeni kormany-
alakitasra keriilt sor, a formalisan adott id6tav tehat eleve korlatozott volt, va-
lamint akkor is, amikor a felszdlalok a valtakozdaselv szé szerinti értelmezésé-
bél indultak ki, latszélag elutasitva egy adott kormany ciklusokon talnytlé
érvényességi korét. Retorikai értelemben a rész tehat minden esetben az egész-
szel helyettesit6dott.

Az elméleti keretek meghatdrozasakor az egyik el6feltevés ugyanakkor az
volt, hogy a retorikailag megformalt univerzalitas-torekvések mikdzben létre-
jonnek, le is bomlanak, véglegesen tehat nem rogzithetd értelmezésekrdl van
sz6. Mint lathato volt, ennek oka magaban az érvelésben volt megtalalhaté: a
partikularis pozicién valé tullépés végiil mindig megerdsitette a valtakozas
elvét és a ciklusossagot. Mikozben minden kormanyalakitds soran megfigyel-

46



KORMANYOK ES CIKLUSOK

het& volt az id6beli keretek kitagitasa, a kormanyzati mozgéstér novelése (vagy
éppen szilikitése ugyanezen logika mentén), a felszélalok ehhez éppen az
alternativitas logikdjat hivtak segitségiil, amit potencialisan, a kormanyzati
rendszer absztrakt szintjén ugyan elismertek, de hatasat — sajat pozicidjuk rog-
zitése érdekében — korlatozni igyekeztek.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem pusztan politikai (adott esetben
kontextualis), de nem is pusztan nyelvi okai voltak annak, hogy az univerza-
litas-torekvések végiil mindig visszacsisznak valamiféle partikularitasba. A
parlamentdris kormanyzat eleve retorikai miikodésmaodjardl, feltételezésem
szerint szinekdochikus logikajardl van szé abban, hogy a pars pro toto elv ér-
vényestilése mindig tételezddik, de mindig megmarad a nem lezérhat6, a vi-
tathatésagot fenntart6 értelmezések szintjén. Id6beli értelemben, a valtakozo
ciklusok szempontjabdl ennek hatterében pedig a parlamentaris kormanyzat-
rajellemzd kett&sség all: a kormdanyok potencidlisan mindig végesek, de mégis
mindig az egészre irdnyultan jonnek létre.

JEGYZETEK

Erdemes felfigyelni arra, hogy Downs rendkiviili hatdst elméletét — elfelejtkezve arrdl, hogy
nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy modellrél van sz6 — akarva-akaratlanul is az
Egyesiilt Allamok politikai kontextusdban szokés vizsgalni, mikozben az idézett leiras sokkal
inkdbb emlékeztet a parlamentaris kormanyzat kritériumaira, mint egy hatalommegosztason

alapul6 berendezkedésre.

S}

A pars pro toto elve absztraktabb, illetve atfogdbb értelemben is Gjrafogalmazhaté: a totalitas
vonatkozasi teriiletének kiterjesztéseként a képviseltektdl a tarsadalmi teriiletek teljességéig,
egy atfogé politikaig, amely mindenkit minden szféraban képviselni torekszik (Bihari—Pokol,
1998: 201.).

A magyar gyakorlat elemzéséhez lasd Horvath Péter (2013) tanulmanyat.

,The model for that, the linguistic model for the process I am describing, and which is irreversible,
is the model of the passage from trope, which is a cognitive model, to the performative, for
example. Not the performative in itself — because the performative in itself exists independently
of tropes and exists independently of a critical examination or of an epistemological examination
of tropes — but the transition, the passage from a conception of language as a system, perhaps
a closed system, of tropes, that totalizes itself as a series of transformations which can be
reduced to tropological systems, and then the fact that you pass from that conception of language
to another conception of language in which language is no longer cognitive but in which
language is performative.” (de Man, 1996: 132.)

Kenneth Burke parlamentarisnak nevezi azt a néz&pontot, illetve az irénia dialektikus miiko-
désmodjat, amelyben az egyes, egymasnak ellentmondé figurativ megnyilvanulasok, példaul
akiilénbo6z6 szinekdochék sem nem igazak, sem nem hamisak, hanem hozzdjidruldk (contributory).
(Burke, 1969: 513.)
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